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I. BEVEZETES ES ALAPVETES

Napjainkra a kriminalisztika tudoménya rendkiviil népszeriivé valt a laikus k6zon-
ség korében is, nem utolsdsorban a televizids sorozatoknak koszonhetéen. A leg-
népszerlbb televizids blinligyi sorozatok rendre szakkriminalisztikai modszereket
és eljarasokat bemutatva igyekeznek elnyerni a kozonség tetszését, gondoljunk pl.
a CSI — Criminal Scene Investigation — és klénjai CSI:NY, CSI:Miami cimii, ma-
gyarul ,,Helyszinelok™ cimen fut6 sorozatra , amelyben az igazsagiigyi szakértés
szinte minden terlilete popularis médon ugyan, mégis szakmai szempontbdl kor-
rekten jelenik meg.' Szintén népszerii sorozat mutatja be pl. az igazsagiigyi orvos
szakértok munkajat (Bones, magyarul ,,Dr. Csont” cimen vetitik), de nem marad-
nak el a profilalkotok (Criminal Minds, ,,Gyilkos EImék™) és a doglott tigyeket
felderiteni kivan6 nyomozok sem (Cold Case, ,,Doglott Aktak™). A televizids so-
rozatok néz0i azonban hajlamosak azt hinni, kiilonésen akkor, ha az § sérelmiikre
kovetnek el blincselekményt, hogy ezek az eszk6zok minden esetben elégségesek
— akar a tévében — a blincselekmény felderitéséhez, az ismeretlen elkdvetd beazo-

nositasahoz €s elfogasahoz illetve blindsségének birdsag elotti bebizonyitasahoz.

A bliniigyi tudomanyok huszadik szazad végére bekovetkezett ugrasszeri fejlodé-
sével a tudomanyos-technikai bizonyitékok felértékelddésének lehettiink vilag-
szerte tanui. Nem is érdemteleniil, hisz a DNS mintak elemzése, a poligrafos vizs-
gélat, a személyiségprofil felallitdsa vagy éppen a mikro méretli anyagmaradva-
nyok vizsgalata rendkiviil eredményess¢ teheti a blinligyi nyomozast, a modern
kriminalisztikai eszk6zoknek koszonhetden egyre kevesebb esélye lesz a bilincse-
lekményt elkovetoknek a feleldsségre vonas elkeriilésére. A nyomozoknak, tigyé-
szeknek és birdknak — s6t a véddligyvédeknek is, ha eredményesen akarjak tigyfe-

leik érdekeit képviselni - ismerniiik kell ezen eljarasok tudomanyos alapjait, bizo-

! Az Egyesiilt Allamokban a sorozatban bemutatott bizonyos modszereket és eljarasokat meg kel-
lett valtoztatni, mert a sorozat népszerisége miatt olyan szinten ismertté valtak, hogy mar a nyo-
mozasok eredményességét is veszélyeztették, hiszen a blindz0k is szeretnek tévét nézni.



nyitékként torténd felhasznalasuk mikéntjét, azonban nem feledkezhetnek meg a
,klasszikus” bizonyitasi eszk6zokrdl sem, nem eshetnek tehat abba a hibaba, mint

a laikus tévénézok.

A bizonyitasi eszkozok felsoroldsat a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban Be. ) az alabbiak szerint tartalmazza ,,76. § (1) A bizonyi-
tas eszkozei a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkéz az okirat

és a terhelt vallomdsa’™”

A tudoményos-technikai fejlodés altal lehetségesseé vald Uj bizonyitasi eljarasok,
modszerek, bizonyitékok mindegyike ezen felsorolasba beilleszthetd, hisz jellem-
z8en szakértdi bizonyitast jelentenek. Ha azonban kdzelebbrdl megnézziik ezeket
a bizonyitékokat, akkor azt kell megallapitanunk, hogy — akércsak az Osszes tobbi
bizonyiték — ténylegesen csupan a tényallas, illetve a bizonyitas egyes részkérde-
seire adjak meg a valaszt, hiszen a poligraf a kihallgatott személy® szavahihetOsé-
gét erdsitheti vagy gyengitheti, a személyiség-profil a lehetséges elkdvetd tulaj-
donsagairo6l ad (néha megdobbentden egyezd) leirast, a DNS-minta, vagy a mikro
méretll anyagmaradvanyok vizsgalata pedig csak azt igazolhatja, hogy az elkovetd
a helyszinen jart-e vagy sem. A Be-ben alapelvként megjelenik: ,, 78. § (1) A biin-
teto eljarasban szabadon felhasznalhato a torvényben meghatarozott minden bi-
zonyitdsi eszkoz, és szabadon alkalmazhato minden bizonyitdsi eljaras. A torvény
azonban elrendelheti egyes bizonyitdsi eszkozok igénybevételét. (2) A bizonyitds
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs elore meghatarozott bizonyito ereje. (3) A
birdsag és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben szabadon érteé-
keli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyozodése szerint dallapitja
meg.” A torvény tehat nagyon helyesen egyik bizonyitékot sem helyezi a masik
elé, azonban a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakemberek a sajat gya-
korlatukban bizonyosan felallitanak valamiféle rangsort amely alapjan belsé meg-

gy6z0désiik alakul. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy a rangsor el6keld helyén

2 A torvény ezen megfogalmazasabol egyértelmiien kideriil, hogy a torvényhozo mas bizonyitékot
nem ismer el, a torvény miniszteri indokolasa szerint ,,mas bizonyitasi eszk6z elméletileg sem kép-
zelheto el”, igy a felsorolas teljeskorti. Erre utal az is, hogy a régi Be.-ben a bizonyitékok felsorola-
sanal még szerepld ,,kiilondsen” szo a hatalyos térvényszovegbdl kimaradt.

3 Magyarorszagon a Legfébb Ugyészség allasfoglalasa alapjan csak mar gyanusitottként kihallga-
tott személyt lehet poligrafos vizsgalat ala vonni, ami a hatalyos torvényi szabalyozasbol kovetke-
zik ugyan, de allaspontom szerint a térvényi szabalyozas alapvetéen hibas szemlélet eredménye.



szerepel a tanuvallomads, hisz ez az egyik leggyakrabban alkalmazott bizonyitési
eszkOz a biintetd eljards soran €s nem csak Magyarorszdgon, hanem vilagszerte.
Ha ehhez hozzatessziik azt, hogy az angolszasz tipusu ,,iigyfélelvii” biinteto eljara-
sokban tulajdonképpen minden bizonyiték a tantivallomasokbol ered, mert a szak-
értdi bizonyitas is a birdsag eldtt, a szakértOk tanukénti kihallgatasaval zajlik, s6t
a bir6sag elott a vadlott is ,,tantivallomast” tehet, ahol igazmondési kotelezettsége

van, még jobban felértékelddik a tanavallomas szerepe.

A tanuvallomasnak, mint a biintetdeljaras kiemelkedd bizonyitasi eszk6zének fon-
tossagat kutatasok is bebizonyitottdk. Egy amerikai kutatd New York-1 rendéroket
kérdezett meg, hogy szerintiik mi a legfontosabb a bliniigyi nyomozasban. A va-
laszadok tobbsége szerint ez a tantkihallgatés, a vizsgalat szerint a nyomozok tel-
jes munkaidejiik 86%-at a tantk kikérdezésére forditjak.* A vizsgalatot az idézett

tanulmany szerint angol nyomozokkal is megismételték hasonld eredménnyel.

A vallomas, mint bizonyitasi eszkdz fontossdgat a kriminalisztika alapkérdéseire
adhato lehetséges valaszok feldl is megkozelithetjiik. A kriminalisztika alapkérdé-

sei (logikailag forditott sorrendben) a kdvetkezok:

* ki, kivel

e mit, mi tortént

*  miért

* hogyan
* mivel

* mikor

*  hol

A kriminalisztikai alapkérdésekre adott valaszoknak sajatos logikajuk van. Min-
den kovetkezore csak az eldzdekre adott valaszok ismeretében keriilhet sor. Vagy-
is amikor a ki, kivel? kérdést probaljuk megvalaszolni, akkor a mit, mi tortént?

kérdésre mar biztos vagy varialt valaszainknak kell lenniiik. Ez a valasz azonban

* G. Sanders: The usufullness of eyewitness research from the perspective of police investigators.
Unpublished Manuscript, State University of New York. Idézi: Boros Janos: A blin6z6i profilalko-
tastol a tanukihallgatasig. Torekvések a mai kriminalpszichologiaban. Magyar Pszichologiai Szem-
le, 2003/2., 286.0.



magaba kell, hogy foglalja (és itt a felsorolas tovabbra is forditott sorrendil) a mi-
ért?, hogyan?, mivel?, mikor? és hol? kérdések valaszait is. ° A vélasz azért sem
egyszerii, mert nem minden alapkérdésre adando valaszhoz rendelkezhetiink elég
informécioval. Az informacidkat viszont a bizonyitasi eszk6zokbdl nyerhetjiik,
ezért fel kell tenniink magunknak azt a kérdést, hogy van-e olyan bizonyitasi esz-
koz, amelybdl annyi informaci6 szarmazhat, hogy egyszerre meg tudjuk valaszol-
ni az 6sszes még megoldatlan kérdést. A valasz egyszerli: vannak ilyen bizonyita-
si eszkdzok, mégpedig a tanuvallomas és a terhelt vallomasa. Csak ez a két bizo-
nyitasi eszkdz képes arra, hogy — szerencsés esetben — az 6sszes még megvalaszo-
latlan kérdéstinkre valaszt adjon. Ezért kiemelkedd fontossagl bizonyitasi eszkoz
a tanivallomas és ezért fontos — a magyarhoz hasonl6 biintet6 eljarasjogi rendsze-
rekben mar a nyomozas soran — a tantivallomas mellett a gyanusitott vallomasa-
nak a minél pontosabb felvétele is. A biintetd eljarasi rendszerek kiilonbozdoségére
azért kell ismételten utalnunk, mert a magyar birésagon a bizonyitas keretében
»egyenes” bizonyitékul is felhasznalhaté a nyomozas soran tett vallomast tartal-
mazo jegyzokonyv, az angolszasz rendszerben viszont a birdsag elétt kell a gya-
nusitottnak — tanuként, eskii alatt — vallomast tennie, ha azt akarja, hogy a tények-
rdl sz6ld beszamolodjat bizonyitékul figyelembe vehessék. A nyomozo6 hatdsag
elott tett irasbeli nyilatkozat csak annak esetleges igazolasdra hasznélhato fel,
hogy a nyilatkoz6 mit mondott a detektivnek, de maganak a nyilatkozatba foglalt
ténynek a kdzvetlen igazolasara nem, arra csak kozvetett bizonyitékul szolgélhat.
Ebbdl fakad, hogy az angolszasz rendszerben a jegyzokonyvvezetés nem altala-
nos, s hogy a kihallgatdsok id6tartama rendszerint meg sem kozeliti a nalunk szo-

kasosat.®

A fentiek alapjan konnyen belathato, hogy a vallomédsok megbizhatosaga, pontos-
saga ¢s hitelessége a biintetdeljaras kulcskérdése. A kihallgatas taktikai szabalyai-
nak kidolgozasahoz a kriminalisztika tudomanya felhasznélja az emberi viselke-
dés megismerését segitd pszichologiai ismereteket és a konkrét nyomoz6i munka
altalanositott tapasztalatait. A biintetOeljaras sordn a kihallgatas lefolytatasara jo-
gositottaktol (a nyomozo hatdsag, az ligy€szség és a birdsag) e feladat elvégzése

nagy hozzéaértést és tapasztalatot igényel. Mint az emberekkel valo foglalkozas

3 Dr. Dobos Janos: Kis nyomozastan 53. 0. BM Kénykiadd é.n.
8 Bocz Endre: A gyanusitott kihallgatisanak amerikai taktikajarol. Beliigyi Szemle 2001/2. 35.o0.



egyik megnyilvanuldsahoz, a kihallgatashoz is tiirelem, emberismeret, intelligen-

cia, €s bizonyos pedagogiai készség sziikséges.

Ennek ellenére a rendérképzésben sem sulydnak megfelelden, a jogasz képzésben
pedig egyaltalan nem fektetnek kell sulyt arra, hogy a kihallgatas taktikajat meg-
ismertessék a hallgatokkal, pedig a vallomas fontossdga egyforman jelentkezik
barmilyen targyu és jellegii bliniigyben ¢és a vallomasnak, mint bizonyitasi eszkoz-
nek a felhasznalhatésdga nagy részben a kihallgatas soran alkalmazott taktikatol
fiigg. A gyakorlatban sokszor latszik, hogy a tanuvallomasok gyakran azért nem
megfeleldoek, mert a sziikséges ismeretek hidnyaban helytelen mddon kihallgatott

tanuk vallomasai nem szolgaltatnak megfelelé bizonyitékot.

Ennek a dolgozatnak a targya tehat a kihallgatas taktikdja a nyomozéasban, beleért-
ve a sértett tanl, a tanu és a gyanusitott kihallgatasat, kitérve olyan specidlis kér-
désekre is, mint a szembesités, a gyermekkortiak kihallgatasa, vagy az emlékezést

segitd technikdk alkalmazasa a kihallgatasban (kognitiv interja).

A dolgozat targyanak kihangsulyozasat azért tartom fontosnak, mert a kriminal-
taktikaban csak a nyomozas soran folytatando kihallgatasra vonatkozé tudnivalo-
kat 0sszegezhetjiik. A kihallgatds rendszere a targyaldson szigortan a Be. szaba-
lyain alapszik, igy nyilvanos és (elvileg) kontradiktorius, bar az angolszasz ,ke-
resztkérdezés” csak kivételesen jelenik meg benne. Az 0j Be. eredeti koncepcidja
szerint az eljaras inkvizitorius (nyomozoelvil) jellegének gyengitése és a felek
rendelkezési joganak erdsitése jegyében valtoztatni akart a targyalasi kihallgatasi
sorrend hagyomanyos rendszerén, mely szerint a kihallgatand6 személyeket a bi-
rosag tagjai, majd az ligyész, végiil a védo hallgattadk meg. Helyesebbnek latszott
a kihallgatasok soran a védonek ¢és az ligyésznek meghatarozobb szerepet biztosi-
tani azaltal, hogy a vad, illetve a védelem altal megjeldlt tantkat, illetve szakértot
az hallgatta volna ki els6ként, aki a megidézését inditvanyozta. Ennek megfeleld-
en a vadlott kihallgatasat is az ligyész kezdte volna. Az angol ,keresztkérdezési”
rendszert6l mindazonaltal abban kiilonb6zott ez a szisztéma, hogy a bird kihallga-

tasi joga, sOt kotelessége is megmaradt, am ezzel csak a felek utdn kovetkezett



volna. Nem karhoztatta tehat ez a rendszer a birdkat teljes passzivitdsra — s csupan
az eljaras torvényes lefolyasanak ellendrzésére — mert tovabbra is feladatuk lett
volna a tényallas pontos feltdrasa. Jobban érvényesiilt volna azonban az a kovetel-
mény, hogy elsésorban az bizonyitson, akinek a bizonyitas sikere az érdekében
allhat.” Az eredeti koncepciobdl azonban nem sok maradt, igy tovabbra is az
egész eljaras menetére meghatirozo jelentéséggel bir a tanuk és a terhelt
nyomozas soran tett vallomasa, ezért az ezek felvételénél alkalmazando taktika

kidolgozéasa minden nyomozas alapvetd feladata.

II. A KIHALLGATAS ALTALANOS KRIMINALTAKTIKAI SZABALYAI

1. A kihallgatas tervezése és megszervezése

A Be. kiilon-kiilon megéllapitja a tant és a gyanusitott kihallgatasanak, tovabba
a szembesités végrehajtasdnak eljarésjogi szabalyait, amelyekhez a kriminal-
taktikai kihallgatasi mdodszereknek, a taktikai ajanldsoknak sziikségszeriien al-
kalmazkodniuk kell. Természetesen nem csak az adott személy eljarasi helyze-
te, alanyi mindsége (sértett, tanl, gyanusitott) alapjan kell mas és mas kihall-
gatdsi modszerhez folyamodni, hanem aszerint is, hogy a kihallgatand6 sze-
mély:

- gyermek-, fiatal- vagy felnéttkoru (az életkorra figyelemmel a Be. is tartal-
maz kiilon szabalyokat);

- milyen tartalmu vallomast tesz (igazat mond, j6- vagy rosszhiszemtien nyilat-
kozik, téved, hazudik, elfogult, onmagat vagy mast vadol, tart felelosnek stb.);
- milyen koriilmények kozott, hanyadszor tesz vallomast (elsé vagy folytatola-
gos kihallgatés, panaszfelvétel vagy a sértett tanukénti kihallgatdsa, a szabad-
labon védekezd vagy a fogvatartott gyanusitott kihallgatasa, esetleg megvalto-
zott a személy alanyi mindsége: a sértettb6l gyanusitott lett vagy a gyanusitott-

bol tant stb.).

7 A kihallgatés rendszere a targyalason (jelenlegi szabalyozas a Be-ben: dr. Banati-dr. Belovics-dr.
Csak-dr. Sinku-dr. Téth-dr. Varga: Biintet6 eljarasjog (HVG-ORAC) Tk. 407-408. old).



Vannak azonban olyan altalanos kriminaltaktikai szabalyok, amelyek minden
kihallgatas soran — ha eltérd mértékben is — érvényesiilnek. Ezeket a szakiro-
dalom a kihallgatasra vald felkésziilés, illetve a kihallgatas szakaszai keretében
targyalja.®A felkésziilés és a kihallgatas egyes elemei, feladatai a kiillonb6z6 al-
laspontoknak megfeleléen tobbféle modon is csoportosithatok. A lényeg az,
hogy meghatarozzuk a kihallgatas minden fontos kérdését, és kidolgozhassuk
azokat a taktikai ajanlasokat, amelyek eldsegitik a kihallgatas torvényes, ha-
tékony végrehajtasat.

A kihallgatast megeldzi a felkésziilés és a kihallgatas megtervezése. Altalaban
megkiilonboztetjik a fogadas (tajékozodas, kapcsolatteremtés, adatfelvétel,
jogok-kotelességek ismertetése), a kétetlen elmondds — elbeszélés (amikor is
a vallomastevd egybefiiggden, sajat belatdsa szerint elmondja, amit akar vagy
tud)’, a kérdezés (kérdések feltevése, ellentmondasok tisztazasa, bizonyitékok
bemutatasa, felhasznéldsa, a vallomas kihallgatasi eszkozokkel valo ellendr-
zése, a tényallas pontositasa) és a levezeto beszélgetés (a varhatd kovetkezmé-
nyek, a kovetendd magatartds tisztazdsa, a vallomastevd megnyugtatasa,

perspektiva-adas, elbocsatas) szakaszat.

A kihallgatas jellegétol, taktikajatol és az alkalmazott modszertdl fiiggden
kapcsolodik ezekhez a vallomas rogzitése. Dr. Kertész Imre megkiilonbozteti

a felkésziilés, majd a kihallgatas harom szakaszat:

- a pszicholdgiai kontaktus megteremtése (elézetes beszélgetés, adatok felvéte-
le, a jogok és kotelességek ismertetése),

- a kihallgatés teljesitése (a vallomas Osszefiiggd eldadasa, kérdések intézése,
bizonyitékok bemutatisa és a vallomas menetkdzbeni ellendrzése),

- a kihallgatas rogzitése.'”

A kihallgatds megkezdése eldtt biztositani kell az ahhoz sziikséges feltételeket.
Meg kell ismerni a rendelkezésre allo adatokat — ideértve a kihallgatando sze-

mély egyéniségére vonatkozd informacidkat is. Meg kell hatarozni, hogy kit,

8

Lakatos Janos: Buniigyi ismeretek III. Nyomozastani ismeretek. BM Konyvkiad6 1986. 255.0ld.
° Ezen szakasz jelent8ségérdl a kognitiv interju, mint az emlékezést segitd technika alkalmazasa-
nak bemutatdsa soran kiilon lesz szo.

Dr. Kertész Imre: A kihallgatasi taktika Iélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Buda-

pest, 1965



milyen mindségben és mely tényekre nézve, hol és mikor kell kihallgatni, tovabba
gondoskodni kell a sziikséges személyek megjelenésérdl, a megfeleld helyiségrol és a
szlikséges technikai feltételekrol is.

Az ligy iratainak tanulméanyozésa soran az alabbi szempontokat célszerli figyelembe
venni:

— kit, milyen tényekre nézve kell kihallgatni; sziikséges-e tovabbi személyeket fel-
kutatni, az eljarasba bevonni;

— melyek azok a tényallasi problémak, amelyeket tisztazni kell (pl. a helyes mind-
sitéshez vagy a torténés rekonstrualasdhoz sziikséges adatok beszerzése, az esetleg mar
fennall6 ellentmondasok feloldasa stb.);

— az egyes személyek kihallgatasara vonatkozo f6 kérdéseket 0ssze kell allitani, fel
kell jegyezni'';

— meg kell vizsgalni, hogy milyen adatok éallnak rendelkezésre a kihallgatandd
személyrdl. Elegenddek-e ahhoz, hogy a személy lehetséges szandékat, viselkedését,
személyiség vondsait figyelembe véve meghatarozhat6 legyen az objektiv tartalmi val-
lomas beszerzéséhez sziikséges helyes kihallgatasi taktika, vagy tovabb adatokat kell
a kihallgatas eldtt beszerezni (pl. elmedllapotra vonatkozo szakvéleményt, elézményi
iratokat, mas személyek vallomasat stb.);

— a kihallgatas utjan tisztazando kérdésekkel, tényekkel kapcsolatban milyen ada-
tok, bizonyitékok allnak rendelkezésre, mas vallomasok mit tartalmaznak ugyanezen
tényekrdl;

— a kihallgatast végz0 hely- és személyismerete, jogi ismeretei, az tiggyel kapcsola-
tos szakkérdésekben valo jartassaga elegendd-e az adott kihallgatas megtervezéséhez és
lebonyolitdsdhoz;

— van-¢ valamilyen egyéb pl. technikai jellegii megoldand6 probléma (a személyt
csak tolmécs segitségével vagy betegsége miatt csak a korhazban lehet kihallgatni
stb.).

Ha az iratokban szereplé adatok hidnyosak, azokat pdtolni kell: megkeresés, iratok
beszerzése, szakértO-szaktandcsadd igénybevétele, nyomozasi cselekmények végre-
hajtasa, szakirodalom tanulményozasa stb. tjan, €s csak ezutan kertilhet sor a kihall-

gatas megtervezésére, megszervezésére ¢s végrehajtasara.

" A nyomozés eredményessége szempontjabol rendkiviil fontos, hogy a kérdések megtervezése ne
jelentse egyszersmind a kapott valaszok megtervezését is. Ha ugyanis a nyomozo egy bizonyos —
altala feltételezett — verzidhoz koti magat, az elképzeléséhez kapcsolodo kérdésekkel, és az erre
kapott — lényegében betervezett — valaszokkal tévutra vezetheti a nyomozast.
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Az iratok tanulmanyozasdhoz természetesen hozzatartozik a fényképek, helyszinraj-
zok, blinjelek megismerése, megvizsgalasa. Mindenképpen hasznos, ha a kihallga-
tast végzod személy a helyszinnel nem csak az iratokbol, hanem — amennyiben az
lehetséges — a valosagban is megismerkedik, mert a személyes tapasztalat alapjan

konnyebben felismerhetSk az osszefliggések, ellentmondasok, lényeges részletek.

Természetes, hogy a felsoroltakat tigyenként eltéréd mértékben tudjuk megvalodsitani.
Nyilvanvaloan masként kell és lehet felkésziilni arra a kihallgatasra, amelyet a hely-
szinen, kozvetleniil a blincselekmény elkovetése utan, avagy nyomozasi részfeladat-
ként (nyomozdcsoport tagjaként) kell elvégezni, és masként az olyan kihallgatésra,
amelynek az adott ligyben kiemelt jelentdsége van. Emellett a kihallgatas tipusatol,
esetleg a jegyzOkonyvezés modszerétdl (pl. hangfelvétel) fiiggden is valtozhatnak a

felkésziilés, a tervezés-szervezés feladatai.

A Kkihallgatas lefolytatasara szolgaléo hely megvalasztisa a felkésziilés egyik
fontos tényezdje. Adott esetben a tani nem hivatali helyiségben torténd kihallga-
tasa is elony0Os lehet. A leggyakrabban alkalmazott és a biintetdeljaras sikerét leg-
hatékonyabban szolgalé forma azonban a hivatali helyiségben valo kihallgatas. A
tanil maganlakasaban val6 kihallgatastol (néhany kényszerit6 koriilmény kivételé-
vel, pl. a tanu testi fogyatékossdga vagy betegsége) annak ellenére, hogy a Be. ezt
lehet6vé teszi, el kell tekinteni. A maganlakas altalaban erds poziciot teremt a ha-
tosagtol idegenkedd, a vallomastételtdl huzodozo, valamint az olyan tani szama-
ra, aki az 6szinte vallomastételt akarja megkeriilni. A lakasban kihallgatott tan
¢lesebben tudataban van jogainak (vagy vélt jogainak) és legtobbszor a kdzelében
van a csaladja, amely az 6 szdmara ehhez erkdlcsi tdmogatast biztosit. Ezzel
szemben a hivatali helyiségben lefolytatott kihallgatas soran a helyiség altal te-

remtett 1égkor 6nmaga is a torvény erejének benyomasat kelti."

A kihallgatashoz olyan hivatali helyiséget kell valasztani, amely alkalmas annak
zavartalan lefolytatdsara. Tobb személy benntartozkodéasa altaldban zavar6 hatasu
¢s a kihallgatott személyre igen hatranyosan hat az is, ha a kihallgatas folyamatos-

saga kiviilallok mozgasa, kdzbelépése miatt megszakad.

12

Lakatos Janos id. mii 257. old.
3 Természetesen a tanuk és gyanusitottak jogait mindettS] fiiggetleniil minden helyzetben és he-
lyen maximalisan tiszteletben kell tartani.
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A kihallgatas céljainak altalaban az egyszeriien berendezett, nem atjaré helyiség
felel meg a legjobban. Ablakéra a szokés vagy az ongyilkossag megakadalyozasa
érdekében racsot kell szerelni, a tamadasra alkalmas butordarabokat a padlohoz
kell rogziteni, a kihallgatds megkezdése elott pedig el kell tenni azokat a targya-
kat, eszkozoket, amelyekkel a kihallgatott onmagéaban vagy masban kart tehet. A
berendezési targyak sokasaga elvonhatja a kihallgatandé személy figyelmét, ezért
azt lehetdleg kertilni kell. Ugyanilyen okbdl elonyos az is, ha a szoba a szabadba
nem nyujt kilatast. A helyiség megvilagitasat ugy kell megvalasztani, hogy az le-
hetdséget adjon a kihallgatott folyamatos megfigyelésére, célszerli a berendezést
ugy elhelyezni, hogy a kihallgatott a vilagossaggal €és a kihallgatast végzd sze-

méllyel szemben iiljon.

A Kkihallgatas idépontjat egyes esetekben nem lehet szabadon megvalasztani.
A panaszost azonnal meg kell hallgatni, a helyszinen visszatartott tanuk elsddle-
ges kihallgatasat ugyancsak azonnal végre kell hajtani.

., A fogva 1évé gyaniisitottat huszonnégy ordn beliil ki kell hallgatni.” (Be. 179. §
(1) bek.)

Az emlitett eseteken tul is célszerli a kihallgatdsra minél eldbb sort keriteni,
mert minden ember felejt, az 1d6 mulasaval egyre halvdnyulnak az emlékképek
¢s emiatt egyre kevesebb informaciot tudunk szerezni a kihallgatasok utjan. Az
egyes személyek kihallgatasi id6pontjanak meghatarozasa soran figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a tanuk esetében sem célszerti, ha kihallgatasuk iddsza-
kaban az ligyr6l egymassal beszélgetni tudnak, mert ez legalabbis az informaci-

o0k keveredéséhez és eltorzulasahoz vezethet.

Eléfordulhat az is, hogy a sértett vagy a gyanusitott kihasznalja az alkalmat és
egymast, vagy a tanukat befolydsolni igyekszik. Leghelyesebb tehat az egyes
személyeket oly modon idézni, hogy egymassal ne taldlkozzanak. Mas esetek-

ben pedig (pl. a helyszinen) elkiilonitésiikrél kell gondoskodni.

Ajanlatos azokat a személyeket eldre venni, akiktdl igaz, 6szinte, valdsaghii val-
lomas varhato, akik a cselekmény idOrendjében korabbi eseményrdl tudnak,
akik lényeges tényeket ismernek, tobbet tudnak az iligyrdl és vallomasukkal

jobban segithetik a nyomozast, akiktél késObb mar aligha véarhatunk részletes
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vagy helyes vallomast (pl. kéros elmeallapotu vagy koranal fogva feledékeny
személy). Fontos elére venni azokat a tanukat vagy gyantsitottakat, akik ké-
sobb a terheltek valamelyikének hatasara (fenyegetés, igérgetés, megvesztege-
tés) mar nem tennének vallomdst vagy nem mondandnak igazat. A gyanusitot-
tak kozil célszert eldbb kihallgatni a kevésbé tapasztalt binozdket, vagy aki-
ket az ligyben kisebb feleldsség terhel, illetve akikrdl feltehetd, hogy esetleg fe-
lelésségiikre, cselekményiikre raébredve Oszinte, feltaro jellegli vallomast kivan-
nak tenni. Mindenképpen a késObbi iddszakra kell hagyni azokat a személye-
ket, akik jellemiiknél fogva, akar érintettségiik vagy az ligyben résztvevokhoz
fiz6dod kapcsolataik miatt a nyomozas érdekeit sértve illetéktelenek tudomasa-

ra hoznak a kihallgatasukon torténteket.'*

A technikai feltételek biztositasa soran:

- a kihallgatas helyének ¢és a kivant rogzitési modnak megfeleld eszkozoket biz-
tositani kell (szamitogép, nyomtatd, festékpatron, papir, hang-és képrogzitd
eszk6zok stb.),

- eld kell késziteni azokat a bizonyitékokat, blinjeleket (szakvélemény, vallo-
masok, helyszinrajz, fényképek, blnjeltargyak stb.), amelyeket a kihallgatas
soran be akarunk mutatni,

- fel kell késziilni a kihallgatassal osszefiiggd egyéb feladatok végrehajtasara is
(pl. lefoglalds, motozas, ujjnyomatfelvétel, fényképezés, fényképalbum bemu-
tatdsa, igazolas kiadasa, koltségtérités kifizetése, Orizetbe vétel, orvosi vizsga-

latra szallitas stb.).

A kihallgatési terv 1ényegében csak irdnymutatds, az elvégzendd feladatok, a
tisztazando kérdések felsorolasa. Nem jelent merev kotottséget mar azért sem,
mert a koriiltekintd, alapos felkésziilés €s tervezés ellenére is a kihallgatas vég-
rehajtasa soran felmeriilhetnek problémak, 0j tényezdok, amelyek miatt eredeti
elképzeléseinken kisebb-nagyobb mértékben valtoztatni kell. A felkésziilés és
a tervezés az ilyen helyzetekben is megfeleld tamaszt nyljt ahhoz, hogy a ki-
hallgatas menetén célszertien valtoztassunk és ne feledkezziink meg egyetlen 1é-

nyeges mozzanatrol, kérdésrél sem."

14

Lakatos Janos id. mii 257.0ld.
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2. A kihallgatas lefolytatasa — a kihallgatas szakaszai

A tulajdonképpeni kihallgatas elétt egy sor olyan feladatot kell végrehajtani,
amelyek nemcsak eljarasjogi jelentdségiliek, hanem lehetdséget adnak a kihall-
gato és a kihallgatott k6zotti kapcsolat 1étrehozasara (a pszichologiai kontaktus
megteremtésére), amely kriminaltaktikai szempontbol, egyuttal a kihallgatas

eredményessége szempontjabol is igen fontos.

A kihallgatas els0 mozzanata, a kihallgatando személy fogaddasa mar akkor
megkezdddik, amikor az idézésre megjelenik, vagy a fogdabol a kihallgatasra
felvezetik, avagy a sértett panasza elfadasa végett a hatdsag épiiletébe belép.
Altaldban senkit sem célszerli varakoztatni, mert id6kozben Osszetaldlkozhat
valakivel (€s ez sértheti a nyomozas érdekeit), vagy az idé mulasa okozhat
helyrehozhatatlan hatranyt; tovabba a torvényesség oldalarol nézve sem helyes
az ligyfél indokolatlan megvarakoztatasa, hisz ma mar ra kell irni az idézésre,
hogy a tervezett nyomozati cselekmény koriilbeliil mennyi ideig tart. Mind-
emellett figyelembe kell venniink azt is, hogy a hosszabb varakozas az egyik
embert felingerli (aki emiatt Ovatossagat elveszitheti),a méasikat kizokkenti a
magara erdszakolt nyugalombdl, az egyébként folényeskedd személy is elbi-
zonytalanodhat, tehat a véarakoztatasnak a kihallgatas céljat tekintve kedvezd

kovetkezményei is lehetnek.

A kihallgatandé személy hangulatat, a hatosdggal és eljard tagjaval szemben
tanusitott magatartasat az el6bbinél 1ényegesebben befolyasolja a kihallgato
magatartdsa. Ritka, hogy a katonds, kimért, rideg, netdn goromba stilus, fellé-
pés kedvezoen hasson a kihallgatottra. Sokkal inkabb jellemzd, hogy az udva-
rias, megértd, joindulatl, nyugodt hatarozott magatartas valt ki pozitiv hatést.
A gyermek- ¢és fiatalkoruakkal, az idésebbekkel, a hatésag munkéjat tdimogatd
személyekkel szemben az ilyen banasmodd a helyes, az ligyfél magat a hatdsa-
got is a vele foglalkozo hatdsag tagjanak magatartasa alapjan itéli meg. Leg-
tobbszor eredményes ez a kvalifikalt blinozdkkel szemben is. Nem egyszer for-

dult mar eld, hogy a gyanusitottat (vagy a tanut) a nyomoz¢6 irant kialakult ro-

15

Lakatos Janos id. mii 258 old.
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konszenv inditotta valloméstételre, illetve a nyomozast elésegité magatartasra.
A kihallgatast vezetd targyilagos, korrekt, segitOkész fellépése tobbnyire
Oszinteségre is 0sztonzi a kihallgatottat. Kiilondsen az elsé kihallgatas alkal-
maval fontos ratalalni a megfeleld hangnemre. Ez még akkor sem konnyii, ha
eldzetesen az iratokbdl vagy egyéb modon lehetdség volt tobbé-kevésbé meg-
ismerni a kihallgatandd személyiségét. A fogadasi szakaszban arra kell tore-
kedni, hogy jo kapcsolat alakuljon ki, amelyet az esetleges tovabbi kihallgata-

sok sordn még tovabb kell erdsiteni.

A pszichologiai kontaktus kialakitisat eldsegiti, hogy ellendrizni kell a kihall-
gatando személyazonossagat, adatait fel kell jegyezni (jegyzokonyvezés); ko-
z06Ini kell vele, hogy milyen mindségben — tantl, gyanusitott — hallgatjak ki,
¢s milyen jogai, kotelezettségei vannak. A személyi adatok felvétele soran be-
sz¢€lgetés kezdeményezhetd a csaladi koriilményeirdl, munkdjarol, lakaskoriil-
ményeirdl (stb.) is. E beszélgetés soran adott valaszai, feltett kérdései alapjan
bizonyos mértékben tajékozodni lehet szdkincsérdl, szellemi képességeirdl,
hangulatarol, megfigyeloképességérol, esetleg arrdl is, hogy képzettségénél
vagy érdeklddési korénél avagy testi tulajdonsagai miatt (pl. nagyot hall) mi-
lyen kérdésekben varhato téle helyes, részletes vallomas. Ellendrizhetd, hogy a
kihallgatott személyrdl kialakitott elképzelés helyes-e, a kihallgatdsi taktika

megfeleld lesz-e, avagy azon mddositani kell.'®

Mind a tantinak (Be. 64. § (1) bek.), mind a gyanusitottnak (87. § (2) bek.)
még a kérdések elott modot kell adni arra, hogy vallomasat dsszefiiggoen elo-
adhassa. E rendelkezést természetesen célszerli a panaszfelvétel soran is alkal-
mazni. A kotetlen, szabad elmonddas alapjan megismerhet6 a kihallgatott személy
allaspontja, az iigyrdl alkotott véleménye, mi az, amit k6zolni akar, hogyan érté-
keli sajat szerepét, feleldsségét, mennyire elfogult vagy targyilagos, segiteni akar
vagy sem stb. Ilyenkor elsdsorban azokat a dolgokat szoktak elmondani, amelyek-
re jobban emlékeznek, amelyeket sérelmesnek tartanak, illetve amit mindenkép-

pen a hatdsag tudomasara akarnak hozni.

16

Lakatos Janos id. mii 259. old
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Taktikai szempontbdl az sem elhanyagolhatd, hogy ebben a szakaszban nem érvé-
nyesiil a kérdések befolyasold hatasa €s olyan tények is megismerhetdk, amelyek ed-
dig nem szerepeltek az ligy anyagédban, vagy megfelelé tdmpont hijan ilyen irdnyu

kérdéseket fel sem tettek volna.

A vallomas 0sszefliggd eldadasanak rendkiviili fontossaganak elismerésére illetve
egy Uj, rendkiviil hatékony tanukihallgatasi eljaras kidolgozasara az 1990-es

években Kertilt sor az USA-ban végzett kutatisokat kovetden.'”

Itt jottek ra mennyire fontos, hogy a nyomozdok hogyan szerzik be az informacio-
kat a tantktol, milyen a kérdezéstechnikajuk, mennyire veszik figyelembe a tanuk
személyes jellemzdit — a tanutipusokrdl késobb kiilon lesz sz6 - a biintény utan
mennyi idével keriil sor a kihallgatasra stb. A kutatok atlagosan 10 éves tapaszta-
lattal rendelkez6 detektivek kérdezéstechnikdjat vizsgaltdk meg. Ezek a nyomo-
zok palyajuk kezdetén részt vettek egy tn. nem standardizalt kihallgatas technikai
képzésben. A kihallgatasokrdl késziilt magnédfelvételek elemzése azt mutatta,
hogy egy rovid bemutatkozas soran a kihallgaté megkérte a tanut, mondja el, mi
tortént, felkinalva azt, hogy a tant szabad elbeszélésben mondja el, amire emlék-
szik. Kideriilt, hogy atlagosan 7,5 masodperc utan a kihallgatok a tanukat félbe-
szakitottak és valamilyen kérdést tettek fol nekik. Ez az interju soran tobbszor
eléfordult, igy a tanuk nagy része nem tudta befejezni az eseményrdl szol6 besza-
moldjat. A kutatok ezt rossz kihallgatasi technikanak mindsitették, mivel a lénye-
ges informaciok nagy része a tanu szabad egybefiiggd elbesz¢lésébdl szarmazik,
igy az elbeszélés be nem fejezése informaciovesztéshez vezet. A masik probléma
az volt, hogy a tobbszori félbeszakitds a tanukban kialakitott egyfajta varakozast
az Ujabb megszakitasra, ami azzal jart, hogy a két félbeszakitds kozotti idével
megprobaltak ,,gazdalkodni”, azaz a beszdmoldjukat minél rovidebbre fogni, t6-
moriteni. Ez azt eredményezte, hogy a rovidités kovetkeztében rendkiviil fontos
részletek vesztek el a kihallgatok szdmara, a tana pedig ,,leszokott arrol, hogy
erOfeszitést tegyen a minél részletesebb beszamolora, csupan feliiletes valaszokat
adott. Feltiind volt, hogy a nyomozok mennyire kedvelték a ,,gyorstlizel6”, rovid

valaszokat igényld kérdéseket, szemben a sokkal hatékonyabb nyitott kérdésekkel.

17 A kutatésokat illetve az ezek nyomaén kidolgozott eljarast, a kognitiv interjit Boros Janos: A bii-
noz6i profilalkotastol a tanukihallgatasig. Torekvések a mai kriminalpszichologiaban cimii cikke
alapjan ismertetem. Magyar Pszichologiai Szemle, 2003/2.



16

Egy tipikus interjiban elhangzott harom nyitott és huszonnégy zart, rovid valaszt
1gényld, gyorskérdés. A zart, gyorskérdések esetében a tantinak egy masodperce
volt a valasz utan a kovetkezd kérdésre felkésziilni, ami nem tette lehetévé, hogy
Osszegyljtse gondolatait, és pontosan emlékezzen az eseményekre. A helytelen
kérdezési technika alkalmatlan volt arra, hogy a nyomoz6 hozzaférjen az esemé-
csak a rossz kérdezési technika okozott zavart, hanem a tanik személyes tulajdon-

sagainak figyelmen kiviil hagyasa is.

Egy masik kutatasban legaldbb 5 éve kihallgatoként dolgoz6 renddrok interjuit
elemezték. Szinte az Gsszes esetben azonos volt a kihallgatas vezetése és a kér-
dezés stilusa, fliggetleniil a kihallgatott személytdl és az elkdvetett biintett fajta-
jatol és sulyossagatol. A zart, gyors kérdések domindltak a nyitottakkal szem-
ben, szlinet nem volt a kérdések kozott, sok volt az un. ravezeto kérdés, ami a
kihallgatonak a biintettel kapcsolatos prekoncepciojat volt hivatva igazolni. Az

eredmény informacidvesztés volt, és megndtt a fals informaciok aranya.

Miutan fény deriilt a tanuvallomasok fontossadgara az igazsagszolgaltatasban,
amit alatamasztott egy 1986-os vizsgalat is, melynek értelmében az USA-ban
kb. 3000-re volt tehetd azoknak az eseteknek a szama, amikor a birdsag téves
itéletet hozott valamilyen inkorrekt tantivallomas alapjan, ez igysz6lvan kikény-
szeritette azt, hogy a szakemberek foglalkozzanak a problémaval ¢s megkisérel-
jenek kidolgozni egy, az eddiginél joval hatékonyabb tantukihallgatasi eljarast. A
modszer kidolgozasat eldsegitd kutatasokban jo néhany pszichologus és kihall-
gatd tiszt vett részt, legfébb érdem azonban kétségkiviil két amerikai kognitiv
pszichologusé, akik végleges formaba ontotték a modszert az elvégzett kutata-
sok alapjan, nevet adtak az eljarasnak és egy monografidban részletesen leirtak
azt, alkalmazasi tapasztalataikkal egyiitt. A két pszichologus Ron Fisher és Ed
Geiselman, akik 1992-ben publikaltdk konyviiket ,,Emlékezést eldsegitd techni-
kak alkalmazasa a kihallgatasban: A kognitiv interju". A mddszer kifejlesztése-
nek célja az volt, hogy mennyiségileg ¢és mindségileg megndvelje a tanuktol,
sértettektdl €s gyanusitottaktol szarmazo informdciokat az elkdvetett blincselek-

ményrol.
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Az eredeti kognitiv interji négy emlékezést eldsegitd technikat tartalmazott: 1.
a szamoljon be mindenrdl instrukciod, 2. a kontextus Gjrafelépitése az emlékezés
soran, 3. az események valtozatos sorrendben torténd felidézése, 4. a perspekti-

va valtas technikéja.

Az elsé technika, a minden apro részletre torténd emlékezésre valo felhivas célja
nemcsak az informacidvesztés elkeriilése, hanem minél tobb, latszolag jelenték-
telen informacid Osszegytiijtése. A tant nyilvan nem tudhatja, hogy a nyomozas
szempontjabol melyik aprd részletnek lehet jelentdsége, ezért rendkiviil 1énye-

ges, hogy minden lehetséges informécio a hatésag tudomdasara jusson.

A masodik mddszer alapja, hogy a tant szabad el6addsban mondja el a torténetet,
mivel — a kutatasok szerint — a legfontosabb informaciok ebbdl erednek. A ha-
gyomanyos, félbeszakitasos kérdezési technikakkal ellentétben a kognitiv inter-
juban megkérik a tanut, hogy gondoljon vissza az eseményekre, ne siessen, €pit-
se fel magaban ujra a torténetet, és lehetdséget adnak rd, hogy ezt félbeszakitas
nélkiil elmondhassa. Ebben a folyamatban valodi gondolkodési, emlékezési fo-
lyamatokrdl van sz6, a tantik sokszor behunyt szemmel idézik fel a helyszint, a

szineket, a szagokat, szinte Uijra atélik az események lefolyasat.

A harmadik technika, az események forditott sorrendben torténd felidézése a
normal idérendben torténd emlékezés utan juthat szerephez. Kénnyen belathato,
hogy amikor a tanu 0jra felépiti magaban a torténetet, a kontextus logikajanak
megfelelden bizonyos aprdé események, részletek kieshetnek az elbeszélésbol,
amik azonban konnyen visszahivhatok a memoriadba, amikor a forditott sorrendii
emlékezéssel tulajdonképpen diszkvalifikaljuk az eredetileg felépitett kontex-

tust.

A negyedik modszer is az el6z6leg ismertetett elven alapul, a kontextus érvény-
telenitésével probalunk a torténetbdl kiesett informacidkhoz jutni, oly modon,
hogy megkérjiik a tantt, képzelje magat egy masik, a cselekmény helyszinén je-
lenlevd, viszonylag fontos szerepld helyébe €és azt mondja el, hogy az illetd mit

érzékelt, érzékelhetett az eseményekbdl. Ez a technika is hasznos informaciokat
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hozhat, bar megvan a vesz¢€ly arra is, hogy a tanil meg akar felelni a feladatnak,
ezért megprobalja kitalalni, hogy mit észlelhetett a masik személy, fennall a

konfabulalés, a fals informacidadas veszélye.

A négy emlékezést eldsegitd technika alkalmazisanak hasznossaga a kutatasok
soran bebizonyosodott, hatra volt azonban a kognitiv interju struktarajanak ki-
alakitasa és a 4 technika elhelyezése benne. Az 1990-es évek elejére kialakult az
interju ma is hasznalatos felépitése, a zart kérdések minimalisra szoritdsaval, a
nyitott kérdésék preferencidjaval, a hosszabb elbeszélések lehetdségével, a szii-
netek beiktatdsaval és az emlékezést eldsegitd specidlis technikdk alkalmazasa-

val.

Az eredeti kognitiv interju 11 szakaszbdl allt, mara ezeket 7 szakaszba tomori-
tettek Ossze, Ggy, hogy a kiillonboz6 fazisok szorosan kapcsolddnak egymashoz.
Az els6 szakaszban torténik a bemutatkozas, a tantval valé személyes kontaktus
kiépitése, az egylittmikodés megalapozdsa. A masodik fazisban keriil sor az in-
terju (kihallgatas) céljainak kifejtésére, a harmadikban kezdddik meg ténylege-
sen az interju, szabad beszdmolot kezdeményeziink, alkalmazva a méasodik em-
I€kezést eldsegitd technikat, megkérjiik a tanut, hogy épitse fel ujra magaban a
torténetet €s hagyjuk 6t végigmondani az egész ,,sztorit”. Kozben sziineteket ha-
gyunk szamara, hogy minél jobban 6sszedlljon a kontextus. A kérdezd viselke-
dése kezdettdl fogva empatids, metakommunikaciodja a tilzott fesziiltségek olda-
séra, az interju idedlis tempojanak fenntartdsara kell, hogy iranyuljon a kihallga-
tas soran. A negyedik szakaszban keriil sor a kérdések feltevésére, itt alkalmaz-
zuk azt a technikat, hogy megkérjiik, emlékezzen mindenre, semmilyen kis rész-
letet se hagyjon ki. A kérdések nyitott tipusu kérdések legyenek, bar a vége felé
alkalmazhatok a zart, eldontendd kérdések is, bizonyos részletek tisztdzasara. A
kérdezés soran sorra vessziik az elmondott torténet bizonytalan részeit, €s ezekre
kérdeziink ra. Az 6todik fazisban hasznaljuk fel a megmaradt két emlékezést
eldsegitd technikat, a forditott sorrendi visszaemlékezést és a perspektivavaltast.
Ekkor szoktak a kihallgatok felhivni a tanu figyelmét az 6sszes érzékszerv hasz-
nalatdra az emlékezésben. Lehetnek jellegzetes hangok, szagok, ingerek, ame-

lyek olyan emlékeket idéznek fel, amelyek segithetnek a nyomozasban. A hato-
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dik szakaszban a kihallgatd Osszegzi az elhangzottakat, ezt egyezteti a tanuval,
ekkor még mindig eldjohetnek Gjabb részletek, majd megegyeznek a kihallgatasi
jegyzOkonyv lényeges pontjaiban. A hetedik, a végso fazis az interju lezarasa és

a tanu tavozasa.

A kognitiv interju, mint kihallgatdsi modszer gyakorlati hazai alkalmazéasarol
nincs tudomasom, de tartok téle, hogy a nyomozd hatésagokon dolgozo, kihall-
gatasokat végzo, talterhelt kollégak esetében egy hasonld vizsgalatsorozat ha-
sonldo megallapitdsokra vezetne,legtobbszor nalunk sem hagyjak szabad elbe-
szélésben végigmondani a torténteket.'® A kihallgatast végzok a leterheltségiik-
bl adodo idohiany miatt vagy talan mas okbol a kotetlen elbeszélés szakaszat a
kérdezés szakaszaval vegyitik 0ssze, ami a fentebb leirt és informaciovesztéssel

jar6 anomalidkat okozza.

A kérdezés szakasza viszont mar indokoltan nagyobb kiilsd aktivitast, s ha lehet,
fokozottabb koncentralast kovetel a kihallgatotol. Sem tartalmaban, sem forméja-
ban; nemében, kifejezésmodjaban nem mindegy, hogy milyen kérdést tesziink fel.
Altalaban a vallomas Osszefiiggd eldadasa soran kialakult sorrendben célszerii
rakérdezni az ellentmondasokra, hézagokra, pontatlansdgokra. A kihallgatési
tervbe felvett és a vallomastevé elmondasa soran felvetddott problémakat logikai
sorrendbe allitva kell a kérdéseinket megfogalmazni. Igy elkeriilhetd, hogy
ugyanarra a tényre tobbszor feleslegesen visszatérjiink, nem lesz rendszertelen,
nehezen attekinthetd a vallomas, és nem hagyunk ki lényeges mozzanatokat sem.
Nem elégedhetiink meg az altalanos jellegli valaszokkal, hanem egyre konkré-
tabb, megkozelitobb kérdéseket kell feltenni a tényallas minél teljesebb, kellden
részletes megallapitasa végett. Foként az idOpontokra, személy- és targyleirasra,
értékre, cselekvési mozzanatokra és mas, fontos tényekre kell nagy figyelmet for-

ditani. A kérdéseket egyértelmiien, vilagosan, jol érthetden kell megfogalmazni

18 Ez anndl inkdbb szomoru, mert a hazai kriminaltaktikai eléirasok, sét a Be. is mar évtizedek ota
a vallomas szabad, 0sszefiiggd elmondasat preferalna pl.: ,,(a tanat) kotetlen elbeszélésében nem
ajanlatos megszakitani. A {6 cél ugyanis mindannak az anyagnak az dsszegyljtése, amelyeknek a
blincselekmény felderitése szempontjabol jelentésége van és nem tudhatd, hogy a tanti mikor érint
olyan tényt vagy koriilményt, amely szerinte 1ényegtelen, de a nyomozd szamara 1ényeges, s6t
ligydonts.”Kriminalisztika. Altalinos Rész. Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Modszertani Osz-
talya. Budapest.1961. 440. old. illetve Be. 88.§ (1) ,,A kihallgatasa soran a tanu a hozza intézet
kérdésekre valaszol, de arra is modot kell neki adni, hogy a vallomasat 6sszefiiggden eléadja.”
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¢s azzal alkalmazkodni kell a kihallgatott személy értelmi képességéhez, felfo-
goképességéhez, miveltségi szinvonaldhoz is. Ha sziikséges, ugyanazt a kér-
dést masképpen, mas formaban is fel kell tenni. Nem helyes kérdést igy meg-
fogalmazni, hogy arra egyszerli igen-nemmel valaszolhassanak. Ugyanilyen
probléma lehet az is, ha a kérdés feltételezést tartalmaz, és ezzel a kihallgatot-

tat hatarozatlan valaszadasra késztetjiik.

Tilos ravezeto, befolydsolo kérdést feltenni. Az ilyen kérdések utan aligha lehet
megallapitani, hogy mi az, amit a vallomdstevé valdban ismert, és mi az, ame-
lyet a kérdéseinkbdl tudott meg vagy kovetkeztetett ki. Foként a gyanusitott
beismerd vallomésa esetében fontos, hogy egyértelmiien eldonthessiik: szere-
pelnek-e abban olyan tények, amelyeket csak a valddi elkdvetd és esetleg a
nyomozohatdsag ismerhet, hiszen éppen ettdl fliigg a vallomas hitelessége, ellen-
drizhetdsége bizonyitd ereje. Ugyancsak tilos a kihallgatottat becsapni, a felté-
telezéseket valosagos tényeknek feltiintetve kérdezni (pl. a tettestars nemlétezo
beismerésére hivatkozni). Ezzel szemben megengedett az olyan kérdés (kérdés-
sorozat), amelynek céljat a valloméstevé nem érti (taktikai bloff) igy azutan el-
mondja a minket érdekld tényeket anélkiil, hogy valaszainak jelentdségét fel-

fogna.

A kihallgatas eredményességét az is befolyasolhatja, hogy milyen gyorsan tesz-
sziik fel a kérdéseinket hagyunk-e id6t a kérdés megértésére, a valasz megfon-
tolt megfogalmazasara vagy sem. Ha a kihallgatott dszinte, feltaro jellegli val-
lomast tesz, nyugodt tempoban kell a kihallgatast vezetni, lehetdséget kell biz-
tositani a kérdések megértésére, az atgondolt valasz kialakitasara, elmondésa-
ra. Ha hazudik, a gyorsan feltett, valtakozo témdaju kérdésekkel megakadalyoz-
hatjuk az ujabb hamis verzio kitalalasat és elobb utdbb elérjiik, hogy ellent-
mondasba bonyolodjék. Minél részletesebb, szerteagazobb, tempodsabb a kikér-
dezés, annal nehezebb a kihallgatottnak a sajat valotlan allitasaira visszaemlé-
keznie, egyre gyakrabban ,,sz0lja el magat’, azaz egyre tobbszor fordul eld,

hogy szandéka ellenére is igazat mond."
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Lakatos Janos id. mii 261. old.
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A bizonyitékoknak a kihallgatason vald bemutatasara tobbféle okbol is sor kertil-
het. A bizonyitékoknak a kihallgatott elé tarasa mint taktikai modszer alkalmas
az ellentmondésok tisztazasara, a valdtlan allitdsok megdontésére, valamint arra
is, hogy a hamis vallomas tarthatatlansagéarol a kihallgatottat meggydzziik és ez-
zel magatartasanak megvaltoztatdsara késztessiik. Alkalmazasara nemcsak a
gyanusitott kihallgatasakor keriilhet sor, akkor is célravezetd ha a sértett vagy a
tani nem emlékszik pontosan, vagy tudatosan hamis vallomast tesz. A bizonyi-
tékok kihallgatdson torténd bemutatdsanak hdrom taktikai eldfeltételét kell fi-

gyelembe venni:

A bizonyitékok bemutatdisdara csak a személy alapos kihallgatdasa utdan keriilhet sor.

A jol vezetett kihallgatas soran meggydzddhetiink arrél, hogy a bizonyiték be-
mutatasadnak nincs-e valamilyen akadalya. Ha kideriil, hogy a bemutatni szén-
dékozott, altalunk értékesnek tartott tanuvallomas hitelessége legalabbis kétes
(mert a tant elhallgatta, hogy a gyanusitottal haragos viszonyban van ¢€s ezt ép-
pen a gyanusitottol tudjuk meg), akkor meggondolandd, hogy a gyanusitottat
ezzel a labilis bizonyitékkal probaljuk-e meg jobb belatasra rabirni. A koriilte-
kintéen végzett kihallgatassal megeldzhetjiik azt is, hogy a kihallgatott sze-

mély a bizonyitékunkkal szemben hatdsosan védekezhessen.

A bizonyitékokat bemutatasuk elott gondosan ellendrizni kell. Meg kell vizs-
géalni, hogy milyen tény bizonyitdsara alkalmasak, mennyire helytalloak, mi-
lyen Gsszefliggésben allna mas bizonyitékokkal. Ismét hangsulyozni kell, hogy
nem szabad valdtlan tényeket kozolni a kihallgatottal. Ezzel legfeljebb azt
aruljuk el, hogy nincsenek bizonyitékaink, vagy az esetleg artatlan személyt
késztetjiik hamis vallomasra. A rendelkezésre allo bizonyitékokat felhasznala-
suk elétt — az eldbbiekben emlitett moédon — a kihallgatdson beszerzett ada-

tokkal is 0ssze kell vetni.

A bizonyitékok bemutatasanak taktikdjat elore ki kell dolgozni — ez a kihallgatasi
terv egyik fontos része. A kihallgatott személyiségére, eljarasi helyzetére és a

nyomozas allasara figyelemmel kell meghatarozni, hogy milyen bizonyitékot
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és hogyan hasznaljuk fel a kihallgatas soran. Altalidban fokozatosan, a kevésbé
jelentds adatokkal kezdve célszerii a bizonyitékokat ismertetni, és ezen beliil is
az olyan adatokat valasszuk ki, amelyeknek a kihallgatottal valo kozlése nem
veszélyezteti a nyomozas érdekeit. A jelentdsebb bizonyitékokat (esetleg bizo-
nyitékok sorozatat) akkor célszerti feltarni, ha az igy eléidézett sokkhatas varha-
toan megtori a konok tagadast (vagy egyéb hasonld magatartast) és Oszinte,

feltaro jellegli vallomasra készteti a kihallgatottat.

A bizonyitékokat eredetben is bemutathatjuk, és felhasznalhatjuk szdbeli tajé-
koztatas formajaban is. Az elébbi (pl. elolvastatjuk a tantivallomast) jobban hat
a kihallgatottra, mig a szobeli kozlés esetében bizonytalansdgban tarthatjuk a
kihallgatottat afeldl, hogy tulajdonképpen mennyit tudunk, mit allapitottunk

mar meg a nyomozas soran.*’

III. A TANU KIHALLGATASANAK TAKTIKAJA

A tantivallomas a biintet6 eljarasok dontd tobbségében nélkiilozhetetlen bizonyita-
si eszkOz. A tanuvallomasok vagy kizarolagos, vagy ,kisérd” bizonyitékként sze-
repelnek. A tanuvallomds felhasznéldsa a biintetdeljaras soran tobb évszazados
multra tekinthet vissza, és jelentésége magyardzza kiemelt és részletes szabalyo-
zasat a biintetd eljarasi torvényekben. A tant kihallgatasanak taktikdjarol mar a
kihallgatas altalanos kriminaltaktikai szabalyairdl sz6l6 el6z6 részben is szoltam,

ahol sziikséges ott visszautalnék néhany lényeges szempontra.

A tanutipusok

A tanukihallgatasokkal kapcsolatos szakirodalom®' szamtalan tanGtipust kiilon-
boztet meg, a szerzok a tantkat tobbfajta szempontbdl is csoportositjak, néhany
extrém (pl. ittas tan) tanutipustdl eltekintve azonban megallapithatjuk, hogy kri-

minalisztikai szempontokat is figyelembe véve bdségesen elég a csoportositast
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Lakatos Janos id. mi 262. old.

2L A legtijabb irodalombdl kiemelném dr. Liziczay Sandor: Tanutipusok a biintetéeljarasban cimii ki-

vald tanulmanyat, amely a Rendészeti Szemle 2007/1 illetve 2007/2. szamaban jelent meg.
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két-harom szempontra lesziikiteni. A magam részérdl feltétleniil kiemelném azon-
ban ebbdl a korbdl a gyermekkort sértett tanut, akinek a kihallgatasahoz a Be. ki-
fejezetten és implicite is olyan szigoru feltételeket fogalmaz meg, ami a nyomozé
hatosag eldtti kihallgatasukat tulajdonképpen nem is teszi lehetévé, ezért az ¢ ki-
hallgatasukkal kapcsolatos feltételekre kiilon is szeretnék kitérni. A sértettek egy
masik csoportjanak a csaladon beliili er6szak aldozatainak specidlis kihallgatasi
szempontjait szintén kiilon vizsgalom, amit nem biztos, hogy az eltérd taktika, ha-
nem inkabb a sértettekre koncentralod és az 6 jogaikat illetve reparéacios igényeiket

elétérbe helyezd nemzetkozi biintetd-eljarasjogi tendenciak indokolhatnak.

A nyomozas szempontjabol a tantik két csoportjat, az elsddleges és masodlagos
tanuk csoportjat kiilonboztetjiik meg. Elsddleges tantk azok, akik a relevans té-
nyeket személyesen észlelték, mig masodlagos (kdzvetett) tantk azok, akik mas
uton (masok elmondasabdl, a sértett vagy az elkovetd kozlésébdl stb.) ismerték
meg a biincselekménnyel kapcsolatos adatokat. A masodlagos tanuk szerepe kiilo-

nosen az elsddleges tantik felkutatasdban nagy jelentdségii.

Az ligyhoz valo kapcsolddas jelentdsége, valamint targyilagossaguk szempontja-
b6l az érdektelen és az érdekelt tanitk kozott kell kiilonbséget tenni. Erdekelt ta-
nuk azok a személyek, akiket a gyanusitotthoz vagy a sértetthez érzelmi szalak
fiiznek, vagy akiket a biincselekmény elkovetése eldnydsen vagy hatranyosan be-

folyasolt.

A nyomozasba vald bekapcsolodasuk modja szempontjabol kiilonbséget lehet
tenni a tantk kozott aszerint, hogy hivatkoztak rajuk, onként jelentkeztek, vagy a
nyomozds kutatta fel 6ket. Az 6nként jelentkezd tanuk esetében ki kell térni an-
nak tisztdzasara, hogy a tanit mi motivalta jelentkezésre. Ebbdl kovetkeztetés

vonhato le a tanu esetleges érdekeltségére.

1. Kihallgatasi taktika

Gyakran meriil fel a sziiksége annak, hogy a nyomozé hatdsag kutassa fel a tanu-
kat. A tantk felkutatdsanak megszervezése elsdsorban a biincselekmény jellegétol

fiigg. Ha ismert a tettes, rendszerint tant is van. A komolyabb feladatot rendsze-
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rint az ismeretlen tettes altal elkdvetett biintettek jelentik, a tanuk felkutatdsdnak
modszereit azonban mivel az nem tartozik szorosan a dolgozat targydhoz nem tar-

tom sziikségesnek ismertetni.

Ha tanl mar ismert, a kihallgatas lefolytatasahoz sziikséges elsé 1épés a kihallga-
tast vezetd személy felkésziilése. A kihallgatasra vald alapos felkésziilés nélkiil
nem végezhetd eredményes tevékenység. A felkésziilés az alapul szolgald biiniigy
tanulmanyozasaval kezdddik. Ennek soran a kihallgaté szamba veszi a mar felde-
ritett targyi és személyi bizonyitékokat. Atnézi a helyszini szemle jegyzkonyvét,
a helyszinrajzot, megtekinti a targyi bizonyitékokat, attanulméanyozza a szakértdi
véleményeket, és az el6z0 kihallgatasok jegyzOkonyveit. Rendszerezi a nyomoza-
si tervbe felvenni szdndékozott megismerendd kérdéseket abbol a szempontbol,

hogy melyekre kaphat koziiliik valaszt a tantkihallgatés lefolytatdsa soran.

A felkésziilés masodik 1€épcsojét a kihallgatando tanu bizonyos foku eldzetes meg-
ismerése Ilyen tajékozodo jellegli ismeretekre mar a kihallgatas megtervezésénél
sziikség van. [gy — amennyire lehet — a kihallgatast végz6 személynek ismernie
kell a tani megbizhatosagat, elé¢letét, miiveltségi szinvonalat, a terhelthez vald
viszonyat, azt hogy milyen érdekeltsége flizddik a terhelt elitéléséhez vagy fel-

mentéséhez.

Ismernie kell tovabbé a vizsgalat targyat képezo blincselekményhez fiz6d6 esetle-
ges kapcsolatat is (pl. karigény). Ha egyes tanuk vonatkozasaban eldérelathatoan
nem varhat6 el az 6szinte vallomas, a lehetség szerint el kell tekinteni a kihallga-

tasuktol.

Mindezek figyelembevételével a nyomozo felallitja a tanuval tisztazandod kérdések
sorrendjét és ezt rogziti a kihallgatasi tervben. A kihallgatési terv a kérdéseken ki-
viil a tantikra vonatkozo legfontosabb adatokat, a rakérdezések modszereit és a bi-
zonyitékok esetleges bemutatdsat rogziti. Az utdbbira foként akkor van sziikség,
ha kihallgatast végz0 megtévesztd, vagy bizalmatlan tipust tantval all szemben.
Az alkalmas pillanatban bemutatott targyi bizonyiték vallomasra késztetheti a zar-
kozott, bizalmatlan tanut és altalaban dszinte tantivallomashoz vezet a megtévesz-

t6 tanu esetében.
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A nyomozodnak a kérdések rogzitésekor az liggyel kapcsolatos — a mar beszerzett
bizonyitékok tanulméanyozasan alapulé — ismereteibdl kell kiindulnia. Figyelem-
be kell venni azonban azt a lehetdséget is, hogy a tanu a nyomozasi tervben be ha-
tarolt kérdések korén tilmend, még nem ismer koriilményekre vonatkozdan is ké-

pes adatokat szolgaltatni.

A kihallgatasi tervet tehat rugalmasan kell kezelni, mert adott esetben taktikai
okokbdl valtozhat a kérdések sorrendje, de maguk a felteend6 kérdések is modo-

sulhatnak.

A kihallgatas lefolytatasara szolgald hely megvélasztasa szintén igen fontos, itt
szeretnék visszautalni az altalanos taktikai részben leirtakra. A kihallgatas 1do-
pontjanak helyes kitlizése a helyiség megvalasztasanal is fontosabb tényezd az el-
jaras sikere szempontjabol. Altalaban az észleléshez legkozelebb esé idSpont a
legalkalmasabb, amikor a tanu emlékezete még éles, és az altala rogzitett észlelé-

sek kevésbé vannak kitéve objektiv és szubjektiv hatasoknak.

El6fordulhat azonban olyan eset is, hogy a tanu észlelései az elkovetéshez kozel
esd idépontban erdsen emocionalisak, ezért bizonyos 1d6t kell hagyni neki a tar-
gyilagos emlékezet kialakulasa érdekében. A kihallgatds idopontjanak megvalasz-
tasat elsOsorban az befolydsolja, hogy rendelkezésre allnak-e a kihallgatashoz

sziikséges adatok bizonyitékok.

Az idéponthoz kapcsolodo kérdés a kihallgatasok sorrendjének meghatarozasa is.
A helyes sorrend felallitasa nagy taktikai jelentdséggel bir, az eredményét jelentds
mértékben befolyésolja, sot el is dontheti. A kihallgatas sorrendjét meghatarozo
tényezOk: az adott ligy sajatossagai, az egyes tanuvallomasok varhato tartalma és
a tanuk objektiv, valamint személyes adottsagai. Ebbdl adodik, hogy a megterve-
zett kihallgatédsi sorrend az egyes tantivallomasok tartalmatol gyakran megvalto-
zik. Az is fontos tovabba, hogy az idézés vagy eldvezetés utan nyomban sor kertil-

jon a kihallgatasra. A hosszas vérakozas a tantt 1élektanilag kedvezdtleniil befo-
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lyasolhatja bizonytalansag, szorongéasos allapot alakulhat ki benne, amely tantizési
keészségeében korlatozza. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kovetelményt
sem, hogy a kdlcsonos befolyasolas elkeriilése végett a tantik kiilon-kiilon hallgat-
tassanak ki. Ezeknek a szabdlyoknak a be nem tartdsa komoly mértékben veszé-

lyeztetheti a tanuvalloméasok megbizhat6sagat.

A kihallgatas sikere sokszor a kihallgatast végzo €s a tani kozott — a vallomasté-
tel soran kialakulo — viszonytol fligg. Igen fontos, hagy a kihallgatast vezetonek
sikeriiljon megnyerni a tant bizalmat. A kihallgatast végzének ezért tudatosan to-
rekednie kell a merev 1égkor, és adott esetben a tant gatlasos, zarkozott magatar-
tasanak feloldasara, ami azonban nem valhat baratkozasi jellegiivé. A kozeledés-
nek ez a fajtdja ugyanis rendszerint a tanll bizalmatlansdganak novekedéséhez ve-
zet. A tant bizalmatlansaga ténykdzlései hitelességét is karosan befolyasolhatja.
A kihallgatonak tehat mindvégig meg kell Oriznie tekintéllyel parosuld hatarozott-
sagat. Az er0s €s hatarozott egyéniség altalaban imponal az embereknek és a biza-
lom kialakuldséhoz vezet, ha ez a hatarozottsag megértéssel, segitOkészséggel pa-
rosul. Ha azonban a kolcsonos bizalom kiépitése teljesen lehetetlen, a nyomozé a
birtokéban levd ismeretekre tamaszkodva egész leleményességét €s hivatali tekin-

télyét felvonultatva igyekezzeék a sziikséges informacidokat megszerezni.

A kihallgatas harom szakaszra oszthato:

1. a tanu személyazonossaganak tisztazasa, egyéniségének megismerése és az

iigyhoz valo kapcsolatanak megallapitasa;
2. a tanu kotetlen elbeszélésének meghallgatasa;

3. a kihallgatast végzé kérdéseinek feltevése, az erre kapott valaszok meghall-

gatasa as rogzitése.

A kihallgatds a tani személyi adatainak tisztazasaval kezdddik. Ekkor kell tajé-
koztatni a tanut a térvényes jogai feldl, felhivni igazmondasi kotelezettségére €s

ismertetni vele a hamis tanuzas bilintetdjogi kovetkezményeit.
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Ezt koveti a tanu egyéniségének alaposabb megismerése, amelyre azért van sziik-
ség, hogy a kihallgatas modszerét ennek megfeleléen lehessek megvalasztani.
Ezért helyes a kihallgatds megkezdése eldtt valamilyen érdektelen témarol kotet-
len beszélgetést folytatni. A beszélgetést ugy kell irdnyitani, hogy valamilyen kér-
désben a tanu allaspontot foglaljon el. A nyomozo6 {ligyesen fel épitett ellenvetései-
vel a tanu allasponthoz val6 ragaszkoddsanak mértékét ellendrizheti és ezzel hoz-

zavetdleg meg lehet allapitani a tan befolyasolhatosaganak fokat.

Kovetkeztetéseket kell levonni tovabba a tantinak a kihallgatashoz val6 hozzaalla-
sabol. A szenvedélyes hozzaallas rendszerint a tant szubjektiv johiszemuségét fe-
jezi ki, de ezzel egyidejlileg felmeriilhet a kétség allitdsainak objektiv hitelt ér-
demldségét illetden. Figyelembe kell venni a tanu esetleges emlékezetbeli és kife-
jezésbeli pontatlansagait is. Az eddig emlitett tényezOk alakitjak ki ugyanis a ta-

nuvallomas értékeét.

Minden egyes kihallgatds természetesen nem felelhet meg a vazolt kovetelmé-
nyeknek, de sulyosabb bliniigyekben 4s jelentds kérdésekben nyilatkozé tanuk ki-
hallgatasa esetén kovetkezetesen kell torekedni ennek a feladatnak a megoldasara

1S.

A tantnak a kihallgatas soran tanusitott magatartasat pszicholdgiai szempontokbol
is figyelemmel kell kisérni, és ennek megfelelé banasmddot célszerli vele tanusi-
tani. Taldlkozunk bébeszédii tantikkal, akik az {igy szempontjabol lényegtelen té-
nyek aprolékos elmondéasaval megnehezitik a kihallgatast végzé szdmara, hogy a
tant eldadasabol kihamozza a fontosat. Ennek a tipusnak ellentéte a nehézkes ta-
nu. Az elébbi tipushoz tartozo tanut eléadasaban félbe kell szakitani, as a targyhoz
tartoz6 kérdésekkel a lényeges tényekkel Osszefliggd véalaszadasra késztetni. Az
utobbi tipusu tanunak pedig emlékezetét megfeleld kérdésekkel fel kell razni anél-
kiil, hogy 6t szuggesztiv modon befolyasolnank. A félénk tantval valo helyes ba-
nasmod az, ha a kihallgatas koriilményeit ugy rendezziik, hogy az kétetlen beszél-

getéssé valjon, €s a tanu kisebbségi érzéseit levetkdzhesse.
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A hit embertipus kdzponti személynek érzi magat a biinligyben, nélkiile — meg-
gy06zOdése szerint— a nyomozas holtvaganyra jutna. Ha vallomasa hitelt érdemlo-
nek tlinik, meghagyhatjuk 6t fontossdganak tudatdban, de mértéktartasra kell éb-
reszteni, ha vallomésa lathatéan eltér a valosagtol. A bizalmatlan tanut figyelmez-
tetni kell allampolgari kitelezettségére €s arra, hogy a sziikséges adatok mar nagy
részben a nyomozd hatosag birtokdban vannak. A megtévesztd tanut bizonyos 1d6
elteltével, vallomasanak alkalmas szakaszaban le kell leplezni, a hamis tan(zés
torvényes kovetkezményeire ismételten figyelmeztetni és Gjbol mddot adni arra,

hogy Oszinte vallomast tegyen.

A kihallgatas lefolytatdsanak masodik szakaszaban a tanu kotetlen, 6sszefliggd el-
beszélésének meghallgatisa képezi a nyomoz6 feladatat. Fel kell kérni a tantt
arra, hogy az tiggyel kapcsolatos észleléseit teljes egészében mondja el. Az ese-
ményeket teljességben azért kell elmondatni, mert ezzel elejét vessziik a tant azon
utdlagos kifogasanak, hogy valamely fontos részt azért nem emlitett, mert azt nem
kérdezték tole. Fel kell hivni arra, hogy mondanival6jat az észlelések sorrend;jé-
ben adja el6. Ez nemcsak a vallomés érthetdségét fokozza, hanem ez a modszer
hatarozott fonalat ad a tanll visszaemlékezése szamara is. Itt szeretnék visszautal-
ni az dltalanos taktikaban a kihallgatas szakaszait targyalo részben leirt, igen
komoly kutatasokkal alatamasztott uj kihallgatdsi technika a kognitiv interju
felvétele soran megkovetelt azon gyakorlatra, hogy a kihallgatott kotetlen, osz-
szefiiggd elbeszélését nem szabad kozbekérdezéssel a kihallgatas ezen szakaszad-

ban megzavarni.

Az Osszefliggd eldadds meghallgatdsa intenziv szellemi munkat kovetel meg a
nyomozo6tdl, akinek tudnia kell gyorsan tajékozodni a vallomas soran feltart uj té-
nyeket illetden. Eszre kell vennie az el6adasban eléforduld logikai ellentmondaso-
kat, vagy a tobbi bizonyitékkal valo ellentmondast fel kell fedeznie a tanu vallo-
masaban eléforduld hézagokat, hogy mindezekre majd a kérdésfeltevés szakasza-
ban vissza tudjon térni. Ezért helyes az, ha a nyomozo a tant vallomasaban észlelt

ellentmondasokat vagy hidnyossagokat tomoren, roviden feljegyzi. Igen fontos a
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kihallgaté személy fegyelmezett nyugodt viselkedése, de foként az, hogy ne mu-
tasson érdektelenséget a tanu vallomasa irant. LehetOség szerint a tanit nem kell
megszakitani 0sszefiiggd eldadasaban. Ha azonban erre mégis sziikség van, mert a
tanu eltért a targytol, a nyomozonak érteni kell ahhoz, hogy észrevétleniil helyes

vaganyra iranyitson.

A kotetlen elbeszélés meghallgatasa utan a kérdések feltevésének szakasza kovet-
kezik. A tant kérdezésével kapcsolatos legfontosabb taktikai szabalyokat az alab-

biakban lehet 6ssze foglalni:

A kérdések feltevésére csak akkor keriilhet sor, ha a tanu az 0sszefiiggd elbeszélé-
sét mar befejezte és eldadasaval kapcsolatban az esetleges potlolagos informacio-
kat is kozolte a nyomozodval. (Kivéve azt az esetet természetesen, ha a kihallgatast
vezetd arrdl gy6zddik meg, hogy a tani nem képes Osszefliggd eldadasra.) A kér-
déseket a legegyszeriibb és legvilagosabb megfogalmazasban kell feltenni és a ki-

hallgatonak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy azokat a tani megértette-e.

Egyszerre csak egy kérdést szabad tisztdzni a tanuval, mert tobb kérdés egyidejii
megragadasa zavard hatast kelt. Ez azt jelenti, hogy csak egy bizonyos probléma
tisztazdsa utdn lehet attérni Gjabb kérdésre. Ha azonban a nyomozd azt észleli,
hogy a tanu ,,betanult” széveget mond el, akkor tobb probléma egyidejii megraga-
dasaval kell megzavarni, €és a kérdések parhuzamos tisztazasaval kell kizokkenteni

a tanat betanult vallomasabol.

A kihallgatas egész menetében torekedni kell az olyan kérdések elkeriilésére,
amelyek befolyast gyakorolhatnak a tantra. Az ilyen kérdések céltalanna tehetik
magat a kihallgatast, mivel eredménye nem a tanti valdésagos ismereteinek kiha-
mozasa lesz, hanem a nyomoz¢ altal feltételezett verzi6 igazolasa. Kertilni kell azt
is, hegy a tanu igennel vagy nemmel valaszolja meg a kérdéseket. Sok esetben az

ilyen valaszadas a nyomoz¢ ,,allitasdnak” megerdsitését vagy tagadasat jelenti €s
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félreérthetdvé teszi a tanuvallomast. Ugyanakkor azonban a tanutol meg kell ko-

vetelni a vilagos, egyértelmii valaszokat.

A kihallgatas soran mindvégig segitséget kell nyujtani a tanunak a visszaemléke-
zéshez. (Pl. személyek, targyak, fényképek bemutatasa.) Ki kell térni annak vizs-
galatara is, hogy a tanu hogyan jutott az ismeretek birtokaba. Személyes észlelés

esetén tajékozodni sziikséges az észlelés koriilményei feldl is.

A kihallgatas folyaman a nyomozonak a kérdésekre kapott valaszokat dssze kell
vetnie a tanu Osszefiiggd eldadasaban kozolt adatokkal. Az esetleges eltéréseket
célszerli nyomban tisztazni. A tanu nyilatkozatainak hitelt érdemldségét pedig

minden esetben ellendrizni kell.

A kihallgatas befejezése utan ki kell térni arra, hogy sziikség lesz-e még késoébb is
a tanura. Célszerli mar ekkor megbesz€lni vele a kovetkezd kihallgatas — vagy
mas eljarasi cselekmény — id6pontjat. Helyes arrdl is tdjékoztatni, hogy a birdsag
valdsziniileg kihallgatja majd, mert itéletét csak a targyalason kozvetleniil meg-

vizsgalt bizonyitékokra alapozhatja.

Az el6zdekben a kihallgatasi taktika altalanos szabdlyairdl volt szd, olyan maod-
szerekrdl, amelyek a tantik nagy részével szemben célravezetek lehetnek. A ki-
hallgatandé tant sajatos egyéniségétol fiiggden a kikérdezés modszere a fentiektdl

természetesen eltérden is alakulhat.
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2. A gyermekkoru sértettek kihallgatasanak specialis szabalyai és taktikaja

Magatol értet6dd, hogy bizonyos eltéréseket kell alkalmazni nem csak a gyermek-
kortak de a fiatalkortiak kihallgatasa alkalmaval is. Az eltér6 taktika megvalaszta-
sat a gyermek ¢és fiatalkoruak lelki és fizikai tulajdonsagainak specialis jellege te-
szi indokoltta. A gyermek, €s fiatalkortiak tanuzasi képessége a szellemi és biolo-
giai éréssel parhuzamosan alakul és valtozdsokon megy keresztiil. Sajnos tobb
blintetd ligyben a gyermek ¢és fiatalkortiak tantikihallgatdsa nélkiilozhetetlen (pl.
nemi erkoles elleni blincselekmények sértettjei) Ezért ki kell térni azokra a kérdé-
sekre, amelyek a gyermek ¢és fiatalkoruakkal szembeni helyes kihallgatasi taktikat
megalapozzak, eldre bocsatva azonban azt, hogy éles hatarvonal huzodik a Be.-

ben a gyermekkoruakra ¢s a fiatalkoruakra vonatkozé szabalyozas kozott.

Mar kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni megtortént eseményekre vi-
szonylag hosszu idén keresztiil, f0ként ha volt valamiféle elézetes tudasuk is a
torténtekre vonatkozoan. Haroméves kor utan a gyerekeknek mar megvan a ké-
pességiik, hogy hozzavetdlegesen pontos €s teljes tantivallomast tegyenek, ha a
meghallgatasuk el6tt vagy annak soran nem probaljak befolyasolni 0ket félreveze-

té informacidkkal vagy szuggesztiv kérdésekkel.

A 6 ¢s 10 év kozotti gyermek éles megfigyeld képességgel rendelkezik a részje-
lenségeket illetden és megfigyeléseit pontosan megtartja emlékezetében. A jelen-
ségek Osszefiiggéseit azonban nem képes felismerni és kifejezni. Ezért helyes, ha
a kihallgat6 az ilyen kora gyermekeket a részjelenségekre vonatkozoan kérdezi ki.
Az igy kihallgatott 6 ¢és 10 év kozotti gyermekek igen jo tantk lehetnek, ha vallo-
masukat minden befolyasoltsagtél mentesen teszik meg, azaz kevésbé hatnak na-
luk szubjektiv tényezdk, ellenallobbak is a befolyasoldssal szemben. Nagyon fon-
tos azonban kiemelni, hogy erételjes befolyasolas hatdsara barmelyik gyereket ra

lehet venni, hogy ne az igazsagnak megfelel vallomast tegyen.?

2 Kulcsar Gabriella-Pasztor Attila: A gyermek tantvallomasok informéciotartalméanak torzulasi
lehetdségei. Rendészeti Szemle. 2007/5 97.0.
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A 10 és 14 év kozotti gyermek mar a valosag megragadésara és a jelenségek 0sz-
szefliggéseinek kifejezésére torekszik, ezen kiviil 6sztondsen szintén ellendll a be-
folyasolasnak. Ertelmes és jo kifejezé készséggel rendelkezd ilyen kort gyermek
altalaban idedlis tant lehet. Ez a korosztaly azonban hajlamos arra, hogy az észlelt
valosagelemekbe irredlis elképzeléseket vegyitsen, és eléfordul, nem képes a va-

l6sagos ¢és a képzelt elemek szétvalasztisara.

14 ¢és 18 év kozotti fiatalok sok esetben objektiv és szavahihetd tanuknak bizo-
nyulnak. Altalaban azonban tilsdgosan intenziv lelki életet élnek ahhoz, hogy mas
személyeknek, kiillondsen a nem veliik egy korosztalyba tartoz6 embereknek tehat
naluk idésebbeknek vagy fiatalabbaknak dolgai érdeklddést keltsenek benniik.
Eszleléseik nem parosulnak éles megfigyeléssel, ezért az altaluk észlelt koriilmé-

nyekre vonatkozoan gyakran elnagyolt vallomast tesznek.”

Gyermekkort ¢és fiatalkoru tanu esetében a kihallgatds harom szakaszos felépité-
sére nincs sziikség. A kihallgatast kotetlen formaban, barati beszélgetés keretében
célszerti lebonyolitani.** Ha azonban a fiatalkort tani neveletleniil, kihivoan visel-

kedik, a kihallgatést hivatalos légkorben kell lefolytatni.

Azt, hogy a gyermekkoru tanuktol milyen valdsagtartalma vallomds varhatd (ta-
nuzasi képesség) tobbnyire nem lehet még a fentiek figyelembevételével sem elo-
re megjosolni. A gyermekkort sértett tanuk kihallgatasat azonban a hatalyos Be.
rendkiviil szigoru eljarasi szabalyokhoz koti, gyakorlatilag a nyomozo hatosag
tagja részére nem is teszi lehetévé. Ezt az allaspontot a torvény kiilonbozd szaka-
szainak Osszevetésével konnyen megérthetjilk. A Be.86.§-a tartalmazza a 14.
¢letéviiket meg nem haladott személyek kihallgatdsara vonatkozd szabélyokat. A
Be.86.§ (1) bekezdése szerint a 14 éven aluli személy kihallgatasara kivételesen
akkor kertilhet sor, ha a gyermek vallomasatol varhato bizonyiték massal nem po-
tolhato. A Be.86.§ (2) bekezdése értelmében, aki szellemi vagy egyéb allapota
miatt korlatozottan képes megitélni valloméasa megtagaddsanak jelentdségét, tanti-

ként csak akkor hallgathato ki, ha vallomast kivan tenni és térvényes képviseldje,

2 Csehné dr. Varga Gabriella: A tanu kihallgatasanak taktikaja a nyomozasban. Ugyészségi Erte-
sit6 1977. évi 4. szam

2 Sajnos talalkoztam olyan nyomozasi birdval is, aki a nemi erkdlces elleni blincselekmény 8 éves
sértettjét a birdi pulpitusrdl, talarban hallgatta ki.



33

vagy a tantiként kihallgatand6 altal megjeldlt hozzatartozé hozzajarul. A Be. 207.
§ (4) bekezdése szerint a nyomozdsi biré a vadirat benyujtasa elott az ligyész in-
ditvanyara kihallgatja a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott tanut, ha megalapo-
zottan feltehetd, hogy a targyaldson torténd kihallgatasa a fejloddését karosan befo-
lyasolna. A Be. 280. § (1) bekezdése szerint a tizennegyedik életévét be nem tol-
tott személy tantkénti kihallgatasat — az érintett életkori sajatossagaira figyelem-
mel, tovabba kimélete érdekében — lehetdleg el kell kertilni. Amennyiben a kihall-
gatas mellézhetetlen, a kihallgatandd személy lehetd legnagyobb kiméletére kell
torekedni. Ezzel fligg Ossze a torvény azon rendelkezése, mely szerint, ha a tar-
gyalas idépontjaban tizennegyedik életévét be nem toltott olyan személy tantikénti
kihallgatasa valik utobb sziikségessé, akit a nyomozas soran a birdsdg tanuként
nem hallgatott ki, a kihallgatést kikiildott biro vagy megkeresett birésdg tjan kell
foganatositani [Be. 280.§ (2)].

A fentiek alapjan tehat gyermekkoru személy kihallgatasara a nyomozas so-
ran csak kivételesen és csak nyomozasi biro elétt, a tanu torvényes képviselo-
jének vagy altala megjelolt hozzatartozojanak hozzajarulasa utan van leheto-
ség.’A kihallgatasra szaktanacsadoként a nyomozasi biré elétti eljarasban is

indokolt igazsagiigyi pszicholégust Kirendelni.

Személyes tapasztalatom alapjan a nyomozé hatésag ennek ellenére a sérelmiikre
elkovetett biincselekmények esetén — legtobbszor igazsagiigyi pszichologus bevo-
nasaval — rendszeresen kihallgat gyermekkoru személyeket. Nem vitatva a nyo-
moz6 hatdsag joszandékat, ez azért is aggalyos, mert egy esetleges hatalyon kiviil
helyezés annak minden kdvetkezményével azt eredményezheti, hogy egy kiemelt
tarsadalomra veszélyességli blincselekmény elkovetdje végil csekély biintetéssel

vagy akar biintetés nélkiil ,,meguszhatja”.

2 Fentiek figyelmen kiviil hagyésa lényeges eljarasi szabalysértésként értékelendd, ami hatdlyon
kiviil helyezést von maga utan Isd. pl. BH. 2006. 242 vagy Pécsi Itélétabla Bf. 181/2005/3
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3. A csaladon beliili erészak sértettjeinek specialis kihallgatasi taktikaja

Bér a csaladon beliili erdszak sértettjei — legtobb esetben bantalmazott ndk — ki-
hallgatasa elvileg nem sokban kiilonbozhet barmely erdszakos biincselekmény
sértettjének kihallgatasatol, mégis vannak olyan kérdések illetve helyzetek, ami
miatt indokolt lehet specialis kihallgatasi taktika kidolgozasa. Maguk a sértettek a
legtobb esetben egyébként azt sérelmezik a veliik kapcsolatba keriilt nyomozé ha-
tosaggal szemben, hogy nem veszik elég komolyan a problémdjukat, a hatosag el-
jaro tagjai hajlamosak elbagatellizalni a torténteket, illetve eleve elditélettel all-

nak hozza az ilyen ligyekhez.

A kihallgatas elején be kell mutatkozni a sértettnek és fel kell vilagositani a jogai-
rol és az eljards menetérél, mieldtt elkezdédik a tényleges kihallgatasa.
A sértettnek  nagyon nehezére esik  beszélnie a  torténtekrol.
Ezt értékelni kell, mint ahogy komolyan kell venni tapasztalatait, sziikségleteit
vagy félelmeit. Fontos, hogy a meghallgatas soran a sértett érezhesse, hogy a
renddrségi beavatkozas elsddleges célja az 0 biztonsaganak megteremtése és a
helyzet rendezése. Ezért ne csak az éppen a renddrség 14toszogébe kertilt legutob-
bi tamadasrol kell kikérdezni. A sértett biztonsdganak érdekében fel kell térképez-
ni, hogy mennyire van veszélyben, és ki kell dolgozni egy realis biztonsagi tervet

(mit tehet? kihez fordulhat? milyen egyéb lehetdségei vannak a jogi Gt mellett?).

A kihallgatas elején le kell szogezni, hogy az elszenvedett erdszak nem a sértett
hibdja. Az erdszakért a tettest terheli a feleldsség és erre semmilyen mentség
nincs. Biztositani kell a sértettet, hogy nem kételkednek a szavaiban.

Nyitott kérdések alkalmazéasaval elkeriilhetd, hogy ne a kihallgato altal feltétele-
zett cselekményekre szlikiiljon a sértett vallomasa. A kérdéseknek nem csak az el-
szenvedett testi, hanem az egyéb bantalmazasokra is ki kell terjednie (fenyegetés,

targyak tonkretétele, haziallatok bantalmazasa, szexualis visszaélés).*

2 NANE (N68k a Nokért Egyiitt az Erészak Ellen) Egyesiilet tijékoztatdja a rendOrség szamara. http://
www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/csaladi_eroszak/nane.
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A kihallgatas egyebekben semmiben nem kiilonbdzik az egyéb sértettek kihallga-
tasatol, tehat a a tantira vonatkozé eljarésjogi €s krimindltaktikai szabalyok érvé-
nyesek, a kiilonbség — ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl — a kihallgatd szemé-
lyének kivalasztasaban, fokozott empatias érzékének jelentdségében rejlik, ezért
célszerli ezeket a kihallgatasokat a hasonl6 ligyekben nagy tapasztalattal rendelke-

z0 nd kollégakra bizni.

IV. A GYANUSITOTT KIHALLGATASANAK TAKTIKAJA

A gyanusitott kihallgatasanak hatalyos biintetdeljaras jogunk nem tulajdonit ki-
emelt jelentdséget. Ez kitlinik abbdl is, hogy a Be. 118. § (2) bekezdése szerint ,, 4
terhelt beismerése esetén - ha e torvény eltéroen nem rendelkezik - meg kell sze-
rezni az egyéb bizonyitékokat is.”?” A terhelt vallomésa tehat csak egy a felhasz-
nalhat6 bizonyitékok koziil és 6nmagaban semmiképpen sem elegendd a blinds-
ség megallapitasahoz. Ugyanakkor az elkovetd az, aki mindenképpen ismeri a
blincselekmény inditékat, céljat, sajat cselekvését a szandék kialakuldsatol — a
blintény megvalositasan keresztiill — egészen a feleldésségrevonasig; altalaban 6
tudja a legrészletesebben eldadni a gondatlan elkovetés folyamatat is. Sok eset-
ben egyediil az elkdvetd tudja elmondani az értékek, az elkovetési eszkozok, az
aldozat elrejtésének helyét, aldozatanak a biincselekmény lefolydsa alatt tanusi-
tott magatartdsat. Onmagardl tett, és kornyezetével kapcsolatos nyilatkozata
hozzasegithet személye és cselekménye tarsadalomra veszélyességének megité-
1éséhez is. Sok esetben a gyanusitott vallomasa tdmpontot nyujt a nyomozas ira-
nyanak meghatdrozasahoz, a tovabbi bizonyitasi cselekmények lefolytatdsdhoz,
egyaltalan ahhoz, hogy miképpen lehet az adott blincselekményt bebizonyitani.
A gyanusitott kihallgatasanak célja tehat nem a beismerd, hanem a feltaro jellegt,

az igazsagnak megfeleld vallomas megszerzése.”® A helyes taktika alkalmazasa,

28

77 Abbol a szempontbdl viszont a térvény kiemeli, hogy — bizonyos feltételek esetén — a beismerd
vallomas az alapfeltétele az eljarast gyorsito targyalasrol lemondas intézményének.
Lakatos Janos id. mii 275. old.
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a kihallgatas emlitett céljanak szem el6tt tartasa kiilondsen fontos akkor, ha eset-

leg artatlan emberre terel6dott a gyant.”

1. A gyanusitott kihallgatasanak eljarasjogi szabalyai, menete

Mivel a gyanusitottd nyilvanitasnak eljarasjogi szempontbol (is) rendkiviil su-
lyos kovetkezményei vannak, ezért az eddigiektdl eltéréen az eljarasjogi szaba-

lyokat részletesebben ismertetem.

A terhelti mindség a gyanusitas kozlésével keletkezik. [Be. 179. § (2) ] A gya-
nusitottnak a Be-ben meghatarozott jogai gyakorlasat ettol az idéponttdl kezdve
kell biztositani, kotelezettségei is ettdl az idOponttdl — a megalapozott gyanu
kozlésétol — kezdddnek. A terhelt elsd kihallgatdsanak az elsddleges célja pont a
megalapozott gyanl kozlése, amelynek fennalltar6l a nyomozo6 hatdsag dont. A
nyomozas céljabol rendelkezésre allo hataridon beliil — szamitasba véve a gya-
nusitott vallomasanak ellendrzéséhez sziikséges nyomozati feladatokat is - a
nyomozo hatosag donti el azt is, hogy mikor vonja be a gyanusitottat az eljaras-
ba. Ez alodl egyetlen kivétel van: a fogva 1év6 gyanusitottat huszonnégy 6ran be-
liil ki kell hallgatni, amely hataridd az eléallitasatol kezdddik [Be. 179. § (1)].%°
A gyanusitott kihallgatasara halaszthatatlan nyomozati cselekményként

nem keriilhet sor.

A gyanusitott kihallgatasanak szabélyait a Be. 179-181.§. ill. — a bir6i szakban -
a 288-291 §-ai, a gyanusitott vallomasara vonatkozd rendelkezéseket a Be.
117-118.§-a1, az ezekkel Osszefliggd részletrendelkezéseket pedig a 23/2003.
(V1.24) BM-IM egyiittes rendelet - NYOR — ,a 17/2003. (VIL.1) PM-IM egyiit-
tes rendelet, illetve a 11/2003. (UK.7) LU Utasitas tartalmazzik.

¥ Bér a hazai biintetd igazsagszolgaltatdsban nemzetkdzi dsszehasonlitsban is rendkiviil ritka,
mégis eléfordult, hogy — koztdrvényes biincselekmény miatt — utdbb artatlannak bizonyult sze-
meélyt itéltek el.

0 Az elballitasatol és nem az Orizetbe vételének idSpontjatol! A nyomozd hatdsag néha hajlamos
ezt a szabalyt nagyvonaltan kezelni.
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A gyanusitott kihallgatasa eldtt meg kell allapitani a személyazonossagat. A sze-
mélyi adatok felvétele még nem tartozik a gyanusitott kihallgatdsa korébe, meg-
elézi a kihallgatasat, kizarélag a személyazonossag megallapitasat szolgalja. A
személyazonossag megallapitisa érdekében feltett kérdésekre a gyanusitott akkor

is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadja.

A gyanusitott nem koteles vallomast tenni és erre a jogara a kihallgatas meg-

kezdésekor feltétleniil figyelmeztetni kell.

A figyelmeztetésnek, illetve kioktatdsnak megkiilonboztetett jelentdsége van, hi-
szen ezen mulik az, hogy a gyanusitott vallomasat a tovabbiakban a hatosagok ho-
gyan ¢és miképpen értékelik, adott esetben a gyanusitott vallomasa a biintetdjogi
felelosségét is alapvetden érintheti. Ennek megfelelden a torvény eldirja, hogy a
figyelmeztetést és az erre adott valaszt szo szerint kell jegyzOkonyvben rogziteni.
Ilyen koriilmények kozott a gyanusitott utobb nem hivatkozhat arra, hogy nem
volt tisztdban a vallomas megtagadasanak vagy a vallomas megtételének lehetdsé-
geivel és nem volt tisztadban azok kdvetkezményeivel.

Megkiilonboztetett jelentdségét igazolja az, hogy a figyelmeztetés és a valasz sz6
szerinti jegyzokonyvezésének elmulasztdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
gyanusitott vallomasa a tovabbiakban mint bizonyitdsi eszkdz nem vehetd figye-

lembe.

A torvény szerkezetébdl tehat az kovetkezik, hogy a figyelmeztetésnek a 117. §
(1) bekezdésben irt személyi adatok felvétele utan kell elhangoznia, igy ebbdl ko-
vetkezOen a vallomastétel megtagadasanak a joga az e kérdésekre vonatkozo vala-
szokra nem vonatkozhat, ugyanis a vallomastételi jog kizarolag a gyanusitott sze-

mélyazonossaganak megallapitasa utan keletkezik.

A torvény egyértelmii és félreérthetetlen megfogalmazast tartalmaz a tekintetben,
hogy a gyanusitott kihallgatasa a személyazonossag megallapitasa €s a (2) bekez-
désben irt kioktatds utan kezdddik. A kihallgatds megkezdésekor a gyanusitottnak
nyilatkoznia kell a foglalkozasara, munkahelyére, iskolai végzettségére, csaladi,
kereseti és vagyoni koriilményeire, tovabba a korabbi biintetésére vagy biintetései-

re és az eljaras targyatol fliggben a katonai rendfokozatéara és a kitiintetéseire vo-
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natkoz6 kérdésekre. A terhelt részletes kihallgatasanak szabalyait a Be. 179., 180.,
illetve a 288-291. §-ok szabalyozzak.

Amennyiben a gyanusitott a kioktatast kdvetden kijelenti, hogy élni kivan a tor-
vény biztositotta jogdval és nem tesz vallomast, gy azt messzemenden tisztelet-
ben kell tartani, ugyanakkor viszont figyelmeztetni kell arra is, hogy a vallomas

megtagadasa az eljaras tovabb folytatasat nem akadalyozza.

Amennyiben a gyanusitott a vallomastételt megtagadta, nem csupan kérdések nem
intézheték hozza, hanem a tobbi gyantsitottal és a tanukkal sem szembesithetd.
Ugyanakkor viszont eljarasjogilag megoldhat6, hogy a tovabbi gyanusitottak, il-
letve a tantk kihallgatasat kovetden nyilatkoztatni lehet, kivan-e észrevételt tenni
a vallomasokra vagy sem. Amennyiben gy dont, hogy igen, abban az esetben to-
vabbi kérdések is intézhetOk hozza, s6t a tanuval, illetve gyanusitott tarssal is

szembesitheto.

Abban az esetben, amennyiben a gyanusitott vallomast kivan tenni, ennek a lehe-
tdségét biztositani kell. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hatosadgnak térben, 1d6-
ben biztositania kell, hogy a gyantsitott a vele szemben felhozott vaddal kapcso-

latosan nyilatkozzék.*!

A gyanusitottal a vonatkozo jogszabalyok megjeldlésével kozolni kell a gyantsi-
tas lényegét olyan mélységben, hogy szdmara abbol kitlinjék: milyen magatartas
miatt vontdk eljaras ald. Tobb blincselekmény esetén a kozlésnek egyenként kell
torténnie €s ennek a jegyzokonyvbdl is ki kell tlinnie. Amennyiben a gyanusitott-
ként mar korabban kihallgatott személy terhére Gjabb biincselekményt kivan a ha-

tosag felroni, akkor ugyanigy kell eljarnia.

A gyanusitottat a megalapozott gyanu kozlését kdvetden figyelmeztetni kell a vé-
delemmel kapcsolatos jogaira, és még a részletes kihallgatasa el6tt tajékoztatni
kell a véddvalasztas, védo kirendelésének lehetdségére. Amennyiben a gyanusitott

ugy nyilatkozik, hogy errdl késébb dont, ugy a védd azonnali kirendelésének el-

3! Az eljarasjogi szabalyokat a CompLex Jogtar Plusz a Be. megfeleld szakaszaihoz flizott magya-
razata alapjan ismertetem.
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maradasa kotelez6 védelem esetén sem sérti a Be. 5. § (1) bekezdésében irt alapel-

vet.

2. A gyanusitott kihallgatasanak taktikai sajatossagai

A gyanusitott vallomésanak beszerzése sordn mindig szamolni kell a gyanusi-
tottnak a kihallgatas, illetve a biintetdeljaras alatt tanusitott magatartasat moti-

valo tényezokkel. Nem csak a gyanusitott személyisége, hanem

- a blincselekményhez fiz6d6 viszonya (elsd blintényes vagy a cselekményét

gondatlanul kovette el, avagy aktiv, bin6z0 ¢letmodot folytatd személy),

- a vizsgalt blincselekmény inditékai (haszonszerzés vagy éppen jogilag és emberi-

leg is méltanyolhato személyes indulatok, érzelmek),

- a blincselekmény miatt érzett (vagy nem érzett) feleldsség

¢s sok mas Osszetevd hatarozza meg, hogy az adott személy hogyan koveti el a
bilincselekményt, mi mindent tesz meg azért, hogy a feleldsségre vonast elkeriilje,
mennyire aktivan védekezik a nyomozd hatésagnak a blincselekmény felderitésére

¢s bizonyitasara iranyulo cselekvéseivel szemben.

Ma mar az elkdvetok nagy része tudatosan késziil a védekezésre. Ha lehetdsége
van ra, még az eljaras alatt is igyekszik a bizonyitékokat megsemmisiteni, meg-
valtoztatni, vagy tervszeriien, céltudatosan torekszik a kihallgatds megzavarasara,
a nyomozohatdsag félrevezetésére, az eljards megnehezitésére. Ezért is rendkiviil

fontos a kihallgatéasra valo felkésziilés, a kihallgatas megtervezése.

A kihallgatasra valo felkésziilés soran az aldbbi szempontok figyelembevételé-
vel érdemes eljarni:
- a kihallgatas el6tt szerezziik be a blintettesek nyilvantartasabol a gyanusitott eld-

¢letére vonatkozo adatokat (priusz), ha blintetett, az el6z6 eljaras anyagat és eze-
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ket is hasznaljuk fel az iratok tanulmanyozasa kdzben, a gyanusitott személyisé-
gének megismerése, varhaté magatartasanak felmérése, valamint a helyes
taktika kialakitasa érdekében.

- a blincselekmény jellegének megfelelden igénybe kell venni az egyéb kdzponti
¢s helyi nyilvantartdsokat is (gépjarmi nyilvantartés, cégnyilvantartas stb.)

- ha szilikséges illetve ha a torvény erejénél fogva az kotelezd (fiatalkort gyanu-
sitott), készitsiink kornyezettanulmanyt.

- az iratok tanulméanyozasa és az eddig beszerzett adatok alapjan feltenni kivant
kérdéseket allitsuk Ossze a sorrendjiiknek megfelelden, illetve fogalmazzuk meg
és irjuk le a kozolni kivant gyanusitas szovegét és torvényi mindsitését.*

- a kihallgatas megszervezésére forditsunk kiilon gondot: kit kell értesiteni a ki-
hallgatasrol, hogyan biztosithatd a gyanusitott jelenléte (idézés, eldvezetés, fog-
dabol valo eldallitds, BV Intézetbdl torténd kikérés), sziikség van-e valamilyen

biztonsagi intézkedésre stb.

A fogadas szakasza. A gyanusitottat olyan idépontra idézziik be és olyan he-
lyen vérakoztassuk (amennyiben ez egyaltalan sziikséges), hogy ne taldlkozhas-

son az iigy mas szerepldivel.

Nemcsak az a veszély all fenn, hogy Osszebesz¢l valakivel, hanem felismerésre be-
mutataskor is joggal hivatkozhat arra, hogy a tant1 azért ismerte fel, mert néhany per-
ce vagy ordja talalkoztak a folyoson. El6fordulhat az is, hogy egy ilyen taladlkozés

miatt egy Gjabban felkutatott sértettel vald szembesités elvesziti varatlansagat stb.

A pszichologiai kontaktus megteremtéséhez fel kell hasznalni a gyanusitott
személyiségérol, elééletérdl, magatartasardl, személyes koriilményeirdl beszer-
zett és tanulmanyozott adatokat. A kapcsolat kialakitdsaban ¢és a kihallgatas le-
folytatdsaban rendszerint jol kihasznalhatjuk a gyanusitott idében felismert hiu-
sagat, szereplési vagyat, nagyképliségét, sértédottségét. Az ilyen beallitottsagu,
hangulat embereket viszonylag konnyli rdvenni arra, hogy 6nmagukrol be-

sz¢éljenek, eldicsekedjenek tetteikkel, eléadjak sajatos allaspontjukat.

32 Lakatos Janos id. mii 279 old. A gyakorlatban ezzel kapcsolatosan rengeteg probléma meriil fel,
nagyon sokszor kdszond viszonyban sincsenek a gyanusitasban kozolt tényallasok az elkovetett
cselekmény torténeti és torvényi tényallasaval.
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Mas magatartasi vonalat kell kdvetni azokkal szemben, akikrél megallapitjuk,
hogy félrevezették Oket, a blincselekmény gondatlansaguk miatt kovetkezett be,
vagy a kihallgatas soran tanusitott magatartasuk arra utal, hogy cselekedetiiket
Oszintén megbantak. Ilyenkor sokkal inkabb éreztetni kell segit6készségiinket,
¢s azt is, hogy a hatdsdgok nemcsak a terheld adatokat allapitjak meg, hanem az

objektiv igazsag feltarasara torekednek.*

Gyakori, hogy a gyanusitott az elsd kihallgatasa el6tt még nem is tudja ponto-
san, hogy milyen iigyben kell vallomast tennie. Mivel a kialakitand6 kapcsola-
tot ez is motivalhatja, a személyazonossag ellendrzése utan ennek a kérdésnek a

tisztazasaval is kezdhetjiik a beszélgetést.

Eléfordul, hogy a gyanusitott mar a személyi adataival, életrajzaval kapcsolat-
ban sem mond teljes mértékben igazat. A rutinos blindzoknél célszerli a kérde-
z¢és szakara hagyni az ilyen hazugsag leleplezését, mig az els6 biintényeseknél
helyesebb mar itt megallni és megismételni az dszinte, feltaro jellegli vallomas

jelentdségérdl adott felvilagositast.*

A vagyoni, jovedelmi viszonyok tisztazasara fokozott gondot kell forditani
azokban az ligyekben, amikor a gyanusitott meg nem tériilt kart okozott és az
eljaras adatai arra utalnak, hogy vagyoni koriilményei lehetévé teszik a kar
megtéritését vagy vagyoni jellegli hatrany alkalmazasat. A kozvetitdi eljaras
nyomozati szakot kovetden lehetséges késObbi alkalmazhatdsaga kérdésében is

itt indokolt felvildgositast adni.

A gyanusitottat nyilatkoztatni kell az el6életével kapcsolatban is. Ennek kap-
csan roviden kitérhetlink arra, hogy a korabbi biintetdeljaras hogyan zajlott le.
Erdemes megfigyelni, hogyan ad valaszt, mert valdsziniileg hasonl6 felfogas-

ban nyilatkozik majd a terhére rott bincselekménnyel kapcsolatban is.

Mind az elsd, mind a folytatolagos kihallgatas fogadasi szakasza sajatosan ala-

kul a fogvatartott gyanusitott esetében. Az ilyen személyek rendszerint ponto-

33

Lakatos Janos id. mi 280. old.
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san tudjak, hogy miért keriiltek elézetes fogvatartasba és legtobbszor az a leg-
nagyobb gondjuk, hogy miképpen szabadulhatnanak ki minél eldbb. A fogvalé-
vO gyanusitott és a kiilvilag kozott kétségteleniil az eldadd a legfontosabb Ossze-
kot kapocs. Amellett, hogy ez a kontaktus alakitdsdban hasznosithatd, semmi-

képpen sem lehet visszaélés alapja.

A fogvatartottol minden kihallgatasa eldtt célszerli érdeklddni a fogdabeli ma-
gatartasarol, esetleges problémairdl (helyes, ha eldtte a fogdadroknél, a BV-nél
is tajékozodunk; ismerniink kell a fogvatartottakra vonatkozo jogszabalyokat,

sot az adott fogda, BV Intézet elhelyezési rendjét 1s).

A kihallgatasok és méas nyomozasi cselekmények alatt vagy azok kézti iddben
tanusitott nyomozdi magatartas jelentds mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a
fogvalévd gyantsitott megfeleld iranyban valtoztasson a magatartdsan, respek-

talja eléadojat és bizzon is benne.

A folytatolagos kihallgatasok eldtt mar tobbnyire megismerjiikk a gyanusitott
magatartas vonalanak inditékait, mozgatorugéit. igy mod nyilhat a kialakult
kapcsolat fokozatos valtoztatasara, erdsitésére, az adott kihallgatdshoz sziiksé-
ges hangulat kialakitdsara. Ebben felhasznéalhatjuk — a nyomozasi érdekek sé-
relme nélkiill — az idékozben beszerzett bizonyitékokat is (pl. tajékoztatjuk a
gyanusitottat valamely mentd korilményt tartalmazo tanuvallomas vagy meg-

mutatjuk blntarsa terheld valloméasanak egyes részleteit stb.).

A nyomozas egyéb adatai alapjan értékelni és ellendrizni kell a gyanusitott vallo-
masanak Oszinteségét, valodisadgat, adatainak hitelességét. Meg kell allapitani, hol
van ellentmondas; hézag, hol hianyzik az egyes tények kozotti 6sszefiiggés, hol
tapasztaljuk, hogy a gyanusitott leplezni igyekszik cselekedetét. Ezek tisztazésa
soran azt is vizsgaljuk meg, hogy mire alapozza az altala elmondottakat, milyen
magyarazatot tud adni a valloméasanak hidnyossagaira. Minden, a gyanusitott altal

eléadott tény hozzajarulhat a blincselekmény felderitéséhez, hiszen a vallomast —
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akér tagado, akar beismerd — gondosan ellendrizni kell: egyrészt a mar meglévo

adatok alapjan, masrészt a sziikséges ijabb nyomozasi cselekmények utjan.>

A vallomast abbol a szempontbdl is értékelni kell, hogy tartalmaz-e olyan ténye-
ket amelyekrol csak a blincselekmény elkdvetdje tudhat. Néha csak az aprélékos
elemzés ¢€s értékelés képes feltarni, hogy a gyanusitott beismerd vallomasa hamis,
nem 6 kovette el a blincselekményt, csupan a helyszinen €és a nyomozasi cselek-
mények soran megismert adatokbdl kombinalta §ssze a vallomdasat, amely ennél
fogva hihetOnek tlint és egyes bizonyitékkal 6sszhangban is allt.** Minél részlete-
sebben vizsgaljuk meg az egyes blincselekmények minden mozzanatat — a szan-
dék kialakuldsatol a végrehajtas utan tanusitott magatartasig — annal pontosabban

ellendrizhetjiik a gyanusitott vallomasat és mas bizonyitékaink helytallosagat is.

A gyanusitotti vallomas ellendrzésének egyik fontos eleme a gyanusitott alibijé-
nek ellendrzése. Tulajdonképpen azt kell megallapitani, hogy a gyanusitott a
blincselekmények elkdvetésének idépontjaban egyaltalan ott lehetett-e az elko-
vetés helyszinén. Ennek nyilvanvaldan olyan ligyekben van jelentdsége, ame-
lyekben a gyanusitottnak a biincselekmény elkovetéséhez meghatarozott idében,

meghatarozott helyen kellett tartozkodnia.

Sokszor eléfordul, hogy ilyenkor a gyantsitott azzal védekezik, hogy a kérdéses idében
masutt volt, tehat 6 nem kovethette el a vizsgalt blincselekményt. A megalapozott €s
ellendrzott alibi meggy6zden bizonyithatja a gyanusitott artatlansagat. A gya-
nusitotti védekezés ellendrzése, ezen beliil az alibi megallapitdsa a nyomozo6 hatdsag
feladata. JelentGségét a biindzok is jol ismerik, ezért sokszor elére gondoskodnak olyan
alibir6l, amelynek tarthatatlansagat csak alapos, sokoldali elemzés és ellendrzes utjan le-

het megallapitani.

Az alibi ellendrzés alapfeltétele, hogy minél pontosabban behataroljuk, hogy a
blincselekmény mikor tortént, elkdvetése mennyi 1dot vett igénybe. Ezt sokszor

csak szakért6i vizsgalat, bizonyitasi kisérlet vagy mas nyomozasi cselekmények,
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% So6s Lajos a hirhedt rend6rgyilkos pl. a nyomozas sordn magara véllalta a Budapesten a Hunga-
ria korati OTP-ben elkovetett kettés emberdlést, szandéka nyilvanvaloan az eljaras elhtizasara — és
igy a halalbiintetés minél kés6bbi végrehajtasara — iranyult.
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az egyes nyomok, elvaltozasok, bizonyitékok Osszefiiggéseinek vizsgalata utjan
tudjuk megallapitani. Ha nincsenek kozvetlen adatok (pl. valaki latta a cselek-
ményt) az elkovetés idopontjara, rogziteni kell azt az idépontot, amikor még nem
tortént meg a biincselekmény és azt, amikor mar biztosan megvaldsult (pl. felfe-
dezés ideje). Ezt az idészakot kell azutan — az elkdvetéshez sziikséges iddtartamot
is figyelembe véve — a rendelkezésre all6 vagy e c€lbdl beszerzett bizonyitékok

segitségével lesziikiteni.

A gyanusitottat a behatdrolt idészakra koncentralva kell elszamoltatni. Ha pl.
15-17 ora kozott tortént a blincselekmény, el kell mondatni, hogy mit csinalt az-
nap kezdve attél, hogy felébredt, befejezve a lefekvés idejével. Meg kell figyelni,
hogy melyik idészakrol milyen részletességgel nyilatkozik, nincs-e valahol bi-
zonytalansag. Célszerli a pontositas érdekében tobbszor is elmondatni aznapi tevé-
kenységét, és nem kell elarulni, hogy melyik id6pont a 1ényeges szamunkra. Az
elszamoltatas soran ra kell kérdezni arra, hogy allitasat mivel tudja bizonyitani, ki
latta 6t, ha tarsasagban volt, kik voltak ott, mi tortént, ki mit csinalt stb. Az igy be-
szerzett adatokat kell azutan ellendrizni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a gya-
nusitottnak mennyi id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a bilincselekmény helyszi-
nére menjen, azt végrehajtsa és eltdvozzon. Masik ilyen szempont az, hogy az ar-
tatlan személyek gyakran nem emlékeznek vissza tevékenységiik idOpontjaira,
részleteire, az elkovetd viszont szamit arra, hogy a hat6sag elobb-utdbb elszamol-

tatja.

Az alibit igazol06 tantikat — akikre a gyanusitott hivatkozik - tajékoztatni kell vallo-
masuk fontossagardl, egyuttal értékelni kell esetleges elfogultsagukat is. Minél
részletesebben kérdezziik ki dket a talalkozés koriilményeirdl, viselt ruhazatukrol,
beszélgetésiikrol, a kozottiik lezajlott egyéb eseményekrdl, annal inkabb ratalalha-
tunk az ellentmondésokra, vagy olyan adatokhoz juthatunk, amelyek egyértelmii-
en bizonyitjak, hogy igazat mondanak. Szamolni kell azzal is, hogy az elkovetd
azért jelenik meg valahol — ahonnan hosszabb-rovidebb iddre feltlinés nélkiil elta-
vozhat €s a cselekmény elkovetése utan visszatérhet — hogy igy biztositsa alibijét.
Ilyenkor nyilvan nem tud a tavolléte alatt tortént eseményekrdl beszamolni, igy a

hamis alibi leleplezhetd.*’
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Mind a térvényesség, mind a vallomas ellendrizhetdsége szempontjabdl igen fon-
tos, hogy a jegyzokonyv a gyanusitott altal eldadottakat tartalmazza. A torvényes
eléirasoknak megfelelden elkészitett, a gyanusitott kifejezésmodjat, értelmi és
muveltségi szinvonalat vissze add jegyzOkonyv alapjan felfedhetdk az apro elszo-
lasok, helyesen értékelhetok a vallomasban elhangzott tények, vitathatatlanna va-
lik a vallomas, mint bizonyitasi eszkoz hitelessége. A hianyos, pontatlan, a gyanua-
sitott szavait atfogalmazé jegyzkonyv viszont kedvezd lehetdséget nyujt a vallo-
mas visszavonasara, megvaltoztatdsara és kétségessé teszi, vajon torvényesen

folyt-e a kihallgatas.

A kihallgatas torvényességének kérdéskorénél szot kell ejteniink azokrol a taktikai
fogéasokrol is, amelyeket a nyomozd hatosagok kihallgatasokat lebonyolité mun-
katarsai a vildg minden részén szinte egyforma modon alkalmaznak a gyanusitot-
takkal szemben. A taktikai fogasokat aszerint is megkiilonboztethetjiik, miszerint
melyek azok amelyek nyilvanvaldan torvénysértdek, melyek azok, amelyek a tor-
vényesség hatarat suroljak, és melyek azok, amelyek torvényességét nem lehet

megkérddjelezni.

Nyilvanvaldan térvénytelen modszerek:

* Erdszak alkalmazasa

* Pszichikai kényszer alkalmazésa, orditozas

» Igazsagszérumok” alkalmazésa

* Nem létez0 (koholt) terheld bizonyitékra hivatkozas
» Ravezeto, befolyasold kérdés feltevése

* Felel6tlen igérgetés

A torvényesség hatarat suroljak:

* Baratsagtalan, goromba, glinyos magatartas
* Tulzott mértékii baratkozas (,,bratyizas”)

e J6 rendor-gonosz rendér”-technika
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Torvényesek:

e Azun. vadalku

e Utalas a gyanusitott érdekére

* Terhel6 bizonyiték feltarasa

* A tagadasba vetett hit aldaakndzasa

* A vallomaésbeli ellentmondasok kimutatasa

* Erkdlesi mentségek vagy pszichologiai magyarazatok ajanlasa
* A kihallgatd hozzéértésének kihangsulyozasa

» Hivatkozas a gyanusitott lelkiismeretére

* A tett tényeinek vagy természetének lekicsinylése
e A tett tényeinek vagy természetének eltulzasa

* A blingsség lathato jeleire vald hivatkozas

¢ Taktikai bl6ff*

Természetesen a gyanusitottak kihallgatasa soran alkalmazhaté taktikai fogasok
teljeskorii felsoroldsa lehetetlen, de az a fentiekbdl is jol latszik, hogy a tagadd
gyanusitottal szemben tobb olyan legélis taktikai fogés is létezik, amely a valosag-
nak megfeleld vallomas megtételére 6sztondzheti. Naivitds lenne viszont arra gon-
dolni, hogy a gyanusitott ,,ellenallasanak megtorésére” hazankban nem hasznal-
nak fel néha olyan taktikai fogasokat amelyek torvénytelennek vagy torvényességi
szempontbol aggalyosnak mindsithetdk, a lefolytatott kihallgatasok szamahoz ké-
pest azonban a nyilvanossagra keriilt esetek szama elenyé€szd, a kényszervallatés
miatt indult eljardsok ugyan nem ritkak, de altalaban megsziintetéssel vagy fel-
mentéssel végzddnek. Ennek a kérdésnek a megitélésénél nem szabad elfelejteni
azt sem, hogy ma mar sokszor a gyanusitottak védekezési taktikajanak részét ké-
pezi az eljar6 nyomozok, vizsgalok ellen kényszervallatas vagy mas bilincselek-
mény miatt tett feljelentés megtétele az illetékes ligyészségi nyomoz6 hivatalok-

nal.

3% A taktikai bloff alkalmazhatosaganak kérdésérdl régebben komoly vita volt a kriminalisztikai iroda-
lomban, mara azonban elismerést nyert legalitasa, alkalmazasanak feltételeit a legijabb Bocz Endre
altal szerkesztett tankdnyv oldalakon keresztiil targyalja. Bocz Endre (szerk.):Kriminalisztika. BM
Kiado 2004. 866-883.0ld.
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A helyes kihallgatasi taktika megvalasztasdhoz a modern biiniigyi tudomanyok
koziil a profilalkotds tudomanya is segitséget nyuajthat, hisz a személyiségprofil-
nak az elkovetdi kor szlikitésén kiviil mas szerepe is lehet a nyomozasban. A jo
profilalkot6 ugyanis — aki a profilalkotas folyamatdban sokat megtud az elkdveto-
r6l — a kihallgatéasi technikara is ravilagithat, és ennek segitségével az elkovetd
azonositasa utan hatékonyabban lehet lefolytatni a gyanusitotti kihallgatast. A
megfeleld kihallgatasi technika megvalasztasa pedig oda vezethet, hogy a szemé-

lyiség-profil segitségével kieszkozolhetd akar a beismerd vallomas is.*

Amikor a személyiség-profil alapjan beazonositott elkdvetd a megfelelden megva-
lasztott kihallgatasi taktika eredményeként a nyomozas soran beismerd vallomast
tesz, majd azt a késébbiekben visszavonja, a szaktanacsadoi véleményben megraj-
zolt személyiségprofil alkalmas lehet a beismerd vallomas hitelt érdemléségeének
megerdsitésére és a tagadd vallomas megcafolasara is. Olyan esetben ugyanis,
amikor az ember6lési cselekmény helyszinén csak a vadlott és a sértett volt jelen,
Osszhangban all az eljarasjogi rendelkezésekkel, ha a birdsag a bizonyitékok érté-
kelése soran a vadlottnak az onellentmondasokat is tartalmazé és az €sszerli gon-
dolkodéssal ellentétes vallomasait a torténeti tényallas szempontjabol elveti, mig

az egyéb bizonyitékokkal alatdmasztott részeit valonak fogadja el.*’

¥ Kemény Gabor: A profilalkotas adaptélasarol, Beliigyi Szemle 1999/3. 11.old.
‘°BH 2003/311.
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V. A SZEMBESITES TAKTIKAJA

A szembesités a kihallgatas sajatos fajtaja. Olyan nyomozasi cselekmény,
amelynél az iigy valamely tisztazatlan részére egyszerre két személy tesz val-
lomast. A Be. 124. § (1) bekezdése alapjan ,,ha a terheltek, a tanuk, illetoleg a
terhelt és a tanu vallomadsai egymdssal ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén
szembesitéssel lehet tisztazni. A szembesitettek a vallomdsukat egymadssal éloszo-

ban kozlik; megengedhetd, hogy egymdsnak kérdéseket tegyenek fel.”

Az idézett rendelkezésbdl is kitlinik, hogy a szembesitésre csak azutan keriilhet
sor ha a szembesitendd személyeket a rajuk vonatkozé szabalyok betartasaval el6-
zetesen mar kihallgattak. Mivel a szembesités a kihallgatas sajatos fajtaja, ezért a
kihallgatasra vonatkozd Gsszes eljardsjogi rendelkezést a szembesités soradn is ér-
telemszertien alkalmazni kell. Tehat mindenkire az alanyi mindségének — tanu,
gyanusitott — megfeleld szabalyokat kell alkalmazni. Ha tobb gyanusitott vagy
tanu szembesitése sziikséges, akkor is egyszerre csak két személyt szabad szembe-
siteni, azaz az ellentétes vallomast tevoket egyenként kell szembesiteni.

A szembesités soran ismertetni lehet a sziikséges bizonyitékokat vagy a résztve-
vok korabbi vallomasat. Ha a szembesitettnek a szembesitése soran tett vallomasa
onmagaval vagy korabbi vallomasaval ellentétes, akkor nyilatkoztatni kell arra

nézve, hogy melyik vallomasat tartja fenn és mi az eltérés oka.*!

A szembesités mindemellett olyan nyomozasi cselekmény, amelyet a hatosag sajat
belatasa szerint és csak akkor alkalmaz, ha attdl érdemi eredmény varhato és az
ellentét tisztazasanak nincs célszerlibb, megbizhatobb modja. E feltételeket min-
dig gondosan meg kell vizsgalni, a csupan formalisan vagy indokolatlanul végre-
hajtott szembesités esetenként hatraltatja a nyomozast. Altalaban akkor szembesi-
tiink, ha a vallomasok kozott 1ényeges eltérés tapasztalhatd vagy a szembesités

taktikai szempontbol indokolt.
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Altalaban lényeges ellentmondasnak tekintjiik a vallomasokban fellelt, a fontos,
relevans tényekkel kapcsolatos eltéréseket. Nyilvan azt is a hatdsag donti el, hogy
mit tart az ligyben 1ényeges ellentmondasnak. Taktikai szempontbol indokolt lehet
a szembesités, ha ezzel a gyanusitott alibijét dontjiik meg, vagy a valotlansagot al-
litd gyanusitottat meggydzhetjiik tagadasa céltalansdgarol. Lehet, hogy nem maga
a szembesités lesz hatdsos, hanem az, hogy olyan tanuval, esetleg biintarsaval ta-
lalja magat szemkdzt, akirdl azt hitte a hatosag sohasem keriti el6, ezért védekezé-

sét alapjaban erre épitette.*

A szembesitésre vald felkésziilés soran — 0sszevetve az egyéb bizonyitékokkal —
tanulmanyozni kell a szembesitend6k vallomasait, az ellentétek jellegét, illetve a
szembesitendok tulajdonsagait, egymashoz vald viszonyat. A felkésziilés fontos-
sagat aldtdmasztja az a tény, hogy a szembesités igen kockéazatos bonyolult nyo-
mozasi cselekmény. A vallomastevok jelt adhatnak egymasnak, kiilondsen az ide-
gen (vagy a cigany) nyelvet ismerdk 0sszebeszélhetnek, vagy mindkettdjiik sza-
mara megfeleld allaspontot alakithatnak ki, és ezt alig lehet megakadalyozni.

Lényegében a felkésziilés soran dontiink arrdl is, hogy egyaltalan szembesitsiik-e
a két személyt, mely kérdésekre térjiink ki €s mikor hajtsuk végre ezt a nyomozasi

cselekményt.

Vannak olyan szitudciok, amikor helyesebb, ha eltekintiink a szembesités vég-
rehajtasatol és inkabb mas modon probaljuk feloldani az ellentmondast.” Nem

ajanlott szembesiteni:

* Az igen kozeli (rokoni, szoros barati, szerelmi) kapcsolatban 4llo sze-
mélyeket, mert az igazsagra valo tekintet nélkiil egymas javara megval-
toztathatjak vallomasukat;

» Az erOszakos, tarsai altal is respektalt, félelmes hirli bin6z6t olyan sze-
méllyel, aki fél t6le és nem képes arra, hogy ilyen koriilmények kozott
is kitartson vallomasa mellett;

e A fiatalkoruakat a felnottekkel;
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# A magyar ligyészségi gyakorlatban allaspontom szerint tilzott mértékben és sokszor atgondolat-
lanul erdltetik a szembesitések végrehajtasat.
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* A fondk-beosztotti vagy egyéb jelentds fliggdségi helyzetben 1évidket;

* A tagadd és a félig meddig mar beismerésben 1évé gyanusitottakat,
mert sokkal inkabb varhato allaspontjuk egyeztetése, mint az, hogy
mindketten feltard, beismerd vallomast tegyenek;

* A vallomasukat allanddéan valtoztatgatd személyeket, illetve azokat,

akik koziil egyik sem mond igazat.

Ha fenndll az a veszély (pl. szabadlabon 1évok esetében), hogy a szembesitendok
Osszebeszélhetnek, vallomasukat egyeztethetik, célszeri rogton a kihallgatas befe-
jezése utan sort keriteni a szembesitésre is. A nyomozas egy késobbi, kedvezébb
idopontjara halaszthatjuk a szembesités végrehajtasat, ha a gyanusitottat fogva-
tartjuk, vagy a nyomozas érdekében célszerii, ha szembesitendd személyek egy-

mas vallomasat egyeldre nem ismerik meg.

Amennyiben az idegen anyanyelv hasznélata miatt tolmdcsra is sziikség van,
avagy cigany nyelvet ismerd személyeket kell szembesiteni, leghelyesebb, ha ezt
az eljarasi cselekményt magnetofon segitségével rogzitjiik. igy — a hangfelvétel
irasba foglalasa soran — belekeriilnek a jegyzokonyvbe azok a részletek is, ame-
lyet ,,nem oda szantak, illetve ellendrizheté (mas tolmacs utjan), hogy pontosan

mi hangzott el az adott idegen nyelven.*

A vallomasokban fellelt ellentmondésok értékelése soran arra kell torekedni, hogy
lehetdleg helyesen allapitsuk meg, ki mond igazat, melyik vallomas felel meg a
valosagnak. Elsdként ugyanis annak a személynek kell feltenni a kérdést, aki -
feltehetden — igazat mond, igy kevesebb az esély arra, hogy a hamis vallomas be-
folyasolo hatasa érvényesiil. A kérdéseket ennek megfeleld sorrendben kell a terv-
ben régziteni. Amennyiben az helyesebbnek latszik, a szembesitést tobb részlet-
ben is végrehajthatjuk: eldszor — a bizonyitékok bemutatasanak taktikéjdhoz ha-
sonloan — a kisebb jelentdségli ellentmondasokat probaljuk meg tisztazni, és akkor
keritiink sort a kovetkezd szembesitésre, ha ez tovabbra is sziikséges lesz. Mivel a
szembesités soran gyakran meriilnek fel 0j tények — hiszen lehet, hogy a kihallga-
tott tévedett vagy rosszul emlékezett, esetleg fedezni akarta a tarsat — és varatlan

iranyba is fordulhat a kihallgatas menete, célszerii a tervezés soran tobbféle alter-
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nativara is felkésziilni. Lehet, hogy az éltalunk valdszintinek tartott vallomas a ha-

mis, de ekkor sem engedhetjiik ki a keziinkbdl az eljarasi cselekmény iranyitasat.

A szembesités tovabbi jellemzdje, hogy a szembesitettek kozott sajatos ellentét
alakul ki. Egyikiiknek a sajat, igaz allitasat kell érvekkel megvédenie, mig a ma-
siknak meg kell probalnia tovabb hazudni, hazugsagait megvédeni egy olyan em-
ber jelenlétében, aki ismeri az igazsagot és el is akarja mondani. A kettejiik k6zot-
ti ellentét (konfliktushelyzet) veszekedéssé, kdlesonds vadaskodéssd, szidalmazas-
sé alakulhat: ezt mindenképpen meg kell akadalyozni. Kiilonosen a cigany btinel-
kovetdkre jellemzd, hogy egymast mindennek elmondva, a veszekedést szandéko-
san eldidézve megzavarjak a szembesités menetét azért, hogy kdzben Osszebeszél-

hessenek.

A szembesitendd személyek fogadasakor eldbb azt a személyt célszerti behivni,
akinek a vallomasat megalapozottnak tartjuk. Meg kell kérdezni, hogy vallomésat
fenntartja-e, tovabba kozolni kell vele, hogy szembesitésre keriil sor. Ezutan cél-
szerli a masik személyt behivni és ugyanezt megkérdezni illetve koz6Ini. Mindkét
esetben meg kell jelolni, hogy a vallomas melyik részérdl van szd. A résztvevoket
ugy lltessiik le, hogy az megfeleljen a biztonsagi kovetelményeknek, és viselke-
désiiket jol megfigyelhessiik. Amennyiben valamelyikiik kozli, hogy korabbi alli-
tasat nem tartja fenn, a masik felet ki kell kiildeni, a vallomésat megvaltoztato
személyt ki kell hallgatni. Ha ezutan az ellentmondas mar nem 4all fenn, a szembe-

sitést mellozni kell.

»A szembesités megkezdésekor a tanut a Be. 85. §-dnak (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra, a gyanusitottat a Be. 117. §-anak (2) és (4) bekezdésében foglaltak-
ra figyelmeztetni kell, és - ha az nem nyilvanvalo - a szembesitendoket nyilat-
koztatni kell arra, hogy ismerik-e egymast, ha igen, honnan. Tisztazni kell azt
is, hogy milyen viszonyban vannak egymadssal. Ezt kovetoen a vallomdsaik ko-

zott levé ellentmondasokra kiilon-kiilon kell 6ket nyilatkoztatni.” [NYOR. 52. §
()]

Mind az ismeretségre, mind a koztiik fennallo kapcsolatra vonatkoz6 valaszokat

pontosan rogziteni kell. Igy késébb nem hivatkozhatnak haragos viszonyra, bosz-
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szura, egyéb elfogultsagra, hogy ezzel kétségessé tegyék a szembesités, mint bizo-

nyitasi eszkoz értékét.

A tisztazando kérdéseket egyenként kell feltenni. El6bb az egyik félnek, és a va-
lasz esetleg sziikséges pontositasa (a teljes, végleges valasz rogzitése) utan a ma-
sik félnek. Nincs akadalya annak, hogy egy-egy kérdés tisztazasa utdn megenged-
jiik, hogy egymasnak kérdést tegyenek ha ez eldsegiti és nem hatraltatja a szem-

besitést.

Lényegében kisegitd kérdésekkel is eldsegithetjiik, hogy a szembesitettek vissza-
emlékezzenek a vizsgalt eseményekre, kiilonosen, ha foként ilyen okokra vezethe-
td vissza az ellentmondas kialakulasa. Lehetséges, hogy a bizonyitékok bemutata-
saval vagy a kérdésekkel az igazat vall6 személyeknek kell segitséget nyujtanunk
ahhoz, hogy leleplezhessék a masik fél valotlan allitasait. Eléfordulhat az is, hogy
nem mérhetjiik fel helyesen a vallomasok tartalmat és mindkét fél hazudik. Ilyen-

kor az érvelésiik hézagait, belsd ellentmondasait kell kihasznalni.

Természetesen gondot kell forditani arra is, hogy a szembesitettek magatartasat
kelloképpen megfigyeljiik. A jegyzékonyvben régziteni kell a szembesitésen le-
zajlott mindazon koriilményeket, amelyeknek akar a szembesités lefolyasa, akar a
nyomozas szempontjabol jelentésége van. Ezeket az adatokat felhasznalhatjuk
egyrészt a szembesités soran alkalmazott taktika alakitasahoz illetve az eredmény
értékeléséhez. Hasznosak lehetnek akkor is, amikor a szembesités befejezése utan
végzett kihallgatason tisztdzzuk, hogy az adott személy miért valtoztatta meg val-
lomasat; esetleg arra hivatkozik, hogy félt a vele szembesitett személytdl — és ezt

a koriilmeényt rogzithettiik is a szembesités soran.

Akar a tobbi vallomast, a szembesités soran elhangzottakat is menet kdzben érté-
kelni kell. Ha sziikséges, ujabb kérdéseket is fel kell tenni. A szembesités befejezd
szakaszaban meg kell kérdezni a résztvevoket, hogy van-e észrevételiik, inditva-
nyuk, és azt is rogziteni kell a jegyzokonyvben. Lehetséges, hogy éppen ekkor

hangzanak el Gjabb adatok, hasznosithaté informéaciok.
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VI. ZAROGONDOLATOK

A magyar kriminalisztikai szakirodalom rendkiviil gazdag kriminaltaktikai azon
beliil is kihallgatastaktikai témaju irdsokban, igy az igazsaszolgaltatasban dolgozo
szakembereknek illetve a téma irant érdekl6dé nagykdzonségnek konnyli dolga
lenne, ha ezekben el akarnanak mélyedni. Sajnos azonban gyakorlati munkdmban
is megfigyelhettem, hogy még a legsziikebb szakteriileten dolgozé nyomozok,
ligyészek, biintetd iligyszakos birdk sincsenek tisztdban alapvetd krimindltaktikai

kérdésekkel, kihallgatasvezetésiik enyhén szélva is kivannivaldt hagy maga utan.

A kihallgatasokra fel nem késziild, azok taktikai szempontbo6l ajanlatos sorrendje
irant k6zombdos €s ezért eredménytelen kihallgatasokat tartd6 nyomozo, a szembe-
sitéseket nyomozastaktikai szempontok ellenére eldir6 nyomozast feliigyeld
ligyész vagy a gyermekkoru sértettet a pulpitusrol, talarban kihallgaté és minima-
lis empatiaval nem rendelkezé nyomozasi bird tevékenysége kihat az egész biin-
tetd igazsagszolgaltatasra, nem csak az eredményességét, hanem a tekintélyét is

csOkkentve.

1999. marcius 27-én, a Jugoszlavia elleni NATO-bombazas soran a szerb 1égvé-
delem — allitolag egy Gtvenes években rendszeresitett eszkozzel — megsemmisitett
egy F-117-es un. ,,Lopakodd” repiildgépet, az amerikai technikai folény egyik
szimbdolumat, ezzel is megmutatva azt, hogy egy régi, sokak altal talan mar el is

felejtett eszkoz megfeleld kezekben milyen eredményekre képes.

Meggy6z6désem, hogy a modern biindzéssel szemben a korszerii bliniigyi techni-
kai modszerek felvonultatdsa onmagaban nem elég, a méregdraga gépeket és be-
rendezéseket mitkodtetd szakértdi garda mellett az igazsdgszolgéltatds hagyoma-
nyos szerepldinek is maximalis felkésziiltséggel és a hagyomanyos ,,fegyverta-
rak” birtokdban, a ,,fegyverek” kezelését készség szinten elsajatitva kell minden-

napi harcukat megvivni.

A kihallgatas taktikai szabalyainak ismerete ilyen hagyomanyos fegyver.
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