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A Szombathelyi Jarasbirésag 2013, maércius 12., dprilis 25., szeptember 12., december 11., 2014.
marcius 26., majus 21., szeptember 17, november 5., 2015. februar 25., marcius 25., majus 20.
napjan megtartott nyilvdnos targyaldson meghoza és kihirdette a kovetkezo

iTELETET:

szilletett,
szam alatti

A hir()séi

2 rb. nagyobb nyilvanossag elétt elkivetett ragalmazas vétségének vadja alol felmenti.

A birdség_ vadlott - a vadirati tényallas 3. bekezdésében it

magatartasa alapjan megdllapitja, hogy - b linéds:

1 rb. becsiiletsértés vétségében (Btk. 227. § (1) bek. a) pont).
A birosag, ezért a vadlottat megrovasban részesiti.

Az eljaras soran felmerult biinigyi koltséghl és a kéltségmentesség kérdésérdl a birdsag
kulonleges eljaras kereteben hoz dontest.

INDOKOLAS:

mfﬁiSkolaj végzettséggel rendelkezik, tanar szakképzetiségi. Elettarsi kapcsolatban
el, egy kiskoru gyermek eltartasara koteles, munkanélkilli. Bintetve nem volt.

_ mivel nem értett egyet a Felsocsatar kozségben torténd fakivagasokkal - 2011.
aprilis 25. napjan a tornadohirkuldo.com., illetve ugyanezen a napon a karpatiharsona.info
honlapokon az aldbbi bejegyzést tette: ,Telepiilésiinkén Felsocsatar/ Vas m./ Szombathelytol 15
km-re a telepillés jegyzdje és polgarmestere a torvényeket megkerilve, valamint masodfoku
hatdsagot megtévesztve, annak hatdrozatéat és a hatdrozat jogerore emelkedését meg sem varva - jo
komcsi szokds szerint - dnkényesen megkezdiék telepiilésiinkén kb. 200-250 db egészséges
gyonyori feny6 illegalis kitermelését. ... Sziikségiink lenne minél tobb Gnkéntes aktivistara, akik
eljonnének ide és veliink egytitt élolanc forméajaban megvédhetnénk ezeket a gyonyorl fakat -
teleptilésiink ékességei még - a helyi kommunista hatalom tomboldsaval. szemben.”

A Vas Népe napilap 2011. aprilis 27. napjan megjelent lapszdmanak , Fenydfak tucatjait vagtak ki a
faluban” cimi cikkében megjelem“védlounak a napilaphoz az (|} R co™
e-mail cimrél eljuttatott irdsa, miszerint ,, lelepiilésiinkén a polgarmester és a jegyzo a térvényeket
megkeriilve, a hatésagot megtévesztve, annak hatdrozatat meg sem vdrva - j6 komcsi szokds szerint
- inkényesen megkezdte t6bb mint kétszdz egészséges fenyd illegalis kitermelését.”

Ugyancsak 2011. aprilis 27. napjan Felsdcsataron - a fakitermelés helyszinén s 3
vadlott tanik eldtt a jelenlévé Kratochvill Attila polgarmester
sértettre a ,maga meg egy fasiszta” kifejezést hasznalta, majd mint Kratochvill Attila, mind pedig
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Horvath Eszter korjegyzo sértettre a ,rohadt kommunistak™ kijelensést tene

A polgirmester a Btk. 13. § (1) bekezdés 1/g) pomtja alapién - figyelemmel a helyi
onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 32. §-ira -, mig  jegyzd 2 Btk 137. § (1)
bekezdés 1/j) pontja alapjan hivatalos személynek mindsiil.

A Be. 52. § (4) bekezdése alapjan a rdgalmazis kozvidea Gldosendd. ha hivatalos személy
sérelmére hivatalos eljdrdsa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsdg sévelmére hivatali mikodésével
Osszefliggésben kovetik el.”

A Szombathelyi Varosi Ugyészség B.311/2012/11. szamii vadirata.

o o e Sk Sk

Ma mdr kétséget kizaréan nem dllapithaté meg, hogy [ NEGTEEGitomnas 22 agvészi
védiratban irt tényallis 1. bekezdésében irt karpatiharsomainfo, ileltve tomadohirkuldo com
honlapokon elhelyezett volna barmilyen, a sértettek Kratochvill Auila polgirmester, illetve Horvith
Eszer jegyz0 becsiiletét érintd és a vadirat szerint vad tirgydva tent szbvegeker. Ma mér az sem
allapithat6 meg, hogy a karpatiharsona.info honlapon az adou szovegreszt ki tette kdzzé. Az sem
allapithaté meg, hogy a tornadohirkuldo.com honlap mikor sziint meg, hiszen az eljaras folyaman
az mdr nem volt elérhetd.

Ma mar kétséget kizaréan az sem bizonyithat, hogy a Vas Népe 2011. 4prilis 27-i lapszamaban
megjelent ,Feny6fak tucatjait vagtdk ki a faluban” megjelent irdshoz | N vidiox
barmilyen médon hozzdjarult volna. Az nem allapithaté meg kétséget kizaroan, hogy
ivédlou irasban barmilyen informdciét eljuttatott volna az ujsagiréhoz, a Vas Nepe
szerkesztGségéhez, vagy bérki olyan személyhez, aki az adott cikk megirdsiban, szerkesztésében
részt vett volna. Ma madr kétséget kizdréan az sem rogzithetd, hogy a vadlot dltal hasznilt az az e-
mail cim, amely || ogjcloléssel van ellitva, amelyen a Kratochvill Atila
polgarmester, illetve Horvith Eszter jegyz6 vonatkozdsaban kritizdlé, birdlo megjegyzések
torténtek.

e e e e ke ke

A birosdg igy _ vonatkozdsdban csupdn a Szombathelyi Virosi Ugyészség
B.311/2012/11. vddiratiban a 3. bekezdésében irt cselekmény vonatkozdsiban az aldbbiakat

dllapitotta meg:

I > 002. évben koltozott Felsgcsatdrra és kiilonféle hatésagi és szakigazgatési iigyek
miatt az altala nem megalapozottnak és személyét érintGen altala részrehajlénak mindsitett hatésagi
eljarasok okab6l a helyi o6nkormanyzattal, illetSleg a vadbeli idészakban a telepiilés

olgdrmesterével, Kratochvill Attildval és jegyz6jével, Horvith Eszterrel haragos viszonyban volt.
hvédlolt a Felsdcsatar kdzségben lévo, 2011. aprilis 27-i fakivigasok vonatkozasaban
az nkormanyzatok és vezetd tisztségvisel6inek tevékenységét éles kritikdval illette, a fakivagassal

S S

2011. aprilis 27-én Felsécsatdron, ahol az igazgatasi déntésnek megfelelden a telepiilésen 1évé fakat
elkezdték kivagni, megjelent a helyszinenhvédlott is és tiltakozott a fakivétas ellen,
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amikor [ G ik clott az id6 kozben oda érkezd - a vadlott
eljarast akadalyozo magatartasat a hatosagi iratok bemutatdsaval a jogkovetd magatartasra felszolito
- Kratochvill Attila polgarmesterre becsiiletét sérté azon kifejezést haszndlta ,Maga egy fasiszta!”,
valamint Kratochvill Attila és Horvath Eszter polgarmesterre, illetleg korjegyzdre a ,Rohadt
kommunistak!” kifejezést is tette.

Kratochvill Attila polgédrmester a helyi 6nkorményzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 32. §-ara,
valamint a Btk. 459. § 11. pontja alapjan hivatalos személynek minosl.

Kratochvill Attila és Horvath Eszter sértettek a sérelmitkre elkévetett becsilet csorbitdsat érintd
biincselekmények vonatkozdsiban, nevezetesen altaluk ragalmazds vétségének mindsitett
biincselekmény okabél 2011. majus 26. napjan joghatdlyos magdninditvinyt terjesztettek eld. Az
ligyészség a Be. 52. § (4) bekezdése alapjan az adott {igyben, mivel azok kdzvadra Gld6zendo
cselekménynek mindsiilhetnek, a vad képviseletét atvette.

R

ezt a tényallast vadlott, Kratochvill Attila, Horvath Eszter,

vallomasa, az informatikai szakértd, a biintet6 iigyben becsatolt és beszerzett egyéb iratok tartalma,
a CD lemez alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

- o ok

Az ligyészi vad tekintetében a Btk. 179. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint az ligyészség altal a vadirat 1., 2., és 3. bekezdésben irt cselekmények miatt nagyobb
nyilvanossag elétt, folytatélagosan elkdvetett ragalmazas vérségét |Gz vidov 2z egész
eljaras folyaman mindvégig tagadta. ElGadta, hogy 6 semmilyen becslletsénd kifejezést, kijelentest
nem tette, nem kovetett el blincselekményt a fakivagaskor, de sem a Vas Népének e-mail vagy
barmilyen mas tton vagy egyéb honlapnak sem juttatott el semmilyen ragalmazo kifejezést.
Bilindsségét tagadta.

Mivel a vadirati ténydllasban irt cselekményeket a folytatolagossag biintetGjogi egysége alapjan
mindsitette az ligyészség, a birosagnak az az dllaspontja, hogy a vadirati tényallas 1. és 2. pontjdban
irt magatartasok tekintetében mind Kratochvill Attila, mind Horvath Eszter sértettek
vonatkozasdban bedllt a targyi rész-jogerd, hiszen a birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadirati
tényallas 1., illetéleg 2. pontjaban irt magatartasok kétséget kizaréan nem réhatok _
vadlott terhére, ezért a részletes indokoldst mell6zve, a vadirati tényallis 3. bekezdése
vonatkozasaban vad targyava tett tényallas korében kifejtett tényéllashoz képest itt csupan a
lényeges kdértilményekre utal.

A védirati tényallas 1., 2. bekezdése alapjén a birésag e tényallas vonatkozasban ||| G
tigyészség altal 2 rb. a Btk. 179. § (1) bekezdésébe titk6z6 és a (2) bek. b) pontja szerint min&siilo
nagy nyilvanossag el6tt folytatolagosan elkdvetett ragalmazas vétségének vddja alél felmentette.

A felmento rendelkezés alapja az, hogy a kiilonféle honlapok vonatkozasaban, mivel _
vadlott mindvégig tagadta, hogy barmilyen tipusii informaciot eljuttatott volna ezen honlapokhoz,
vagy barmilyen koze lenne, azt lehet megdllapitani, hogy nincs bizonyitva, hogy ||| 2
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van kapcsolata, vagy volt kapcsolata az adott honlapokhoz. Tagadasan milmenden az informatikus
szakértd, a google megkeresése is arra utalt, hogy 2z adom honlapokat, illetdleg az
I : ail.com e-mail cim tekintetében sem bizonyithasé ma mir, hogy a vadlott miikodtette,
lizemeltette, vagy oda informaciét juttatott el. Onmagéban az a wéay, hogy ezeknek a honlapoknak,
illetéleg ezen informaciéknak a tartalma nagyjiban, egészéven [ vidio
véleményével megegyezik, az 6 tillakozdsinak tartalmés magyidbél tikrozi, csupan a vad
vonatkozasaban az adott cselekményekhez kapcsolodo gyamis kfevonalazzik. igy, mivel semmilyen
egyéb mas adat és bizonyiték nem all rendelkezésre és (a tovibbiakban) semmilyen objektiv vagy
mas jellegli bizonyiték sem szerezhet be, amelyet a birosag - myomozati jelleggel - megprébalt
szakeért6i és mds tton is felkutatni - igy a vadlott terhére ezt a vadizathan it megallapitast, miszerint
»a becsiilet csorbitasdt is érint6 kifejezések” a vadlottdl szdrmaznak és & tette ezt ugy kozzé, hogy
az nagy nyilvanossag elé keriilt, nem lehetett megéllapitani.

A Vas Népe cikk vonatkozdsdban pedig kétséget kizaroan nem lehetet bizonyitani azt, hogy
I 6 zc lett volna akar irdsbeli anyag, akar szobeli dton az adow _becsilet csorbitisira” is
alkalmas kifejezések haszndlatra. A Vas Népe szerkeszifsége nem rogzitene a2t hogy a cikk hogy
és milyen forras alapjan késziilt és mar informécioval nem rendelkeznek. hogy milyen modon kerult
sor a cikk megirasdra, a cikk szerzdje sem emlékezett, hogy pomtosan kivel beszél milyen
informacidkat kapott, a Vas Népe napilap fényképésze (tami) is igy nyilatkozott. Tobbszori
ellentmondd nyilatkozatok vonatkozasaban ([ hatérozonan kitarton amellett, Hi 5a
»becsiilet csorbitasara” alkalmas kifejezéseket nem haszndlt, mikor az tjsagiroval,

beszélt. Az ujsagironak a Vas Népe szerkesztoségdnek @ vadlott llitdsa szerint levelet nem kiildétt.
A vadlott nyilatkozatat semmilyen adattal, semmilyen bizonyitékkal nem lehet megcéfolni, irasbeli
beadvanyai mind erre utalnak, hogy neki ehhez.a Vas Népe cikkhez konkrétan tartalmaban kéze
nem volt. igy a birdsig ebben a vonatkozasban is a bizonyitottsdg hianyaban valé felmentd
rendelkezés mellett déntétt.

e 3¢ o oo

Mindezekkel szemben - a vadirati tényéllas 3. bekezdése és altalanos tekintetben - azonban a
vadlott nyilatkozata alapjan, az dltala becsatolt okirati bizonyitékok, valamint a vadlot
édesanyjanak nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy vadlott a falu, az
onkormanyzat vezetSivel az ellene kezdeményezett szakigazgatdsi és igazgatési tevékenységek
miatt haragos viszonyban volt. igy ez Kratochvill Attila polgirmesterrel és Horvaith Eszter
jegyzével is dsszefiiggésbe hozhatd. A fakivagds miatt ilﬁbb alkalommal tiltakozott,
err6l Kratochvill Attila is tudott. Az egész eljardst mindsitette B :lomisibol,
illetéleg a taniivallomasokbdl is egyértelmii volt, mikor tébb férumon is kifogasolta a polgirmester
tevékenységét.

Ilyen korilmények kozott keriilt sor a 2011. aprilis 27-i Felsécsatér kozségben 16vé fakivagasra,
ahol az 6nkormanyzat szakigazgatdsi szerve hatarozatdnak kivantak érvényt szerezni a polgarmester
utasitdsa alapjan. (Ezt az okirati bizonyitékok, a polgarmester és tanik vallomasa is alatamasztja.)

A fakivagasnal megjelentmen volt a villalkozé is, aki a fakivagéassal
meg volt bizva valamint tanik is. Az sem vitds a tantivallomasok
alapjan, hogy [N tiltakozott és a fakivagast meg akarta akadalyozni. Ezt maga a vadlott
sem tagadta. Ekkor a helyszinre hivtdak Kratochvill Attila polgarmestert, aki Horvith Eszter

jegyzdvel érkezett és a tantivallomdsok és sajat nyilatkozata alapjan is egyértelmii, hogy kétséget
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megallapitdsa alapjdn is azt a magatartdst tandsitotta, amelyet
Kratochvill Attila és Horvith Eszter is aldtamasztott, hogy ,Kratochvi
emellett a két telepiilési el6ljarora a ,,rohadt kommunistak” kifejezést is tette.

kizaroan igazolt, hogy a vadlottat megprébalta gyézni az adott okiratok tartalma alapjan a fakivagds
torvényességérol. Ezﬂ akceptdlta és a jelenlévik eldtt a biréséi kétséiet kizaro

tila ,egy fasiszta”,

_édlott ebben a vonatkozasban is tagadé nyilatkozattal élt az egész eljaras folyaméan
mindvégig tagadta azt, hogy 6 ,, kommunistazot” vagy ,fasisztazott” volna. Vallomasaval szemben
a jelenlévé tanik vallomasa kétséget kizaro, egybehangzd, az egész eljards nyomozati és
targyaldsos szakdban is. Tehat, , mind Kratochvill Attila és
illetleg mindketgjiikkre kommunistazé kifejezés hasznalatat a még
jelenlévo személyek el6tt is igazolta és vallomasukon alapszik ennek a megéllapitasa.

_édlou, a vallomésat aldtamasztando nyilatkozatdt emlitette
vedekezésként, azonban 12-15 méter tavolsagban volt ezen cselekmények tani. A

tanti nem tudta igazolni 6nmagaban, hogy a fasisztdz6 vagy kommunistdzo kifejezés elhangzott. A
tobbi tanu dllitdsa szerint nem is volt erre lehetdsége, hisz olyan tavolsagbél nem lehetett hallani,

hogy pontosal“en kijelentéseket tett. Ezért a birdsig az egyébként kétséget
kizaro nyilatkozatokat tevo, a fentiekben részletezett taniik vallomasira alapitotta a tényallast,

_ vadlott nyilatkozataval szemben és azt allapitotta meg, hogy elhangzott a ,rohadt
communistak”, illetdleg a Kratochvill Attilira vonatkezé ,Maga egy fasiszta!” kifejezés.

A birosag allaspontja szerint az adowt kijelentések koziil, mivel csupan azt lehetett megallapitani,
hogy Kratochvill Attilara hangzott el a , fasisztézo"” kifejezés, igy ebben a vonatkozasban kellett a
becsillet csorbitdsdra alkalmassag vizsgalatat elvégezni, ugyanis a birdsdg szerint a kommunista
kifejezés koznapi hasznalata miatt nem bir a mai felfogds szerint becsillet csorbitdsra
alkalmassdggal.

Nem vitds az, hogy bdrki szabadon gyakorolja Magyarorszag Alaptorvényében int alapveté jogait,
tehat kritikdt, véleményt fogalmazhat meg hatésagi intézkedésekkel szemben, akar a nyilvanossag,
akar a sajtd, akar 16bb személy elétt, akar valamilyen intézkedéssel szemben. Ez a kritika, ez a
megjegyzés azonban a hatésdgra vonatkozéan személyre szabottan az Alaptérvényben rogzitett mas
alapjogok védelmét nem érintheti, nem sértheti és az alaptorvényi védettségi szintet nem is lépheti
til. Mig a vélemény-nyilvéanitds szabadsdga akar a rendkiviill éles kritikét is magaba foglalhatja,
addig az akkor lépi at a 13/2014, (IV.18.) AB hatdrozat szerint, az emberi becsiilet védelmének
hatarat ha a személy magénszférajat érinti. Ugyanis nyilvanval6 az, hogy nem a kézéleti vélemény-
nyilvanitds szabadsagaval €l, aki a masik személy ,jelesiil itt a polgarmester” emberi mivoltaban
valo megalazdsa érdekében hasznél stlyosan bantd vagy séré kifejezéseket. Ennek megfeleléen az
emberi stdtuszt kozvetlenil megtestesité emberi méltésag a kozéleti vita szabadsaganak
hatarvonaldt jel6li ki. Tehat azt, amikor valaki a koziigyekben vitatd magatartdsival vagy
kijelentéseivel az emberi méltésagot korlatozé, az emberi méltosagot sértd kijelentéseket tesz,
akkor a személyiségvédelemnek a biintetGjogi eszkézei johetnek elStérbe, mint a 7/2014. (I11.7.) AB
hatdrozat indokldsa is erre utal.

Nem vitas, hogy Kratochvill Attila mint polgarmester érkezett az adott helyszinre, tehdat az 6
jelenléte a polgarmesteri mivoltdhoz, a kézmegbizatdséhoz kotdik. Kézmegbizatasaban egy
ugymond a ,fakivigds” tekintetében 1év6 hatsagi intézkedés végrehajtasanak kozéletet érintd,
koziigyekkel kapcsolatos hatdrozatnak kivant érvényt szerezni, amellyel szemben a
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tanivallomasokbé! egyértelmiien | i :axoz0n. Ennek 2 tktakozasinak a méneker és
hatdrdt az jeloli ki, hogyha 6 aépi a kritika, akdr az #les kritika hatirit, amely ebben a
vonatkozasban azt jelenti, hogy Kratochvill Attilira a polgdrmesterre semmilyen személyét érintd
kirekeszt6 becsiiletcsorbité magatartast nem tehet, illetdleg Uyen kijelentéssel sem élhet.

Az adott esetben kétséget kizaréan rogzithetd az, hogy_n’dlon ~Maga egy fasiszta!”
kifejezést haszndlta. A birdsdg allispontja szerint az adom esetben a fasiszta jelzd annyira
kirekesztd, dehonesztdl6 és becsiiletsérté egy kozmegbizatisiban eljard személy vonatkozasaban
tdbb személy elott, amikor a hatosag jogerds hatdrozatanak kivém érvényt szerezni az azzal tiltakozé
személy meggydzésével és személyes jelenlétével, hogy ilyen esethen 2 birdsig dllispontja alapjan
a személyiségvédelem biintetGjogi eszkozében irt és az 4 BlmesSedevénykonyv 227. §-dban
meghatarozott becsiilet csorbitdsira alkalmas kifejezés bimcselehmeény elkovetési torvényi
tényallasi keretei k6zé esik az adott magatartas.

Az adott kijelentés vonatkozdsiban a birdsig azt rogzitette és szt llapiis meg. hogy [
B vidlott a kézmegbizatdsandl fogva jelen lévé polgirmester becsilesének csorbitasara,
személyi mivoltdhoz kapcsol6dé j6 hirnevét, az adott teleplilésen mis személyek eldn fennillo
személyéhez kot6d6 kézmegbecsiilését sértette meg, amely mian 2 bimesSjogl felelossége
megallapithat6. Itt a birésdg alldspontja szerint a fasisztdzé kifejezés, a sémen Kratochvill Auila
személyére vonatkozoan nem hozhaté Osszefiiggésbe a koziigyekkel - tehat a fakivagds
jogossaganak vitatdsaval - hanem a vélemény szab alkotméanyos oltalman nilmend, a sértett
becsiiletét csorbitd, személyét érintd, jo hirnevét yan kijelentés, amely a polgarmester
személyének személyes tulajdonsdganak szférdjat érinti és emiatt a biintetdjogi felelisségre vonas
nem keriilhetd el (1d. a 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat 24-31. indokoldsi pontjai és a 39. pontja, 43-
48. pontjaival egyiitt).

A birésag alldspontja szerint igy [N kijclentései a Bik. 227. § (1) bekezdésébe ttkozd
és az (1) bek. a) pontja szerint mindsiilé becsiiletsértés vétségének mindsill az 4 orvény™ (2012,
évi C. toérvény) alapjan, hiszen a vadlottra kedvezébb az elbirdlas idején hatdlyos bintetd wrvény,
tekintettel arra, hogy az adott cselekményhez fiiz6d6 jogkdvetkezmények joval enyhébbek, mint az
elkovetés idején hatdlyos térvényi rendelkezések.

Mindezekre tekintettel, az eset valamennyi kériilményét értékelve, | ] NN vidlotat az adou
cselekményhez igazodoan a legenyhébb intézkedéssel sijtotta, ezért a Btk. 64. §-a alapjan
megrovasban részesitette, rosszallasat kifejezve, hogy a jovében ne koévessen el biintetendd
cselekményt (Btk. 64. § (2) bek.)

A birésag utal arra, hogy ebben a vonatkozasban a vadlott vélemény-nyilvanité, Kkritizald
magatartasat meghalado, azt jelentsen tillép6, a sértett polgdrmester személyes j6 hirnevét érinté
kijelentés az, amely a biintetGjogi felelGsségre-vonas alapja és nem a ,fakivagdssal” osszefiiggd
»eles kritikdja”.



