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Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag dr. Szegedi Zsolt ligyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Iskola u. 3/b. 1/3.) altal képviselt|JRobert felperesnek JlGyongyos,

— dr. Szabo Attila tigyvéd (3200 Gyongyos, Bugat Pal tér '%.) altal képviselt
Gyongyos Varos Onkormanyzata alperes (3200 Gyongyds, F6 tér 13.) ellen kozérdeki adat
kiaddsa irdnt indult perében az Egri Jarasbirésag 2017. januar 23. napjan kelt
7.P.21.562/2016/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a birdésag a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 10.000.-
(tizezer) forint masodfokt perkdltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes 2016. szeptember 22. napjan kozérdekii adat igényléssel fordult az alpereshez és a
Gyongyosi Varostérség Fejlesztd Kft. megalakuldsatol 2016. augusztus 31. napjaig terjedd
idoszakban keletkezett dokumentumok, tobbek kozott a Kift. altal készitett tervek,
tanulmanyok masolatanak kiadasat kérte.

Az alperes részben eleget tett a felperes altal kért adatok kiaddsanak, azonban tobb tanulméany,
terv masolatara iranyuld igénylés teljesitését megtagadta.

A felperes kereseti kérelmében az alabbi palyazatokhoz késziilt tanulmanyok és tervek, mint
kozérdekli adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest:

&
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e TOP-2.1.1-15 ,Barnamezds teriiletek rehabilitacigja” igényfelmérés alapjan
kihasznalasi terv, ,,Aktiv haz” felmérési tervdokumentacio

 TOP-4.31-15 ,,Gyongy0s €szak-nyugati varosrész rehabilitacioja” projekt elokészitd
tanulmany

* GINOP-7.1.3-2015 ,2015 Kékes park ¢és Latogatokdozpont”  eldkészitési
tervdokumentacio, engedélyezési tervdokumentacio

 TOP-3.2.1-15 ,Matra Mivelddési Kozpont energetikai korszeriisitése” eldkészitd
tanulmany, épiilet energetikai projektterv

 TOP1.2.1-15 ,Fenntarthatd turizmusfejlesztés™ iizleti €s fenntartasi terv, egyeztetési
dokumentacio

e TOP-7.1.1-16 ,Kulturdlis és ko6zosségi terek infrastrukturdlis fejlesztése és helyi
kozosség szervezeés”: helyi kozosségi fejlesztési stratégia

 TOP-5.2.1-15 ,, A tarsadalmi egylittmiikodés erdsitését szolgalé komplex program
GyoOngy0s varosaban” projekt elokészitd tanulmany.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes 4ltal igényelt adatok kozérdekli adatoknak
mindsiilnek. Allaspontja szerint azonban az adatok kiadasaval az alperes iizleti titkot sérthetne
¢és a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolddoan az esélyegyenldség elve is sériilne. A perbeli
adatok kiadasanak megtagadasahoz fiiz6d6 kozérdek nagyobb sulyu, mint az adatok
megismerésére iranyul6 igény teljesitéséhez fiiz6d6 kozérdek.

Az elsofoki birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletét az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informécios szabadsagrol kiadott 2011. évi
CXIL. tv. (a tovabbiakban: Info tv.) 27. § (5) bekezdésére és 30. § (5) bekezdésére alapitotta.
Megallapitotta, hogy a perbeli dokumentéciok, tanulmanyok olyan palyazatokhoz késziiltek,
amelyek elbirdlasa még folyamatban van. Pozitiv elbiralas esetén az egyes palydzatok alapjan
megvalosuld beruhazasokhoz kapcsolodoéan kdzbeszerzési eljarasokra kell, hogy sor keriiljon.
Indokoltan zarhatdk el a nyilvadnossagtol azok az informaciok, amelyek 1ényegesen a dontési
folyamat részét képezik és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét,
vagy egyes piaci szereploket indokolatlan elényhoz juttatna.

Ramutatott arra, hogy a palyazatok alapjan megindulé kozbeszerzési eljarasokban irdnyado a
kozbeszerzésekrdl kiadott 2015. évi CXLIIL. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 43. § meghatirozza
azokat az adatokat, melyek a kozbeszerzési eljarasban kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek és amelyek nyilvdnossagra hozatala iizleti titokra hivatkozassal sem tagadhato
meg, a felperes altal kiadni kért adatok azonban nem tartoznak a Kbt. 43. §-ban megjelodlt
adatok sordba ¢és az alperest mint ajanlatkér6t ezen adatokra nézve sem terheli majd
kozzétételi kotelezettség.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmében megjeldlt tanulmanyok kiadasara kérte kotelezni az
alperest.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint az adatok
kiadasa ténylegesen befolydsolja-e a hivatkozott dontéseket, valamint elmaradt annak
vizsgalata, hogy a dokumentumok egy része mindsitheté-e dontés eldkészitd adatnak és ha
igen, milyen okbdl.
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Fellebbezésének indokaul felhozta az Alkotmanybirosag 12/2004. (IV.7.), 21/2013. (VIL.19.),
5/2014. (I1.14.) és 6/2016. (I11.11.) AB hatarozataban kifejtett allaspontot.

Allaspontja szerint az Info tv. 27. § (5) bekezdése pedig az altala adatigényléssel érintett
tervekre és tanulmanyokra nem alkalmazhato, ezzel szemben a 30. § (5) bekezdése relevans,
azonban annak alkalmazasa soran az els6fokt dontésben nem mutatkozik meg a megtagadas
jogalkot6 altal kiilon rogzitett ,,szliken értelmezés”.

Nem latta bizonyitottnak tovabba a megtagadas okaul szolgaldo kozérdek létét és erre a
kozbeszerzési eljarasra vald hivatkozast sem talalta alaposnak, mert a kozbeszerzési
eljarasnak atlathatonak €s nyilvanosnak kell lennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kozérdekii adat kiadasara iranyuld igényt
jogszerlien tagadta meg, mert a megtagadas alapjaul szolgédld kézérdek nagyobb sulyd, mint
az adat megismeréséhez fiz0d6 kozérdek. Az adatok kiadasaval az onkormanyzat iizleti titkot
sérthetne €s a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolddoan az esélyegyenldség elve is sériilhetne.

A masodfoku birésag megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetségesnek
latszott, errdl a feleket azzal értesitette, hogy ha barmelyikiik 8 napon beliil irdsban kéri,
targyalast tart.

A felperes jogi képviseldje a felhivast 2017. marcius 22-én atvette. Ezzel szemben 2017.
aprilis 11-én kelt és a birésaghoz aprilis 12-én elektronikus uton megérkezett beadvanyaban
kérte a targyalas tartasat. Késedelmére indokot nem adott.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes targyalas tartasara iranyulo kérelme a
megadott hataridét kovetden érkezett, ezért a masodfoku birésag a Polgéri perrendtartasrol
kiadott 1952. évi III. tv. ( a tovabbiakban: Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja és (3)
bekezdése alapjan az itélet elleni fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Az els6foku eljaras iratai, a felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme alapjan
azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Gyongyos varos polgarmestere a keresettel érintett tanulmanyok, tervek masolatara iranyuld
igénylés teljesitését megtagadd hatdrozatdban indokat adta a kérelem elutasitisanak. Az
igényelt tanulmanyok, tervek, palyazatok benyajtasdhoz sziikséges dokumentumok,
amelyeknek 1d6 eldtti kiaddsa veszélyezteti az dnkormanyzat sikerét a palyazatok elbiralasa
soran, vagy azokat mdsok jogosulatlan elény szerzésére hasznalhatjdk fel. A palyazatok
elbirdlasat és nyertes palydzat esetén a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsat kovetden a
megtagadott adatszolgaltatas teljesitését vallalta.

Az els6fokt birdsag helytalloan foglalt allast abban, a becsatolt okiratok ¢€s tanuvallomas
szerint az igény elbiradldsakor a palyazatok elbirdldsa még nem fejezddott be, azokhoz
kapcsolodoan varhatéoan kozbeszerzési eljarasokra keriil sor, a felperes altal kiadni kért
tanulmanyok és tervdokumentaciok, miiszaki megoldasok a kozbeszerzési kiirdsok alapjat
képezik majd.
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Az iratok kozott elfekszik dr. Péterfy Attila Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatdsag nevében kifejtett allaspontja is. Eszerint a kdzpénzek felhasznéldsaval kapcsolatos
adatok nyilvanos adatok, a gyoztes palydzattal kapcsolatos dokumentumok kozérdekii ¢€s
kozérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmaznak. A dontést megel6z6en azonban az Info tv. 27. §
(5) bekezdése alapjan a palyazattal kapcsolatos dokumentumok nyilvanossdga jogszeriien
korlatozhato.

A masodfoku birdsadg osztja az elséfoku birosag allaspontjat, melynek értelmében — a
megtagadas alapjanak kétségteleniil szlik értelmezése mellett is — a kért adatok kiadasa a
kérelem elbiralasanak idépontjaban az alperes altal megtagadhat6 volt. A megtagadas alapjaul
szolgalo kozérdek nagyobb sulytnak tekintendd, mint — az igény elbiralasakor fennallo —
adat megismeréséhez fliz0d0 kozérdek. Helytdlldo az elséfokt birésag e korben tett
hivatkozdsa a Kbtv. rendelkezéseire is. A felperes fellebbezésében felhozott
alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtett jogi tartalom ezen allaspont gyengitésére nem
alkalmas.

Az els6fokt birosag az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, itélet indokolasi
kotelezettségének eleget tett, helyesek az altala felhivott jogszabalyok és megalapozott az
azokra alapitott itéleti dontése is. A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan indokai alapjan hagyta helyben.

A masodfoku birdsag az alperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl kiadott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségét megtériteni.

Az Tlletékekrol kiadott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 57. § (1) bekezdés 1.) pontja alapjan a
kozérdekli adatok nyilvanossagaval oOsszefliggésben inditott per illetékmentes, ezért a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyban kiadott 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. § alapjan a le nem rott illetéket az allam viseli.

Eger, 2017. aprilis 27.

Dr. Szalai Tiinde s.k. Dr. Hunyadi-Buzas Agnes s.k. Dr. Nadai Timea s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro



