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Matolcsy György: 
Sokk 
(vagy kevés?)
Kairosz Kiadó, Budapest, 1998. 
252 old., 1280 Ft

A kötet címe a szerzô azon, a mû 
egészén végigvonuló és többször vis-
sza-visszatérôen kifejtett meggyôzô-
désére utal, hogy az elmúlt évtized 
rendszerváltásának és a piacgazdaság 
építésének viharaiban a kötet lezárá-
sáig (1997 végéig) regnáló kormányok 
társadalmi és gazdasági megszorító 
intézkedésekkel sokkolták az ország 
lakosságát. Ezen azt kell érteni, hogy 
a gazdaságpolitika az amúgy is tör-
ténelmi léptékû külsô és belsô meg-
rázkódtatásokat felesleges és többlet 
kényszerintézkedések sorozatával 
még nehezebbé tette ahelyett, hogy az 
átmenetet simábbá, az emberek szá-
mára elviselhetôbbé igyekezett volna 
tenni. Mindezek miatt az átmenet a 
szükségesnél sokkal több társadalmi 
és gazdasági költséggel, veszteséggel 
járt.

 Hogy a szerzô e tétele elfogadható-
e vagy sem, az gazdasági és politikai 
állásfoglalás kérdése, és nem tár-
gya e recenziónak. Szellemi életünk 
porondján létezik ilyen álláspont, és 
létezik az ellenkezôje is. Saját néze-
teinek kifejtése közben a szerzô az 
elmúlt évtized makroökonómiai fejle-
ményeinek, gazdaságpolitikai kérdé-
seinek egész sorát érinti, meglehetôs 
határozottsággal foglal állást bennük, 
a téma tehát izgalmas, közelmúltunk-
ról, annak mába is átnyúló hatásairól 
szólva méltán kelt közérdeklôdést. 
A recenzens gondjai ott kezdôdnek, 
hogy logikai érvelést csak valamennyi-
re is logikus érveléssel lehet szembe-
állítani, tudományos igényû értékelést 
olyan mûrôl lehet írni, amely maga 
legalább valamilyen szinten betartja 
választott tudományának (ez esetben 
mindenekelôtt a közgazdaság-tudo-
mánynak) szakmai szabályait. De mit 
kezdjünk azzal, ha a szerzô „az itt a 
baj kérem, hogy…” természetû, kávé-
házi vagy kocsmai vitákban használa-
tos állításokat használ logikai érvelés 
helyett, „mindenki tudja…” kezdetû 

mondatokkal bizonyító erejû tények-
ként hivatkozik olyan hipotézisek-
re, amelyeket tényekkel vagy logikai 
érveléssel cáfolni lehet, s ez így megy 
bekezdésrôl bekezdésre gyakran min-
denféle szabályos szerkezetet nélkü-
lözô sorrendben.

„Nincs rajta fogás”... mondta 
találóan egy barátom, s valóban, a 
bekezdésrôl bekezdésre haladó tudo-
mányos cáfolat, a tényszerûen igaz, 
közhelyszerûen igaz, félig igaz és tel-
jesen alaptalan állítások tételes elkü-
lönítése és értékelése nehézkes volna, 
ugyanakkor a „de ez nem igaz, hanem 
az az igaz...” típusú tromfolás viszont 
nem meggyôzô. 

Nem tudományos értékek érde-
melnek itt figyelmet. Messze túlmutat 
a köteten vagy szerzôje tudományos 
felkészültségén, hogy Matolcsy írásai 
hallatlanul népszerûek. A Kiskegye-
det és a Zsaru Magazint is jóval töb-
ben olvassák, mint a Kritikát vagy az 
Élet és Irodalmat, ám itt nem errôl 
van szó. Matolcsy a Kritika és az ÉS 
olvasói között is népszerû. Nem a 
személy, hanem a jelenség az érde-
kes. A gazdaságpolitikáról, az utób-
bi évtized gazdasági és gazdasághoz 
szorosan kötôdô társadalmi folyama-
tairól a felszínes újságírás és a szak-
folyóirati publikálás határmezsgyéjén 
író szerzôknek létezik egy csoportja 
– Matolcsy ennek jellegzetes képvi-
selôje –, amelyet a gazdasági folya-
matok iránt érdeklôdô, de nem a 
szakmához tartozó értelmiségiek a 
hazai közgazdaság-tudomány pro-
minens reprezentánsának tartanak; 
pontosabban elsôsorban ôket tekintik 
annak, írásaikat rendszeresen olvas-
sák, és a bennük foglaltakat azono-
sítják a hazai közgazdaság-tudomány 
eredményeivel. Legtöbbször ôket idé-
zik a napilapok, a rádióban és televí-
ziós vitamûsorokban szakértôkként ôk 
szerepelnek. 

Fontos hangsúlyozni, hogy az 
általam itt a tudományos közéletrôl 
leválasztani kívánt, áltudományosnak 
minôsített szerzôkör nem azonosítha-
tó politikai irányokkal vagy mozgal-
makkal, divatos vagy kevésbé divatos 
gazdaságpolitikai irányzatok holdud-
varával. A Matolcsy által fémjelzett 
Növekedéskutató Intézet (korábban 
Privatizációs Kutató Intézet) soha 
nem rejtette véka alá konkrét politikai 

elkötelezettségét, az ott megszületett 
gazdaságpolitikai javaslatok többé-
kevésbé egységes értékrendre valla-
nak, s az intézethez kötôdô szerzôk 
közül sokan mûvelik e népszerû áltu-
dományos mûfajt. Ám hasonló közelí-
tés, hasonló stílus politikai ellenfeleik 
körében is széles palettán található. 

Magam nem szimpatizálok a 
Matolcsy publikációiban meghirdetett 
politikai állásfoglalással, ritkán értek 
egyet gazdaságpolitikai értékeléseivel 
vagy javaslataival. Ez a tény azonban 
messze nem akkora jelentôségû, hogy 
a BUKSZ olvasója idôt vesztegessen 
rá. E recenzióban e nézetkülönbségek 
nem is kapnak szerepet. Matolcsy szö-
vegei azonban az én vagy bárki más 
értékrendjétôl teljesen függetlenül 
ütköztethetôk a közgazdaság-tudo-
mány hazánkban is többé-kevésbé 
általánosan elfogadott közelítésével, 
logikájával, módszereivel. E recen-
zió célja annak demonstrálása, hogy 
a Matolcsy által mûvelt mûfaj min-
denfajta tudományos igényt, tudo-
mányos értéket nélkülöz. Bízom 
benne, hogy az érdeklôdô olvasót 
meg tudom gyôzni arról, hogy szöve-
geinek körülbelül annyi közük van a 
tudományhoz, mint Lagzi Lajcsinak 
a zenemûvészethez. Ettôl még lehet 
népszerû, ahogy Lagzi Lajcsit is töb-
ben veszik, mint Mozartot. Ez végül is 
választás kérdése. A baj az, ha valaki 
összetéveszti az egyiket a másikkal. 

A tudománytól való leválasztás 
persze csak az elsô lépés. Az igazán 
izgalmas és valószínûleg nem könnyen 
megválaszolható kérdés az, miért oly 
népszerû ez az áltudományos mûfaj 
a gondolkodó értelmiség körében, s 
miért ezt véli tudománynak. E kérdés 
teljes körû megválaszolására itt nem 
vállalkozhatom, csak szempontok, 
hipotézisek megfogalmazására lesz 
erôm. Arra, hogy Matolcsy kötetének 
elemzésével muníciót biztosítok, ada-
lékokat szolgáltatok egy ilyen vizsgá-
lat késôbbi elvégzéséhez. E szubjektív 
bevezetô után hadd bújok vissza a 
recenzens tradicionális álarca mögé, 
lássuk magát a kötetet.

A Sokk (vagy kevés)? címmel 1998-
ban a Kairosz Kiadó által igen igényes 
kivitelben, 252 oldalon megjelente-
tett és 1280 forintos áron forgalma-
zott kötet a mostanság igen divatos 
álkönyvek sorába tartozik, azok min-
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den lényeges formai és tartalmi jegyé-
vel. Formailag mindenekelôtt azért 
sorolandó e körbe, mert valójában a 
szerzô 1996 és 1997 folyamán folyó-
iratokban (Századvég, Társadalmi 
Szemle, Közgazdasági Szemle), heti-
lapokban (Kritika) és napilapokban 
(Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, 
Világgazdaság) már megjelent, módo-
sítások nélkül egybekötött cikkeinek 
gyûjteményes másodközlése. Cikk- 
vagy tanulmánygyûjtemények kiadá-
sa sem a nemzetközi, sem a magyar 
közgazdasági irodalomban nem ritka, 
ez önmagában nem tesz egy kötetet 
álkönyvvé. A választóvonal ott húzó-
dik, hogy létezik-e valamilyen speciális 
ok, ami az egybegyûjtést, újrakiadást 
indokolja. 

Elfogadható szempont lehet példá-
ul, hogy a régi írások nem vagy nehe-
zen hozzáférhetô, könyvtárak dohos 
raktárhelységeiben rejtezô kincsek. 
Vagy sok szerzô összegyûjtött dol-
gozatával a kötet a téma többoldalú 
megvilágítását szolgálja. Szoktak egy-
bekötni konferenciapapereket, kiad-
ni nagy gondolkodók életmûvének 
illusztratív bemutatását szolgáló 
gyûjteményeket. Van tehát számos 
eset, amikor a cikkgyûjtemény igazi 
könyvvé nemesül. Esetünkben azon-
ban nem ez a helyzet. Az írások elég 
frissek és eléggé ismert helyeken jelen-
tek meg ahhoz, hogy minden komo-
lyabb közkönyvtárban megtalálhatók 
legyenek. A Matolcsy-életmû poten-
ciális búvára (ha van ilyen) kétségkí-
vül hasznosnak találhatja, hogy két év 
termését egyben emelheti le a polc-
ról, ez azonban nem tesz valamit igazi 
könyvvé.

Nem követem szorosan a szerzô 
munkásságát, így nem tudom megítél-
ni, hogy az érintett két év teljes publi-
kációs termését tartjuk-e kezünkben, 
vagy a szerkesztô (Lányi András) 
bôvebb anyagból válogathatott. Nem 
ad errôl eligazítást az idôsebb barát, 
munkatárs és mentor, Kopátsy Sán-
dor rövid Bevezetôje sem. 

Egy gondos szerkesztônek felte-
hetôen az is gondot okozott volna, 
hogy a tizenöt hosszabb-rövidebb 
cikk jórészt ugyanarról szól. Nem 
ugyanazt a problémát világítja meg 
különbözô oldalakról, hanem ugyan-
arról a problémáról ugyanazt mondja, 
néhol még a szófordulatok is négy-

öt alfejezetben ismétlôdnek. A szerzô 
vélekedését az ország eladósodásáról 
elôször megismerhetjük az elsô tanul-
mányban, különösen a 15–39. olda-
lakon, majd két oldalban a 43–44. 
oldalakon, végül két bekezdésben a 
124. oldalon. A költségvetési hiány 
pénznyomással való finanszírozásának 
szükségességérôl a 34–37., az 55–56., 
68., 167–168., 174–176., 182–184. és 
a 205. oldalakon olvashatjuk ugyan-
azt, csak a terjedelem különbözô. 
Hasonlóképp a reálszféra és a pénz-
ügyi szféra egymás rovására való fejlô-
désérôl értekezik azonosan a 37–40., a 
76., 156., 166. és a 172–174. oldala-
kon, de a Bokros-programról alkotott 
véleményérôl is többször értesülhe-
tünk ugyanígy. Az olvasó indokoltan 
kérhetné vissza a kötet árának felét, 
hiszen ha a szerzô a vitatott témák 
szerint rendezve egybegyúrta vol-
na mondandóját, a kötet a felénél is 
kevesebbre lett volna zsugorítható. 

E formai hiányosságok azonban 
eltörpülnek a kötetben foglalt elemzé-
sek tartalmi hiányosságai mögött. Az 
írásokban hemzsegnek a szakmai szar-
vashibák, a blikkfangos, de minden 
alapot nélkülözô, helyenként erôsen 
ideologikus állítások, amelyek néhol 
nemcsak hogy megtámogatni, hanem 
egyenesen pótolni hivatottak a logikai 
érvelést. Miután az alig 250 oldalas 
mûben száznál is több ilyen találha-
tó, tételes felsorolásuk itt nem lehet-
séges, de nem is szükséges. A szerzô 
társadalomtudományi (elsôsorban 
közgazdaság-tudományi) felkészü-
letlenségét és tájékozatlanságát hadd 
demonstráljam néhány olyan tétele 
felidézésével, amelyek a pénzügyek-
kel, pénzügyi szektorral kapcsolatos 
hiedelmeit illusztrálják. Nemcsak 
azért, mert világnézetének fontos ele-
me a pénzügyi szektor elôretörésének 
bírálata, az általa monetarizmusnak, 
neoliberalizmusnak címzett erôk elle-
ni ideologikus harc. Teszem ezt azért 
is, mert a dolgok mélyén valójában 
értékekrôl szóló viták érvrendszerében 
igen gyakran és igen széles körben 
merülnek fel olyan tévhitek, amelyek 
a pénzügyi szektor mûködésének meg 
nem értésébôl fakadnak. Matolcsy 
nemcsak osztozik ilyen tévhitekben, 
de maga is gyárt és terjeszt, mi több, 
az érdeklôdô laikus számára tudo-
mányos mázzal ruház fel ideologikus 

tételeket.

MatolcSy éS a pénzüGyek

Matolcsy aggodalommal és ellen-
érzéssel szemléli kiépülô piacgazda-
ságunknak azt a vonását, amelyet az 
általa közelebbrôl soha nem defini-
ált pénzügyi szektor és képviselôi 
súlyának, gazdasági és társadalmi 
hatalmának, befolyásának radikális 
növekedésével jellemezhetünk. Ezzel 
egyáltalán nincs egyedül. Még az 
érett, fejlett bankszektorral, pénzpi-
acokkal évszázadok óta rendelkezô 
országokban is sokakat megrettent a 
pénzügyi szféra nehezen definiálható, 
de az utóbbi évtizedekben mindenki 
által érzett elôretörése. Nem meglepô, 
hogy nálunk, ahol a rendszerváltás 
elôtt gyakorlatilag nem volt pénzügyi 
szektor, és most, hogy még egy a fel-
zárkózással is fokozott, robbanásszerû 
elôretörés tapasztalható, szakmán 
belül is és kívül is viharok, sôt társa-
dalmi feszültségek kísérik. Ne feled-
jük, évtizedünkben a pénzügyi ágazat 
felfutása egy olyan idôszakban ment 
végbe, amikor gyakorlatilag minden 
más tradicionális gazdasági tevékeny-
ség súlyos válsággal és visszaeséssel 
küszködött. 

Nem feladatom, hogy az e vál-
tozások áldásosságával vagy kárté-
konyságával kapcsolatos vitában a 
szerzô állásfoglalását értékeljem. Az 
viszont igen, hogy felhívjam a figyel-
met: Matolcsy a pénzügyi szektorral, 
monetaristákkal és más démonokkal 
való keresztes háborújában olyan 
érvekre támaszkodik, amelyek arról 
tanúskodnak: nem tudja, hogyan 
mûködik a pénzügyi közvetítés, mi 
történik a gazdaság e szektorában, 
valójában még arra sem képes, hogy a 
pénzügyi vagyontárgyakat és a reáljó-
szágokat elhatárolja egymástól.

pénzGazdaSáG éS reálGazdaSáG, 
pénzüGyi Szféra éS reálSzféra  
SzeMbeállítáSa

A pénzügyi szféra elôretöré-
se Matolcsy szerint mindenekelôtt 
abban a strukturális átalakulási folya-
matban érhetô tetten, ami az elmúlt 
évtizedben radikális jövedelem- és 
még inkább vagyonátrendezôdést 
eredményezett egyebek mellett a reál-
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gazdaság rovására és a pénzgazdaság 
javára. (A kötet gondolatmenete sze-
rint ezen eredeti tôkeátcsoportosítás 
további jellegzetes irányai az állami 
tulajdontól a magánvagyon, a belföl-
ditôl a külföldi és az idôsebbektôl a 
fiatalok felé való vagyon- és pozíció-
átrendezôdés, az utóbbiakkal azonban 
itt nem foglalkozom.) Ebben az általa 
eredeti tôkeátcsoportosításnak neve-
zett folyamatban valakik (feltehetôen 
a folyamat nyertesei) átszivattyúzták 
(szerzô kifejezése) a vagyont a reál-
szférából a pénzügyi szférába, amely 
akcióhoz a belföldi államadósság mes-
terségesen feltornázott kamatait (lásd 
késôbb) számviteli, adórendszerbeli 
praktikákat és mindenekfelett az inf-
láció eszközét használták fel.

Nem az zajlott tehát szerinte, ami 
valójában, hogy a termelôi reálvagyon 
bizonyos elemei a radikális piaci átala-
kulások miatt értéküket veszítették, 
míg mások, a piaci perspektívákkal 
rendelkezôk relatíve értékesebbé vál-
tak, vagy hogy a tradicionális ingat-
lanvagyon leértékelôdött a tulajdonosi 
korlátozások feloldása és a változatos 
piaci befektetési formák kialakulása 
miatt, s mindez jelentôs inflációs hul-
lámon belül, az átlagtól eltérô egyéni 
árváltozások relatív árváltozást gene-
ráló folyamatán keresztül történik. 
Ugyan dehogy. Matolcsy világában 
az egyik tôkeelem felértékelôdése és 
a másik értékvesztése, s ezen keresz-
tül az egyik tulajdonosi csoport gaz-
dagodása és a másik (akár az állam) 
vagyonvesztése ugyanannak a jelen-
ségnek a két oldala. Ráadásul tuda-
tos vagyonátcsoportosítás történt. Az 
infláció eszköz ebben. Funkciója van, 
mégpedig az, hogy „…folyékonnyá 
tette a korábban felhalmozott lakos-
sági és vállalati vagyonokat” (70. 
old). „A magas infláció ugyanis elrejti 
a tôkék átszivattyúzását, miközben a 
rendszer úgy mûködik, mintha sem-
mi különös nem történne. A tartósan 
magas infláció a 90-es években zajló 
eredeti tôkeátcsoportosítás nélkülöz-
hetetlen feltétele.” (68–69. old.) A 
folyamat hátterében valójában a köve-
tett gazdaságpolitika (természetesen 
a könyv megjelenéséig, tehát 1998 
elejéig folytatott gazdaságpolitikáról 
lehet csak szó) áll, amelyet viszont jól 
azonosítható ideologikus erôk moz-
gatnak. „... az elhúzódó sokkterápia 

magasan tartja az inflációt, ami pedig 
lehetôvé teszi a vagyonok és jöve-
delmek tartós átcsoportosítását…” 
(68. old) „Az infláció pedig jelentôs 
részben éppen abból a monetáris 
és neoliberális gazdaságpolitikából 
következik, amely a reálgazdaságba, 
infrastruktúrába és szellemi tôkébe 
való beruházás helyett a pénzgazda-
ságba csoportosítja át a vagyonokat 
és a befektetési forrásokat.” (40. old.) 

A vagyonátcsoportosítás csator-
nái azonban nem korlátozódnak az 
infláció miatt rejtve maradó relatív 
árváltozásokra. A folyó tevékeny-
ségek jövedelmezôségében rejlô 
különbségek két további szivattyút 
mûködtetnek. „Az évtized nagyobbik 
részében a reálgazdasági befektetések 
átlagos reál-megtérülési rátája (amit 
tehát az infláción felül átlagosan kap-
tam, ha nem pénzügyi befektetést 
végeztem) lényegesen kisebb volt a 
pénzgazdaság átlagos megtérülési 
rátájánál (amit tehát akkor kaptam, 
ha államkötvényt és kincstárjegyet 
vásároltam). Ezért a reálgazdaság 
szûkült és a pénzgazdaság bôvült.” 
(38. old. De szinte szó szerint ugyan-
ezt idézhettem volna a 76. vagy a 
166. oldalakról.) Mégpedig két nyil-
vánvaló okból is. Egyfelôl a folyó új 
megtakarítások a nagyobb hozamot 
választva a pénzszférába áramlanak, 
hiszen a reálszféra nem tud verseny-
képes hozamot kínálni. Másrészt még 
a reálszférában eddig ottragadt tôkék 
is átáramlanak, mert az alacsonyabb 
jövedelmezôség miatt nem tudják 
fedezni költségeiket, mindenekelôtt 
az állóeszközök visszapótlását szolgá-
ló amortizációra nem marad forrásuk. 
Figyeljünk csak! „...egyre többen lesz-
nek olyanok, akiknek a felhalmozott 
vagyonukból kell bért valamint más 
költségeket fizetni. A reálgazdaság-
ban elvesztett vagyon túlnyomórészt a 
pénzgazdaságban jelent meg, részben 
azonban a reálgazdaság kiemelkedôen 
sikeres szereplôihez került át.” (38. 
old.) „Vállalatunk szíve szerint elszá-
molná a tényleges pótlási szükségle-
tet költségei között, de erre árbevétele 
nem nyújt fedezetet, mert veszteségbe 
menne át. Az eszközök kopása ugyan 
nála jelentkezett, de pótlásuk forrá-
sa másnál van. Vállalatunk eszközei 
átadták értékük egy darabját annak 
a terméknek vagy szolgáltatásnak, 

amelynek létrehozásában részt vettek, 
de az átadott vagyondarab pótlásához 
szükséges pénz másnál jelenik meg 
többlet árbevételként.” (74. old.) 

Marx Károly, szegény, forog a sír-
jában, pedig a terminológia az övé, 
mintegy demonstrálva Matolcsy utol-
só, a közgazdaságtan tanulmányozá-
sával töltött iskolai éveit. Túl azon, 
hogy azóta a Közgazdaságtudományi 
Egyetem is jócskán változtatott a kur-
zuson, Marx is okkal tiltakozna. Ô 
az állóeszközök értékének a termék 
értékébe való átáramlását a munka-
érték és a piaci árak hosszú távú kap-
csolatának magyarázatára használta, 
olyat soha nem állított, hogy ha egy 
vállalat akármi miatt veszteséges, azaz 
árbevételei nem fedezik kiadásait, és 
emiatt feléli tôkéjét, mellette viszont 
egy másik nyereséges, azaz felhalmoz-
ni, tôkéjét növelni is képes, akkor ez 
azt jelenti, hogy a veszteséges vállalat 
tôkéje átáramlott (rosszabb esetben 
átszivattyúzták) a nyereséges vállalat-
ba.

Végül is a reálgazdaság mindezen 
tönkretételéért, a tôkék átszivattyú-
zásáért az infláció, a magas kamatok 
és valahol mélyen a neoliberálisok és 
monetaristák hibáztathatók az alábbi, 
már szinte költôi szóképek tanúsá-
ga szerint: „A belföldi államadósság 
után fizetett kamat szintje és tömege 
láthatatlan kormánylapátként irányí-
totta a korábbi évtizedekben Magyar-
országon felhalmozott vagyonok, 
pozíciók és presztízsek átcsoportosí-
tását. Ha a kamat magasabb, mint a 
reálgazdaságban elérhetô nyereség, 
akkor nagy összegû és gyors lesz a 
tôkeátcsoportosítás a reálgazdaságból 
a pénzgazdaságba....” (39. old.) „A 
neoliberalizmus, monetarizmus ver-
gôdésre kényszeríti az országot, mert 
megköti lehetôségeit, elnyomja a reál-
szférát.” (37. old.) 

Hagyjuk azonban most az ideolo-
gikus tartalmakat és az értékítélete-
ket. A technikára koncentráljunk. A 
fenti idézetekkel demonstrálhatóan 
Matolcsy nem egyszerûen azt mond-
ja, hogy a pénzügyi szféra térnyerése 
képviselôinek megnövekedett hatal-
mában, befolyásában, magasabb 
jövedelmében, illetve az általuk köz-
vetlenül vagy a pénzügyi intézménye-
ken keresztül közvetve birtokolt vagy 
irányított reálvagyon megnövekedés-
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ében testesül meg. Ennek a kijelen-
tésnek van értelme, és ezt valószínûleg 
senki sem vitatja, legfeljebb a mér-
tékeket vagy a folyamat normatív 
megítélését, hogy ti. ezt a folyama-
tot a piacgazdaság normális, esetleg 
elkerülhetetlen velejárójaként szem-
léljük-e, vagy pedig mint egy rossz 
irányt, félrecsúszást, netán a gonosz 
összeesküvését, amit korrigálni vagy 
korlátozni kellene.

Matolcsy azt mondja, hogy a 
pénzügyi szektor a reálszektor rová-
sára fejlôdik, e két szféra a reálerô-
források elosztása szempontjából 
egymásnak versenytársa, a pénzügyi 
szektor reálerôforrásokat szív el a 
reálgazdaságból, s e folyamat során 
a reáljószágból pénzügyi jószág, a 
reálmegtakarításból pénzügyi beru-
házás lesz. Az alábbi fejtegetésekben 
nem azt vizsgáljuk, jó-e ez vagy rossz, 
hanem azt, lehetséges-e egyáltalán? 

Aki erre a kérdésre igennel vála-
szol, az alapvetôen félreérti a pénz-
ügyi szféra mûködését és a pénzügyi 
vagyon természetét. A reálgazda-
ságból a pénzgazdaságba nem lehet 
reálvagyont átszivattyúzni, mert a 
pénzügyi szektor közvetítôje, és nem 
célpontja, felhasználója a reáltôké-
nek. Reálvagyont átcsoportosítani 
csak a reálszféra egyik felhasználó-
jától a másik felhasználójához lehet, 
a reálmegtakarításokért, a befektet-
hetô alapokért sem a reálszféra és 
a pénzügyi szféra verseng, hanem a 
reálszféra különbözô területei ver-
sengenek egymással, természetesen 
a pénzügyi intézmények és piacok 
közvetítésével, hiszen utóbbiak társa-
dalmi munkamegosztásban elfoglalt 
szerepe pontosan az, hogy a múlt-
béli és a folyó megtakarításokat a 
felhasználókhoz közvetítse, átcsopor-
tosítsa. A pénzügyi eszközök, pénz-
ügyi vagyonelemek (köztük maga a 
pénz is) e közvetítés termékei, s az a 
szerepük, hogy e bonyolult közvetí-
tés, vagyonátcsoportosítás, az egyes 
vagyonelemekkel való kereskedelem 
minél simábban, hatékonyabban való-
sulhasson meg. 

A pénzügyi közvetítés mûködhet 
rosszul, drágán, lehet azt monda-
ni, hogy a források átcsoportosítása 
folyamán a pénzügyi szféra indoko-
latlanul magas sápot, közvetítôi díjat 
szed, és ezzel kizsákmányolja a közve-

títôi láncolat két végén elhelyezkedô 
szereplôket, s így a közvetítésben 
részt vevôk mesés vagyonokra tesz-
nek szert. Ilyesmi elôfordulhat, és elô 
is fordult már a világtörténelemben, 
a még mindig csak fejlôdôben lévô 
magyar pénzügyi rendszer kritikusai is 
sokat írtak a honi helyzet efféle prob-
lémáiról. Mindez azonban a rendszer 
mûködésének zavara, nem pedig a 
pénzügyi rendszer mûködésének 
immanens tulajdonsága. S még ilyen 
visszás mûködés esetében sem az tör-
ténik, hogy a pénzügyi szektor reál-
vagyont emel át saját vagyonába, ez 
ugyanis logikai képtelenség.

A pénzügyi vagyonelemek és a reál-
vagyonelemek természetüknél fogva 
alapvetôen különböznek egymástól, 
mert a pénzügyi vagyon kölcsönös 
adósságok halmaza. Az egyén szint-
jén a reálvagyonelemek (ház, telek 
vagy résztulajdon egy vállalatban) és 
a pénzügyi vagyonelemek összeadha-
tók, együtt alkotják az egyén vagyo-
nát. A társadalom egészének szintjén 
azonban e vagyon nem összegezhetô, 
mert a pénzügyi vagyon más gazdasá-
gi szereplôk adóssága, az aggregálás 
során az egymással szembeni kölcsö-
nös követelések kiesnek, a társadalom 
egészének vagyona tisztán reálvagyon. 
Míg tehát az egyéni gazdasági szereplô 
átstrukturálhatja vagyonát úgy, hogy 
eladja a házát és kötvényeket vesz az 
árán, a társadalom egésze nem tud 
reálvagyont pénzügyi vagyonra cserél-
ni. A ház megmaradt, csak most valaki 
más birtokolja, a kötvény meg eddig 
is valaki adóssága volt, most is vala-
ki adóssága, pusztán az történt, hogy 
az adós most valaki másnak tartozik. 
Hasonló a helyzet az új megtakarítá-
sokkal is. Amikor valaki folyó meg-
takarításaiból pénzügyi vagyontárgyat 
vesz, nem a pénzügyi szférába való 
befektetést preferálta a reálszférába 
való befektetéssel szemben, hanem a 
pénzügyi szféra közvetítésével engedte 
át forrásait valamely reálfelhasználó-
nak ahelyett, hogy közvetlenül tette 
volna ugyanezt.

No de akkor mi magyarázza azt a 
Matolcsy és mások által is gyakran 
kárhoztatott, és a mindennapi tapasz-
talat által sokszorosan megerôsített 
tényt, hogy tudniillik a pénzügyi szfé-
ra kínálta hozamok rendre meghalad-
ják a termelésbe közvetlenül történô 

befektetések hozamát? Az, hogy a 
megtakarításokért versengô felhasz-
nálók (akik, mint láttuk, valameny-
nyien a reálgazdasághoz tartoznak) 
korántsem mind tôkefelhalmozásra, 
még kevésbé termelô beruházásra 
óhajtják felhasználni a megtakarítók 
által felkínált forrásokat. Ha vala-
ki megtakarít, azt kölcsönadja vala-
ki másnak, s utóbbi e forrásokat 
fogyasztásra használja fel, akkor csak 
az egyén szintjén történt befektetés, 
és ez az akció nem jár a társadalom 
összvagyonának növekedésével, társa-
dalmi szinten nincs megtakarítás. Ha 
azok a kölcsönkérôk, akik a forrásokat 
nem termelô beruházásokra fordítják, 
a megtakarítások jelentôs részére tar-
tanak igényt, ezzel valóban fel tudják 
úgy hajtani a kamatokat, hogy ezzel 
a termelô beruházások hozamai nem 
versenyezhetnek. 

A többes szám használata itt való-
jában indokolatlan, a makroökonó-
miai szint aggregált szereplôi közül 
a háztartások nettó megtakarítók, 
tehát összességében források nyújtói 
és nem igénybevevôi, az üzleti szféra 
pedig zömében termelô beruházás-
ra használja felvett hiteleit. A nagy 
szereplôk közül az állam az egyetlen, 
amely – a pénzügyi szféra közvetíté-
sével – a költségvetési hiány finan-
szírozásának folyamatában a többi 
szereplô megtakarításait veszi igény-
be, igencsak potens versenytársaként 
a termelô beruházásokra kölcsön-
kérô vállalkozóknak. Amikor a pol-
gár államkötvényt vett, akkor nem a 
pénzgazdaságot preferálta a reálgaz-
dasággal szemben, hanem államát 
(pontosabban az adófizetôk pénzébôl 
kínált nagyobb hozamot) részesítette 
elônyben a gazdasággal szemben. S ez 
bizony nagy különbség. Amit Matolc-
sy a pénzgazdaság és a reálgazdaság 
harcának lát, azt a közgazdaságtan a 
költségvetési deficit magánberuházá-
sokat kiszorító hatásának problémája 
címszó alatt tárgyalja.

a költSéGvetéSi deficit, 
illetve az állaMadóSSáG 
kaMatainak pénzkibocSátáSSal 
való finanSzírozáSa

Ha a fentiekben sikerült a nem köz-
gazdász képzettségû olvasó számára 
is megvilágítanom a pénzügyi vagyon 
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és a reálvagyon különbségének lénye-
gét (s ôszintén remélem, hogy ez a 
helyzet), akkor Matolcsy egyik legy-
gyakrabban hangoztatott gazdaság-
politikai javaslatának, a költségvetési 
hiány pénzfinanszírozásának értelmet-
lenségét már könnyû lesz belátnia. 
E javaslat forrása ugyanis szintén a 
pénzügyi rendszer mûködésének meg 
nem értése. De halljuk a javaslatot a 
szerzô szájából: „A jegybankra vonat-
kozó új törvényben az állam lemon-
dott arról a lehetôségrôl, hogy olcsón 
finanszírozza a piaci átmenet, glo-
balizáció, modernizáció és a nyugati 
mikrointegráció költségeit. Egyetlen 
tollvonással tette ezt, amikor az éves 
költségvetési deficit fedezésére csak az 
éves költségvetési bevételek 3%-ának 
mértékéig adott módot pénznyomás-
sal…” (34–35. old.) „Értelmetlen a 
pénzpiacokról fedezni a költségve-
tés deficitjét akkor, amikor azokon a 
kamatszint tartósan két számjegyû, 
mert ez hatalmasra duzzasztja a belsô 
államadósságot, annak ellenére, hogy 
a költségvetés kiadásait állandóan 
kurtítják. […] Szakítva ezzel, fedez-
zük a belsô államadósság kamatait 
mintegy 700 milliárd forintos összeg-
ben pénzkibocsátással, és tegyük 
ezt mindaddig, amíg az infláció egy 
számjegyû nem lesz! Ez is inflációs 
hatású ugyan, de nem inkább, mint a 
mai megoldás, amely viszont a pénz-
piacon tartja magasan a kamatszintet, 
és ezzel elszívja a megtakarításokat a 
beruházások elôl, nem jöhet létre az 
a tôkekínálat, amely végre levinné az 
inflációt. Ha ezt megtesszük, akkor 
lesz elegendô forrásunk a gazdaság 
élénkítésére…” (184–185. old)

A központi költségvetés kiadásait a 
bevételek együttesen finanszírozzák, 
annak nincs jelentôsége, valójában el 
sem különíthetô, hogy milyen kiadást 
milyen bevétel finanszíroz. A kamatki-
adások külön figyelemmel kísérésének 
azok igen nagy összege (a fent említett 
700 milliárd az adott év, 1997 össz-
kiadásainak több mint egynegyedét 
tette ki) miatt van létjogosultsága, de 
az természetesen immateriális, hogy 
a kamatkiadást finanszírozzuk pénz-
nyomással vagy inkább a kiadások 
más tételét, csak az összeg a fontos, 
vagyis hogy a deficit egészébôl meny-
nyi finanszíroztatik kölcsönkéréssel, 
azaz államkötvény kibocsátásával a 

pénzpiacról, és mekkora rész pénzki-
bocsátással. 

Kerüljük ki azt, a hazai közgazdasá-
gi szakirodalomban az utóbbi években 
igen bôségesen tárgyalt és megle-
hetôsen bonyolult kérdést is, hogy e 
hatalmas kamatköltségben mekkora 
az infláció torzító, felfúvó hatása, és 
mekkora a tényleges teher, amely a 
költségvetésre (az adófizetôre) nehe-
zedik, vagyis mekkora a költségve-
tés reáldeficitje. Arról, hogy mikor 
célszerû a költségvetési hiány pénzfi-
nanszírozása, egyébként is megoszla-
nak a szakmai vélemények, nem azért, 
mintha ennek gazdasági hatásait vagy 
következményeit ítélnék meg eltérôen 
(ebben szinte közmegegyezés van), a 
különbségek a következményekhez 
kapcsolt értékítéletekben vannak. 
Hûen eddigi elemzésünk vonalve-
zetéséhez, Matolcsy javaslatát ne 
ezen értékítéletek, hanem az objektív 
lehetôségek és korlátok tükrében vizs-
gáljuk. Azt kérdezzük tehát: milyen 
feltételekkel, milyen körülmények 
között és milyen következményekkel 
lehet a költségvetési deficitet pénzte-
remtéssel finanszírozni? Pontosabban: 
lehet-e ezáltal olyan erôforrásokhoz 
jutni, amelyeket fel lehet használni 
gazdaságélénkítésre vagy a költségve-
tés egyéb, oktatási, egészségügyi vagy 
bármilyen feladatainak ellátására? 
Tényleg nyerünk-e mi mindnyájan, ha 
az állam nem a pénzpiacról, hanem 
bankópréssel finanszírozza magát? 

A megelôzô fejezetben tisztáztuk, 
hogy a költségvetési hiány finanszí-
rozásakor az állami költségvetés a 
gazdaság többi részében keletkezett 
megtakarításokat használja fel. A 
megtakarítók nem adják át forrása-
ikat ingyen, az állam is versenyez a 
forrásokért, az államkötvények kama-
ta pontosan azt a célt szolgálja, hogy 
az embereket rábírja arra, hogy haj-
landók legyenek az államkötvények 
megvásárlásával vagyonuk egy részét 
kölcsönadni a költségvetésnek. E 
folyamat szempontjából semmi jelen-
tôsége nincs, hogy az államkötvények 
zömét nem a lakosság, hanem ban-
kok vagy pénzügyi intézmények tart-
ják. Láttuk már, hogy utóbbiak csak 
közvetítôk, nem forrásai és nem vég-
sô felhasználói a megtakarításoknak. 
A költségvetés finanszírozása szem-
pontjából tökéletesen mindegy, hogy 

a lakosság tart államkötvényt, vagy a 
lakosság bankbetétben tartja vagyo-
nát, s a bank az így gyûjtött forráso-
kért vesz államkötvényt.

A modern pénz az állam nem 
kamatozó adóssága, ennyiben a defi-
cit finanszírozásának valóban alterna-
tív eszköze. De a pénzkibocsátással 
való finanszírozást nem is kell a min-
denkori deficithez kötni, az állam 
kamatozó és nem kamatozó adóssága 
között elvileg teljes az átjárhatóság, 
az állam mindig megteheti (megte-
hetné), hogy a kamatozó kötvényeket 
pénzért visszavásárolja, vagyis nem 
kamatozó adóssággá változtastja, s 
ezen keresztül akár a kamatköltségek 
csökkentése is elérhetô. Ezt a mód-
szert egyébként valamennyi saját 
pénzt használó állam alkalmazza is, 
ennek eredménye a gazdaságban (for-
galomban) lévô pénz mennyiségének 
növekedése. A pénzvagyon a gazdaság 
szereplôi vagyonának része, döntésük-
tôl függ, mennyi pénzt, pontosabban 
összvagyonuk mekkora hányadát 
hajlandók pénzben tartani. Ezért az 
állam csak oly mértékig tudja növelni 
nem kamatozó formában (pénzben) 
lévô adósságát a kamatterhes adós-
ság rovására, amilyen mértékig az 
emberek, a vagyontartók hajlandók 
pénzt tartani. Szemben a kötvénnyel, 
amelyet az emberek vonzó kamata 
miatt hajlandók tartani, pénzt csak 
bizonyos mértékig, ahogy a szakzsar-
gon mondja: a forgalom szükséglete-
inek mértékéig, mely utóbbi számos 
tényezô, egyebek mellett a gazdaság 
növekedésének, az ezzel járó forga-
lombôvülésnek a függvénye. Minden 
ennél nagyobb mértékû pénzmennyi-
ség-növekedés inflációt okoz, pon-
tosabban ez az infláció végsô oka, 
egyszerûen azért, mert az emberek 
úgy igyekeznek megszabadulni feles 
pénzkészletüktôl, hogy megpróbálják 
elkölteni azt, felhajtván ezzel a többi 
vagyontárgy és a jószágok árát, s ezt 
a folyamatot nevezzük inflációnak. 
Az állam tehát tetszôleges mértékben 
képes pénzt teremteni, de arra nem 
képes, hogy rákényszerítse az embe-
reket az így kibocsátott tetszôleges 
pénzmennyiség tartására. Ez a korlát-
ja a deficit pénzzel való finanszíroz-
hatóságának

Magyarországon az elmúlt évek 
inflációs folyamatai együtt jártak 
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azzal, hogy a pénzmennyiség a gazda-
ság növekedési ütemét meghaladóan 
növekedett. Az állam, pontosabban a 
Magyar Nemzeti Bank által kibocsá-
tott úgynevezett jegybankpénz (M0, 
a készpénz és a kereskedelmi bankok 
jegybanknál elhelyezett tartalékai-
nak összege), vagyis a legszûkebben 
értelmezett pénzaggregátum összege 
1996-ban 857,3 milliárd, 1997-ben 
989,6 milliárd forint volt (MNB- ada-
tok). A Matolcsy által óhajtott pénz-
finanszírozás tehát abban az évben, 
amikor ô ezt szorgalmazta, pontosan 
132,3 milliárd forintra rúgott, ami a 
jegybankpénz állományának körül-
belül 15%-os emelkedésével járt. 
Ugyanebben az évben az infláció 
18,3%-os volt.

És most tessék visszaidézni szer-
zônk javaslatát a költségvetés kamat-
kiadásának, vagyis 700 milliárd 
forintos összegnek a pénzkibocsátás 
eszközével való „megspórolásáról”. 
E javaslat azt kívánta volna, hogy a 
jegybank a gazdaságban forgó pénz 
mennyiségét ne 132 milliárddal, 
hanem 832 milliárddal (132+700) 
növelje, vagyis emelje a kétszeresére 
egyetlen év leforgása alatt, a tényle-
gesen megvalósult 15% helyett. S ezt 
évrôl évre ismételje meg mindaddig, 
amíg az infláció egy számjegyû nem 
lesz! Erre aztán várhatnánk! A téve-
dés ismét a reáljószágok, reálerôfor-
rások és a pénz, pénzügyi jószágok 
összekeverésében, különbségük meg 
nem értésében gyökerezik. Az állam 
nem képes reálerôforrásokat teremte-
ni: amikor pénzt teremt, a semmibôl 
pénzügyi jószágot teremt, ami mint a 
pénzügyi vagyontárgyak mindegyike, 
csak az egyén szintjén jelent vagyont, 
a gazdaság egészének szintjén a köl-
csönös adósságok kioltják egymást. 
Ahogy a pénzügyi szektor nem tud 
reálvagyont pénzügyi vagyonná ala-
kítva reálvagyont felhabzsolni, úgy az 
állam sem tud pénzteremtéssel (egy 
pénzügyi vagyonelem teremtésével) 
reálvagyont, reálforrásokat teremte-
ni. Ha tudna, az bizony jó volna, mert 
akkor nem kellene fáradságos mun-
kával, a reáljövedelembôl való meg-
takarítással növelnünk vagyonunkat, 
rábízhatnánk az államra, hogy teremt-
sen a semmibôl. Matolcsy megoldási 
javaslata éppoly illúzió, mint ez az 
álom.

az adóSSáG Mint a GlobáliS 
politikai játSzMa eSzköze

A közgazdaság-tudomány szûkebb 
szféráin túl a többi társadalomtudo-
mány mûvelôi is minimum „sajátos-
nak” fogják találni a társadalomnak, 
a társadalmi-gazdasági jelenségeknek 
e kötetben található felfogását, misze-
rint igen nagy létszámú, gyakran egé-
szen heterogén társadalmi csoportok 
személyekre jellemzô tulajdonsá-
gokkal rendelkeznek, s a társadalmi-
gazdasági események és folyamatok 
e személyes tulajdonságokkal bíró 
alanyok akaratlagos cselekvéseinek, 
egymással való érdekharcának ered-
ményei. Az olvasó már a korábbi 
témák taglalásakor is felfigyelhetett 
erre, az alábbiakban e világszemléletre 
koncentrálunk. 

Eszerint például az 1973-as olaj-
árrobbanás egyszerûen az amerikai 
hatalmi játszma eszköze volt Európá-
val és fôleg Japánnal szemben, hiszen: 
„…az amerikai gazdaság megújulá-
sához éppen arra volt szükség, hogy 
modern és innovatív ágazatok tért 
nyerjenek a régi és lemaradó ágaza-
tokkal szemben. Ezt a belsô tôkeát-
csoportosítást az USA úgy oldotta 
meg [sic!], hogy az olajárrobbanás 
következtében megemelte [még egy-
szer sic!] a nyersanyag és energiafel-
használás árát.” (16–17. old.) Na ja. S 
az a tízmillió amerikai munkás, aki az 
ezt követô válságban veszítette el állá-
sát, továbbá háziasszonyok tízmilliói, 
akik a polgárháború óta nem tapasz-
talt inflációt szenvedtek végig, felte-
hetôen boldogan adták szavazatukat 
e stratégia megvalósításához. Vagy tán 
ôk nem tartoztak az USA-hoz, amely 
„megemelte” az olajárakat?

Nagyfröccs mellett szoktuk így 
kezelni a dolgokat. Kocsmai vitában 
a konspirációs teóriák eszköztárának 
azon kedvenc eleme is megenge-
dett, amely azt, hogy valamely ese-
mény valakire nézve kedvezô hatású, 
összemossa azzal, hogy ô idézte elô. 
Huszonöt év távlatából visszatekint-
ve belátható, hogy hosszú távon a 
drágább energia valóban javította 
az amerikai gazdaság világgazdasági 
pozícióit, Matolcsy számára evidens 
hát, hogy „az amerikaiak emelték fel 
az olajárakat”. S így jár el szinte min-

dig, amikor a „mögöttes érdekek” fel-
tárásával titkos praktikák rejtelmeibe 
avatja be az olvasót. Ráadásul e konk-
rét esetben még saját világán belül is 
súlyos ellentmondásba keveredik, 
amikor leszögezi: „Az olajárrobbanás 
harmadik célja [megint sic!] a szov-
jet birodalom fellazítása és fellázítá-
sa volt.” (17. old). A Szovjetunió, a 
világ akkor legnagyobb olajtermelôje 
és a nyersolaj egyik legnagyobb expor-
tálója hihetetlenül nagyot kaszált az 
olajárrobbanáson, Matolcsyt követve 
neki sokkal inkább érdekében állott 
volna elôidézni azt, mint az USA-
nak. Ne tévesszük össze az akkortájt 
különösen sokat hangoztatott magyar 
energia- és nyersanyagszegénységet a 
birodaloméval, amely nem akkor ren-
dült meg, amikor az olajárak emel-
kedtek, hanem éppen akkor, amikor 
azok estek.

Az olajárrobbanás maga nem fô 
témája Matolcsy értekezéseinek. 
Azért idéztem itt fel, mert kiválóan 
illusztrálja azt a világképet, amely-
ben a gazdasági és társadalmi erôk 
megszemélyesülnek, és gondolkod-
va cselekszenek. E kép nyomja rá 
ugyanis bélyegét az utóbbi évtizedek 
egyik legjelentôsebb makroökonómi-
ai problémájáról, Magyarország külsô 
eladósodásáról alkotott véleményére, 
ami viszont a kötet számos írásának 
vissza-visszatérô alaptémája. 

Matolcsy szerint Magyarország 
nem eladósodott, Magyarországot 
eladósították. A külsô hitelek nem 
mérhetôk semmiféle gazdasági racio-
nalitás szerint, mert egy világpolitikai 
stratégiai játszmának voltak az eszkö-
zei, egy olyan játszmának, amelyben 
a hitel felvevôje (a pénz elköltôje) 
teljesen passzív szerepet játszott, a 
pénz adója pedig nem gazdasági, 
hanem politikai hozamot várt tôle. A 
gyengébbek kedvéért még szavakba 
is önti az egyszeri külföldi globálstra-
téga okoskodását, amely valahogy a 
következôképpen hangozhatott: „Ha 
a szovjet szatelliták hiteleket vesznek 
fel tôlünk, és azt rosszul fektetik be, 
akkor bizony nem tudják majd visz-
szafizetni. Ugyancsak bajban lesznek, 
és akkor minden megtörténhet.” (15. 
old.). „Az eladósítás tervéhez a for-
rást az olajdollár-milliárdok adták, 
amelyeket az akkori világgazdaságban 
hatékonyan nem lehetett befektetni, 
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így gazdaságilag feleslegesek, politi-
kailag elkölthetôek [? P. P.] voltak.” 
(43. old)

Halasszuk egyelôre késôbbre annak 
a meglehetôsen kényes kérdésnek a 
megvitatását, ki a tulajdonosa egy 
„politikailag elkölthetô” dollárnak. 
A fentihez hasonló stílusú titkos és 
kevésbé titkos stratégiai elemzések 
biztosan készültek politikusi és poli-
tikai tanácsadói körökben, ami persze 
semmiképp sem bizonyítéka annak, 
hogy a világ tényleg így mûködik. 
Legfeljebb arra utal, milyennek lát-
ják ôk, s hogy gyakran ugyanolyan 
leegyszerûsített panelek rabjai, mint 
a kocsmai vitatkozók. Társadalom-
tudományi alaposságot egyiken sem 
célszerû számon kérni. A Matolcsy 
által interpretált stratégia szöges ellen-
tettje egyébként éppúgy divatban volt 
az idô tájt, és éppoly hatásos volt. A 
reaganiták kifejezetten arra hivatkoz-
va ellenezték a pénzügyi kapcsolatok 
szorosabbá válását Kelet és Nyugat 
között, hogy ezzel a Kelet források-
hoz jut, és ez a rendszer továbbélését 
biztosítja, míg azok híján hamarabb 
összeomlik. Stratégia tehát volt ilyen 
is, olyan is. 

Mi a szerepe mégis a külföldi hite-
lek ilyen, teljesen átpolitizált interpre-
tálásának? Nos az, hogy ha ez politikai 
játszma volt, ami ráadásul sikerült, 
hiszen a szovjet birodalom megbu-
kott, akkor a Nyugat részérôl teljesen 
indokolatlan a hitelek visszafizetésé-
nek igénye, az lett volna a méltányos, 
sôt kézenfekvô, ha ezeket elengedik. 
Az a tény, hogy a Nyugat, Matolcsy 
szerint, a külsô adósságot tovább-
ra is fegyverként, a külsô zsarolás, a 
további neoliberális és monetarista 
reformok irányába kényszerítô eszköz-
ként használja, minden tekintetben 
elítélendô, s azt is bizonyítja, hogy a 
Nyugattól sok jót várni nem lehet. „A 
politikai elit pedig […] se akkor, se ma 
nem gondolta, hogy ezeket a hiteleket 
vissza kell fizetni. Hiszen ezek poli-
tikai hitelek voltak, nem teremtették 
meg a gazdaságban a visszafizetés for-
rásait, politikailag ellenben bôségesen 
megtérültek, a Birodalom felbomlott. 
Nem az a bûnös, aki megkötötte a 
sikeres üzletet, hanem az, aki ezek 
után is nyomás gyakorlására használ-
ja az eladósodást, amely már elérte 
célját.” (46. old.)

Az, hogy az adós és hitelezô viszo-
nyának mi az etikai tartalma (bûnös?) 
az persze nem képezheti közgazdasági 
elemzés tárgyát. Hogy az elit tényleg 
így gondolkodik-e vagy sem, azt nem 
tudom, pontosabban abban vagyok 
bizonytalan, hogy az elit mint olyan 
tud-e egyáltalán kollektíve gondol-
kodni. Ha viszont Matolcsy maga 
ilyen kérdéseket ebben a formában 
egyáltalán felvethetônek tart, akkor 
a nyugati demokráciák, társadalmak 
mûködését éppúgy félreérti, mint 
ahogy az olajárrobanásra vonatko-
zó, korábban érintett megjegyzései-
bôl ítélve a gazdaságét. Míg ugyanis 
a szocializmus idején a keleti blokk 
országaiban az ország és polgárainak 
vagyonával a politika valóban megle-
hetôsen szabadon rendelkezett, ez a 
szabad világban korántsem volt szo-
kásos. Ha tehették, a politikusok ott 
is kétségkívül habozás nélkül áldoz-
ták fel az adófizetôik pénzét politikai 
globáljátszmáik szolgálatában, de az 
adófizetôk mint választók igenis gya-
koroltak némi kontrollt mind a mér-
tékeket, mind a felhasználás módját 
illetôen. S ami még fontosabb, a pol-
gárok maguk rendelkeztek magánva-
gyonukkal, a magándollárok „politikai 
elkölthetôsége” pedig egyáltalán nem 
nyilvánvaló. Lévén hogy Magyaror-
szág külföldi adóssága túlnyomórészt 
magánbefektetôk (bankok, bizto-
sítótársaságok, nyugdíjpénztárak 
és hasonló intézményi befektetôk) 
kezében volt, utóbbiak esetében 
egyszerûen naivitás, rosszabb esetben 
porhintés azt feltételezni, hogy glo-
bálstratégiák megvalósítása érdekében 
saját, illetve ügyfeleik magánvagyonát 
kockáztatták volna.

Globálstratégaként egy ilyen hite-
lezônek nem egészen úgy kellene 
okoskodnia, mint Matolcsy naiv-
kája fent tette, hanem valahogy így: 
„Vegyünk a nyugdíjalap portfóliójába 
jó sok magyar államkötvényt, vagyis 
adjunk hitelt, adósítsuk el Magyaror-
szágot! Ezek a hitelt nem fogják tudni 
visszafizetni, és akkor jól tönkremegy 
a kommunizmus. A nyugdíjasaink-
nak meg majd azt mondjuk, igaz, 
hogy elveszítettük a nyugdíjatokat, de 
a gyôzelem a miénk, a kapitalizmus 
gyôzött, örüljetek velünk, hiszen ti is 
ezt akartátok.” Nevetséges, nem ?

Mi Mennyi? (MatolcSy MódSzere)

Az olvasó már az eddigi citátu-
mok alapján is felismerhette szerzônk 
„tudományos” módszerének legjel-
lemzôbb vonását, azt, hogy minden 
tételes bizonyítás, hivatkozás vagy 
érvelés nélkül, egyszerûen közismert-
ként, közhelyszerû nyilvánvalóságként 
állít olyan dolgokat, amik vagy tények-
re hivatkozva azonnal cáfolhatók, 
önellentmondást tartalmaznak, vagy 
egyszerûen ízléseket és preferenciákat 
fejeznek ki, nem pedig ellenôrizhetô 
ténybeli vagy logikai igazságokat. 
Hasonló elánnal, de legtöbbször min-
den érvelés vagy bizonyítási kísérlet 
nélkül foglal állást erôsen vitatott 
gazdaságpolitikai vagy társadalmi 
kérdésekben, megbírál ellenfeleket, 
akik az ô interpretálásában minden-
félét állítanak, ám a vitatott nézetekre 
vonatkozó hivatkozás, idézet a cikkek-
ben egyetlenegyszer sem fordul elô. 
Következzen itt egy csokor szerzônk 
azon ex cathedra kijelentéseibôl, ame-
lyek a recenzens figyelmét különösen 
megragadták:

„A monetáris filozófia a késôb-
bi és közvetett hatásokat nem veszi 
figyelembe, mert automatikusnak és 
alapjában véve korlátlannak képze-
li a gazdasági és társadalmi szerep-
lôk alkalmazkodási képességét. Ez a 
pozitivizmus hatása, amely azonnali 
és közvetlen megtakarításokkal mér 
mindent, mert a késôbbi és közve-
tett hatásokat eleve pozitívnak tartja 
(a veszteségek és nyereségek mérleg-
ében), tehát kizárólag pénzben mér 
és irányít.” (108. old.) Hogy melyik 
monetarista melyik mûvébôl olvasha-
tók ki ilyenek, az nem derül ki. Ha az 
olvasó eddigi olvasmányélményeivel 
nem találná összeegyeztethetônek a 
pozitivizmus itt kifejtett olyan fel-
fogását, miszerint pozitivista az, aki 
pozitívan látja a dolgokat, akkor ne 
aggódjon, nincs egyedül.

„A 20. század sikertörténetei 
között nem találunk egyet sem, ahol 
a szegény társadalom ne úgy gazda-
godott volna meg, hogy az egyéni 
veszteségeket az állami hozzájárulás 
társadalmi nyereséggé alakította át. 
Az infrastruktúra, oktatás, kutatás és 
fejlesztés, egészségügy és a nyugdíj-
rendszer, a válságban lévô ipari kör-
zetek és a veszteséges nagyvállalatok 
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kezelésében résztvevô államot találjuk 
valamennyi siker középpontjában.” 
(109. old.) Csak így. Semmi példa, 
semmi miért, semmi utalás az utol-
érésben betöltött állami szerep milli-
ónyi kötetet átfogó irodalmára, annak 
sikereire vagy kudarcaira. Speciálisan 
az állami vállalatok dolgában az iro-
dalom számszerûen jóval több kudar-
cot, mint sikert dolgoz fel, itt talán 
külön érdemes lett volna elmélázni. 
De Matolcsytól az ilyesmi távol áll. Ô 
tudja, s ez elég.

„Minél erôsebben támogatja egy 
fejlett társadalom az ország mezôgaz-
daságát, annál jobbak az ország gaz-
dasági mutatói.” (115. old.) Ehhez 
még kommentár sem kell.

Különösen izgalmasak azok az 
utalások, amelyekben mértékek, 
számszerûségek fordulnak elô, még-
pedig azért, mert Matolcsy a hiva-
talos statisztikákat gyakran lesöpri 
mint megbízhatatlanokat, és olyan 
adatokkal helyettesíti ôket, amelyek 
teljességgel alátámasztják mondani-
valóját, ám azok forrásáról, számítá-
si, becslési módjáról nem értesülünk, 
csak arról, hogy ezeket mindenki 
tudja. Így pl. számos helyen találunk 
ilyesmiket, hogy: „...mindenki tudta 
azt is, hogy a mért gazdasági telje-
sítmény (hivatalos GDP) és a valós 
gazdasági teljesítmény még köszönô 
viszonyban sincsenek. 1997 végén 
például a hivatalosan kimutatott 40 
milliárd dollárral szemben a magyar 
gazdasági teljesítmény (GDP) 80 mil-
liárd körül alakul. A valódi gazdasági 
teljesítményhez képest az eladósodás 
lényegesen kisebb volt, és ezt minden 
valamirevaló szakértô tudta és tud-
ja.” (27. old.) Röstellem bevallani, de 
a fenti kritérium alapján és a GDP 
vásárlóerô-különbségeket és fekete-
gazdaságot is figyelembe vevô (ezekre 
alapozza Matolcsy negatív ítéletét) 
korrekciójára vonatkozó irodalom 
jó részének ismeretével együtt sem 
minôsülök „valamirevaló szakértô-
nek”, én ugyanis ezt nem így tudom. 
Csak az vigasztal, hogy a szerzôvel 
magával kerülök egy társaságba, aki 
alig 20 oldallal késôbb ugyanerre az 
idôszakra 6000 $/fô GDP-t becsül, 
ami bizony 60, és nem 80 milliárd 
országosan, Matolcsy sem hisz tehát 
saját számainak.

A GDP „igazi” értéke a „moneta-

ristákkal és neoliberálisokkal” folyta-
tott vitájában kap kiemelt szerepet. 
Utóbbiak ugyanis szerinte túlzott 
szociális, egészségügyi és oktatási 
kiadásokról, a közösségi kiadásokban 
jelentkezô túlfogyasztásról beszélnek, 
illetve erre hivatkozva javasolnak költ-
ségvetési megszorításokat. Mármost, 
így Matolcsy, ha a GDP igazából 
nagyobb, mint amit hivatalosan kimu-
tatnak, akkor a jóléti kiadások aránya 
kisebb, a kiadáscsökkentés melletti 
érvelés alaptalan. Ahogy eddig, itt is 
kerüljük ki a kérdés tartalmi olda-
lát, azt tudniillik, mennyit célszerû 
valóban a GDP-bôl (állami) okta-
tásra vagy egészségügyre költeni, az 
ilyesmi ugyanis értékítélet kérdése. 
Ám szerzônk az érvelés közben itt is 
olyan szarvashibákat vét, amelyek az 
értékítéletektôl függetlenek. Hallgas-
suk csak! „Mindenki tudja, hogy az 
oktatásra többet kell költeni, mint ma, 
többek között azért, mert erre is érvé-
nyes, hogy a vásárlóerô alapján számí-
tott ráfordításunk messze alatta marad 
még az OECD-országok alsó sávjának 
is. Az az érvelés, amely a tanár–diák 
arány alapján nyílvánítja bûnösnek, 
azaz túlfogyasztónak a magyar okta-
tási rendszert, azonos azzal, amely az 
ágyszámmal operál és végképp azonos 
azzal, amely korábban is a fogyasztást 
rótta fel az ország bûneként. A rejtett 
gazdaságban akkoriban is létrejött az 
a többlet GDP, ami fedezetet adott 
a többletfogyasztásra. Az oktatásnál 
ugyancsak elôáll az a többlet GDP, 
mérhetô és nem mérhetô teljesítmény, 
amely bôségesen fedezetet nyújt az 
állam oktatási kiadásaira.” (48–49 
old.) Arról, hogy a rejtett gazdaság, 
amelynek – bárhogy definiáljuk is – 
legmarkánsabb tulajdonsága az, hogy 
rejtett, tehát nem adózik, hogyan pro-
dukálna forrásokat alapvetôen adók-
ból finanszírozott közkiadásokra, nos 
errôl szerzônk bölcsen hallgat. Mint 
ahogy az is elkerülni látszik figyelmét, 
hogy ha egy tört nevezôjét és számlá-
lóját ugyanazzal a faktorral korrigál-
ja, akkor a tört értéke nem változik. 
Indokolt lehet a GDP-t a vásárlóerô-
paritás alapján korrigálni, ám akkor 
ugyanezt a számlálóval, az oktatási 
vagy szociális kiadásokkal éppígy meg 
kell tenni, a GDP mérésére, szintjére 
vonatkozó korrekció a kérdéses ará-
nyokat változatlanul hagyja.

A „mennyi is az annyi” körüli 
bizonytalanságok illusztrálására citál-
hatnám még a külsô és belsô állam-
adósság együttes mértékére vonatkozó 
állításokat. Az így definiált teljes adós-
ság a 43. oldalon a kimutatott gaz-
dasági teljesítmény kétharmadára, a 
182. oldalon viszont 150%-ára rúg, 
ami azért nem csekély különbség. 
Mielôtt az olvasó fáradságos ellenôr-
zô számításokba kezd, sietve figyel-
meztetem: a mérték fent tapasztalt 
„szórása” a kisebb baj, az igazi prob-
léma az, hogy a külsô és belsô adós-
ság közgazdasági tartalma szerint 
egyáltalán nem adható össze, tehát 
valójában sem a kétharmadnak, sem 
a 150%-nak nincs értelme. Miután 
Magyarország devizahiteleit az MNB 
vette fel, azután ezeket forintban 
továbbhitelezte a költségvetésnek, ha 
a külsô és belsô adósságot összead-
juk, ugyanazt a dolgot kétszer vesszük 
számba. (Azóta a költségvetés és az 
MNB közti elszámolások techniká-
ját racionalizálták, így a ma publikált 
adatokban a devizaadósság és a forin-
tadósság már összeadható. Matolcsy 
könyvének írásakor azonban ez nem 
így volt.) Hasonló célzatos „elnézé-
sek” terméke az a számítási eredmény 
is, amely a kereskedelmi mérleg hiá-
nyát a külföldi tulajdonban lévô vál-
lalatok nyakába varrja, jól illusztrálva 
Matolcsy máshol is feltûnô gyanak-
vását a külföldi tôkével szemben, ami 
megint lehet jogos vagy alaptalan, ám 
a 150–155. oldalakon közölt elemzé-
sek és számítások e kérdéshez ismét 
nem adnak fogódzót. S mindeközben 
könnyedén kever össze folyó és finan-
szírozási tételeket a fizetési mérlegen, 
flow-t és stockot, szezont és fazont, de 
az Olvasó talán már unja is a szarvas-
hibák e sorolását. 

Miért népSzerû?

Végül hadd fogalmazzak meg néhány 
hipotézist arról, hogy egy ilyen, 
minden tudományos igényességet 
nélkülözô írásmû miért válhat oly 
népszerûvé, vonzóvá a közgazdaság-
tan berkeiben kevésbé járatos értel-
miségiek körében, miért innen és nem 
valóban tudományos szakmunkák-
ból, forrásokból merítik a gazdaságra 
vonatkozó értékítéleteiket. Hangsú-
lyozom, a közvélekedések, népszerû 



szemle 295

téveszmék kialakulásának tanulmá-
nyozása nem szakterületem, az aláb-
biakban tehát tévedhetek.

Túl könnyû válasz volna az, hogy 
Matolcsy egyszerûen közérthetô, 
szemben a rágós és gyakran túl techni-
kai közgazdasági elemzéssel. Ez nem 
igaz! Az üzenet, az értékítélet valóban 
könnyen felismerhetô, s a lendület 
magával ragadó e könyv szövegeiben, 
de az elemzés semmiképp sem köz-
érthetô, néha egyáltalán nem érthetô. 
Nem beszélve arról, hogy minôségi 
gazdaságpolitikai elemzések is íródtak 
hasonlóan könnyû nyelven.

Matolcsy nem közérthetô, hanem 
közérezhetô. Visszaigazol vágyakat, 
és megalapoz, erkölcsi meggyôzôdés 
ruhájába bújtat ellenérzéseket, zsige-
ri idegenkedéseket, elôítéleteket. Az 
elmúlt tíz év valóban majd’ minden-
ki számára megrázó, felkavaró volt. 
Intézmények tûntek el, stabil élethely-
zetek roppantak meg, ami eddig sike-
res magatartás volt, az most kudarcra 
van ítélve. Nehéz megérteni az új 
világot, még nehezebb alkalmazkodni 
az új helyzet diktálta szabályokhoz. 
Több a kiábrándult, csalódott ember, 
mint a magát sikeresnek érzô. Azzal, 
hogy a társadalmi mozgásokat sze-
mélyes tulajdonságokkal rendelkezô 
erôk praktikájának állítja be, Matolcsy 
arcot ad a rossznak. Okozót, felelôst 
talál azokért a gondokért és gyötrel-
mekért, amik az embereket az elmúlt 
években érték. A bajok okozói legin-
kább külföldiek, külföldiek általában 
és legfôképpen a pénzügyi világhoz, 
bankokhoz, pénzpiacokhoz és nem-
zetközi pénzügyi intézményekhez 
tartozó külföldiek. A pénzügyi szek-
tor akkor is káros, ha hazai; néha a 
kormányzat maga is a bajok okozója, 
bár legtöbbször nem csak úgy, merô 
rosszindulatból, hanem azért, mert 
kiszolgálja a külföldiek igényeit. A 
gyorsan változó világot nehezen értô 
és aggódva szemlélô egyén a Matolcsy 
kínálta szemüvegen keresztül hatal-
mas külsô erôk fondorlatos játszmái-
nak ártatlan áldozataként ismerheti fel 
magát. Ez nem felemelô érzés ugyan, 
de még mindig jobb, mint bûnbak 
nélkül. És fôleg akkor jobb, ha van 
remény, ha a járom lerázható, s ilyet 
ígér a szerzô. 

Az sem meglepô, hogy az adós 
örülne annak, ha nem kellene vissza-

fizetni a hiteleit. És a külföldi adósság 
valóban nagy teher volt, ezt a laikus 
is tudta, évtizedeken át minden kel-
lemetlen gazdasági intézkedést erre 
hivatkozva adtak be neki. Más kér-
dés, van-e praktikus értelme annak, 
hogy erkölcsi alapon téziseket ková-
csoljunk arról, mennyire igazságtalan 
a külföldiektôl az, ha vissza akarják 
kapni korábban nekünk adott pén-
züket. Mindig jó érzés továbbá hinni 
abban is, hogy a semmibôl lesz vala-
mi, hogy szegénységünk, a rosszak 
fondorkodásán túl, egyszerûen olyan 
gazdaságpolitikai hibák következmé-
nye, amelyek könnyen korrigálhatók. 
Tipikus példája ennek a reménynek 
a költségvetés pénznyomással való 
finanszírozása, amelyben Matolcsy 
700 milliárd többletforrást kínál csak 
úgy a semmibôl, amivel mind eny-
híteni lehetne a fontos társadalmi 
problémák, szociális helyzet, oktatás, 
egészségügy anyagi nehézségein. 

A vándorprédikátor, a néptribun 
eszközei ezek, nem a tudományéi. Az 
elôszóban Kopátsy Sándor a követ-
kezôképp jellemzi a szerzô e kötet-
ben is tükrözôdô munkásságát: „...
Matolcsy Györgyben a tudós és a 
politikus még nem döntött a hege-
mónia kérdésében…” (5. old.) Én úgy 
látom, hogy döntött, mert tudomány 
egy szál sincs ebben a kötetben.
nnnnnnnnnnnn  pete péter 


