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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes biintetd
targyi torvények médositasarol szol6 T/1673 szamon benyujtott tdrvényjavaslathoz az alabbi

médosito javaslatot

terjesztem eld:

A torvényjavaslat 21. §-a a kovetkezOk szerint modosul:

»21. §
(1) A Btk. 324. § (2)(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas kisebb kart okoz,

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo rongalast falfirka elhelyezésével
vagy blinszovetségben kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas nagyobb kart okoz,
b) az elkovetd

1. kulturalis javak korébe tartozé targyat, régészeti lelohelyet vagy miemléket,
2. vallasi tisztelet targyat, illet6leg vallasi szertartas végzésére szolgald épiiletet vagy targyat,



3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetdleg temetSben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat,

4. nemesfémet, nemesfém Otvozetét vagy fémkereskedelmi engedélykoételes anyagot kisebb
kart okozva

rongal meg.
(4) A biintetés egy €vtol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas jelentds kart okoz,
b) az elkbvetd

1. kulturalis javak korébe tartozo targyat, régészeti leldhelyet vagy milemléket,
2. vallasi tisztelet targyat, illet6leg vallasi szertartas végzésére szolgalo épiiletet vagy targyat,
3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetéleg temetdben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat
semmisit meg,

¢) a rongalast robbanéanyag vagy robbantdszer felhasznalasaval kovetik el.”

(2) A Btk. 324. §-a a kovetkez (7) bekezdéssel egésziil ki:

+(7) E § alkalmazdsédban falfirka: festékszordval, filctollal, vagy barmilyen mas feliletképz6
anvaggal létrehozott képi, grafikus, vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy
rendeltetésszeri hasznalatdhoz sziikséges.””

Indokolas

A falfirkédk rohamos elterjedése, a graffiti-jelenség nyomaszt6 eszkalacidja miatt sziikséges a
biintetdjogi szabalyozas megvaltoztatisa, a falfirka elhelyezésének Onallé megjelenitése a Biintetd
Térvénykonyvr6l szolé 1978. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) a rongilas mindsitett
esetként torténd szabalyozasaval.

Az ilyen jellegi cselekmények elkovetése sértheti az egészséges koOrnyezethez vald
alkotmanyos jogunkat. Ez a magyar Alkotmanyban is szereplé6 harmadik generacids alapjog
objektiv intézményvédelmi kotelezettségként azt jelenti, hogy az allamnak feladata garantélni
polgirai szaméara a tiszta, élhetd, egészséges kornyezetet. Mig ez kezdetben csak a
kérnyezetszennyezés elleni harcot jelentette, addig mara egyre inkabb magaba foglalja a zavartalan,
esztétikus épitett kornyezethez vald jogot is. Azzal, hogy egyes csoportok falfirkakkal elcsufitjak a
koztereket, ezen jogot sértik, amely ellen az allamnak akar a biintetjog eszkozével is fel kell
1épnie.

A falfirka-ellenes kiizdelemben 6nmagiban nem jelent megoldast, ha sokmillié forint
elkoltésével megprobaljuk helyrehozni az okozott karokat. Azt is leszogezhetjilk, hogy a biintetdjog
jelenlegi eszkOzrendszere 6nmagaban nem bir elegendd visszatartd erdvel. A Btk. 324. §-a szerinti
rongalas miatt olyan esetben, amikor az elkvetési magatartas falfirka elhelyezése volt, az elmult
években elenyész6 szami vademelés tortént, mindeziddig szamottevd eredmény nélkiil. Ezen
tilmenden ezeknél a blncselekménytipusoknal mind az elkdvetd azonositésa, elfogasa és



felelosségre vonasa, mind pedig a blincselekménnyel okozott kar megtéritése komoly problémaékat
vet fel.

A Btk. modositasara vonatkozoé jelenlegi javaslat 6nmagaban nem jelent megoldast erre az
Osszetett problémara. FEhhez tarsadalmi Osszefogasra és egy tudatosan felépitett
tomegkommunikaciés kampéanyra van sziikség, amelynek megszervezéséhez elengedhetetlen a
kormdnyzati akarat is. A falfirka elhelyezésének 6ndll6 megjelenitése mint a rongalas mindsitett
esete a cselekmény tarsadalomra veszélyességére hivja fel a figyelmet, és megteremti annak
lehet6ségét, hogy sokkal hatékonyabb biiniild6z6 és blinmegel6z6 tevékenységgel eredményeket
lehessen elérni a falfirkak visszaszoritasa terén.

A biintet6jogi szabalyozas modositasanal célszerii a hatalyos Btk. szerkezetébe és logikajaba
legkonnyebben illesztheto, de a kivant jogpolitikai célt hatékonyan szolgilé megoldas alkalmazasa.
Ezt a Btk. 324. §-aban szabalyozott rongélas tényallasanak kisebb terjedelmii modositasaval lehet
elérni. A torvényjavaslat szerint a falfirka elhelyezése mint a rongalds egy kiilon nevesitett
mindsitett esete — értékhatartol fliggetleniil — bincselekményként keriil meghatarozasra.

A szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozo falfirkdlds bincselekménnyé
mindsitése azzal az elényds kovetkezménnyel is jar, hogy lehetdség nyilik a biintetdjog altal
nyujtott széleskorii eszkGztar alkalmazasara, amelyek elsdsorban a munkavégzésre, a jovatételre,
illetve az eredeti allapot helyreallitasara helyezik a hangsulyt.

A Btk. alapjan ugyanis lehetéség van a partfogd feligyelet alkalmazésara, vagy akar
kozérdek(t munka kiszabasara is, amelyekre szabalysértés esetén nincs lehetség, csak atvaltoztatas
esetén. Emellett a Btk. ismeri a tevékeny megbands lehetségét is, aminek az értelmében nem
biintethetd, aki — egyebek mellett — haromévi szabadsigvesztésnél nem stlyosabban biintetendd
vagyon elleni blincselekmény elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a
sértett altal elfogadott mdédon és mértékben a bilincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. A
tevékeny megbanas lényege tehat az, hogy az okozott kart az elkdvetd maga tegye jova, jelen
esetben pl. az Osszefirkalt vagyontargy megtisztitasaval, ezzel pedig mentesill a biintetés kiszabasa
alol. Emellett természetesen tovabbra is lehetdség van pénzbiintetés vagy szabadsagvesztés
kiszabasara is, ha az eset Gsszes koriilménye, illetve az elkovet6 személye ezt indokolja.

Budapest, 2010. november 17.
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