Egy egykori Jehova Tanuja bennfentes, aki a megtévesztés szemtanuja volt

Barbara és Joe Anderson

Bevezetés

2005 késo 6szén kapcsolatba 1éptem Barbara Andersonnal, aki Bill Bowennel, a Kentuckybol
szarmazd egykori vénnel egyiitt szamos olyan Jehova Tanuja gyermek segitségére sietett, akik
szexualis er0szak aldozatai voltak.

Mikor felvettem a kapcsolatot Barbaraval szerettem volna megtudni, hogy mi tortént vele
azéta, hogy megszakitotta a kapcsolatot Jehova Tanuival még 2002-ben, és megkérdezni tdle,
hogy megirna-¢ a torténetét a konyvem szamara. Beleegyezett és joval tobb informaciot
kiildott el a szdmomra, mint amit tiz oldalon fel tudnék hasznalni. Megegyeztiink, hogy
lerévidithetem a torténetét a konyvemben, amelynek cime Dommedag md vente (Judgment
Day Must Wait, Az itéletnapnak varnia kell), de megigértem, hogy megprobalom kdzzétenni a
torténetének hosszu valtozatat Gyldendal weboldalan. Ebbdl a célbol Barbara atszerkesztette a
nekem kiildott anyagot, illetve 0j informaciokat is hozzatett, amelyek nem voltak benne az
elsd valtozatban, amit nekem kiildott. Ez a magyarazata, miért van néhany eltérés az alabbi
beszamolo6 és Barbara torténetének korabbi véltozata k6zott, ami a konyvemben van.

Eredetileg, amikor megkértem Barbarat, hogy irja le a torténetét, nem tudtam sokat Jehova
Tanti gyermekekkel szembeni szexudlis zaklatdsi problémairdl. Miutdn azonban elolvastam
Barbara torténetét, rakényszeriiltem, hogy feliilvizsgaljam a nézépontomat errél a kényes
igyrdl, és végiil ugy dontdttem, hogy nyilvanossagra hozom Barbara szemtantii beszamoljat,
mivel ugy tlinik, ez egy fontos része Jehova Tanui kdzelmultbeli torténetének - az ligyek
szamatol fliggetleniil.

Biztos vagyok benne, hogy a pedofilia a Tantk szervezetében egy nagyon komplex probléma,
amelyben Jehova Tanuit, mint mozgalmat pedofil személyek vagy szervezetek kiszemelhették
a szervezet patriarchalis és fundamentalista szerkezete miatt.

Ugyanakkor a Tanik gyermekbéantalmazassal kapcsolatos eljarasai mindvégig problémasnak
tlintek, €s noha a szervezet vezetdi ma mar megvaltoztattdk a hozzaallasukat, és ugy
dontéttek, hogy megreformaljak eljarasmodjaikat, még mindig lathatdéak bizonyos problémak.

Poul Bregninge

ime, Barbara torténete:



Egész életet atformalo dontés

1940-ben sziilettem a New York-i Long Islanden lengyel katolikus sziiloktdl. Amikor egy
tapasztalatlan, elégedetlen 14 éves kamasz voltam hoztam egy olyan dontést, ami a kovetkezo
44 évben leszikitette a valasztasi lehetéségeimet - csatlakoztam az egyik legagresszivebb,
leginkdbb vitatott vallasi csoporthoz, Jehova Tanuihoz, ami az ¢életem kdzéppontjava valt.
Félretettem dédelgetett Almomat, a régészeti tanulmanyokat a vallas felsdoktatassal szembeni
tilalma miatt a tagjai kozott. Tehat az evangélizacids tevékenység valt elsdédlegessé az oktatas
helyett. Megfogadtam a tandcsaikat a baratok kivalasztasaban, akik csak Jehova Tanui
lehettek, valamint a hazastars kivalasztasaban is, aki szintén csak Jehova Tanuja lehetett.

Miért engedi egy fiatal, hogy az életét ennyire iranyitsak? Nem csupan idealista voltam abban
a fiatal korban, de unott is. Tul fiatal voltam, hogy barmilyen értékelhetd segitséget nytjtsak a
vildg problémdainak megoldasdhoz, de ezt mégis elkeseredetten szerettem volna, ami egy
olyan ¢életszemléletet eredményezett, ami teljesen nyitottd tett egy bibliatanulmanyozas
elfogadéasara Jehova Tanuitol. Végiil is a Tanuk azt mondték, el tudjadk magyardzni mi a jo és
mi a rossz, valamint az élet mas rejtélyeit is. Nagyon hamar buzgon elfogadtam a Tanuk hitét.
Fiatal voltam, naiv és hiszékeny, honnan is tudhattam volna, hogy az elmémet manipulaljak -
az indoktrinacié olyan moédszereivel, melyeket ligyesen ugy alakitottak ki és csiszoltak
évtizedeken keresztiil, hogy minden, amit tanitottak nekem rendkiviil meggy6zdének tiint? Mar
az az érzés, hogy szamitok ezeknek az embereknek, akik megnyeré modon beszéltek olyan
dolgokrol, amelyekrél latszolag senki mas nem tudott semmit, fiiggévé és elbiivoltté tett. Es a
valahova tartozds lehengerld érzése erdt adott nekem, hogy szembeszalljak a kritikus
katolikus rokonaimmal és barataimmal. Hirom honapnyi bibliatanulméanyozés utan boldogan
indultam el a Tanuk hazrdl hazra végzett prédikalasi tevékenységében, és kilenc honappal
kés6bb megkeresztelkedtem édesanydmmal egyiitt Jehova egyik Tantjaként.

Két évvel késObb buzgalmam mar legalabb 6t felnott embert gy6zott meg, hogy attérjenek a
hitemre. 1956-ban, amikor 16 éves voltam, egy Tani misszionarius, aki atmenetileg Long
Islanden ¢€lt, amig az indiai vizumara vart, megkért, hogy toltsek vele két nyari honapot az
“attérd”, vagy teljes idejli misszionariusi munkaban az ohioi Athens mellett. Ez egy olyan
teriileten volt, ahol a masodik vildghibort idején, ugy tizendt évvel korabban hazafias
emberek katrannyal és tollakkal alaztdk meg a Tanukat, mivel azok elutasitottdk a zaszlod
elotti tisztelgést €s a haborls eréfeszités tamogatasat. [Az dldozatokat katrannyal kenték be és
madartollban fiirdették meg. - a ford.] Egy kissé nyugtalanito volt, amikor egy dithds ember
kozolte veliink, hogy tdvozzunk a birtokardl vagy eldveszi a fegyverét és kikerget minket a
megyébdl, ahogyan a Tantkkal évekkel kordbban is tette. Minket azonban soha nem lehetett
megfélemliteni, igy megallas nélkiil folytattuk a szolgalatunkat.

Az iskoldba valo visszatérés Osszel fesziiltséggel teli volt, mivel a prédikdld6 munkaban
akartam lenni, nem pedig a napjaimat tékozolni egy olyan vilag tanulasaval, amely véget érhet
barmelyik pillanatban. Ez nehéz iddszak volt a szamomra, de néhany honapon beliil a
csaladom elkol1tozott Dél-Floridaba, ahol felvettiik a kapcsolatot a Tanukkal, én pedig ismét
szert tettem egy teljesen 0j barati tarsasagra.

A hazassagkotésem
1957-ben tizenhét évesen Osszedlltam két floridai lannyal €s elfogadtunk egy Tanu prédikalasi

megbizast a Mississippi allambeli Columbusban. Nem tudtunk azonban részmunkaidds allast
talalni Columbusban, amely egyetemi varos volt és tanulok toltotték be az 0Osszes



munkahelyet, igy harom honap mulva Gsszetdrve és elbatortalanodva tavoztunk. Ahelyett,
hogy visszatértiink volna Floriddba, gy dontéttiink, hogy New Yorkba megyiink, ahol
tudtuk, hogy oOnkéntesekre van sziikség Jehova Tanui Foéhivatalaban Brooklynban. Ott a
személyzet késziilodott Jehova Tanti hatalmas 1958-as nemzetkozi kongresszusara, amelyet a
New York-i Yankee Stadionban terveztek tartani. Tanu baratoknal szalltunk meg Long
Islanden, amig talaltunk magunknak lakast €s részmunkaidds allast; azutdn minden héten
néhany nap 30 mérfoldet utaztunk, hogy irodai munkét végezziink a brooklyni Féhivatalban.

Joe Andersonnal par honappal a New York-i kongresszus el6tt taldlkoztam. Edesanyja,
Virginia és én ugyanabba a gyiilekezetbe jartunk a Long Island-i Hempsteadben, és 6 mutatott
be minket egymdsnak. Joe nagyanyja is Tan volt, habar az 6 elkotelezettsége eléggé
minimalis volt; ebbdl kdvetkezden pedig gyermekei leginkabb Jehova Tanuja “szemlélodok™
voltak. Joe sziilei a texasi Dallasba koltoztek a floridai Tampabol, amikor 6 16 éves volt, ahol
¢desanyja elkezdett a Tanuk gytiléseire jarni egy helyi Kiralysagteremben. A buzgd valldsos
bajtarsiassag tetszett Joe-nak, és bar két ndvére hamarosan elhagyta a csoportot, & 0sszejott
mas Tanukkal, hogy az uttérdszolgéalatot végezzék harom évig Dallas teriiletén. (Abban az
idoben az uttordknek 100 orat kellett eltolteniik minden honapban a Biblia
tanulmanyozasaval nem Tanukkal; ez most 70 6ra. Az uttdroknek altalaban részmunkaidds
allasuk van, hogy anyagilag fenn tudjak magukat tartani.)

1956-ban, Joe onkéntes munkara jelentkezett a Brooklyn Heights épiiletbe, melyet a Tantik
csak Bételként emlegetnek. Ez Jehova Tanti vilagkdzpontjdnak Fdohivatala, amely az
Ortorony Biblia és Traktatus Tarsulat Zrt., New York (vagyis az “Ortorony Tarsulat”) névvel
miikodik, és ahonnan az egyik nyomdaiizemet is iizemeltették 1956 és 1959 kozott. Es
pontosan ezt a munkat végezte Joe, amikor taldlkoztam vele 1958-ban. Miutan 1959
novemberében Osszehazasodtunk, uttéréskodtiink West Palm Beach-en (Floridédban), egészen
addig, amig varandos nem lettem a fiunkkal Lance-el, aki 1961. szeptember 14-én sziiletett.

Megkérdojelezhetetlen odaadas

A férjem elnokld felvigyazoként szolgalt (egy véni testiilet elndkeként), az altalunk latogatott
gylilekezetekben, és kovetendd példat mutatott a nyajnak nem csupan beszédeiben, de
tetteiben is, mivel 0sszesen huszonét évet toltott az uttérd szolgalatban. Parként olyan buzgo
hivék voltunk, hogy az évek alatt tobb mint nyolcvan embert nyertiink meg a hitiinknek.
1974-ben a csaladunk Tennessee-be koltozott, ahol mi néhany tucat dél-floridai Tantval egy
Uj gytiilekezetet hoztunk létre Jehova Tantinak.

crer

tlint, hogy bibliai valaszaik vannak olyan dsi kérdésekrdl, mint az ¢let, halal, hdboru és béke
egy olyan idOben, amit nagyfoku instabilitds és bizonytalansag jellemzett az 1950-es évek
“Ovohelyi és hideghdborus™ éveiben. Ahogyan teltek az évek, meg voltam gy6zdédve rola,
hogy j6 dontést hoztam, amikor a lestjtéo koriilmények a foldon vilagszerte folyamatosan
terjedtek, amirdl a Tantk azt hirdették, hogy ez biztos jele annak, hogy a vildg vége mar a
kiisz6bon all.

Az 1960-as évek kozepén a szervezetiink vezetditdl szarmazo beszédek terjedtek el, mely
szerint 1975 elhozza majd a dolgok jelenlegi rendszerének a végét. Aggodtunk, hogy talan
nem tesziink eleget Istenért, igy 1968-ban Joe kilépett a munkahelyérdl a Florida Power and
Light Companyt6l, hogy ezt felcserélje részmunkaidés allasokkal mindketténk szamara,
miutan mindketten visszatértiink az Uttér6 munkaba. Joe harom évig uttérézott, én egy évig,



noha havi szinten be és kiléptem az uttoré munkdba, amikor tudtam. Habér az 1975-6s datum,
melyet Jehova Tanui allitottak fel a kozelgd apokalipszisre eljott és el is mult, ez nem
tantoritott vissza minket, mivel tul sokat fektettiink be ebbe a vallasba, hogy feladjuk.

Izgalmas meghivas onkéntes munkara

1982-ben az Ortorony Térsulat meghivott Joe-t és engem, hogy csatlakozzunk az onkéntesek
csapatdhoz a brooklyni Bételbe, ahol szallast, ellatast és csekély téritést kaptunk cserébe
munkankért. Az el6zé évben, amikor a fiunk, Lance, 19 éves volt dnkéntesnek jelentkezett a
Bételbe, sikerrel. Az Ortorony szamtalan gyaranak egyikébe jeldlték ki dolgozni, ahol az
egyik nagysebességli nyomdagépet kezelte, mely a tobbi hasonld géppel egyiitt sz6 szerint
szazmillids nagysagrendben allitotta el az Ortorony vallasos kiadvéanyait évente.

Meégis a férjem volt az elsédleges oka annak, hogy meghivtak minket a Bételbe. Amikor 1982
marciusdban meglatogattuk a fiunkat, Joe iidvozolte Richard Wheelockot, egy magas
beosztast Ortorony nyomtatasi feliigyel6t, akinek kordbban mar dolgozott az 50-es években.
Amikor Richard megtudta, hogy Joe vizvezetékszereld szakmunkds, megemlitette nekiink
annak lehetdségét, hogy a Fohivatalban lakjunk és dolgozzunk.

Egyébként nyolc évvel késébb, 1990. julius 25-én, az akkor 75 éves Richard Wheelock
ongyilkossagot kovetett el, amikor kiugrott egy harmadik emeleti ablakb6l abban az
¢épiiletben, amelyben mi is laktunk. Stlyos depresszidban szenvedett azota, amiota a felesége
5 évvel koradbban elhunyt.

Néhany honappal az atkoltozEsiink utan rajottiink, hogy Richard miért érdeklddott annyira Joe
szakméja irant. A helyi brooklyni kozosség tudta nélkiil, beleértve az Ortorony személyzet
nagyobb részét is, targyaldsokat folytattak egy oreg brooklyni gyarépiilet megvasarlasara,
amely kozvetleniil az East River mellett volt a Furman Streeten. Ez az elhanyagolt épiilet
hatalmas volt - tobb mint egymillié négyzetlab teriileten - ahol pancélozott tankokat épitettek
a masodik vildghdboru alatt. A felvondk olyan nagyok voltak, hogy konnyedén tudtak
szallitani egy nagy teherautot fel és le a 13 emeleten. A vasarlas utan révid idén beliil a
fiunkat athelyezték az Adams Street-1 nyomdaipari komplexumbdl a Furman Street-i épiiletbe,
hogy megtanulja, hogyan épitsen ¢és javitson lifteket. (Torténetesen sokévnyi Onkéntes
munkaval végzett felujitas utan az épiiletet eladtidk 2004 aprilisaban, amivel az Ortorony
Tarsulat elképesztd méretli hasznot s6port be.)

Tovabba a Cohi Towers, néhany vagyonos Jehova Tantja altal alakitott szervezet, amely az
Ortorony hasznalatdra vasarol épiileteket, titokban a lepusztult, 12 emeletes Bossert Hotel
megvasarlasat fontolgatta, amely 1909-ben nyilt meg a Montague Streeten, Brooklyn Heights
belvarosaban, egy helyi torténelmi keriiletben. A Cohi Towers Associates alkalmazésa az
épiiletek vasarlasara elrejtette az Ortorony részvételét és elkendézte a helyi ellenalld
csoportoktol, hogy tudjak, egy ujabb szomszédos épiilet keriil le az addzok listdjarol. Annak
érdekében, hogy csokkentsék a Cohi ingatlanad6jat a Bossert utan, engem biztak meg, hogy
szedjem Ossze a sziikséges informdacidkat, ami ahhoz kell, hogy a hotel felkeriiljon a
torténelmi helyszinek nemzeti katalogusdba. Néhany honap mulva azonban a munkam véget
ért, mivel azt mondtak nekem, a Cohi szervezet atadta az épiiletet az Ortoronynak. Jelenleg az
Ortorony Tarsulat tulajdonaban van csaknem haisz lakéépiilet Brooklyn Heights-ben, noha
2005-ben néhany épiiletet eladtak, mivel a szervezet leépitette magat, hogy miiveletei
koltséghatékonyabbak legyenek New York-ban.



Amikor meglatogattuk a Bételt azon a szombat reggelen 1982 marciusdban, az Onkéntes
munkasok keményen dolgoztak néhany régi épiilet felujitasan és készen alltak megkezdeni a
munkat a torténelmi 12 emeletes Standish Hotelen (1903-ban nyitottdk meg), amit az
Ortorony par évvel korabban szerzett meg. Mindezekkel a vasarlasokkal és észben tartva a
tapasztalt vizvezeték-szerel6k iranti igényt, ez volt az oka, hogy Richard interjukat szervezett
mas Ortorony-hivatalnokokkal, és mire a reggel elmult, meghivtak minket, hogy legyiink a
tagjai az akkor mar tobb mint 2000 f&s Ortorony-személyzetnek Brooklynban. Térténetesen,
amikor visszatértiink Tennessee-be kozel tizenegy évvel késobb, a brooklyni Bétel-
személyzet tobb, mint 3300 fot szamlalt az Ortorony-szervezet oriasi novekedésének
koszonhetden az 1980-as €s a korai 1990-es években.

Buzgoén varva 1j kalandunkat hazatértiink, rendbe tettilk a dolgainkat és visszatértiink New
Yorkba 1982 juniusaban. Joe-t beosztottak az €pitkezési vizvezetékszereld osztalyra, ami az
idés Squibb-épiiletek vezetékeit javitotta, én pedig a szalagmasold osztalyra mentem
dolgozni. Néhany hét mulva sulyos 1éguti allergia alakult ki ndlam bizonyos munkahelyi
kemikalidk kovetkeztében, igy athelyeztek a szallitdsi osztalyra, ahol adatbeviteli munkat
végeztem.

Vilagméretii terjeszkedés

Koriilbeliil egy évvel késObb az épitdémérnoki osztaly személyzeti tagja lettem a titkdrsagi
csoportban. Az osztaly tobb mint szdz emberbdl allt - miiszaki rajzolok, mérnokok épitészek,
titkarsagi és mas irodai dolgozok - akik mindannyian valamiképpen részt vettek a Jehova
Tanti Aaltal vildgszerte hasznalt 1) és felyjitott épiiletek tervezési és kivitelezési
munkalataiban, egy olyan id6ben, amikor a Tanukat az egyik leggyorsabban ndvekvd
vallasnak tekintették.

Az osztalynal toltott idém elsd idGszakaban egy hatalmas telek keriilt az Ortorony Tarsulat
tulajdonaba a New York-i Pattersonban. Kezdetben bizonytalan volt, hogy az ingatlant mire
fogjak hasznalni, de id6vel eldontotték, hogy oktatasi kozpontot alakitanak ki rajta. Az eredeti
pénzdsszeg, amit erre a fejlesztésre tettek félre ugy hallottam, 6tven millié dollar volt. Amikor
otthagytam az épitdmérndki osztalyt 1989-ben, mar tobb mint szdz milli6 dollart koltottek ra,
¢s a komplexum folyamatosan tovabb nodvekedett, mikézben a brooklyni miiveletek
Osszementek. Noha Jehova Tanui Vezetd Testiiletének hivatalos irodai még mindig
Brooklynban taldlhatok, a pattersoni helyszin egy olyan csomopontta valik, ahonnan a
hivatalnokok iranyitjak a vilagméretii szervezetiiket.

Egy 30 emeletes épiilet megépitése a vizparton

Késobb titkarndi megbizast kaptam az egyik épitészmérndk mellé, aki kordbban misszionarius
volt és most egy 30 emelet magas személyzeti lakdépiiletet tervezett Brooklynba. Egy délutan
kozepén, amikor egyediil varakoztam egy liftre az Ortorony irodaépiiletében, ahol dolgoztam,
John (“Jack™) Barr, az egyik Vezetd Testiileti tag 1épett oda hozzam. Jack a munkam irant
érdeklddott, mikozben a liftre vartunk. Elmondtam neki, hogy a tervezdi csoportunk éppen
igyekszik egy kornyezeti hatastanulmanyt befejezni (Environmental Impact Statement [EIS]).
A hatalmas EIS dokumentumban talalhaté informéciokat New York vérosa kérte és hasznalta
fel, hogy megvizsgaljak a kérésiinket az Ovezet besorolasdnak megvaltoztatasira azon a
helyen, ahol az Ortorony szervezet meg akarta épiteni a 30 emeletes lakoépiiletet. Jelentds
kozosségi ellenallas bontakozott ki egy ilyen hatalmas épiilettel szemben, amely a vizpart



brooklyni oldalan helyezkedett volna el, az East River és az als6-Manhattan-i Wall Streetre
nézo kilatassal, mivel az elzarta volna a hires panoramat.

Soha nem felejtem el, amit Jack mondott nekem azon a napon, “Otven millié dollart tettiink
félre erre a projektre, és lenyligdz6 azt latni, hogy a pénz mennyisége, amit a bankban tartunk
soha nem csokken.” Azutdn hozzatette: “Jehova mindig gondoskodik!” mikdzben a
jobb kezével egy elképzelt vizszintes vonalat huzott balrol jobbra, jelezve, hogy a pénz
allandd6 marad. Jehova wugyanakkor nem gondoskodott az Ovezet besorolasanak
megvaltoztatasarol. A lakoépiilet végiil is elkésziilt néhany haztombbel beljebb, az Ortorony
Tarsulat gyarépiiletei mellett, tdvol az idealisnak tartott helyszintdl.

Kutatasi lehetéségek

Miutan a Brooklyn Heights keriiletet Brooklynban, ahol az Ortorony épiiletek is voltak,
torténelmi teriiletnek tekintették, minden 0j és felyjitott épiiletnek el kellett érnie bizonyos
épitészeti kovetelményeket, amiket a helyi idegenforgalmi szovetség allitott fel. Idovel a
munkdm fontos részévé valt a helyi torténelmi és épitészeti kérdések kutatasa, hogy meg
tudjuk felelni ezeknek az elvarasoknak. A helyreallitasi szabalyok olyan szigoruak voltak,
hogy egy esetben koteleztek minket, hogy készitsiink masolatot az eredeti cim szdmairdl,
amely valaha a Bossert Hotel bejarati ajtajan volt lathatd. Kétségesnek tiint sokak szdmara,
hogy ez az informacid megtalalhato-e, jelentés mennyiségii kutatdssal toltott id6 utan azonban
a Long Island-i Torténelmi Tarsulatnal megtalaltam a hotel elejének egy korai képét egy régi
ujsaghirdetésben. Ezen a szamok elég vilagosan lathatéak voltak ahhoz, hogy lemasoljuk
Oket. E felfedezés utan a kutatasi képességeimet soha nem vontak kétségbe.

1989-ben athelyeztek az fréi Osztalyra, hogy a rangidés ird, Karl Adams kutatasi segédje
legyek. O akkor irta a vallasunk torténelmét, ami végiil is egy 750 oldalas kronika lett, Jehova
Tanui - Isten Kirdalysdagdnak hirdetdi cimmel, amit 1993-ban adtak Ki.

Egy masik rangid6s irot, David Iannellit szintén azzal biztak meg, hogy dolgozzon egyiitt
Karllal a kényvéon. Az elsé napomon az fréi Osztalyon David meglatott engem, amint egyediil
alltam az Iroi Osztaly konyvtaraban és odajétt hozzam, hogy beszélgessiink. Vilagosan
emlékszem ra, amint azt mondja nekem, mennyire izgatottnak kellene lennem, hogy
athelyeztek az Iroi Osztalyra. Azt mondta, a Bétel-dolgozok “Slni tudnanak”, hogy
megszerezzék az allasomat. Ugy gondoltam, értem mire gondolt és mosolyogtam.

Mindenkit, aki Bételbe jott élni, az evangélizdcids munka soran mutatott kitling “szellemi”
képességei miatt valasztottak ki a személyzet részének. Ahelyett, hogy vilagi tipusi tamogaté
feladatokat lassanak el a Bételben, tudtam, hogy a legtobb Bétel-dolgozo, ha lehetdsége lenne
ra, azt valasztand, hogy a munkanapjukat teljes mértékben a “szellemi” dolgokban elmeriilve
toltik. Az fr6i Osztaly volt az a csomoépont, ami koriil az egész Bétel forgott, hiszen az
Ortorony-irodalom volt a vallas gerince; tehat tudtam, hogy az {réi Osztaly volt a leginkabb
ahitott munkahely.

David nyugtdzta a mosolyomat, majd megismételte a szavait, ezuttal erdteljesebben. Azt
mondta, “Komolyan mondom, a Bételesek 6lni tudnanak azért az allasért, amit kaptal és ezt
ne felejtsd el!” Ezektdl a szavaktol kijozanodva és egy kissé zavartan, roviden valaszoltam
valamit és elsétaltam, hogy aztan nekikezdjek utdnajarni az elsé kérdésnek a “tennivalok”
listajan, amit Karltol kaptam.



Kés6bb eszembe jutottak David szavai olyan alkalmakkor, amikor azon gondolkoztam, mit
tettem rosszul, hogy Isten biintet engem az athelyezésemmel erre az osztalyra. Igen, egyiitt
dolgoztam néhany kiilondsen jo emberrel, olyanokkal, akiket a bardtaimnak neveztem. A
szinfalak mdgott azonban voltak olyanok, akik rosszat akartak nekem, €s megprobaltak
szabotalni a munkamat, mivel az alldsomat kivantdk megszerezni; vagy el akartak tavolitani
az utbol, mert rgjottem, hogy nem voltak 6szinték. Naiv voltam, €s sajat magamnak is
kifogasokat kerestem olyan emberek szamara, akik kiilsdleg baratsagosak és segitOkészek
voltak, mégis néhany alkalommal a segitségilik olyan 1épésekhez vezetett engem, amik miatt
Karl leszidott. Példaul méar csaknem két éve voltam az Ir6i Osztalyon, mikor egy kiilondsen
bonyolult helyzet utan, ami egy fiatal nd eltavolitasahoz vezetett az osztalyrol, Karl azt
mondta, 6 nem az a barat volt, akinek gondoltam, hanem neheztelt rdm, mivel én kaptam meg
azt az allast, amit ¢ ahitott. Igen, Davidnek igaza volt, némelyek “6lni” tudtak volna, hogy
megszerezzEek az allasomat!

A negativumok ellenére az iroi Osztalyon a mindennapi munka izgalmas volt, kitoltotték az
érdekes €s kihivasokkal teli tennivalok. Karl minden héten adott nekem egy kérdéssort, amire
valaszt vart, leginkabb az Ortorony Biblia és Traktatus Téarsulat korai torténelmérél, melynek
gyokerei 1879-ig mennek vissza. Ilyen modon rengeteget tanultam a vallasomrol. Gyakran
mikézben valami konkrét dolgot kerestem mas fontos archiv anyagokat talaltam, amiket
réges-régen oreg szekrényekbe helyeztek szamos kiilonb6z6 helyen €s aztan elfelejtették dket.

Meglepo felfedezések

Egy ilyen rendkiviili felfedezés volt, hogy az Ortorony Térsasag elsé elnoke annak 1881-es
létrejottekor William H. Conley volt, egy pennsylvaniai bankar - nem pedig Charles Taze
Russell. Ez egy szenzacios felfedezés volt, hiszen a Fohivatalban senki sem tudta, hogy
Conley volt az els6 elndk vagy, hogy Russell apja, Joseph alelndk és Charles Taze titkar-
pénztaros volt. A kinevezések a megvasarolt részvényeken alapultak, ezek mindegyike 10.00$
(tiz dollar) volt. Mivel csaknem azonnal atadtam a forrasdokumentumot, nem vagyok benne
biztos, pontosan mennyi részvényt vasarolt Conley, de ugy gondolom 350-et 3500 dollarért.
Arra viszont emlékszem, hogy Joseph Lytel Russell 100 részvényt vett 1000 dollarért és
Charles Taze 50 részvényt vett 500 dollarért. Amikor a Tanuk 0j torténelemkonyvének 576.
oldalara néztem, ahol a Conley-féle informaciot megjegyezték, érdekes Karl Adams miért
nem vette bele a Joseph Russell alelndkségét érintd tényt. Az egyes személyek altal vasarolt
részvények szama ugyancsak kimaradt.

Ezek a fontos tények egy kicsi piros karton boritdsu, konyvelési stilusu jegyzetfiizet elsd
oldalan kertiltek feljegyzésre, amelyben szintén megtalaltam az eredeti kézirasos szervezeti
alapszabalyt. A papirt kétszeresen Osszehajtogattak és az egyik oldalat beragasztottdk a belsd
boritéra. Kézirasok Osszehasonlitdsa nyoman nincs kétségem afeldl, hogy Charles Taze
Russell felesége, Maria irta az elsd alapszabalyt. A kis jegyzetfiizetet egy papirgyiijtd
mappaban taldltam, ami egy iratszekrényben volt egy betonkamraban, az Ortorony
Vagyonkezeldi Osztalyan a Columbia Heights 25-ben.

Egyik alkalommal, amikor megrohamoztam az Ortorony Féhivatalat, hogy régi feljegyzéseket
keressek, a Végrehajto Osztaly fiokhivatali irod4jaban, egy régi iratszekrény aljan, talaltam
egy Osrégi kinézetli, fonallal atkotott barna papirzacskot. A csomag a hires 1913-as kanadali
becsiiletsértési per atiratat tartalmazta, amelyet Russell pasztor inditott J. J. Ross tiszteletes
ellen. Amikor az ligy a vadeskiidtszék el¢ keriilt 1913. aprilis 4-én, ez a testiilet azt allapitotta
meg, hogy “nincs hatarozat”, azaz elégtelen bizonyitékok miatt vademelés nélkiil ejtették az



tigyet (Brooklyn Daily Eagle, 1916. julius 8., 12. oldal). Nemrég tgy értesiiltem, hogy sok
évvel ezel6tt az froi Osztaly archivuma tartalmazta ezt a peratiratot, de az késébb eltiint. Most
mar tudom, hogy a felfedezésem biztositotta, hogy az Ortorony archivumainak volt egy
hasznalhat6 mésolata Karl szdmara, hogy megvalaszoljanak egy fontos kérdést, ami szamos
kutatot érdekelt - Hogyan valaszolt Russell pasztor, amikor a kanadai birosdg megkérdezte,
vajon tudja-e olvasni a gorogdét vagy sem? En a zacskot a fontos tartalmaval odaadtam
Karlnak anélkiil, hogy barmit is elolvastam volna beldle. Kétségteleniil érdekes, hogy Karl
nem kommentélta ezt a jelentds becsiiletsértési pert sem akkor, sem késébb a Tanuk
torténelemkonyvében, noha az uralta a kiemelkedd kanadai 0jsadgok els6 oldalat abban az
idoben.

Ugyanabban az iratszekrényben, egy oOreg, nagyon torékeny barna papirzacskoban volt
né¢hany szdz, a kortdol megsargult levél mindenféle forméban €és méretben, amelyekrdl
tudomasom szerint senki sem tudott. A leveleket lathatdan Rutherford kérésére vélaszul irtak
a Bibliakutatok (ahogy akkoriban Jehova Tanuit nevezték), hogy beszéljék el tapasztalataikat
az L. vildghaborus tildozésiikrol. A levelekben a Bibliakutatok elmondtak, hogy a zaszlo elotti
tisztelgés vagy a haborus eréfeszités tamogatdsanak megtagaddsa hogyan vezetett stlyos
verésekhez, katrannyal és tollakkal torténé megaldzasukhoz és bebortonzésiikhoz vademelés
vagy bir6sagi vizsgalat nélkiil. (Rutherford sok levelet ezek koziil kozreadott 1920.
szeptember 29-én az Ortorony Tarsulat Aranykor cimii Gjsagjaban, amit azutan a Vigasz majd
manapsag az Ebredjetek! cimmel adnak ki.) Ugyancsak ebben a zacskoban leltem ra fontos
levelekre, elfelejtett dokumentumokra €s érdekes jsagkivagasokra, amelyek mind azokhoz a
nehéz évekhez voltak kothetok.

Négy régi fidokos irdasztalban a kdornyéken tobb halomnyi kiilonféle képet és levelezdlapot
taldltam. A halmokban tobbek kozott voltak régi kongresszusi képek, profi és személyes
képek a harmadik Ortorony elndkrél, Nathan H. Knorrél; Knorrnak irt képes levelezélapok,
beleértve egyet a feleségétdl Audrey-t0l, mieldtt még Osszehazasodtak volna, és sohasem
latott, Oseredeti miitermi portréfotok Charles Taze Russellrél. Egy kiilondsen fontos
felfedezés volt a Féhivatalban valaha latott legjobb, tizenhat képbdl allo fotdsorozat a korai
Russell-féle Biblia-haz kiilsejérdl és belsejérol [1889-t61 1909-ig ez szolgalt a Tarsulat
Féhivatalaként. - a ford.], és szamos fotdo mutatta Russell pasztort az irdasztalanal iilve vagy a
konyvtaraban.

Az egyik ilyen fiokban az Ortorony Tarsulat masodik elnokérdl, Joseph F.
Rutherfordrodl talalt személyes fotok voltak a szamomra leginkabb ellenszenves és felhaborito
felfedezések. Rutherford egy sotét szinii, egyrészes, testhez allo, ujjatlan fiirdéruhaban volt,
ami egészen a combjaig eltakarta 6t, ez egy népszerii 6ltdzet volt az 1920-as évek végeén és a
30-as években. Nagy hasa volt, és gy tlint jol érzi magat, mikozben egy nagy udvaron
szorakozott, amely az dceanra nézett. Ugy emlékszem, voltak mas emberek is néhany foton,
akik pihendagyakon fekiidtek. Az a fotd, amit sosem felejtek el Rutherford arcarol egy kozeli
kép volt; nagyjabol egy labnyira volt a kameratdl, és a nyelvét kidltotte amennyire az csak
lehetséges. Nekem részegnek tiint.

Aztan ott volt az az alkalom, amikor az Ortorony Tarsulat negyedik elnokének, Fred Franznak
az iroddjaban néztem at egy nagy iratszekrényt, amikor 6 mar gyenge volt, vak, és nem
hasznalta tobbé az irodajat. Rutherford elnoktdl szarmazo leveleket talaltam, amiket Franznak
kiildott, az 1930-as években. Egy levél tartalmazott egy kérdést, amire Rutherford Franzot
kérte meg a valaszadisra az Ortorony-folyéirat egy kovetkezd szamaban. Minden
Ortoronyban volt egy rovat, ami Rutherford vélaszait tartalmazta bizonyos bibliai kérdésekre.



Ez a levél megerdsitette a szamomra, hogy Franz, aki 1926-ban csatlakozott a szerkeszt6i
bizottsaghoz a Téarsulat kiadvanyainak bibliai témakkal foglalkoz6 kutatojaként és irdjaként,
valaszolta meg ezeket a kérdéseket, de Rutherford aratta le az elismerést értikk. A levél
egyértelmil volt. Nem arra kérte Franzot, hogy kutassa a kérdést, hanem, hogy vdlaszolja meg
egy bizonyos Ortorony-rovat szamara. Ez arra késztetett engem, hogy elgondolkodjak, vajon
abbol a huszonharom koényvbdl €s hatvannyolc fiizetbdl, amit allitdlag Rutherford irt hanyat
irt valgjaban Franz?

Az Olin Moyle per

A Jogi Osztaly konyvtaraban két nagy kotetet talaltam, melyek az 1940 oktoberében tortént
Olin Moyle ragalmazasi per felvételének kéziratat tartalmaztdk. Moyle 12 Ortorony vezetdt,
az Ortorony Biblia és Traktatus Tarsasag pennsylvaniai és New-York-i részvénytarsasagai
ellen emelt vadat. Ahogy atolvastam az anyagot, lattam, hogy Moyle megnyerte a pert, és 30
000 dollaros kartéritést itélt meg neki a birdsag. Mivel ez a per egyaltalan nem volt szdmomra
ismerds, a konyveket elvittem Karl Adamsnak, aki lathatdéan meglepddott az atadott anyagon.
Azt mondta, hogy 6 sem tudott a Moyle-perrdl, mely 1943-ban zajlott le. Még mindig
nehezen hiszem el, hogy Karl semmit nem tudott az esetrdl, mivel Karl mar 14 éves volt,
amikor a biréi eljaras tortént és csupan néhany évvel késébb csatlakozott az Ortorony
csapathoz, amikor még a Moyle-itélet jol ismert, de f4j6 téma volt a Tanuk kozott.

Amennyire fontos volt az Olin Moyle-per a Jehova Tanui torténelmében, szdmomra
ismeretlen ok miatt mégsem tettek emlitést roéla a Tanukrol szold torténelemkdnyvben
[Hirdetok konyv - a ford.]. Miutan a Bételbdl kikeriiltem, két prominens Tanu vén és
feleségeik meg is kérdeztek efeldl, amikor a kaliforniai Burbankban voltam latogatoban.
Kutatémunkam, amit a torténelemkonyv érdekében végeztem, elkapraztatta oket, és ezért
fogadtak el vendéglatom vacsorameghivasat.

A régota Tantl, George Kelly, akivel aznap este taladlkoztam, korabban egy bételes jol ismert
igyvéd, Hayden C. Covington személyes titkara volt. (Jehova Tanti érdekében 138 eset
kertilt a Legfelsobb Birdsag elé, melyek koziil 111-et képviselt Covington.) Olin Moyle az
Ortorony Térsulat tigyvédje volt 1935 6ta, amig Rutherford el nem zavarta 1939-ben. Az &
helyére keriilt Covington, aki atvette a Szervezet képviseletét az 1940-es iskolai kotelezd
zaszlotisztelgéssel kapcsolatos Minersville School District vs. Gobitis perben.

A masik férfi, aki Kelly-vel egylitt érkezett a burbanki vén otthonédba, ahol vendégeskedtem,
Lyle Reusch volt, aki mar 1935 6ta a teljesidejii szolgalatban volt, amiota a bételcsaladhoz
csatlakozott, és az Ortorony Térsulat fohivatalanak kiilonleges képviselSjeként szolgalt.
Mindketten megdobbentek €s szomorusagukat fejezték ki afelett, hogy a Moyle-per nem
keriilt megemlitésre az 1993-as torténelemkdnyvben. Kozvetleniil a Moyle-per eldtt és
akozben, mind Kelly, mind pedig Reusch kozeli kapesolatban voltak az Ortorony Tarsulattal.
Azt mondtak nekem, hogy [a konyv megjelenése el6tt - a ford.] nagyon kivancsian vartak azt,
ahogyan a konyv szerz6i majd bemutatjak ezt a minden képzeletet feliilmulé epizodot, amikor
az Ortorony vezetdi - de kiilonosképpen Rutherford - megragalmazta a sajat Tanu
tigyvédjiiket az Ortorony folyoiratban.

A peranyag szerint, Moyle probléméi a Rutherfordhoz irt személyes levél megirdsa utdn
kezdddtek, melyben ellenszenvét fejezte ki Rutherford szertelen ivaszata és munkatarsai irant
mutatott hihetetleniil bantalmazd magatartasdval szemben, olyan viselkedéssel kapcsolatban,
melyet vagy személyesen figyelt meg, vagy fiiltantija volt a panasznak. Es Arthur Worsley,



aki mar hosszu ideje a bételcsalad tagja volt - és akit mindkét férfi (Kelly és Reusch) jol
ismert -, volt az egyike azoknak, akik panaszkodtak Moyle-nak a sorozatos
megalaztatasokrol, melyeket Rutherfordtol szenvedett el. Rutherfordot annyira felingerelte
Moyle kritikaja, hogy elbocsatotta 6t és feleségét a Bételbdl, st a személyes holmijukat
kirakta a jardara. Moyle-t sokkolta ez a bandsmdd, de a tények szerint nem allt semmiféle
bosszut. Moyle eltavolitasa a Bételbél még nem tette boldoggéd Rutherfordot, aki tarsaival
egyiitt gonosz moédon befeketitette a férfi jellemét az Ortorony magazinban, ami ahhoz
vezetett, hogy Moyle ragalmazasi pert inditott a felelsok ellen.

Megemlitettem Arthur Worsley nevét Kelly-nek és Reusch-nak. Megbeszéltik Arthur
részvételét a Moyle-perben, ¢és mindketten egyetértettek abban, hogy Arthur hamisan
tantiskodott a vizsgalat kdzben. Mondtam nekik, hogy a Moyle peranyag atolvasasa utan
beszéltem Arthurral, aki egy jo baratom, az Ortorony védelmében tortént tantvallomasarol.
Olin Moyle Aallitdsa szerint Arthurt a Bétel ebédldjében egyik reggel igazsagtalanul és
nyilvanosan véadolta meg Rutherford mindenféle ok nélkiil. Késdbb Arthur arrél panaszkodott
Moyle-nak, hogy mennyire megalazo volt szamara ez a helyzet. Ennek ellenére, a birosagon
azt nyilatkozta, hogy Rutherfordnak igaza volt, amikor megfeddte 6t a tette miatt. Azt
allitotta, hogy a szidas nem volt tulzott, és - Moyle nagy csodalkozasara - Kijelentette, hogy
senkinek nem panaszkodott.

Szoéval, Arthur elmondta nekiink az ebédlében torténteket €s elitélte azt a modot, ahogyan
Rutherford megaladzta 6t. Megkérdeztiik téle, hogy akkor mirdl vallotta eskii alatt azt, hogy
soha nem hallott kdromkodast a Bétel asztalanal, és miért tagadta azt, hogy az italokat
dicsoéitették volna, amikor valdjdban nekiink pont az ellenkezdjérél szamolt be. Arthur,
lathatéan lehangolédva, szomoruan azt mondta, hogy Rutherford elbocsatotta volna a
Bételbdl, ha a vallomasa Moyle vadjat bizonyitotta volna. Es mivel neki nem volt sehova
mennie, igy inkabb hazudott a birdsagon.

De végiil is mindegy volt, mert a széles kori tantibizonysdgok meghallgatisa utan a birosag
dontése értelmében Rutherford, mas Ortorony képviseldkkel egyiitt biindsnek talaltatott
ragalmazasban. Arthur szerint az Ortorony képvisel6i olyan mérgesek voltak Moyre-ra, hogy
a 30 000 dollar megitélt kartéritést eziist érmékben fizették ki neki, ilyen modon “Judasnak™
cimkézve Ot.

A Moyle torténete feletti atsiklassal, az Ortorony kihagy egy kiilonosen kellemetlen fejezetet,
melyet nem kellene csak ugy egyszertien elfedni, mint egy olyan torténetet, mely csak foltot
ejtene a Szervezet makuldtlan imdazsan, amit a konyv hivatott fenntartani. A meghivott
testvérek azon az estén egyértelmiien nemtetszésiiket fejezték ki a Moyle-per kihagyasaval
kapcsolatban, csaktigy, mint az Ortorony vezetdk nyilvanvald torténelmi revizionizmusaval
kapcsolatban is, mellyel egy szepldtlen, hibatlan torténelmet igyekeztek bemutatni, a konyv
elészavaval ellentétben, mely szerint az az igazsagnak megfeleléen “objektiv és
partatlan”.

Valaszok keresése

A munkam egy pontjan Karl odaadta nekem Russell valoperének jegyzkonyvét, pontosabban
Charles Taze Rusell részletes kikérdezését. Nem adta at viszont Maria Russell kikérdezési
jegyzOkonyvét, és én akkor nem kérdeztem miért, de évekkel késObb kivancsisagbol
elolvastam. Akkor nyilvanvaloéva valt, hogy Karl miért nem akarta, hogy elolvassam Maria
Russell nézOpontjat a torténetrdl - tudta, hogy megddbbennék, amikor azt olvasom, hogy Mrs.
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Russell jott ki gydztesen a valasbol, miutan a birdsag ugy itélte meg, Russell pasztor blinds
mindabban a sok méltatlansagban, amiket ellene elkdvetett. Maria bizonyitani tudta, hogy
nem volt blinds azokban a rosszindulatu pletykékban, amiket a férje terjesztett: vagyis, hogy a
nok jogainak tdmogatdja lett volna (szégyenteljes szavak azokban az idokben); hogy célja az
Ortorony magazin iranyitasanak megszerzése volt, és hogy személye elétérbe allitasanak
kivansagatol vezérelve valt el férjét6l. Mégis mind a mai napig az Ortorony revizionistai
folyamatosan ezeket a valotlansagokat ismételgetik.

Mikozben a Charles Taze Russell halalarol irt beszamolot olvastam az 1916. december 1-jei
Ortoronyban, felfedeztem, hogy Charles Taze Russell és a felesége Onmegtartoztatd
hazassagban éltek. Ez valoban meglepetésként ért engem. Amikor arrél érdeklédtem, hogy ez
az ismeretlen tény megjelenik-e majd az 0j torténelemkonyvben, a valasz az volt, hogy “Nem,
a vezet0 testiilet ugy dontott, ez az informécio a nyajbol sokaknal elbotlast okozna.”

Jehova Tanui egyik fontos tanitdsa, hogy miutan az apostolok meghaltak az els6 szédzad vége
koril Krisztus utdn, egy nagy hitehagyas alakult ki, amely hamis keresztényeket hozott 1étre,
¢s beldliik alakult meg végiil a romai katolikus egyhaz. Ennek ellenére a Tanuk szerint mindig
is léteztek “igaz” keresztények a foldon az utolsd keresztény apostol haldla utan egészen
Charles Taze Russell és tarsainak napjaiig, akik mindannyian szorosan ragaszkodtak Jézus €s
az apostolok eredeti tanitdsaihoz. Az egyik emlékezetes és hosszi megbizatasom Karltol
ezeknek az igaz keresztényeknek az azonositasa volt.

A vizsgéalodasom négy szemponton vagy zsinérmértéken alapult, amelyekben a “kiralysag
fiainak™ osztozniuk kellet, hogy egymadssal 0sszetartozzanak; harom ilyen zsindrmérték volt a
Haromsag, a pokoltliz és az emberi lélek halhatatlansdganak elutasitasa. Ugyanakkor a
negyedik zsinérmérték volt a legnehezebb - el kellett fogadniuk Krisztus valtsdgaldozatat, de
Gigy, ahogyan azt Jehova Tanlii meghatéroztdk. Az froi Osztaly honapokon keresztiil hozott be
relevans konyvtari konyveket Eurdpabdl €s az Egyesiilt Kiralysagbol, valamint az Egyesiilt
Allamokbol is. Olvastam olyan fontos idegennyelvii konyvek forditasait, melyek az ortodox
reformécio eldtti €s utani szakadar nonkonformista vallasi csoportokkal foglalkoznak,
beleértve azokat a csoportokat is, melyek a reformacio tigynevezett radikalis periodusa idején
jottek létre. A legkevesebb, amit mondhatok, hogy rendkiviil izgalmas volt kritikus szemmel
tanulmanyozni a korai aridnus mozgalmakat, a lollardokkal, waldensekkel, szocinidnusokkal
¢s anabaptistakkal egyiitt.

Végiil aztan a tényeken alapuldé gondos analizisem meggydzte Karlt, hogy nem létezett az
igaz keresztényeknek egyetlen olyan nemzedéke sem, amely kapcsolodott volna egy
kovetkezd nemzedékhez azon négy szempont alapjan, amelyeket fentebb vazoltam. Karl azzal
zarta le ezt a kutatasi projektet, hogy megigérte, ez a kijelentés soha tobbé nem kertil eld,
noha ezidaig a tanitast nem hagyték el. A Jehova Tanui — Isten Kiralysaganak hirdetoi cimi
konyv 44. oldalan a legtobb, amit Karl annak a kérdésnek a megvalaszolasara adni tudott,
hogy “Mi tortént az igaz keresztényiséggel az elsd szazad utan?” az volt, hogy “Az igaz
keresztényiséget azdta sem tapostdk el soha végérvényesen.” Ezutdn azt mondta:
“Evszazadokon keresztiil mindig voltak igazsagszereté egyének”, majd azzal folytatta, hogy
felsorolt néhany kiemelkedd, Biblidhoz hiiséges személyt.

Egy masik megbizds sordn, amit Karltél kaptam, a teljes 1917-18 kozotti iddszakot
vizsgaltam, hogy megtudjam, mi vezetett az Egyesiilt Allamok korméanya részérdl a
Rutherford elndkkel és tarsaival szemben megfogalmazott szovetségi vadakhoz, tobbek kozott
azzal kapcsolatban, hogy Osszeeskiivést széttek az 1917. junius 15-1 kémkedési torvény
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megszegésére €s, hogy ténylegesen meg is kisérelték ezt megtenni; valamint akadalyozték az
Egyesiilt Allamok sorozasi és toborzasi szolgalatat az I. vilaghaboruban. Amikor Rutherford
értesiilt rola, hogy a kormanyzat tiltakozott A beteljesiilt titok c. konyv 247-53. oldalai ellen,
mely az [rdstanulmdnyok sorozat hetedik kotete volt, Rutherford elrendelte ezeknek az
oldalaknak a kivagasat minden példanybol. Késoébb, amikor értesiiltek rola, hogy a konyv
terjesztése a kémkedési torvény megszegését jelentené, Rutherford elrendelte a terjesztés
felfiiggesztését. Minden ilyen igyekezet ellenére Rutherfordot és hét legkozelebbi tarsat
hosszu bortonbiintetésekre itélték egy szovetségi bortonben, azonban késdbb kiengedték oket
a haboru lezarasa utan.

Amikor Karl és én olvastuk Rutherford szavait a Rutherford et al.v. United States cimi
jegyzokonyvben, eléggé megddbbentiink a hizelgd, békiilékeny kijelentésein, amelyekkel
megkisérelte kibékiteni a birésagot és a kormanyzatot, azt a kormanyzatot, amelyet
Rutherford gyakran a “satani” jelzOvel illetett. Kétség sem férhet hozza, hogy Rutherford
minden lehetséges eszkozzel megkisérelte kiengesztelni a hatésagokat. Ahogyan Karl
megjegyezte, vilagos volt, hogy az Ortorony Térsulat masodik elndke foltot ejtett a
becsiiletén. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy miutan Rutherford kijott a bortonbdl,
biztosan a bilintudata miatt fogadta meg, hogy teljes erdvel folytatja a Kiralysagiizenet
hirdetését, fiiggetleniil az {ild6zés mértékétdl. Egy dolog nyilvanvalo volt a Rutherford éveivel
kapcsolatos kutatdsaimbol - Rutherford szandékosan okozott zavart azzal, hogy tadmadast
intézett a vallasok és kormanyzatok ellen, valamint csdbe huzta a papsagot, ezaltal batoritva
az egyes Bibliakutatokkal szembeni ellenséges cselekedeteket. Ennek eredményeképpen
Rutherford rendszeresen kialthatta: “Uldéznek minket!”

Abban a két évben, amelyben Karl Adamsnak segédkeztem, a kutatomunkam jo és rossz
dolgokat egyarant feltart a szervezetrdl, noha még a negativ felfedezések miatt sem vontam
kétségbe hitnézeteimet. Természetesen csalddottan lattam az olyan viselkedésmodokat, amik
szégyenbe hoztdk a szervezetet. Ugyanakkor ellenkezett a természetemmel, hogy beismerjek
barmiféle gyotrd gyanit, amivel talan kiizdottem azokkal a dolgokkal kapcsolatban, amikrdl
azt tanitottdk nekem, hogy igazak. Elkotelezett hivoként egyszeriibb volt szdmomra abban
hinni, hogy az Ortorony Tarsulat vezetdi részérdl tapasztalt kifogasolhaté viselkedés csupan
“emberi hulladék” volt, és az semmiféle modon nem tiikrozi vissza a vallas egészének
hitelességét.

Felejthetetlen emberek

Amikor megtudtam, hogy tagja leszek az {ro6i Osztaly allomanyéanak, azt hittem, hogy ez egy
kivaltsag lesz, amikor naponta taldlkozhatok a leginkabb szellemi emberekkel a Bételben,
azokkal az emberekkel, akik a nydj szdmara naprakész szellemi éleslatast nydjtanak a
Szentirasbol. Az fréi Osztaly igazgatoja harom vezetd testiileti tag volt, Lloyd Barry, Jack
Barr, és Karl Klein. Fels6foktl végzettségével Lloyd Barry volt az osztaly mitkddésének
megszervezdje. (1992-t61 kezdve Barry volt a felelds a Tarsulat engedékenyebb hozzaallasaért
a felséfokt tanulmanyokat végzdé fiatalabb Tanuk irdnt, ez az allaspont pedig 2005
novemberében valtozott csak meg.) En nagyon szerettem Lloydot. Egy nap elmondtam neki,
hogy mennyire élveztem olvasni a Tarsulat régi Uj Zéland-i fiokhivatallal folytatott
levelezését. O azonnal érdeklddott, hogyan férhettem hozza ilyen bizalmas adatokhoz. Egy
pillanatra elfelejtette, hogy Karl Adams kutatojaként az uj torténelemkdnyvhéz nekem
megbizatasom volt, hogy ilyen anyagokat olvassak. Amikor emlékeztettem 6t erre a tényre, 6
nevetett.
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Lloyd Uj Zélandrél szarmazott, én pedig olvastam egy Frank Dewar nevii Ortorony-
misszionariusrol, aki szintén Uj Zéland-i volt, és az evangelizacios kalandjai Indonéziaban, az
1930-as években egy mozifilm szereplére emlékeztettek engem, Krokodil Dundee-ra. Nem
volt olyan magas hegy vagy olyan mély folyo, ami eltantoritotta volna Frankot attol, hogy
embereket érjen el a Tantk {izenetével. Lloyd azt mondta nekem, hogy Dewar volt a kedvenc
misszionariusa €és a Krokodil Dundee filmek a kedvenc mozifilmjei, vagyis egészen addig
azok voltak, amig a szinész, aki Dundee-t jatszotta el nem hagyta a feleségét és vette el a
szinész tarsat.

Az 1j torténelemkonyvben, a 446. oldalon Karl Adams feltarta, hogy amikor Frank Dewar
Sziamba indult, “Rovid idére megszakitotta utjat Kuala Lumpurban, amig elegend6 pénzt tud
Osszegylijteni utja hatralevo részéhez, de ott kozlekedési baleset érte — egy teheraut6 eliitotte
kerékparozas kozben. Miutdn felgydgyult” - irta Karl - “csupan 6t dollarral a zsebében
vonatra szallt, mely Szingapirbol Bangkokba tartott. Mivel hitte, hogy Jehova képes
gondoskodni rola [kiemelés télem], 1jbol munkahoz latott.”

Ami azonban kimaradt a beszamolobol a torténelemkonyvben, az egy nagyon emberi
Osszetevo volt. A balesetben Frank eszméletét vesztette és késdbb egy dgyban ébredt, ami tigy
tlint, egy elég lepusztult hotel volt, de a valosdgban, ahogyan Frank elmondta, ez egy
rosszhirli haz volt, ahol gydgyuldsdig kedves prostitudltak apoltdk. Ha a szerzd belefoglalta
volna ezt a részét is Frank tapasztalatainak, akkor a torténet egy valoban “elfogulatlan
torténelem” lett volna, amint a kiadok megigérték. Miutdn azonban az eset nem illeszkedett
abba a képbe, ahogyan a szerz6 a Tanuk torténelmét be kivanta éllitani, igy azt kihagytak.

Nyilvanval6 volt a szdmomra 1989-ben, hogy Karl Klein a legjobb éveit mar maga mdogott
hagyta. Elaggott volt, mogorva és meglehetdsen gyermeteg, egy olyan ember, akit az emberek
elkeriiltek a kiilonos beszédmoddja és a korabol fakado nyilvanval6 kiiloncsége miatt. Gyakran
lattam Karlt tétleniil, amikor befejezte egy-egy Ortorony kényv vagy ujsag végsé vazlatat,
amit jovahagyasra kiildtek el neki.

Miutan éhezte masok figyelmét, 1992-ben egy napon Karl Klein izgatottan mondta el nekem
és masoknak az [roi Osztalyrdl, hogy milyen javaslatot tett a vezet6 testiilet tobbi tagjanak,
ami azon a reggelen “0j vildgossag” lett, noha tudta, hogy a Bétel szabalyzata tiltja az ilyen
leleplezéseket. Reggelinél 6000 Bétel dolgozd 3 New York-i kozosségi étkezési teremben
hallgatta végig egy beszélgetés soran azt a bejelentést, hogy Jehovanak nem sziikséges
igazolnia a nevét, hanem a f6 szandéka az, hogy igazolja az O szuverenitisat. A Tanuk
korabban 1935-t6] kezdve azt tanitottak, hogy Jehova f6 célja nem az ember megvaltasa volt,
hanem a sajdt nevének igazolasa. Karl Klein pedig bebiztositotta, hogy Otvenhét évvel
kés6bb mi tudjuk azt, hogy ¢ ebben a kérdésben Isten latnoka volt, miutan izgatottan mesélte
barkinek, aki figyelt r4, hogy ez a valtozas neki koszonhetd.

Jack Barr pedig, akit mi személyes baratnak tekintettiink, egy kedves ember volt, de Barry
arnyékaban jart €s azt tette, amit 6 mondott. Sajnos gyenge volt - nem a kozmondasos “vas
0kol egy barsony kesztyliben”, hanem egy “béna 0kol”..” Barr iranyitasi gyengesége
akkoriban valt nyilvanvaldva, amikor Lloyd Barry varoson kiviil volt, és harom rangidds irora
volt sziikség, hogy elegendd nyomast helyezzenek Barra, mint a ranglétran soron
kovetkezore, hogy védje meg a nyomdaépiiletet, nehogy annak dolgozoi megadjadk magukat
Ted Jaracz parancsainak, hogy ne nyomtassak ki az 1992. aprilis 8-i Ebredjetek!-et, amely
olyan anyagot tartalmazott, amit Jaracz nem tdmogatott, noha neki nem volt jogosultsaga
ilyen koveteléssel eldallni. A vezetd testiilet minden tagjdnak megbizatdsat vildgosan

13



meghataroztak, és az {roi Osztaly szerkesztéi dontései nem tartoztak Jaracz hataskorébe,
éppen ugy, ahogy a Szolgalati Osztaly Jaracz iranyitasa alatt nem Barry, Barr vagy Klein
iigye volt.

Azutén ott volt az az alkalom, amikor panaszkodtam Jacknek egy koztudottan kibirhatatlan,
idésebb Iroi Osztalyhoz tartozd iréra, akit éppen akkor neveztek ki a vezetd testiilet
segitdjének. A férfi egyszer megfenyegetett engem, mivel azt gondolta az utan érdeklodok,
hogy koze volt-e egy nagyon értékes archiv targy eltlinéséhez, amely kolcsonben volt a
Tarsulatnal. Ugy gondoltam, a helyzet megér egy vizsgalatot, hogy vajon ez az erkdlcstelen
végighallgatott, arrol tijékoztatott engem, hogy a férfi kinevezése visszavonhatatlan, mivel
“A kinevezése a Szent Szellemtdl szarmazik”, azaz ilyen mddon tért ki Jack a helyes dontés
meghozasa eldl.

Az egyik legemlékezetesebb baratsigom az {réi Osztalyon Harry Peloyannal alakult ki, az
egyik iddsebb iroval, aki az Ebredjetek! Gjsag koordinatora (szerkesztdje) volt. Harry a
Harvardon végzett és a Bétel csalad tagja volt 1957 ota. Eles elme lakozott Harry sz haja
mogott €s intelligenciaja gy tlint, nem csdkkent a korral. Ez a tehetséges és karizmatikus
személy fiatal feln6ttként tért meg a Tant vallasba, noha elmondasa szerint hatalmas arat
fizetett érte, mivel egy jol fizetd allast hagyott ott azért, hogy a Bételbe j0jjon, és gazdag
¢desapja kitagadta az 6rokségbdl miutan nem hagyta ott a Tanu vallast. Mind a mai napig
Harry szilardan meg van gy6zdédve, hogy kizardlag a Tanuk birtokoljadk az “igazsagot”.
Ugyanakkor a beszélgetéseinkbdl rajottem, hogy az allasfoglalasai és hitnézetei nem voltak
kébe vésve, gyorsan valtoztatott nézdpontot, ha ugy hitte, hogy egy teoldgiai tanitds nem
felelt meg a Szentirasnak vagy egy szervezeti szabaly kifogasolhato volt.

Mindig 06rdm volt Harryvel beszélgetni olyan témdkrol, amelyek irant mindketten
lelkesedtiink, akar vallasi akéar vilagi volt az, noha nem mindig értettiink egyet, de
tiszteltik egymas nézdépontjait. Gyakran el6fordult, hogy oklei kivorosodtek, amikor
szorosan Osszefonta kezeit az irdasztaldn, mikdézben valami mellett érvelt egy élénk
beszélgetés soran. Haragja azok irant, akik a valtozas utjaban alltak egy egylittérzébb
szervezettel szemben mindig ott forrt a lathatdéan higgadt kiilseje mogott €s gyorsan eld tudott
torni, ha felbosszantottak.

Beszélgettiink a gyermeknevelésrol, az azzal jaro 6romokrol és nehézségekrol, noha Harrynek
¢és az 0 kedves feleségének, Rose-nak, aki 2005-ben halt meg, nem voltak gyermekei. Az
1990-es években az Ebredjetek! repertoarjanak részét képezték olyan cikkek, amelyek azt
mutattdk be, hogy a bibliai tanacsok alkalmazdsa hogyan eredményez jobb ¢életet.
Kovetkezésképpen, amikor a fiunk irt nekiink egy megfontolt és kedves levelet, amelyben
nagyrabecsiilését fejezte ki a csodalatos Tants neveltetése miatt, Harry ezt sokszorosittatta az
1993. aprilis 8-i Ebredjetek! hatlapjan, mint a sikeres gyermeknevelés egy példajat olyan
szuloktol, akik kovették a Biblia tanacsait.

Mindig is jelen volt egy igény az 0jszeri Gtletekre, hogy az emberek érdeklédve olvassak az
Ortorony-irodalmat. fgy aztan megfigyeltem, hogy Harry széles korben folytatott
beszélgetéseket a fOhivatalban és kiilsdsokkel is aktudlis kérdésekrodl és érdeklédésre szamot
tarto témakrol. O egyike volt az [roi Osztaly azon szamos tagjanak, akik csendesen azt
fajlaltak, hogy tal sokan az Ortorony vezetdi koziil, beleértve a vezeté testiilet nagy részét is,
az 1950-es évek gondolkoddsmoddjaban ragadt. Az én megfigyelésem az volt, hogy az
évtizedeken at tarté védett létezésiik a Bételben korlatozta az Ortorony vezetdinek jartassagat
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a jelen nyomasztd ¢és bonyolult tirsadalmi problémadival kapcsolatban, amit a ny3j
megtapasztalt, mégis ugyanezek a naiv emberek hittek abban, hogy a megvilagosodas
kizarolag rajtuk keresztiil érhetd el.

Amikor éppen valaszokat készitettem Karl Adams kutatdsi kérdéseire Harry
véletlentil elolvasta néhany irdsomat €s felfigyelt ra, hogy van egy kis érzékem az irdshoz. Az
6 és Colin Quackenbush gyamsaga alatt ezutan én irtam a hét Ebredjetek! cikk egy részét
vagy egészét. Ezeknek a cikkeknek a legtobbjéhez a munkaidom letelte utan végeztem a
kutatasokat és ekkor is irtam meg Oket. Idével réjottem, hogy szamos Ebredjetek! cikket az
froi Osztalyon kiviil 4116 férfiak és ndk irtak, és a személyzet irdi szerkesztették Sket. Harry,
akinek az irdasztala mindig tisztanak tlint a munkatol, gyakran alkalmazott kiilsds irokat olyan
cikkek elkészitéséhez, amikkel 6t biztak meg, és amiket a sajat neve alatt vitt at a rendszeren.
A mai napig kivancsi lennék ra, vajon 6 irta-e azt a sok kdnyvet és brosurat, amirdl azt
allitotta nekem, hogy ¢ irta dket. Még ha nem is Harry irta az anyagot, vajon ellendrizte az
idézett forrasokat valaha is, hogy azok tényleg alatamasztjak-e a megfogalmazott
kijelentéseket? Avagy Harry volt a felelds a tisztességtelen szoveghasznalatért azaltal, hogy
hamis szinben tiintetett fel idézeteket? Alan Feuerbacher, az Ortorony egyik teologiai
kritikusa szdmos szovegkornyezetébdl kiragadott idézetet dokumentalt azokban a
publikdciokban, amelyeket allitolag Harry irt. Szeretném azt hinni, hogy Harry egy felelds ird
volt, és nem volt tisztdban azokkal a kontextusabdl kiragadott forrasokkal, amelyeket a cikkek
bekiild6i hasznaltak fel a munkajukban.

Tisztelet a nok irant

Harry felemelte szavat azoknak a néknek és gyermekeknek az érdekében, akiket a veliik egy
hiten levd, merev és basaskodo, patriarchalis férfiak - a bibliaverseket ostorként hasznalva -
durvén elnyomtak, és akik felett zsarnokoskodtak. Mindketten tisztdban voltunk azokkal az
informaciokkal, hogy tilsagosan is sok boldogtalan Tanu feleség panaszkodik a férjeiknek a
csalad fejeként elkovetett hatalmi visszaélései miatt.

Emlékszem arra az idére, amikor Harry iroddjaban voltam 1992 janudrjaban, és elmondtam
neki és egy masik iddsebb ironak, Eric Beveridge-nek, hogy mit hallottam Tanu holgyektdl a
szabadsagom alatt. Szerintiik a szervezetben til sok férfi kezelte a ndket tiszteletleniil és
alsobbrendii lényekként. Egy diihos holgy beszélt nekem egy Tanurol, aki azt allitotta,
megerdszakolta egy férfi, aki szintén Tanl volt, amikor éppen a férfi hazat takaritotta. Amikor
megkérdezték, a férfi elismerte, hogy volt szex kozottiik, de 6 azt allitotta, hogy az kozos
megegyezésen alapult és megbdnast mutatott ezért. A holgy tagadta, hogy kozos
megegyezésen alapult volna, és azt allitotta, hogy megerdszakoltak. Ezutdn a holgyet
kikozositették hazugsadg miatt, de a férfit nem zartdk ki, mivel 6 elismerte és megbanta a
blinét. Azok a Tanu holgyek, akik ismerték a megvadolt személyt, megbotrankoztak, mivel a
férfinak nem volt j6 hirneve, és 6k ugy hitték, nem volt szavahihetd ember. (Egészen
véletleniil az esetet senki sem jelentette a hatosdgoknak.)

Harry ¢és Eric nem voltak boldogok a torténeteimtdl. A beszélgetés arra vezette Harryt, hogy
engedélyezze Ericnek egy Ebredjetek! sorozat megirasat, amely a “néi problémak” targyalasat
tlizte ki célul, valamint megbizott engem, hogy végezzem el a hozza tartoz6 kutatasokat. Az
eredmény az 1992. julius 8-i Ebredjetek! lett, egy 15 oldalas cikksorozat, a cime pedig “Nék
— Tiszteletet érdemelnek” volt. Miutan ez az Ebredjetek! megjelent, szamos koszonélevelet
kaptunk noktdl. A legnyugtalanitobb szamunkra az a tény volt, hogy a levelek 75%-a nem
volt aldirva, mivel a n6k azt mondték, féltek az otthoni és gyiilekezetbeli megtorlastol, ha az
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Ortorony elkiildené leveleiket a sziilévarosuk véni testiiletéhez tovabbi intézkedések
érdekében.

Ebredjetek! cikkek foglalkoznak a molesztalassal

A szervezetnek 1étezik egy titoktartasi politikaja, amely megkdveteli minden birdi iigyben a
résztvevé Tanuktol, hogy kizarolag a birdi bizottsag eldtt beszéljenek az ligyrdl, egyébként
maradjanak csendben. Ennek kovetkeztében gyermekmolesztalasi ligyrdl a szervezeten beliil
elso alkalommal csak koriilbeliil 1984 koriil hallottam.

Egy fiatal nd, akivel egyiitt dolgoztam az Epitdmérnoki Osztalyon izgatottan mesélt a
csoportunkban egy kiemelkedd vénr6l a New York allam tavoli részén 1évé volt
gylilekezetébdl, ahol a Bételbe koltozése elott ¢€lt, hogy letartoztattadk pedofilia vadjaval.
Kés6bb megtudtam, hogy a molesztalot elitélték és bortdonbe keriilt, ahol harom évet toltott.
Ez a népszeri és karizmatikus vén molesztalta a sajat lanyat és sok mas fiatal lanyt is a
gylilekezetében sok éven at, megfélemlitve Oket, hogy ne beszéljenek, ezt a hostettet pedig
tekintéllyel biro személyként konnyedén el tudta érni a fiatal gyerekeknél.

Abban az idében gy gondoltam, hogy ez a viselkedés aberracid, de késdbb rajottem, hogy
mekkorat tévedtem. Novekedtek az arra mutatd bizonyitékok, hogy a fent emlitett esetnél
tobb is van, ahol Jehova Tanli gyermekeit molesztaltdk és elnémitottdk az erdszakkal
kapcsolatban, ez pedig lehetové tette egy cikksorozat megjelenését az 1985. januar 22-i
Ebredjetek!-ben, melynek focime “Gyermekmolesztalas - minden anya rémalma” volt. Az
froi Osztalyon szerzett korabbi tapasztalataim alapjan tudtam, kétséges, hogy a Tarsulat miért
adna ki egy témdat lefedd cikksorozatot, hacsak a gyermekbantalmazéssal kapcsolatos
leleplezések nem emelkednek a szervezeten beliil és a Tanuk vezetdi tudtak, hogy a sziiloknek
utmutatasra van sziikségiik, hogyan védjék meg gyermekeiket a molesztalastol, valamint
hogyan ismerjék fel a molesztalas jeleit. Ugyanakkor sajnos a cikkekben kevés informacio
volt a gondvisel6k és aldozatok megsegitésére a bantalmazas hatasanak kezelésére; és a
bantalmazas azonnali, hatosdgok felé torténd jelentésére sem volt benne iranymutatas.
Valdjaban a New York allambeli esetnél is az volt a helyzet, hogy az iskolai hivatalnokok
értesitették a hatosdgokat az egyik gyermek szexudlis bantalmazasarol.

Nem sokkal azel6tt, hogy befejeztem a munkéat Tanuk torténelemkdnyvén, ismét megjelent
egy cikksorozat az 1991. oktober 8-i Ebredjetek!-ben, amely a gyermekmolesztalassal
foglalkozott. A boriton a cim az volt, hogy “A gyermekkori megbecstelenités rejtett sebei”.
Ez az Ebredjetek! tartalmazott olyan informaciokat, amiket kifejezetten azért irtak, hogy
segitsék a szexualis bantalmazasok aldozatait felépiilni a molesztalasok pusztitd utdhatasaitol.
Tovéabba informaciokat nyujtott ahhoz, hogy megprobaljanak segiteni a csaladoknak és
baratoknak megérteni, hogy sok bantalmazott aldozat viselkedése miért annyira destruktiv.

A reakciom a cikkekre az volt, mint ami valosziniileg a legtobb Jehova Tanwjanak is - olyan
informacionak hittem, amely segithet enyhiteni annak a maradandé hatédsait, amit mi
mindannyian szornyti blintettnek gondoltunk. A legtobben koziiliink azt feltételezték, hogy a
cikkek mogott meghuzodd ok az 1980-as években egyre novekvd meédiafigyelem, amely
felfedte az egyhazak és mas szervezetek piszkos kis titkait a gyermekmolesztalasrol. Végiil is,
ahogyan az ésszerli magyarazat hangzott, sok felnétt ember, akik megtértek a Tanu vallasba,
korabban szexualis erOszak aldozata lehetett, és ezek voltak azok az emberek, akiknek
sziikségiik volt ezekre a segitd informaciokra az Ebredjetek!-ben.
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Miutan ez az Ebredjetek! megjelent, a féhivatal tobb ezer levelet és telefonhivast kapott,
amelyekben sokan nagyrabecsiilésiiket fejezték ki a vezetd testiilet irant ezért a hasznos
cikksorozatért. Erdekes modon, eltekintve az érzelmi toltéssel bird 1990. julius 8-i
Ebredjetek!-t5l, melynek cime “Allatkisérletek — Aldas vagy atok?” volt, az Ortorony tobb
észrevételeket tartalmazé levelet kapott az 1991. oktéber 8-i Ebredjetek!-hez, mint barmely
mas cikkhez a torténelme soran.

Az Ortorony gyermekmolesztalasi gondjai

Kb. 1991 vége felé, Harry megosztott néhany részletet, melyek ennek az Ebredjetek! cikknek
a jovahagyasdhoz és megirasdhoz vezettek. Megtudtam, hogy Harry volt az, Lloyd Barry
hozzajarulasaval, aki felhatalmazta az ir6i csoport egyik tagjat, ifjabb Lee Walterst a cikk
megirasara. Lee arr6l volt ismert, hogy egy egyiittérzé személy, aki kiilondsen érzékeny a
kisebbségi csoportok sziikségletei és jogai irant. Harry elmondta, hogy Lee-vel egyiitt
elolvastak egy irast, melynek cime: Tovdbblepés, Segitség Tanuknak a bantalmazas és
dldozatisag problémainak kezelésében az életiikben (Www.silentlambs.org), mely anyagot a
Tantik maguk kozott terjesztették az Egyesiilt Allamokban 1989-90 koriil. Azt nem tudnam
megmondani, hogyan jutott ez az anyag az [r6i Osztalyra, de az tény, hogy mély benyomast
tett. Egy Tanu irta, Mary Woodard, aki a gyermekmolesztalas hatasait sajat maga és mas Tanu
nok tapasztalatai alapjan jarta korbe. Maryvel kapcsolatba 1éptek egy floridai vénen keresztiil,
és meghivtak az [roi Osztalyra abbol a célbol, hogy Harryvel és Lee-vel megbeszéljék a
témat, és végill ez a beszélgetés szolgalt alapul az 1991. oktober 8-i Ebredjetek!
molesztalasrol szo6l6 cikkeinek.

2003-ban egy hosszabb beszélgetést folytattam Maryvel, akirdl Harrytél megtudtam, hogy
ongyilkossagot kisérelt meg korabban 1992-ben, nem sokkal azutén, amikor az fréi Osztalyra
valé meghivast elfogadta. Olyan maganleveleket mutatott nekem, melyeket Lee kiildott neki,
mikdzben a cikke eldkésziiletein dolgozott.

Ez az Ebredjetek! cikkében ugyan nem lett megemlitve, de elég nagy aggodalomra ad okot,
hogy a molesztalt dldozatok koziil jelentds szdmban voltak azok, akik szerint az elkdvetdik
Jehova Tanui voltak. Ahogyan késébb tudomasomra jutott, Jehova Tanui gyiilekezeteiben
kifogasoltak azt, ha valaki egy molesztalasos vad iigyében a hatdésdgokhoz fordult. Ennek
ellenére, senkit - beleértve sajat magamat - nem ismertem az [roi Osztalyrol, aki nemtetszését
fejezte volna ki amiatt, hogy az esetek nem lettek bejelentve, hiszen mindannyian abba a hitbe
ringattuk magunkat, hogy “Isten szervezete” sokkal jobb megoldast tud nyujtani erre a
problémara, mint barmelyik vilagi korméanyzat hatosaga.

Ezenkiviil tudataban voltunk annak, hogy ami a hatésagokhoz kikertil, és megszelloztetik a
szennyest, az bizony foltot hagyna a Jehova Tanui szervezetének hirnevén. Ezek a vadak
leginkabb a gyiilekezetek birdi bizottsagaiban voltak kezelve titkosan. (Amikor a gyiilekezeti
véneknek tudomdsukra jut egy ilyen vad, akkor 0sszeiilnek, €s kijelolnek legalabb 3 személyt
arra, hogy alakitsanak egy birdi bizottsagot az ligy kezelése c€ljabol.) De abban az esetben, ha
az aldozat vadjaban kételkedtek, a pedofilidval vadolt személy nem részesiilt fegyelmezésben,
¢s az ezzel elégedetlen Tanukat arra kérték, hogy tartsadk meg maguknak a véleményiiket,
vagy ok lesznek megfegyelmezve. “Varj Jehovara” mondtdk az ilyen -elégedetlen
személyeknek, “mert O majd letérol minden kénnyet az eljovendé Paradicsomban”.

Mivelhogy az Ortorony torténelem kényvével kapcsolatos munkamat befejeztem 1991 vége
felé, a Miivészeti Osztalyra jeloltek ki, kutatasi céllal, de csupan néhany honapon beliil Jack
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Barr keresett fel az irodamban azzal, hogy Harrynek és az Ebredjetek! mas irdinak sziikségiik
lenne a segitségemre a kutatdsaikban. Ezen irok munkajaba belelatva, 1992 folyaman még
tobbet tudtam meg a gyermekek szexudlis molesztalasanak sulyos problémajarol a Jehova
Tanui gyiilekezeteiben szerte a vilagon.

Nem sokkal ezutan Lloyd Barry jovahagyott egy masik cikket is ebben a témaban, mely az
Ebredjetek! 1992. aprilis 8-i szamaban jelent meg, “Sirtam 6romomben” cimmel. Ez a cikk
tartalmazott néhany olyan idézetet azokbol a levelekbdl, melyeket az olvasok irtak a
Térsulathoz, és melyben mély értékelésiiket fejezték ki az aldozatok és a barataik a Vezetd
Testilletnek az Ebredjetek! 1991. oktober 8-i szama irant.

Sok Tanu olvasé gondolta azt, hogy ez az Ebredjetek! cikksorozat olyan, mint a friss levegd,
amely végigsopor a szervezeten, bar a valosagban egy Pandora szelencét nyitott meg, mivel
gyermekkori molesztaldsok aldozatainak ezrei kértek segitséget szakszert lelki tanacsadoktol,
vagy olyan megbizhatdé Tantkhoz fordultak, akiknek feltarhattdk gondjaikat &s
megnevezhették azt a személyt a szervezetben, aki molesztalta dket.

Mi a helyzet a szakszert terapiaval?

Az Ebredjetek! cikkek az aldozatoknak voltak hivatottak segiteni a szexualis molesztalas
utohatdsainak kezelésében azaltal, hogy hasznos tanacsokat adtak, melyek egyike az volt,
hogy keressenek képzett terapeutat, ha sziikséges, vagy keressenek egy olyan személyt a
gylilekezetben, aki egyiittérzéen képes meghallgatni 6ket. A probléma ezzel az volt, hogy a
vezetd testiilet tobbsége, Ted Jaracz-zal az élen, haldlosan ellene volt annak, hogy a ny3;
tagjai szakszerii lelki tanacsadast vagy terapiat keressenek problémaikra, mivel abban hittek,
hogy ezek a tanacsok a Satan vildgabol jonnek. A vezetd testiilet, mas, hasonléan magas
beosztisban levé Ortorony hivatalnokokkal egyetértésben, szilirdan hitt abban, hogy a
Biblidn alapuld tanicsadasnak az a modja, ahogyan az az Ortorony kiadvanyaiban van
lefektetve, egyfajta pszichés stabilitast kell, hogy eredményezzen, még abban az esetben is,
amikor valaki gyermekkori szexualis abuzus traumdjatol szenved. Az Un. “érett” testvérek
altalanos tanacsa, akdrmi miatt is ‘betegeskedett’ egy Tanu: olvasd a Bibliat, jarj az
osszejovetelekre €s vegyél részt hazrol-hazra végzett szolgalatban. Mivel azokat a Tanu
gyermekeket, akik szexualis bantalmazast szenvedtek el, eltandcsoltdk a gylilekezeten kiviili
terapiaktol, ezek a személyek [felndttként] kétségbeesetten kerestek a véneknél segitséget,
mely gyakran réméalomma valt mind az aldozatok, mind a vének szdmara.

Ha a molesztalas aldozatai gy érezték, hogy a szervezet velliik szembeni érzéketlen
banasmodja megvéltozik az 1991. oktdber 8-i Ebredjetek! cikk utan, akkor durva médon
kellett szembesiilniiik a valésaggal, mivel valojaban a vének részérdl kevés valtozas tortént [a
cikkben korabban leirtakhoz képest]. A kordbban meggydkeresedett hozzaallas alapvetden
megmaradt, azon elképzelés miatt, hogy csak az Irasok alkalmazasa nyujt valédi vigaszt, a
“vilagi” konyvekben talalhato tanacsok helyett, melyekbdl éppen ez az Ebredjetek! cikk olyan
stirin idézett. (Ez annak a f6 oka, hogy sok Tanu vezetd ellene van annak az informécionak,
ami ebben az Ebredjetek! szamban megjelent.)

Mi a helyzet az “elfojtott emlékekkel” és a identitas- és személyiségzavarral?
[Az eredeti szoveg ez utobbi kifejezésre az MPD (Multiple Personality Disorder) réviditést

haszndlja, melynek magyar megfeleloje az un. multiplex vagy disszociativ személyiségzavar.
Ez a zavar kora gyermekkorban alakul ki, leginkabb olyan sulyos elszenvedett traumdk
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hatasara, mint példaul a szexudlis molesztalds. Azt eredményezi, hogy a személynek tobb
identitasa lesz, melyeket felndttként integrdlni vagy harmonizalni lehet. - a ford.]

Egy masik téma, ami az Ebredjetek!-ben felmeriilt, az Gn. “elfojtott emlékeknek” kiilonds
felbukkanasa [én az 1995. 11/1.-es Ortoronyban taldltam errél sz6l6 cikket], és ez a téma
szintén nem nagyon népszerii a befolyasos testvérek koreiben. Abbol, amiket Lee mondott, és
melyeket a talélok és a veliik foglalkoz6 terapeutdk személyes levelei is alatdmasztottak, sok
Tanu aldozat olyan szexualis molesztalas eseteit tartalmazo emlékek felbukkandsarol szamolt
be, melyek évekkel korabban torténtek veliik, gyermekkorukban. Ezeknek az “emlékeknek™ a
megbizhatosdga vitdk €s szovaltasok targyat képezik a lelki egészség teriiletén dolgozo
szakemberek koreiben, ugyanugy ahogyan az Ortorony Térsulaton beliil is. A fohivatalban a
Szolgalati Osztaly feliigyeli az egyes gyiilekezeteket. Ezen az osztalyon dolgozé férfiak -
olyanok, akik kozvetleniil Ted Jaracz irdnyitasa alatt alltak -, tartottak a kapcsolatot azokkal a
vénekkel, akik errdl az elnyomott emlékekkel kapcsolatos rendellenességrdl kérdezoskodtek,
¢s sokszor negativ valaszokat kaptak ez ligyben. S6t a valdésagban, nekem azt mondtak, hogy
Jaracz az Elfojtott Emlékek Ellen szervezet tdmogatodja volt. Egészen addig, amig Harry be
nem bizonyitotta, hogy ez a szervezet hitelét vesztette egy kivizsgalas soran, igy errdl a
témarol tobbet nem esett szo.

A multiplex személyiségzavar, vagy, ahogy most nevezik disszociativ személyiségzavar egy
erésen vitatott témava valt szintén. Habar a multiplex személyiségzavar (MPD) tlinetegylittes
soha nem keriilt megemlitésre az Ortorony kiadvanyokban, és vénekhez irott levelekben sem
talalhatd, a vének szerte az orszagban taldlkoztak ezzel a jelenséggel olyan gyermekkori
szexudlis bantalmazasok d4ldozatai 4ltal, akiknek nehézségeik voltak a gyiilekezetben,
egyeseket még “démonosoknak” [démonoktol megszallottak, olyanok, akik gonosz lelkek
hatasa alatt allnak] is tekintettek. Hogyan kaphatnanak ezek a szenvedd emberek segitséget,
ha sokan még a Szolgalati Osztalyon is ugy tekintették ezeket a személyiségzavarokat és
elfojtott emlékeket, mintha ezek csak valamiféle divathobortok vagy szeszélyek lennének, és
ezt meg is mondtak azoknak, akik ez tigyben érdeklédtek a fohivatalban? Olyan sok ziirzavar
és hitetlenkedés dvezte az MPD-t az Ortorony vezetdi korében, hogy Harry megkért engem,
irjak egy cikket a témar6l. Sajnos az 1991. oktober 8-i Ebredjetek!-et kovetd folyamatos
felzadulas miatt Lloyd Barry nem kivant foglalkozni az MPD témakorével, mivel tartott a
tovabbi konfliktusoktol, igy a cikk megjelenése szoba sem keriilt.

Zavarba ejté tanacsok jonnek a fohivatalbol

Ahogy mar kordbban emlitettem, ugy tlint, hogy ez a keményvonalas hozzaallas a Szolgélati
Osztaly részérdl, nem vigasztalta a bantalmazas aldozatait. A Szolgalati Osztaly dolgozoi azt
mondték a kérdezdskodéknek, hogy “olvasd tobbet a Bibliat és tekints elére az Uj Vilagra,
ahol nem lesz tobb probléma”. Ez nem volt éppen megoldas egy ilyen Osszetett problémara!
S6t, egyes érzéketlen férfiak még ennél is tovabb mentek: a “csak tedd tul magad rajta!”
jellegli tanacsokat nem igazan értékelték az aldozatok, de még az fréi Osztaly liberalisabb
tagjai sem. Valdjaban az tortént, hogy amikor aldozatok az [roi Osztaly személyzetével
beszéltek, akkor egyiittérzd banasmodban részesiiltek és naprakész tandcsokat kaptak a
probléméjukkal kapcsolatban. Mindez egy hatalmas ziirzavart okozott, ellentmondasok
labirintusat, ami sokszor az aldozatok ujra-traumatizalédasdhoz vezetett, mig a vének, akik
tanacsot kértek, teljesen 6sszezavarodtak.

1991 veégére, minden gyiilekezeti vén részt vett a helyi kiradlysagszolgalati iskolan, ahol a
legfrissebb tarsulati belsd szabalyokrol szold képzésben részesiiltek. Nem sokkal ezutdn
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véneknek sz0616 levelet kapott az Gsszes amerikai gyiilekezet 1992. mércius 23-1 datummal.
Ebben 0sszefoglaltak azokat a pontokat, melyeket korabban tanitottak az iskolan a stlyos
problémakkal kapcsolatban, amiket a molesztalds aldozatai tapasztalhatnak, és ebben a
levélben a szakszerti terapia igénybevétele nem volt helytelenitve, mint korabban, de az iskola
tananyaga nagy altalanossagokban kovette azt az informaciot, mely az Ebredjetekben!
megjelent. Az egyiittérzé levélben Ujra kihangsulyoztak, hogy ha egy Tanu pszichiaternél,
pszicholdgusnal vagy terapeutanal keres gyogymodot, az az 6 személyes dontése, jollehet
koriiltekintés sziikséges. Egy dolog volt egyértelmiien kiemelve ebben a levélben, hogy a
vének ne tanulmdnyozzanak terdpias modszereket, és ne vegyenek fel efféle szerepet, amit
néhany vén mar megtett. Szintén javasoltak néhany elsdosztalyti gondolatot, melyeket a
bantalmazas aldozatainak lehet mondani. A dolgok valdéban tgy tlintek, hogy javulni
kezdenek, de sajnos ez nem tartott sokaig.

A gyiilekezetek ¢és korzetek mélyén a sotét kis titkok tovabb burjanzottak, és valamely
ismeretlen ok miatt a bantalmazok védelme tovabbra is teljesen természetes volt. Az egyik
kiilonosen kellemetlen titok személyes utasitasokat érintett, amelyeket 1992-ben az egyik
vezetO testiileti tag kiildott ki. Harry biztos volt benne, hogy Ted Jaracz volt az, aki néhany jol
ismert korzet- és kerliletfelvigyazoval taldlkozott, hogy gybézzék meg a bantalmazdsok
aldozatait, tartsék titokban a veliik torténteket vagy kikozositik 6ket. En és a férjem, Joe 1994-
ben Harry Peloyan irodé4jédban egy dossziét lapozgattunk, amely tele volt panaszos levelekkel,
melyek az egész orszagbol érkeztek a féhivatalba a helyzetrdl. Erdekes modon ezeknek a
leveleknek az egyik gyakran emlitett, fenyeget6 korzetfelvigyazoja ma a vezeto testiilet tagja.

“Ne dobjatok ki a fiirdovizzel egyiitt a gyereket is”, sokan koziiliink hallottdk ezt a kijelentést
Harryt6l, amint éppen megosztotta a legijabb elkeserité hireket a Szolgalati Osztaly
vezetdinek keményfejliségérol, akik még mindig ragaszkodtak az allaspontjukhoz. Aggodott,
hogy hogyan kiizdiink meg a szexudlis bantalmazasokra vonatkozo informaciok naponkénti
0zonével, és abban reménykedett, hogy ez miatt nem fogjuk elhagyni a szervezetet. Nem ok
nélkil aggodott!

Haza Tennessee-be

Az 1d6s6dd sziilleim romlo egészségi allapotanak koszonhetden, 1992 augusztusaban gy
dontottiink, hogy befejezziik az Ortorony brooklyni létesitményében eltdltott idénket, és
elhagyjuk azt az év végére. Harry felhatalmazott engem, hogy rakjak Ossze egy veszélyekre
figyelmeztetd és bizonyito erejli informacids csomagot a vezetd testiilet részére a szervezeten
beliili gyermekmolesztalassal kapcsolatos stlyos problémdkra vonatkozdan. 1993 kora
januarjaban, csak néhany héttel azutan, hogy a Bételt elhagytam, egy altalam 0sszegyljtott,
hatalmas mennyiségli dokumentalt informéciot tartalmazé csomagot adott 4t Harry Peloyan a
vezetO testiilet minden egyes tagjanak.

Mintegy 10 és fél évet toltottem el és tobb ezer emberrel laktam egyiitt a “Bétel csalad”
részeként, ami egy eléggé eredeti tapasztalatnak mondhato. Visszakoltoztiink Tennesse-i
otthonunkba, szé szerint baratok szazait hagytuk hatra, a fiunkkal és a menyiinkkel
egyetemben. A tadvozasunkat megel6z6 napokban Joe €s én tobb szaz bucsuiizenetet kaptunk.
Még mindig 6rzok egy kis kézzel készitett konyvecskét, melyet az {r6i Osztalyon dolgozd
kollégaimtdl kaptam, tele szeretetteljes sajndlkozasaikkal, melyet afelett éreztek, hogy mar
nem fogunk egyiitt dolgozni a jovében, és mindenféle jokat kivantak nekiink a jovOre
vonatkozolag. Barcsak tudtdk volna akkor, hogy mit tartogat a jové! Ebben az
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emlékkonyvben Harry kifejezte értékelését a velem végzett munkdjaban, és azt irta, hogy a
segitokészségem, eltokéltségem ¢€s az egyiittérzésem hianyozni fog.

Es Lee is megjegyezte, hogy nem képes kifejezni, hogy mennyire hidnyozni fogok.
Hozzatette, hogy az altalam nyujtott tdmogatds, az az energiaraforditas, amit beleadtam a
munkamba ¢és a kutatdsaim felbecsiilhetetlen értékkel birnak. Egy masik rangidds személyzeti
tag, Jim Pellechia, megkoszonte nekem, hogy “felrdztam” a dolgokat. Ezeknek a
megfigyeléseknek mindegyike arra vonatkozott, ahogyan a szinfalak mdégott megprobaltam
meggydzni a vezetd testiiletet arrol, hogy vezessenek be valtoztatasokat a gyermekek
molesztalasi ligyeit érintd szervezeti eljarasokban. Mindig emlékezni fogok az {réi Osztalyon
toltott utols6 munkanapomra, mikor David Iannelli elblicstzott télem, és nagyon
megkoszonte azt a felfedezést, melyeket azeldtt senki nem tudott a szervezeten beliil, hogy
William H. Conley volt az Ortorony Tarsulat elsé elnoke és nem Charles Taze Russell.

Nem bantam meg, hogy eljottem. Amig a kdzpontban, a Tanuk vilaganak csomopontjaban
voltam, mindent beleadtam abba, amit csinadltam. Bar szerettem az embereket, mégis
dilemmaba keriiltem. Miutdn magam mogott hagytam New Yorkot, talan tartsam a “masok
irant érzett konyoriiletemet” ellendrzés alatt, és maradjak csendben azzal kapcsolatban, amit
megtudtam az Ortorony Térsulat berkeiben rejtve tartott gyermekmolesztalasos botranyokkal
kapcsolatban? Pontosan tudtam, hogy ha hagyom, hogy a madésok irdnti egyiittérzésem
“felrazza” a dolgokat a Bételen kiviil is, akkor kikozosithetnek. Amikor New Yorkbol
eljottem, tudatidban voltam annak, hogy nem tudom megsziintetni azt a szivbdl jovo
egylittérzést, melyet a csald “juhoknak™ alcazott “farkasok” aldozatai irant éreztem Jehova
szervezetén beliil, de mégis mit tegyek ezzel? A kovetkezd par év enyhén szolva stresszes
volt.

Amikor mi mar Tennessee-ben voltunk néhany hénapja 1993. februar 3-an, egy Gjabb levelet
kaptak a vének az amerikai gyllekezetekben, mely megint a gyermekbéantalmazas
problémajarol szolt. Ebbdl nyilvanvald volt, hogy a korabbi munkdm eredményes volt, hiszen
a levél olyan informécidkat tartalmazott, melyeket a vezetd testiiletnek szant csomagba
belefoglaltam. Javaslatok voltak benne azokra az esetekre, hogy tdmogatést és segitséget
nyUjtsanak azoknak az egyéneknek, akik olyan emlékekrdl szamolnak be, melyek joval
korabban tortént eseményekkel kapcsolatosak. Ugy tiint, hogy a vezet6 testiilet hozzaallasa
enyhiilni kezdett az elfojtott emlékek fel¢, vagyis jobban elfogadtadk azok realitdsat. Ezenkiviil
a levél megismételte, hogy azt a Tan(t, aki szakszerli segitséget keres, vagy a hatosagok felé
tesz jelentést az esettel kapcsolatban, a vének nem kritizalhatjdk, és nem beszélhetnek rola
becsmérlden. Es ez nem volt minden. 1993. oktober 8. szimaban az Ebredjetek! egy tijabb jol
megszerkesztett cikket jelentetett meg a gyermekmolesztalas témdajaban, mely tamogatta azt,
hogy “.....0sszpontositott erdfeszitést tegyenek — beleértve, ha sziikséges, a megfeleld
szakképzett segitség keresését is —, hogy meggyogyitsak ezeket a gyermekkorban szerzett
sulyos sebeket.”.

Tovéabbra is folytattam a kutatisomat az [réi Osztaly szaméra otthonrol. Tobbek kozott
tanulmanyoztam a gyermekmolesztalds problémakorét mas valldsokban és a szélesebb
tarsadalom szintjén. Ilyen moédon gy gondoltam, hogy még hasznos lehetek a féhivatalban
azok szdmara, akik slirgették a vezetd testiilet gyermekmolesztalassal kapcsolatos belsd
eljarasainak megvaltoztatasat.

Barmennyire is 6romteli volt azonban latni néhany tevékenységem eredményét, a legnagyobb
megdobbenésemre, miutdn néhany honapja mar otthon voltam, megtudtam, hogy csak a
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teriiletlinkon levd helyi gylilekezetiinkben szokatlanul nagyszdmi molesztalasi vad és
beismerés fordult el6 a kozelmultban, melyek koziil egyet sem jelentettek a hatosagok felé.
Barmennyire is zavard volt erre gondolni, vérfagyasztd volt annak tudata, hogy ezeket a
gyermekmolesztalasi vadakat olyan férfiak kezelték, akikrdl tudtam, hogy leginkabb halvany
fogalmuk sincs arrdl, hogy miképp kozelitsék meg ezeket a komplex szexudlis bantalmazasi
torténeteket.

Lasst reagalas

A sajat gyiilekezetiinkben volt egy vén, aki bevallotta, hogy molesztalta egy Tanunak a
lanyat. Levaltottdk ugyan a tisztségébdl a felbolydulds miatt, amit az okozott, amikor a
gyermek nem Tanl apja értesitette a rendérséget, de csupan néhany éven beliil a molesztalo
[megbanassal] kiligyeskedte, hogy jra kivaltsagot kaphasson a gyiilekezetben. Meggydzte a
véneket a blinbanatardl, annak bizonyithatésaga ellenére, hogy a hdazrol-hazra végzett
szolgalatot arra hasznalta, hogy talalkozzon gyermekiiket egyediil neveld anyakkal, és ezutan
azok koziil a gyerekek koziil is molesztalt néhanyat. Kiildtem egy levelet az Ortorony
Térsulatnak, és egy kiilon kérleld levelet a vezetd testiilet egyik tagjanak, a mara mar elhunyt
Lloyd Barrynak 1993. julius 21-én. Levelemben aggodalmamat fejeztem ki a molesztalast
elkovetok hazrol-hazra torténd szolgalata irant, mely a mi gyiilekezetiinkben tortént valos
eseten alapult, ahogyan egy pedofil ténylegesen arra hasznalta ezt a tevékenységet, hogy
kapcsolatba keriilhessen gyermekekkel, és megindokoltam miért gondolom azt, hogy a
molesztalok részvételét ebben a szolgalatban korlatozni kellene.

Raadasul, egy masik helyzet is elég nagy aggodalomra adott okot. A gyiilekezeten beliili
pedofilok nevei - beleértve azokét is, akik megbanasukat fejezték ki - soha nem valtak
néhany éven beliill. Ennek kovetkeztében, abba a helyzetbe keriiltek, hogy még tobb
gyermeket molesztalhassanak, amit sokan meg is tettek. Lloyd Barry soha nem véalaszolt a
levelemre, bar 1994-ben egyik fOhivatali latogatdsomkor roviden beszéltem vele.

A molesztalok nyilvanos szolgéalatban vald részvételével és a megbanasuk esetén a
gylilekezeti pozicidba torténd visszatérésiikkel kapcsolatos szabalyok régota vart valtozasa
helyett nem tortént semmi. Ennek ellenére megértettem, hogy az ebben az iigyben torténd
dontések igen nehezek lehetnek, és sokféle kovetkezménnyel jarhatnak. A szexualis
molesztalasok elterjedtsége és ezeknek az eseteknek a bonyolultsdga a szervezeten beliil
egyszerlien hatalmas volt. De szaz szonak is egy a vége, csak azt tudtam, hogy a gyermekek
tovabbra is ki voltak téve az dket molesztalé Tanu pedofiloknak, és én azt akartam, hogy ez a
helyzet megvaltozzon.

Boldog voltam, hogy legaldbb mar a szakszerii segitség keresését a molesztalas fajdalmas
kovetkezményeire nem tekintették megvetendd, lenézett dolognak 1992-93-ra, viszont 1994
decemberére Ujra egy visszaesés tOrtént egy szigorubb nézdépontra, melyet a
kiradlysagszolgalati iskolakon tanitottak 1994 folyaman. Raadésul, a véneknek azt mondtak
ezeken a képzéseken, hogy az elfojtott emlékeken alapulé vadak, melyeket mas Tanuk ellen
emeltek, nem elfogadhatdak a birdi bizottsag felallitasadhoz. Emlékeztették oket, ha nincs az
esetnek két szemtantija, akkor a vadakat el kell utasitaniuk, és nem allithatnak fel biroit arra,
hogy szankcionaljak vagy kikozositsék az illetot.

1993 ¢s 1997 kozétt, emlekszem mennyire aggodtam a titoktartasi szabalyok miatt. Errol
nyiltan beszéltem a barataimmal, akik az Ir6i Osztaly munkatarsai voltak, hogy egy olyan
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molesztalo, aki ugyan bevallotta, és latszolag megbanta tettét az otthoni gyiilekezetemben,
gyermekeket iiltetett az 6lébe, sOt kisbabakat vett a karjaiba: és a vének nem tettek semmit,
még csak nem is figyelmeztették a sziiléket. Ezeknek a kifejezett aggodalmaknak
koszonhetden az 1995. augusztus 1-i vénekhez irott levél Ovatossagra intette a véneket a
korabbi molesztalokkal kapcsolatban és felhivta a figyelmet arra a “...veszélyre, amikor [ilyen
tettet elkovetett és latszolag megbano személyek] gyermekeket oOlelgetnek és oOliikben
tartanak, pedig nem kellene ugy jelen lenniiik gyermekekkel, hogy nincs jelen egy masik
felndtt személy”.

Tudtam, hogy Harry és masok még erésen reménykedtek a valtozasokban. Végiil 1997-ben,
az Ortorony Tarsulat az Ortorony januar 1-i szamanak “Iszonyodjunk a gonosztol!” cimii
cikkében bejelentette: “...egy olyan férfi, aki ismert gyermekmolesztalo, nem kaphat felelds
poziciot a gyiilekezetben.” [Az idézett cikkben ez szerepel: “De mi a helyzet akkor, ha az
életével még mindig bizonyitania kell, mert arrdl hires a kdrnyezetében, hogy
gvermekmolesztalo volt korabban? Vajon igy feddhetetlen volna, jo hire volna a kiviilallok
korében, kifogastalan volna’? (I1Timdtheus 3:1-7, 10, Katolikus forditas, Titus 1:7). Nem,
nem volna az. Epp ezért nem lenne alkalmas kivdltsigokra.”] Egy olyan kijelentés is
elhangzott, hogy a gylilekezet nem védi meg a molesztalot attdl, hogy az allam szankcidival
szembenézzen. Nem sokkal ezutan besz¢ltiink Harryvel telefonon errdl, aki kifejezte nagyra
értekelését ezirant, hogy 5 évnyi kitartd munkéval ugyan, de elérhetdvé valt az az 0j belsd
szabaly, mely még a megbdndst tanusito molesztald szamara is elérhetetlenné tette a felelds
pozicidt a gylilekezetben. De barmennyire boldog voltam is eleinte ezzel az Uj elrendezéssel,
Osszezavarodtam, amikor azt olvastam, hogy “..ha ugy tlinik, megbanast tanusit [egy
molesztald], arra fogjak buzditani, hogy haladjon eldre szellemileg, vegyen részt a szantofoldi
szolgalatban [hazrél-hazra] ,...”, mely pontosan az ellentéte volt annak, amit kordbban széva
tettem.

A kibuvo és a “két tanu” szabaly

Els6é ranézésre ugy tlnt, a vezetd testiilet eldrelépést mutat abban, hogy kikototték azt, ha
barki molesztaldsban vétkes, nem tolthet be feleldsségteljes poziciot a szervezetben. Végre
elismerést nyert annak ténye, hogyha egy férfi molesztalt egy gyermeket korabban, akkor jo
esély volt az eset megismétlddésére. Ettdl kezdve ugy tiint, ha egy ilyen ember a
gylilekezetben hatalmi poziciot toltott be, akkor most elmozditjak ebbdl. A Tanuk lelkesen
vélaszoltak erre az 0 eljardsmoddra, abban a hitben, hogy az ismert molesztalok elzardsa a
feleldsségteljes pozicioktol a gylilekezetben a vezetd testiiletet igazolja a molesztalasi
botranyok kozepette, amelyek elarasztottak az egész orszagot.

De ekkor kideriilt, hogy van egy kibuvo ebben az 0j szabalyban. Egy egyszerli, de dontd
jelentéségli kijelentés - mely félrevezetd és veszélyes lehet -, miszerint “egy férfi, akirdl
ismert, hogy kordabban gyermekmolesztald volt, nem alkalmas feleldsségteljes pozicio
betoltésére a gyﬁlekezetben” Miért? A kulcsszo az “ismert” szOban rejlik mivel ez m(')dot
kovetkezd levélbol, melyet az 6sszes vének testiiletének kiildtek 1997. marcius 14-én arra a
kérdésre valaszolva, hogy “Ki tekinthetd ‘ismert gyermekmolesztalonak’?”. Figyeld meg a
kovetkezd  kijelentést:  “Egy  egyén  “ismert”  korabbi [kiemelés  Barbaratol]
gyermekmolesztdlo, amennyiben a kozosségében és a keresztény gyiilekezetben ugy
ismerik/ugy utalnak rd”. E szerint a megfogalmazas szerint, ha a gyiilekezet vagy az illetd
kornyezete tudta az egyénrdl, hogy egy korabbi molesztalo, nem lehet alkalmas a felelds
poziciora, vagy nem maradhat meg abban az 0j szabalyozas bevezetése utan. Ugyanakkor a
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legfébb mddja annak, hogy valakirdl kideriiljon a kdzdsségben, hogy molesztalo, ha az esetet
jelentik a renddrségen, ami viszont csak elég ritkan torténik meg a Tanuknal. A Tarsulat
titoktartasi szabalya pedig teljességgel lehetetlenné tette a gyiilekezet tagjai szadmara, hogy
egy molesztalo ismertté valhasson, kiilondsen akkor, amikor az dldozatra nyomast gyakorolt
a birdi bizottsag azeért, hogy csendben maradjon. Ennek kovetkeztében, egy megvadolt
személy vezetd pozicioban maradhatott, mivel a vének kijelenthették, hogy az illetd nem volt
ismert, mint gyermekmolesztalo.

Természetesen, néhany atlag Tanu tudatdban volt az “ismert” szonak a fentiekben alkalmazott
jelentésének - és sok gylilekezeti vén nem teljesen értette meg az 1997. januar 1-1 és marcius
14-i tarsulati leveleket. De vajon hogyan reagaltak volna a gyiilekezetek, ha tudtak volna
arrol, hogy korabban, a multban gyermekmolesztalokat nevezett ki a Tarsulat, mégpedig tugy,
hogy teljesen tudatiban voltak biineiknek? Az 1997. marcius 14-i véneknek szolo levél
tartalmazott egy utmutatast, mely figyelmetlenségbdl elismerte ezt: “A vének testiiletének
jelentenie kellene barkit, aki jelenleg szolgal, vagy korabban szolgalt egy Tarsulat altal
kinevezett pozicibban a gyiilekezetiikben koztudottan gyermekmolesztalé multtal.”
[kiemelések Barbaratol] Ez alatdmasztja azt, hogy a Térsulat tudtaval korabban mar vezetd
poziciokba neveztek ki molesztalokat.

Réaadasul ez a felvilagositd levél tovabb folytatta: “Masok talan bilindsoknek taldltattak
gyermekmolesztalasban még a megkeresztelkedésiik elott. A vének testiiletének nem lehetnek
aggalyaik az ilyen személyeket illetéen”. [kiemelés Barbaratol] Abban az id6ben, amikor
vilagi és vallasos szervezetek leellendrizték az alkalmazottaikat és az Onkénteseiket, akik
gyermekekkel kertiltek kapcsolatba, a vezetd testiilet még azt sem szerette volna, ha a
véneknek aggalyaik lennének a vezetd poziciokra palyazo személyek esetében, azok multjaval
kapcsolatban? Ez minimum felel6tlenség, s6t talan biintetéjogi gondatlansag, és - ha a
hatosagok komolyan kivizsgalnak -, akkor még talan sokkal rosszabb.

Egy példa az Ortorony hivatalos allaspontjara az, amit az egyik szovivéjiik, J. R. Brown
nyilatkozott a német média szamara 2002 juniusaban: “Ha egy egyén biindsnek talaltatik
gyermekmolesztalasban, semmilyen koriilmények kozott sem [kiemelés Barbaratol] szolgalhat
vénként.” Figyeld meg azonban milyen kivételt tartalmaz a 2001. junius 1-1 vénekhez cimzett
Ortorony levél, amit az Egyesiilt Kirdlysagban kiildtek szét: “Ha a fiokhivatal ugy dont, hogy
0 [egy korabbi gyermekmolesztalo] kinevezhetd, vagy megtarthatja bizalmi hivatalat mivel a
blin mar évekkel ezeldtt tortént, és azota példamutatd életet él, az 6 nevét nem kell a listan
feltlintetni, a testvér multbeli blinérdl sz6l6 informéciod tovabbadasa sem sziikséges, ha masik
gyiilekezetbe koltozik, hacsak a fiokhivatal nem rendelkezik masképp.” (A listat a gyiilekezet
allitja Ossze, melynek cime: “Gyermekvédelem - Zsoltarok 127:3”. A lista olyanok adatait
tartalmazza, akik bevallottdk a gyermekmolesztalast, vagy akiket a gyiilekezet két vagy harom
hiteles tanu vallomésa alapjan taléalt blindsnek, vagy birésag hozott itéletet az tigyében.)

A levél tovabb folytatja: “Lehetnek ugyanakkor mas koriilmények, melyek egy gyermek
molesztalasahoz kapcsolhatoak. Példaul, csak egy szemtanu all rendelkezésre, €s a testvér
tagadja a vadat (5Mozes 19:15, Janos 8:17). Vagy az is lehet, hogy még a vilagi hatdésagok
nem zartdk le a gyermekmolesztalds vadjadban torténd kivizsgalast, melyet az iigyében
folytatnak, igy az eset nincs még megalapozva. Ilyen €s hasonl6 esetekben, nem kell semmit
irni a Gyermekvédelmi listara.”

Amikor elészor ébredtem tudatira az Ortorony szervezeten beliili gyermekmolesztalasnak,
nem tudtam, hogy a Biblia két tanti * jelenlétét kéri olyan biindk bizonyitdsira, mint a
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gyermekek szexualis bantalmazasa. Csak 1997 utdn ismertem fel annak jelentdségét, hogy a
két tanu meglétével kapcsolatos elvaras gyermekmolesztalas esetén a pedofilok védelmét
szolgalja, és kezdtem megérteni, hogy ez a szabaly mennyire veszélyes a gyermekekre.
Ahogyan a mar korabban idézett 2001. junius 1-i levélbdl lathato, ha a molesztalas aldozata
nem tudja egy masik tantival aldtdmasztani a vadjat, és a megvadolt tagad, akkor a vad nem
keriil sehova feljegyzésre, még a Gyermekvédelmi listdra sem. Ilyenkor a titoktartasra
vonatkozo szabaly 1€p érvénybe. Az 4dldozatoknak azt mondjdk, hogy ne beszéljenek a vadrol,
ellenkezd esetben Oket fogjak kikdzositeni. Ez volt €s még mindig ez a modja annak, hogy a
molesztalok rejtve maradhatnak, mig a gyermekek szabad prédava valhatnak. Ez a “két tani”
szabalynak ¢és a titoktartasi rendeletnek a gyakorlati alkalmazasa, ¢és ezek az alapvetd
tantételek még mindig megvaltoztatasra varnak.

Végiil kiabrandulva

Egy olyan szervezethez tartoztam, melynek tagjai altaldban véve nem kiilonboztek a
tarsadalom tobbi tagjatol. Mégis, a felszin alatt kiilonboznek az élethez val6 hozzaallasukban,
mivel Jehova Tanti teokracianak tartjdk magukat, abban az értelemben, hogy hisznek a
szervezetlik Isten altali vezetettségében. A Tantk teokratikus vezetdsége az, amely az élet
minden részletére kiterjedd szabalyokat megalkotja a nydj szamara, beleértve azokat a
szabalyozasokat is, melyeknek a veszélyes befolyasoktol kellene védelmet nyujtaniuk.
Minden jo6 szandékuk ellenére a Tant vezet6k olyanokka valtak, mint a farizeusok, ugyanis az
¢let minden apré6 kis teriiletére vonatkozoélag instrukciokkal éllnak els. A
gyermekmolesztalassal kapcsolatos komplex tigyre vonatkozoan - a két tana szabaly; az 1997.
januar 1-i Ortorony szamaban koriilirt 0j eljaras a kibuvéival egyiitt; a gyakorlatban
alkalmazott tanacsok a vének kényvében, az Ugyelj magadra és a nydjra cimii kézikényvben;
az 1997. marcius 14-1 vének testiiletének sz616 levél; minden ehhez a targyhoz tartoz6 levél és
a témahoz kapcsolodd Mi Kirdlysag Szolgdlatunk Gtmutatds - mind-mind problémasnak
mondhato. Ezeknek a direktivaknak elvileg a gyiilekezet védelmét kellett volna szolgalniuk,
ehelyett mégis a pedofilok védelmére szolgalnak. Csak abban reménykedem, hogy ez nem
szandékosan ¢€s kifejezetten ezzel a céllal tortént.

1992 ota egyfolytaban olyannyira aggoédtam az Ortorony Tarsulat gyermekmolesztaléssal
kapcsolatos problémas eljarasai fel6l, hogy nem vettem észre egy nyilvanvalo dolgot - a Tantl
vezetdk ugyanigy tekintik a gyermekmolesztalas vadjait, mint mas blinoket, mint példaul a
pardznasagot vagy a részegséget. Arra a felismerésre jutottam, hogy a véneknek nem kellene a
gyermekmolesztalasok vadjait kivizsgalniuk, de minden ilyen esetet jelentenilik kellene a
hatésadgoknak, mivel a gyermekek szexualis bantalmazasa egy biincselekmény - az erdszak
egy formdaja - amit a Tarsulat gy tlinik a mai napig nem fogott fel teljesen. A renddérség
blincselekményeket kezel, a vének bilindket! Ha a véneknek sziikségiik van eljarasbeli
utmutatokra ahhoz, hogy valakit kikozositsenek gyermekmolesztalds miatt, akkor azoknak
vilagosaknak kellene lenniiik, hogy az adott instrukcid csak arra vonatkozik [nem pedig a
hatésagoktol torténd eltitkoldsokra - a szerk.]. A vének nem birok. Ha két tant kell ahhoz,
hogy valakinek a blindssége megallapithatd legyen, és ki lehessen zarni a vadlottat, akkor
legyen ugy, de a hatosagok kapjanak tdjékoztatast azokrol, akik ilyesmiben érintettek.

1998-ban hivatalosan is elhagytam a szervezetet, koriilbeliil egy évnyi fokozatos elmaradozas
utan. Az idegességemet félretéve, jelentkeztem a helyi féiskolara, melyre 6sztondijjal felvételt
nyertem, ami erdvel ruhdzott fel ahhoz, hogy folytassam a kutatisaimat a Jehova Tanui
barataim tamogatasa nélkiil. (Egészen biztos voltam abban, hogy nem allnanak szdéba velem,
ha megtudnak, hogy mar nem tartozok tobbé kozéjiik.) A tovabbtanulas altal fedeztem fel,
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hogy létezik élet az Ortornyon kiviil is. Addigra a férjemmel mar 39 éve hizasok voltunk, és
soha nem titkolodztunk egymas el6l. A bizalom és a masik tisztelete adta sikeres hazassagunk
gerincét. Ebbdl kifolyolag, Joe elfogadta a vallasunkbol torténd kilépésemet mivel tudta, hogy
jo okom van ra. Elég nehéznek talaltam a Tanu szervezettel valo azonosulast az Ortorony
Térsulat gyermekek szexudlis molesztaldsdra vonatkoz6 szabélyrendszerének ismeretében,
melyet én kegyetlennek gondoltam. Noként hallgatnom kellett err6l a gonoszsagrol, vagy
kikozositettek volna. Annak tudata, hogy tehetetlen vagyok, nem tudom a gyermekeket
megvédeni a molesztalastol, csak novelte a haragomat s a frusztraciomat, és egy olyan teherré
valt, melyet nem tudtam tovabb elviselni.

Kozeli Tanu csaladom és barataim nem hagytak cserben akkoriban. Eleinte megijedtek, hogy
elhagyom a szervezetet, de tiszteletben tartottak azt a jogomat, hogy ezt megtehetem. Végiil
ketten koziilik szintén kiléptek. 1997-ben a fiam, aki a Bételben volt 16 évig és a felesége
elhagyta a fohivatalt, mert gyermeket szerettek volna. 1999-ben megsziiletett az unokank,
Luke, igy folyamatosan tartottuk a kapcsolatot egymassal, vagy 0k jottek, vagy mi mentiink,
mivel én nem voltam kizarva. A férjem még mindig vén volt, és a tobbi vénnek halvany
fogalma sem volt arr6l, hogy miért hagytam el a szervezetet [vagyis miért nem jart Barbara
gylilekezetbe abban az id6ben - a ford.], de ugy tlinik nem nagyon érdekelte 6ket, mivel
egyikiinket sem kérdezték efeldl. Igazabol semmi negativat nem mondtam senkinek a Tant
szervezetrdl, igy nem tekintettek potencidlis veszélyforrdsnak sem.

Bill Bowen és a “Silentlambs”

[A “Silentlambs” kifejezés nagyjabol “hallgatag baranyok”-nak fordithatd. A szdé a hires
horrorfilm cimébdl szarmazik (4 bdaranyok hallgatnak, The Silence of the Lambs) - a ford.]

2000 vége felé egy baratom, egy korabbi korzetfelvigyazo taldlt egy Jehova Tanuival
kapcsolatos kommentelésre lehetéséget ado weboldalt, melynek egyik posztjat egy vén irta. O
arra volt kivancsi, hogy mdas vének tapasztaltak-e hasonlot az Ovéhez, amikor is a
gylilekezetiikben levd elnokldfelvigyazo bevallotta az évekkel kordbbi molesztalasi esetét.
Mivel sem a gyijlekezeten beliil, sem azon kiviil senki nem tudott err('il a bﬁnesetr('il két vén

crer

ki mind a saj jat, mind a gylilekezetben levd gyermekek irant.

Kezdetben az ismerdsom levelezett a vénnel, majd én. Amit elmondtam neki a gyermekek
szexualis molesztalasarol a szervezeten beliil, az eléggé meglepetésként hatott rd. Nemsokara
mindketten meg voltunk arr6l gy6zddve, hogy tenniink kell valamit annak érdekében, hogy
fény deriiljion az Ortorony szervezet feleltlen és biintetéjogilag gondatlan belsd
szabalyrendszerének bilindsségére, a nemzetkdzi méretekben torténd gyermekmolesztalassal
kapcsolatos BUNCSELEKMENYEK eltitkolasaban, és meg kell gy6zniink a vezeté testiiletet
arrol, hogy valtoztassak meg ezt az eljarasukat. De hogyan fogjuk ezt végrehajtani? Ezutan
nem sokkal a vén, Bill Bowen, eldontdtte, hogy lemond hivatalardl és nyilvanossagra viszi ezt
az tgyet. Mindez 2001. januar 1-én tortént. A média O6ridsi hirben kozvetitette Bill
kentuckybeli otthonabol az eseményt, miszerint egy vén lemondott a gyermekek
molesztalasanak tigye miatt. Rdaadasul felmertiilt benniink egy weboldal elkészitésének otlete
is, melyet aztan Bill készitett el, amit Silentlambs.org-nak neveztiink el. Ide elsdsorban azok a
Tanuk irhattak le torténeteiket, akik mas Tanuk szexualis tdmadasainak aldozataiva valtak
gyermekkorukban. Heteken beliil kb. 1000 torténet keriilt fel az oldalra, és 5 év utan tobb
mint 6000.
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Billel ellentétben, én még akkoriban nem hoztam magam nyilvanossagra, de csupan heteken
beliil egyiitt repiiltiink New Yorkba egy interjira az NBC egyik szerkesztdjével, aki egy
dokumentumfilmet akart késziteni az Ortorony gyermekmolesztalasi botranyardl az egyik
nemzeti televizidprogram, a Dateline szamara. Miutan a szerkesztOk széleskorli kutatast
végeztek a témaban, melybdl kideriilt, hogy az allitdsaink igazak, meghivtak minket egy
interjiira. Nagyjabol ugyanabban az idében az egyik szerkesztd megkérdezte az Ortorony
képviseldit is a vadjaink fel6l, amelyeket 6k kategorikusan tagadtak. Eredetileg a program
2001 novemberében lett volna leadva a TV-ben, de a New York-i szeptember 11-i World
Trade Center elleni terrortdmadas miatt elhalasztasra keriilt.

Kikozositve

Miutan tobbszor hivtam az NBC-t azzal kapcsolatban, hogy mikor lesz a misor leadva, az
Ortoronynak azt mondték 2002 4prilisaban, hogy majus 28-an fogjak a miisort bemutatni. Az
Ortorony képviseléi azonnal felszolitottak a helyi véneket, hogy szervezzék meg a bir6i
meghallgatasunkat. Majus elején sikeriilt a véneknek bebizonyitanom, hogy nem vagyok
vétkes azokban a vadakban, amiket ellenem felhoznak. Csupan néhdny napon beliil a vének
egy ujabb meghallgatast rendeltek el, ezuttal Gjabb vadakat kiagyalva. Elutasitottam, hogy
részt vegyek ezen a talalkozon, mivel komolytalannak tiint az egész - ha megint megcafolom
azokat a vadakat is, akkor nyilvanvaléan tjakkal fognak megint el6jonni. Végiil
megosztottsag okozasaért kozositettek ki 2002. majus 19-én.

Néhany mas Tanu informatort, akik az Ortorony etikatlan eljarasait tartak fel, és akik szintén
szerepeltek a misorban, hasonlé6 mdodon kozositettek ki koriilbeliil ugyanabban az idében. A
kizart tagok helyzetét ugy értelmezik, mintha megbanast nem tanusité biindsok lennének, és
akiknek semmit nem szabad elhinni, igy ez egy ravasz huzas volt az Ortoronytél. Nyilvanvalo
volt szamomra, hogy azért lettem kikozositve kozvetleniil a Dateline program adasa eldtt,
hogy a Tanl nézdék ne higgyék el, amiket mondok.

Aztan valami tortént, ami nagyon meglepett. Az Ortorony Térsulat kikiildott egy levelet az
Osszes amerikai gyiilekezetnek 2002. mdjus 24-én, és arra utasitottdk Oket, hogy még a
Dateline adasa el6tti héten fel kell olvasniuk azt a tagoknak. Férjem Joe, miutan hallotta a
levél felolvasasat, és felismerte, hogy tele volt az ligyre vonatkozo féligazsagokkal, atadta a
kiralysagterem kulcsait €s lemondott a véni tisztségérdl. Arra kérték, hogy kiildje el a
lemondasat levélben, amit néhadny napon beliil meg is tett. Joe minden vénnek adott egy
példanyt, és kiildott egyet-egyet két vezetd testiileti tagnak is, Dan Sydliknek és Jack Barrnak.
Egy baratjanak, Robert Johnsonnak is kiildott egy példanyt, aki a Szolgalati Osztalyon
szolgalt. Egy héttel késobb, egy telefonhivas alkalmaval, azt a tanacsot kapta Bobtdl, hogy
tartsa a feleségét ellendrzés alatt, mert félreértette a Tarsulat szabalyait. Amikor Joe kérdezte
Bobot a szabalyok feldl, azt a vélaszt kapta, hogy ezek bizalmas jelleglieck. Bobot nagyon
felidegesitette, hogy Joe telefonalt neki, és a beszélgetés nem zarult tul jol.

Ezek utan Joe megosztottsag okozasaért lett kikdzositve 2002 juliusaban. Azaltal, hogy kiallt
mellettem, és nyiltan kifejezte személyes véleményét a gyermekmolesztalds ligyében, mely
egészen biztosan nem egyezett az Ortorony nézGpontjaval, Joe mar nem bizonyult olyan
személynek, akit feliilrdl lehetett iranyitani. Bill Bowenhez és hozzam hasonldan, Joe kritikus
kérdéseket tett fel arrol az eljarasrol, amelyben gyermekmolesztalasi esetek jelentésekor a
vének az utasitasok szerint eljartak. O is igy gondolta, hogy a Tani véneknek nem kellene
ezeket a vadakat kivizsgalniuk, mivel ezek biincselekmények, és ezért a hatdsagok felé
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kellene jelenteniiik 6ket, mindegy melyik allamban élnek, s6t még akkor is, ha ezt a vallasos
szolgaktol abban az allamban térvényileg nem varjak el.

[Tudomdsunk szerint Magyarorszagon jollehet az egyhdzi jogi személyek a gyermekvédelmi
jelzorendszer tagjai (1997. évi gyermekvédelmi tv. 174/].), azonban egyéb mentességek, mint
pl. a gyonasi titok a jogszabalyok hierarchiajaban ennek felette all. A biintetoeljarasrol szolo
1998. evi tv. szerint a bizonyitékokat nem lehet figyelembe venni, ha azok nem jogszeriien
keriiltek begytijtésre (pl. egy egyhdzi szolga részére tettek vallomast, akit kot a gyonasi titok).
Ezért, ha a vének jelentenék a gyermekmolesztalds esetét a hatosagok felé, akkor pont az
igazsagszolgaltatas eljarasat akadalyoznak ezzel. Az a tapasztalat, hogy maganemberként,
vagy telefontanun keresztiil tehetnek feljelentést, nem pedig egyhazi szolgakent. - a fordito

megjegyzése]
[A Dateline programja, amiben Barbara szerepelt:

https://www.youtube.com/watch?v=EdwgRcmV20w]

Mieldtt a Dateline miisorra keriilt volna, a riporterek rakérdeztek az Ortoronynél, hogy igaz-e
az, hogy azért kellett bir6i meghallgatason részt venniink, mert benne lesziink a miisorban?
Az Ortorony szovivéje, J. R. Brown, tagadta ezt a vadat és a miisorvezetdk 6t idézték be,
amikor azt mondtdk, hogy a bir6i meghallgatisunknak nem a programban torténd
részvételiinkhoz volt koze, hanem helyi ligyek miatt kellett 6sszehivni a bizottsagot, mivel
mas dolgokban talaltattunk biindsnek. Brown még azt is mondta, hogy az Ortorony vezeték
nem tudnak arrél, hogy kik lesznek benne a miisorban, amirdl én azt gondolom, hogy ez nem
felel meg a valosdgnak. Amikor a riporterek megkerdeztek hogy az egyhaz milyen
irasszovegeket hasznal fel a tagok kizarasara, az Ortorony szovivéje az 1Kor 5:11,12 verseit
idézte, amely azt parancsolja, hogy a gonosz embereket el kell tavolitani koziiliik, azokat, akik
haréacsolok, paraznak, balvanyimadok, szidalmazok, részegesek vagy zsarolok. Mivel én mar
nem voltam a gyiilekezeti tagok kozott 1998 6ta, és egyik ilyen biint sem kdvettem el, 2002
novemberében egy ragalmazasi pert inditottam az Ortorony ellen, mely lassan halad elére az
igazsagszolgaltatds kanyargds Osvényein. Ezutan Bill Bowennel egyiitt szamtalan interjuban
vettem részt a média kiilonbozo feliiletein, és tovabbra is azon vagyunk, hogy nyilvanossagra
hozzuk az Ortorony belsd szabalyrendszerét, mely a pedofilok védelmét szolgalja.

Az 1993. augusztus 8-i Ebredjetek!-ben megjelent csodalatos levélben a fiunk még a sziil6i
erényeinket magasztalta, és mégis, nem egészen tiz évvel késdbb teljesen meggondolta magit,
¢és totalisan kizart minket az életébdl, miutan kikozositettek minket, mert nyiltan mertiink
beszélni a szervezetben titokban tartott gyermekmolesztalasi problémarol. A sajtonak azt
nyilatkozta, hogy “nemes” dolgot tettem, amiért megprébaltam megvédeni a Tanu
gyermekeket, bar 6 ugy gondolja, hogy nem a helyes dolgot tettem, mivel nyilvanossag elé
tartam az tligyet. (Nyilvanvaloan megszegtem a 11. parancsolatot, mely a Tanik szamara a
legfontosabb: “soha ne 4llitsd be rossz szinben a nyilvanossag eldtt a szervezetet™.)

Nem sokkal a Dateline misora utan, mely 2002. majus 28-an volt, a fiam és felesége
személyesen mentek New Yorkba azért, hogy megkérdezzék az Ortorony képviseléit az 6
oldalukrol. Azt mondték neki, hogy én félreértettem a szervezet belsd eljarasat, igy ezzel az
akcidmmal t6bb ezer ember haldlat okoztam, olyanokét, akik emiatt elhagytdk a szervezetet,
elfordultak a Bibliatol ¢és Istentdl. Innentdl kezdve azok, akik “elmentek” Jehova Tantitol,
meg fognak halni Armageddonkor, és én leszek a halalukért a felelds. Fiam ugy dontott, hogy
elhiszi azt, amit mondanak neki, és ezentdl soha nem beszél velem. Ennek mar t6bb mint 3
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éve, mikor utoljara lattuk a fiunkat, a menyiinket és a kisfiukat, az egyetlen kisunokankat. Ha
barmit kiildiink nekik, beleértve az unokanknak szént ajandékokat, felbontatlanul kiildik
vissza.

Barbara, Joe és Luke

Képforras: https://www.youtube.com/watch?v=j0hPiMIXDWM

Egy masféle elkotelezodés

Mikor visszatekintek az életemre, egészen attol az 1d6tdl szamitva, amikor 14 évesen Jehova
Tanujaként megkeresztelkedtem, néha egészen amulatba ejt, hogy hova vezetett az az els6
1épés. Az egyetlen vagyam volt akkor, hogy segitsek az embereknek megérteni az élet
rejtélyeit, ahogyan azokat Jehova Tanti tanitjadk. Most az tesz boldoggd, hogy nem ringatom
magam tovabb abba az illuzidba, hogy az élet misztériumai megmagyarazhatdak, mint ahogy
abba sem, hogy a Jehova Tanui j6 szandéku valldsos csoport lenne.

Habar az egykori régi baratom, Harry Peloyan “Juddsnak™ nevezett, mivel nyilvdnossagra
hoztam a Tant szervezeten beliili gyermekmolesztalds problémait, most mégis ezt érzem a
kotelességemnek, hogy a “bennfentes” szemtantiként szerzett tapasztalataim megosztasaval
toltsem életem hatralevo idejét. Remélhetdleg szavaimmal segiteni tudok embereknek abban,
hogy jobban megértsék ennek a valldsos szervezetnek rejtett titkait, egy olyan valldsos
szervezetnek, melyet a vezetd testiilet ravaszul iranyit mar 1881 6ta. Ily modon az igazsagot
ismertetem, mégpedig azt az igazsagot, amit sajat magam is atéltem, és amelyik esetleg tavol
tarthat mas 6szinte személyeket, hogy ugyanabba a szerencsétlen helyzetbe kertiljenek, vagy
ugyanarra a rossz valasztasra kényszeriiljenek, mint annak idején én magam is, €s amelynek
kovetkeztében ennek a csaldsnak szemtanijava valtam.

Barbara Anderson

2006.  majus 1.
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* A “két tani” szabaly még mindig érvényben van Jehova Tanu gyiilekezeteiben. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, ha egy molesztalasi vadat jelentenek a véneknek, akkor
vének bizottsaga kijelol egy vént arra, hogy a New York-i fohivatal Jogi Osztalyaval
kapcsolatba 1épjen (telefonon). Ez az Ortorony eljarasi kovetelménye 1989 ota. A Jogi
Osztaly képviseldje meg fogja kérdezni a vént, hogy melyik allamban ¢€1. Ha a vén egy olyan
allamot jelol meg, ahol az egyhazi szolgaktol az allam torvénye kotelezéen eldirja vagy
megkoveteli, hogy jelentsék az esetet, akkor a vénnek azt fogjak tanacsolni. Ha a molesztalas
egy olyan allamban torténik, ahol az egyhazi szolgaktol megkovetelik a hatésagok felé
torténé bejelentést, akkor a Jogi Osztaly arra utasitja a véneket, hogy buzditsak a sziiloket
vagy magat az aldozatot arra, hogy feljelentést tegyenek, de ha nem teszik meg, akkor a
véneknek kell megtenniiik. A TV dokumentum miisora, a Dateline el6tt, mely feltarta a
szervezeten beliili szexualis bantalmazas problémajat 2002. majus 28-an, a vének, akik olyan
allamban éltek, ahol megkdvetelték az egyhazi szolgdktdl a hatosagok iranydba torténd
jelzést, altalaban elmulasztottak ezt megtenni, ha a sziilok vagy az aldozat sem tette ezt meg.

Ha a molesztalas egy olyan allamban torténik, ahol az egyhazi szolgakkal szemben nem
kovetelik meg a nekik jelentett (meggyont) biincselekmények hatosagok felé torténéd
bejelentését, akkor a vének azt az utasitast kapjak, hogy ko6z6ljék a gondviseldvel vagy az
aldozattal, hogy az allam, melyben ¢élnek, nem kdveteli meg téliik az ilyen biincselekmények
jelentését. A véneknek azt fogjdk tanacsolni, hogy maradjanak semlegesek az ligyben és
hagyjak a gondviselokre (sziilokre) vagy a molesztalas dldozatara azt, hogy a vadat jelentsék a
hatosagok felé. Az Ortorony utasitasai igen specifikusak abban, hogy a vének ne buzditsak a
Tanu tagokat a jelentésre, de ne is beszéljék dket le errdl. Ha a sziildk, gondviselok vagy az
aldozat ugy dontenek, hogy nem mennek a renddrségre a molesztalas tigyében, akkor semmi
tovabbi nem fog torténni, hacsak egy vén nem tesz feljelentést titokban [vagy névtelentil].
Természetesen, ha a bantalmazé az aldozat apja is egyuttal - ami gyakran el6fordul -, akkor
az, hogy a sziilokre hagyjak annak eldontését, hogy az eset jelentsék-e a hatdsagok fele, vagy
sem, az elég nevetséges dolog.

A Dateline miisora el6tt a Tant sziilok nem jelentették a molesztalasokat, mivel nem
“kivantak szégyent hozni Jehova szervezetére”. Ez a hozzaallas sokkal inkabb a norma volt,
mint kivétel. Példaul Bill Bowen felvételt készitett egy Tant ligyvédrdl a fOhivatalban, aki azt
mondta neki, hogy az az allam, amelyben Bill él egy olyan allam, ahol nem jelentik ezeket az
eseteket. Azt mondta Billnek, hogy maradjon semleges €s ne batoritsa, de ne is beszélje le a a
vadlét a hatésagokhoz valo fordulastol. Tovabba az Ortorony Tarsulat képviseléi azt
javasoltak, hogy Bill hagyja a helyzetet Jehova kezében és O majd gondoskodik rola.

Egy olyan allamban, ahol a véneknek nincsen kotelezettségiik a jelentést illetden, azok a
pedofil Tanuk, akik bevalljak tettiiket és latsz6lag megbanjak azt, védelemben részesiilnek
attol, hogy leleplezddjenek, ha a Tanu sziilok vagy az aldozat tigy dont, hogy nem fordul a
hatésagokhoz. A titoktartasi szabaly pedig biztositja, hogy a molesztalas vadja ne deriiljon ki
a gytiilekezetben. Tul sokszor eléfordult, hogy olyan pedofilok, akik bevallottdk és megbantak
tettiiket, 0jbol elkdvetdveé valtak ugyanabban a gyiilekezetben, ahol a titoktartdsi szaballyal
védelemben részesitették Oket.

Mindegy, hogy a sziil6 ugy dont, hogy nem jelenti, vagy éppen ugy dont, hogy jelenti a
molesztalas biincselekményét a hatdosdgoknak, a vének tovabbra is a “két-tani” szabaly
alapjan fogjak eldonteni, hogy a megvadolt személyt kik6zositik-e vagy sem. Ha a megvadolt
tagadja a vadat, és a molesztalasi esetnek nincsen két tantja (a két tani magaban foglalja
magat az aldozatot, plusz még egy szemtanut), akkor a vadolt személyt nem fogjak
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kikozositeni. Kizaras csak akkor torténik, ha a “két-tanu” szabaly megfelelden alkalmazhato.
Ugyanakkor, ha a molesztal6é “igaz megbanast” mutat, akkor nem lesz kizarva. Barmelyik eset
is all fenn, az 4aldozatnak ¢és a sziiléknek nem megengedett, hogy mas csalddokat
figyelmeztessenek a szexualis bantalmazasrol.

Mindazonaltal, amidta a Dateline musorat leadtdk, Tanu sziilok tobbszor dontenek a
hatésagnak torténd jelentés mellett. Ha a sziilok ténylegesen jelentik az esetet a hatdsagok
felé, és a vadolt személyt letartoztatjak, és bindsnek talaljak, ett6l még nem lesz kikozositve a
gyiilekezetbdl, ha az aldozat nem tud egy masik tanut elédllitani, aki szemtantija volt a
molesztalasnak. Mostanaban tortént egy eset, melyben egy molesztalo 5 év utian szabadult a
bortonbol, de soha nem kozositették ki, mivel az aldozata nem tudott a két-tanu szabalynak
megfeleléen egy masik tanat eldallitani. A molesztalé bebortonzése ideje alatt és utana, a
tagok ugy tekintettek ra, mint aki artatlan. Ebben a helyzetben nem segitették a renddrség
munkajat, mivel az ellentétbe keriilt volna azzal, amit a vének taldltak a vadolt egyén
artatlansagara vonatkozoan.

Az USA-ban a molesztalas blincselekménynek szamit. A sziiloknek teljesen meg kellene
keriilniiik a véneket és egyenesen a hatésagokhoz kellene fordulniuk, mivel az Egyesiilt
Allamok kozponti térvénye szerint mindenki koteles jelenteni a molesztalast, fiiggetleniil
attol, hogy az egyes allamok torvenyei ezt kilon megkévetelik-e vagy sem. De ugy tiinik,
hogy az Ortorony ezzel nem ért egyet. Figyeld meg milyen kijelentést tettek a Ortorony 2005.
augusztus 1-i szamanak a 14. oldalan: “A nemi erdszak napjainkban is stlyos biinnek szamit,
amely szigoru biintetéssel jar. Az aldozatnak minden joga megvan ahhoz, hogy jelentse az
tigyet a rendérségen. Igy a hatosagok megbiintethetik a vétkest. Es ha az aldozat még kiskorit,
akkor valosziniileg a sziil6k akarjak megtenni ezeket a 1épéseket.” [kiemelések Barbaratol].
Teljesen vilagos az Ortorony szabélyai szerint, hogy a feljelentés még akkor is csak egy
lehetdség, ha mar megtortént a biincselekmény.

Dan forrasboél

Ajanlott olvasmanyok (angol): Barbara Anderson anekdotai

Barbara “hivatalos” latogatasa Beth Sarimban 1994-ben, amikor még Tanu volt

Forras: http://www.freeminds.org/women/barbdiscovery.htm

Forditotta: t.csilla, Columba, egyes részleteknél Eve
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