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0.1: Ki vagy te? Hol vagyok én?

Rélam itt talalsz bévebb leirast: www.raikoth.net. Jelenleg a Kévetkezményetika - gyakori
kérdések cimU 6sszeallitdsomat olvasod.

0.2: Mi ez az egész?

A kovetkezményetika (konzekvencializmus) egy erkolcselmélet, amely leirja, mit jelent az
erkolcs, és hogyan oldhatunk meg erkodlcsi problémakat. A vilaghalon tébbféle ismertetd is
talalhato a kovetkezményetikardl, ezek azonban mind rendkivil filozofikusak, nagy élvezettel
definialjak a szakszavakat, elmeriilnek a részletekben, majd leszégezik, hogy e fontos
szakterllet feltardsa mindéssze néhany ropke évszazadot vesz majd igénybe. Osszeallitasom
mas céllal készllt. Szeretnélek vele meggydzni, hogy a kdvetkezményetika a helyes erkélcsi
keretrendszer, és hogy minden mas erkdlcsi rendszer kisebb-nagyobb mértékben, de
hatarozottan esztelen.

Az aldbbiakban olvashaté meglatdsok nem mindegyike sajatom: tébbnyire évezredes
erkodlcsfilozéfiai hagyomdanyaink eredményei, az okosabb felismerések, frappansabb
megfogalmazdasok pedig a Less Wrong Metaetics Sequence wiki-k6zosségtdl szarmaznak.

0.3: Miért?

Az alaptézis, hogy a kovetkezményetika az egyetlen olyan rendszer, amely megfelel erkdlcsi
intuiciénknak, miszerint az erkdlcsnek hatadst kell gyakorolnia a valé vilagra, és hogy
torédnink kell a tobbi emberrel. A tdébbi erkdlcsi rendszerben fontosabb, hogy jéonak tlinjlnk,
mint hogy jok legylink, s bar ez elsére talan nem nyilvanvald, remélhetéleg vilagossa valik a
tlizetesebb vizsgalat soran.

0.4: Kit érdekel?

Ezt a Nyolcadik rész fejti ki részletesebben, eldljadréban csak annyit: rosszul mikoédé vildgban
élink. Az éhinség, a haboruk, a rasszizmus és a kornyezetkarositds problémait még az
elszigetelt fejlett vilag is csak részben képes kezelni, vilagunk nagyobb részén pedig szinte
semmit sem tudunk vellk kezdeni. Hagyomdnyosan azt szoktdk erre mondani, hogy
.erkolcstelenek az emberek", a valésagban azonban a legtébb ember nagyon is erkdlcsos: a
vildgban 1évd szenvedést tapasztalva komoly felhdboroddast érez, igen nagylelklen segit, ha
erre idénként lehetdség kinalkozik, mint példaul a haiti féldrengés utan. Végszikség esetén
sokan a masodperc tort részéig sem habozva aldozzak életiket, hogy masokat mentsenek.
Még a visszatetszd jelenségek is (példdul a meleghazassdag vehemens ellenzése) csupan
téves helyzetfelmérésb6l fakadnak, az érintettek Ugy hiszik, helyesen, erkélcsésen
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cselekszenek. Egyesek egész palyafutasukat a meleghdzassag elleni tiltakozasnak szentelik,
holott az nekik személy szerint nem art, mégis ugy érzik, hogy ezt kell tenniik. A gond tehat
nem az, hogy az emberek nem igyekeznek erkdlcsésen viselkedni, hanem az, hogy nem
csindljak jol. Ez az 6sszeallitas kifejti, hogyan lehetne jobban.

0.5: Minden részletre kitérsz?

Nem. Ez egy rovid és gyors bevezetés a kovetkezményetikaba. Kifejti, miért higgy benne. A
kovetkezményetika helyes gyakorlasahoz szamos tovabbi fogalom ismeretére van szikség,
ideértve a jatékelméletet, a dontéselméletet és némi jogfilozéfidt — ezeket részben csak
érintem, részben nem is emlitem. E szakterlletek bevonasa fontos erkdlcsi okfejtések
kimenetelét valtoztathatja meg. Ez az 6sszeallitds minddssze az alapintuicidk rendbe tételét
segiti, az intuicidk tettre véltasa tovdbbi munkat igényel.

0.6: Milyen felépitést kovet a gyakori kérdések osszeallitas?

Az ElIsé rész az erkolcsrél és az erkoélcsi dilemmak megoldasardl filozofal, bar nem helyettesiti
a valédi metaetikai elméletet, amely sokkal unalmasabb lenne, rdadasul soha nem jutnank a
végére. A Masodik rész bevezeti és érvekkel tamasztja ala azt az intuitiv meglatast, hogy az
erkolcsnek valahogyan a valé vildghoz kell kapcsolédnia. A Harmadik rész bevezeti és
érvekkel tdmasztja ald azt az intuitiv meglatast, hogy az erkdlcsnek térdédnie kell a tobbi
emberrel. A Negyedik részben végre ratériink a kdvetkezményetikédra, az Otddik rész pedig
ennek leghiresebb valtozatat, a kozhaszonetikat (utilitarizmmust) mutatja be. A Hatodik rész a
kézhaszonetika szabalyait targyalja az emberi jogok 6sszefiiggésében. A Hetedik rész néhany
bevett ellenvetést cafol gondolatkisérletekkel, a Nyolcadik részben pedig kifejtem, miért
fontos mindez, és hogyan mentheti meg a vilagot.

ELSO RESZ: METAETIKAI GYORSTALPALO
1.1: Mit jelent az erkolcsi szabalyok keresése?

Erkolcsi szabalyokat keresve olyan alapelveket szeretnénk talalni, amelyek helyesen leirjak és
kell6képpen megindokoljadk erkdlcsi intuicidinkat, hogy aztdn magabiztosan alkalmazhassuk
Oket hatarkérdések eldontésére.

Szamos erkolcsi helyzet kapcsan szinte mindenki egyetért, egyforman latja a helyes valaszt,
bar nem tudjuk biztosan, miért. Példaul akkor is tudjuk, hogy erkdlcsileg helytelen egy
artatlan embert megdlni, ha nincs ra tudomanyos erkdlcselméletiink.

Mas erkodlcsi helyzetek kapcsan viszont komoly nézeteltérés Ovezi, hogy mi lenne az
erkolcsileg helyes valasz: elfogadhaté-e példaul jogi eszkézdokkel megakadalyozni, hogy a nék
elvetessék a magzatukat?

Az utdébbi kérdést vitatva az emberek olyan erkdlcsi elvekre hivatkoznak, amelyekkel
kapcsolatban széles korli az egyetértés. Egy életparti példdul azzal érvelhet, hogy
mindannyian egyetértiink az erkélcsi intuiciéval, hogy az élet elvétele helytelen; az abortusz
életet vesz el, kovetkezésképp az elfogadott erkdlcsi szabalyaink értelmében helytelen. A
szabad dontés partjan allé ember pedig igy érvelhet: valamennyien egyetértiink azzal az
erkolcsi intuicidval kapcsolatban, hogy az emberek szabadon rendelkezhessenek a testlk
felett, kovetkezésképp elfogadott erkdlcsi szabalyaink értelmében az abortusz elfogadhaté.

Az abortusz korlli vita folyamatosan népszerd, ugy tldnik tehat, hogy ez a vitamddszer nem
alkalmas az erkolcsi hatarkérdések gyors megoldasara.

Az erkolcsi szabalyok keresése azt jelenti, hogy rendezettebb mdédszertant allitunk Ossze,
melynek segitségével az erkodlcsi intuici6kat erkoélcsi szabdlyokka alakitjuk &t, és
hatarkérdésekre alkalmazzuk éket; olyan mddszertant alakitunk ki, amelynek helyessége nem
vitatott, illetve amellyel nem helyezhet6 szembe egy ugyanolyan sulyd, de ellentétes
maddszertan a maga szabalyaival, és értelemszerlen ellentétes eredményével.
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1.2: Miért foglalkozzunk az erkolcsi intuicidkkal?

Az erkolcsi intuiciok az emberek erkodlcsrél alkotott alapvetd elképzelései. Ezek némelyike az
emberi agy felépitésébdl kovetkezik, azaz ,hardverlinkbe" kédolt. Mas intuicidkat
kisgyermekként sajatitottunk el. Az intuiciék meggy6zédésekként fogalmazédnak meg, (pl.
,rossz cselekedet az embereket bantani"), érzelmi reakciét valtanak ki (pl. elszomorodom egy
artatlan ember szenvedését latva), tovabba cselekvéseket inditanak el (pl. igyeksziink
elkertlni, hogy fajdalmat okozzunk egy masik embernek).

Az érzelmi intuiciék fontosak, mert hacsak nem vagy kimondottan filoz6fus alkat, akkor
kizarélag az intuiciék miatt véled Ugy, hogy az erkdlcs egyaltaldn létezik. Az intuiciéidhoz
méred az egyes erkdlcsfilozéfidkat. Ha egy erkdlcsi rendszer kizarélag annyit ir el6, hogy
~helyes szombatonként z6ld ruhdban jarni", ezt csak akkor taldlod vonzénak, ha meg is
indokolja, miként befolydsol a szombati z6ld ruha horddsa mds tényezbéket, amelyek
fontosabbak az erkélcsi intuicionk szempontjabdl. Ha példaul a vildg szebbé, jobba valik
valahanyszor egy ember z6ld ruhat 6lt szombaton, akkor indokoltnak tlnhet a szombati z6ld
ruhdzat elbirdsa - csakhogy ez esetben a szebb, jobb vildg iranti intuitiv vagyunk a doénté
tényezd, és nem a zOld viselet. Masrészt, ha egy filozéfus forditva indokolnd az erkélcsi
rendszerét, mondvan, szebbé, jobba kell tenniink a vildgot, hogy ettdl majd zdéldbe 6lt6zzenek
az emberek szombaton, az nevetséges lenne. Azaz végs6é fokon csak azok az erkolcsi
rendszerek mUikoddképesek, amelyek az erkdlcsi intuicidinkra épitenek.

1.3: Valamennyi erkdlcsi intuicionkat elfogadhatjuk adottsagként?

Nem, atgondolt egyensulyt kell teremtenlink kilonb6zd erkdlcsi intuicidink kozott, stlyoznunk
kell 6ket egymashoz képest, egyes intuicidinkat pedig teljesen el kell vetnlink.

Hasonlatként gondoljuk végig, hogyan kezeliink egy optikai illGziét. Erzékszervi intuicidink
tudniillik ugyanolyan szerepet toltenek be a fizikai vildgban, mint erkdlcsi intuicidink az
erkolcs vildgaban: elsédleges és kizarélagos kozvetlen adatforrasaink.

Néha azonban érzékszervi intuicidink tévesek. Példaul ugy tldnik, hogy a vizbe martott rad
megtdrik, mikézben tovébbra is egyenes. Eszrevessziik, hogy a tért &llapot ellentmond
egyrészt mas elsédleges érzékszervi adatainknak (tapintdsra a rdd egyenesnek tlnik),
masrészt ellentmond az érzékszervi adatok hosszU-hosszu feldolgozdsa soran 0sszegylUjtott
szabalyoknak is (pl. annak a szabalynak, hogy a szildrd targyak nem szoktak csak ugy
maguktél megtorni).

Az adatitkozést valamennyi érzékszervi adatunk és a korabban gylUjtott érzékszervi
adatokbdl levezetett szabalyok felhasznaldsaval oldjuk fel. Ennek soran tébbféle érzékszervi
tapasztalatot szerziink a targyrdl, példaul megérintjik, utdanaolvasunk a kdényvekben annak,
hogy masok mit allapitottak meg a vizbe merllé tadrgyak viselkedésérdl, illetve mas targyakat
is vizbe meritlink, hogy lassuk, mi torténik. Végul arra jutunk, hogy mivel érzékszervi adataink
dont6 tobbsége, tovabbd az érzékszervi adatokbdl levezetett szabdlyok mindegyike szerint a
targy egyenes, bizonyara téves az az érzékszervi adatunk, amely szerint a tdrgy megtort.
Sikerllt ,érvénytelenitenlink" az érzékszervi adatot, holott ez az érzékszervi adat a
korlottink 1évé valésag érzékelésének alapadata.

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthattunk volna, ha megnézzik egy fizikakonyvben a tébb ezer
kisérlet alapjan kikristalyosodott alapszabalyokat, és azt latjuk, hogy a targy megtorése
ezeknek ellentmond. Ennek alapjan megallapitjuk, hogy a targy megtdérése alighanem
illuzérikus.

Az erkdlcsi intuicidinkkal ugyanugy banhatunk, mint az érzékszervi intuicidinkkal. Vegylk azt
az esetet, hogy sok heteroszexualis intuitiv undort érez a homoszexualitds gondolatara, igy
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a homoszexualitas bizonyara erkélcstelen.



Ha mélyebben megfontoljadk, ilyesmikre juthatnak: miért kellene erkdlcstelennek lennie
annak, amit én undoritonak tartok? Rengeteg ember undoriténak tartja a dohanyzast; de
erkolcstelen? Ha egy homoszexualis tobbség vildgban élnék, a homoszexualisok undora elég
lenne, hogy megtiltsdk nekem a heteroszexualis kapcsolatot? Jogom van-e beavatkozni mas
emberek magdanéletébe? Az a jog, hogy ki-ki a neki tetszé partnert szeresse nem fontosabb-e
annal, hogy mit sugall a zsigeri reakciom?

Ebben az esetben a logika segitségével véaratlan 6sszefliggéseket tudtunk megfogalmazni
erkolcsi intuicidinkkal kapcsolatban, és ezek erésebbek, mint az az intuicid, hogy a
homoszexualitas undorité. Ahogy erkdlcsi rendszerliink kozeledik az atgondolt egyensulyi
allapothoz, vildgossé valik, hogy az eredeti, undoron alapulé erkolcsi intuiciét legy6zik az
er6sebb és alapvetébb erkdlcsi intuicidk, ahogy a vizben megtéré rid esetében az eredeti
érzékszervi intuiciét legy6zték az erésebb és alapvetdbb érzékszervi intuiciok.

Kovetkezésképp, egyetlen intuici6 sem nevezhetd helyesnek addig, amig az ember a teljes
erkolcsi rendszerére nézve el nem érte az atgondolt egyensulyi allapotot, ez pedig kizarélag
alapos filozé6fiai atgondolds Utjan lehetséges, azaz a fenti 1.1 pontban irt eljarast kell
kovetniink, melynek sordn a legalapvetébb erkoélcsi intuicidkra  tdmaszkodva
keresztellendrizziik a bizonytalanabb intuicidékat, és megerdésitjik vagy megcafoljuk dket.

1.4: Miért gondoljuk at erkolcsi intuicidinkat, miért érjink el egyensulyi allapotot?
Mert ezt a suUgja az erkélcsi intuiciom. A tiéd nem?

Erkoélcsi intuiciom szerint ha nem gondolom at a homoszexualitdssal kapcsolatos undoromat,
és az undorom alapjdn megtagadom a hdézasodas jogat, akkor késébb, mikor mar
megfontoltam a kérdést, azt kivanom majd, hogy barcsak korabban végiggondoltam volna. Ha
nem gondolom at az erkdlcsi rendszeremet, akkor erkélcstelen cselekedetekbe csliszom bele,
holott erkdlcsdsen szeretnék cselekedni, erkdlcsés ember szeretnék lenni. Ehhez egy jo
erkolcselmélet segit hozza, és ha nem ilyet kovetek, akkor Ugy érzem majd, hogy
megszegtem az erkodlcsi kotelezettségeimet.

Nagyon szép lenne, ha le tudndnk vezetni a fizikai térvények erkoélcsi megfelelbit — ha olyan
szabdlyokat allitanank 0ssze, amelyeket erkélcsi intuicidinkra alkalmazva azonnal
megéallapithatnank, hogy helyesek-e. Jelen 6sszedllitdsom e célt a kdvetkezd két alapelvbdl
kiindulva szeretné megvaldsitani: az erkdlcsnek a vildgban kell élnie; az erkdlcsnek egyenléen
kell sllyoznia az embereket. A kovetkezd két részben igyekszem megindokolni ezeket az
elveket.

MASODIK RESZ: AZ ERKOLCSNEK A VILAGBAN KELL ELNIE
2.1: Mit jelent, hogy az erkolcs a vilagban él?

Azt, hogy az erkdlcs nem lehet csupan valamiféle elvont, metafizikai téren létezé torvény,
hanem valahogyan 6sszefliggésben kell dlinia az erkdlcsds és erkdlcstelen cselekedetek vald
vilagra gyakorolt hatasaval.

2.2: Miért?
Erre a kérdésre az aldbbi tanmesével felelhetilink.

Az Operenciés-tengeren és az liveghegyen is tul, a gyémanterdd kézepén van egy barlang,
abban lakik Hollé6fernyiges, a rettenetes emberevé sarkany. Hollé6fernyiges mellében egy ériasi
rubin talalhaté, Szivké a neve. Ez a rubin csodalatos vardzserdvel bir. Azt mondjak, aki
nyakaba akasztja a Szivkdvet, az mentesul az erkdlcsi szabalyok alél. Barmit elkdvethet kedve
szerint, és tette még csak a legenyhébb bocsanatos blindk kozé sem szamit.

A Szivké legendaja nyomaban atkelsz az Operencias-tengeren, megmaészod az Uveghegyet,
megkeresed a sarkany barlangjat a gyémanterdd kozepén. Legy6zéd az emberevd



Holléfernyigest, lenyisszantod a fejeit, kiveszed mellkasabdl a Szivkdvet, és a nyakadba
akasztod amulettnek. Hazaérve elhatdrozod, hogy prébara teszed a vardzserejét. E célbdl
kiveszel egy kiscicat a helyi allatmenhelyrél, és megolod.

Pocsékul érzed magad. Legszivesebben elslllyednél szégyenedben, és eldsndd magadat jé
mélyre, Ugy ég a képeden a bdr. ,Mégis, mire szamitottdl?" - kérdi Holléfernyiges szelleme,
ugyanis Ugy dontott, hogy visszajar kisérteni. ,A Szivké hatalma nem véd meg a lelkiismeret-
furdalastdl. A blntudat az agyadban 1évé vegylletek terméke, és ezek a vegylletek nem
valami metafizikai erkolcsi esszencia 6sszetev6i, hanem épp Ugy a vildghoz tartoznak, mint
korilotted minden. Nézd, ha ettdl jobban érzed magad, akkor tudd meg: semmi rosszat nem
tettél, hiszen rajtad van az amulett. Csak Ugy érzed, mintha."

Ezutdn az allatvédd szolgalat kopogtat. Névtelen bejelentést kaptak — alighanem az a franya
Holl6fernyiges lehetett —, hogy vizbe fojtottal eqgy kiscicat. Allatkinzasért birédsag elé kerilsz. A
biré elismeri, hogy mivel rajtad van a Szivk6, semmi erkdlcstelent nem koévettél el. Viszont
megszegted a torvényt, ezért pénzblntetéssel sujt, és par hénap kézmunkara itél.

Kézmunkad sordn megismerkedsz egy kislannyal, aki egy elveszett cicat keres. A leirasa
alapjan rdismersz a magadhoz vett cicdra. ElImondod a kislanynak, hogy ne keresse, mert
menhelyre kerilt, onnan hozzad, és azutan megodlted. Erre sirni kezd, elmeséli, hogy az a cica
volt sivar kis életének egyetlen 6rome, és hogy most nem tudja, mihez kezd nélklile. Még
mindig rajtad van a Szivkd, de ennek ellenére nagyon szdnod &t, és azt kivanod, barcsak
felszarithatnad a konnyeit.

Ha az erkdlcs csupan valamiféle metafizikai szabaly lenne, akkor a Szivké hatalma
mentesitene a szabdly aldl, és irrelevanssa tenné az erkdlcsot. Barmekkora varazserdvel bir a
Szivkd, fikarcnyit sem hasznal, s6t nem tudunk kitaldlni olyan kisérletet sem, amellyel
megkllonbdztethetnénk egy hamisitvanytdl. Metafizikai hatasanak semmi kdze azokhoz a
dolgokhoz, amelyek alapjan az erkolcsot fontosnak tartjuk.

2.3: Mi a helyzet Istennel? Istentdl eredhet-e az erkolcs?
Mit jelentene, ha azt mondanank, hogy Isten teremtette az erkdlcsot?

Ha ez azt jelenti, hogy Isten elrendelt bizonyos szabalyokat, és akik betartjdk Oket, azokat
megjutalmazza, akik megszegik Oket, azokat megblinteti, akkor ez igy teljesen rendben is
lenne. Hiszen ha Isten létezik, ezt nyilvdnvaléan megteheti. Ez azonban nem lenne erkdlcs.
Véqgul is, Sztalin szintén elrendelt bizonyos szabdlyokat, és akik betartottdk Oket, azokat
megjutalmazta, akik megszegték &ket, azokat megblintette, de a szabdlyai ettél még nem
lettek erkdlcsdsek. Ha Isten dnkényesen alkotta meg a szabalyait, akkor az 6nérdeken kivil
semmi okunk betartani 6ket (és az 6nérdek aligha erkdlcsi indittatds). Ha Isten j6 okbdl
alkotta a szabdlyokat, akkor viszont ez a j6 ok — és nem Isten — az erkdlcs forrasa.

Ha a szabalyok isteni eredete azt jelenti, hogy Isten elrendelt bizonyos szabalyokat,
amelyeket az iranta vald szeretetbdl és tiszteletbdl kellene betartanunk, akkor honnan ered ez
a szeretet és tisztelet? Annak belatdsahoz ugyanis, hogy szeretnlnk, tisztelnlink kellene a
Teremtdlinket és gondviseldinket, eleve sziikség van erkélcsre. Ahhoz, hogy Istent ,j6é"-nak
nevezzik, és tiszteletre mélténak tartsuk, sziikségiink van egy kilsé viszonyitadsi pontra, a
jésagnak egy olyan mércéjére, amely kivil esik Isten 6nkényes szabalyalkotdsanak korén.
Amennyiben Isten rendelése nem 6nkényes, hanem j6 oka van, akkor megint csak ez a jé ok -
és nem Isten - az erkdlcs forrasa.

Az Ujsagok tanacsaddé rovatanak szerkeszt6i gyakran vildgitanak rd olyan szabalyokra,
amelyekre az olvasék nem gondoltak, de amelyek jok, és amelyeket érdemes betartani, ettdl
azonban a rovatszerkeszt6k még nem vélnak az erkdlcs forrasava.



2.4: Az erkolcs talan definicio szerint igaz

A “definicié szerint" kifejezés minddssze egymashoz rendel egy szét és egy jelentést, de nem
ad (j informaciét.

Ha az ,erkdlcsods" szét ugy hatdrozom meg, hogy ,tartézkodas a tobbi embernek vald
fajdalomokozastél", ez pusztdn annyit jelent, hogy az “er-koel-tsoes" hangalak dsszetartozik a
tobbi embernek okozott fajdalomtdl valé tartézkodas fogalmaval. Azt nem jelenti, hogy ne
okozz fajdalmat a tobbi embernek.

Tegyik fel, hogy kitaldlok egy Uj szét, legyen ez a sz6 a ,hakapeszi". A ,hakapeszi"
meghatarozasa: ,minden szombaton z6ld ruhdba kell 0ltéznéd". Hakapeszi dolog
szombatonként z6ld ruhdba 6ltézni? Definiciéd szerint igen. Ez azt jelenti, hogy te, személy
szerint, 6lt6zz szombaton zd6ld ruhaba? Nem jelenti.

A gravitacié definicié szerint az az erd, amely miatt lefelé esnek a targyak. A targyak lefelé
esésének oka azonban nem a gravitacié fogalmi meghatarozasa; kilénben elég lenne atirni a
szétart, és maris tudnank repulni. A targyak a valé vildg egyik sajdtossdga miatt esnek lefelé,
és ehhez a sajatossaghoz kapcsoljuk a ,gravitacio" szét. Az erkdlcs azért lehet igaz, mert
szintén a valé vildg bizonyos sajatossagaihoz kapcsolddik.

2.5: Az erkolcs talan azért igaz, mert logikailag bebizonyithatd, hogy igaz

David Hume megallapitotta, hogy egy felszélitas nem vezethet6 le kijelentésekbdl.
Tetsz6leges szamu allitdst tehetink a vilag fizikai tényeirdl: a tlz forrd, a forré dolgok
megégetik az embert, és ha az ember megég, levdlik a bdre. Ezekbdl Osszetett fizikai
allitadssort is képezhetlink, pl. ,Ha a tliz forrd, és a forré dolgok megégetik az embert, akkor a
tliz megégeti az embert". Az allitasokbdl viszont sosem vezethetd le, hogy ,tehat ne gyuijts fel
embert". Ezt csak akkor vezethetjik le, ha eleve rendelkezliink egy tilté felszélitassal: “Ne
égess meg embert".

Felszélitdsok mas felszélitdsokbdl vezethetbk le. Példaul néhany allitasbél (,a tlz forrd", ,a
forré dolgok megégetik az embert", ,az égés fajdalmat okoz") és egy felszélitdsbdl (,,ne okozz
fajdalmat") levezethetd, hogy ,ne gyujts fel embert". Ehhez azonban eleve sziikséges, hogy
legyen egy felszdélitdsunk. Ez a moddszer alkalmas erkdlcsi szabdlyalkotasra, ha mar
rendelkeziink mas erkdlcsi szabalyokkal, am nem alkalmas az erkdlcs megindokoldsara.

Kant Ugy vélte, hogy egyéb meglévd felszdlitasok nélkil is képes levezetni egy felszdlitast,
amelyet ,kategorikus imperativusz"-nak nevezett el. A levezetésbe azonban belecslsztatta az
egész erkolcsi értékrendjét, mondvan, az olyan nyilvanvald, hogy nem igényel kilon
bizonyitast. Aki nem hiszi, olvassa el Az erkélcsék metafizikajéanak alapvetése cimld muvének
elsé par oldalat, egészen az A j6 akarat cim( részig.

Aki sokallja ezt a filozéfiai fejtegetést, fontolja meg a kovetkez6 egyszerlibb példat: tegyik fel,
egy matematikus logikai mddszerrel bebizonyitja, hogy erkdlcsés dolog szombaton zoéld
ruhdba 0ltézni. Senki szamara nem jelent elényt, ha szombaton zdld ruhat o6lt, és senkinek
nem art, ha nem. Matematikailag azonban, a jelek szerint, stimmel a levezetés. Belenyugvéan
vallat vonsz, és elkezdesz szombaton zdéldbe 61t6zni? Vagy azt mondod, hogy ,valami fura
matematikai szemfényvesztésrél lehet sz6, &m mivel ennek a szabalynak semmi jelentésége
a valé életben, nem érzem szikségét, hogy betartsam"?

Aki a masodik lehetéséget valasztja, az intuitive elvarja, hogy az erkdlcs tdébbrdl széljon, mint
a matematikai bizonyithatésagrél.

2.6: Milyen hatassal jar ez a ,,jo" és a , helyes" kozotti megkiilonb6ztetésre?
Megszinteti a kettd kozotti kildnbséget.



A filoz6fia egyes &gai gondosan megkllonbdztetik egymastdl az axioldgiat (a jé cselekedetek
jellemzdinek vizsgalatat) és az erkdlcsot (a helyes cselekedetek jellemzdinek vizsgalatat).
Méasok segitése, a vildg jobbd tétele, az emberiség szabadsdganak és boldogsdganak
eldmozditdsa mind jé dolog lehet, de ez csak axiolégia. Amennyiben az erre irdnyuld
cselekedetek nem felelnek meg a vildgegyetem valamely kdébe vésett metafizikai
szabdlydnak, akkor nem kovetkezik, hogy igy kellene cselekedniink. Egyes cselekedetek
esetleg az egész vildgot jobbd tennék, és semmilyen hatradnnyal nem jarndnak, am erkoélcsileg
helytelennek mindsilhetnek, mert nem tesznek eleget egy valaki altal fontosnak tartott
szabalynak.

Tegyuk fel példaul, hogy egy fehér és egy indidn 0ssze akar hazasodni. Szemlatomast nagyon
szeretik egymast, és mindenki szerint remekil 6sszeillenek. A vérosuk eldljaréi mégis ellenzik
a hazassagukat. Az el6ljarok két lehet6ség kozil valaszthatnak: érvelhetnek Ggy, hogy nem
j6, ha Osszehazasodnak, mert ez kedvezétlen hatasokkal jarhat a valé vildgban, példaul a
gyerekeiket mindkét kozosség kitaszitja majd, vagy a kulturalis kiilonbségek tdonkreteszik a
kapcsolatot. Vagy azzal érvelhetnek, hogy a hazassag 6nmagaban persze j6 dolog, a hazaspar
és csaladdjaik, valamint a szliletend6 gyerekek is boldogok lesznek, megtalaljdk a helylket az
életben - de vegyes hazassagot kdtni nem helyes, és kész.

2.61: Miért helytelen ez?

A XVII. szazadi francia dramaird, Moliere A képzelt beteg ciml darabjaban a fészerepld arrdl
kérdezi az orvost, hogyan képes az épium elaltatni az embert. Az orvos kifejti, hogy az épium
azért hat, mert “alomeffektust" valt ki, és a paciens kielégitének talalja ezt a magyarazatot.

A gond csak az, hogy az ,alomeffektus" egyaltaldn nem magyarazat, hiszen mindéssze mas
szavakkal fogalmazza meg, hogy ,elaltatja az embert". Az nem magyarazat az épium altaté
hatasara, hogy olyan anyagokat tartalmaz, amelyektdl elalszik az ember. Ez éppen olyan
rejtélyes, mint maga a kérdés, azaz nem ad valaszt. Az épium nyugtatd hatasat Ugy lehet
megfeleléen megmagyarazni, hogy azt mondjuk, a benne Iévd vegylletek hasonlitanak az
agyban taldlhatd, a kedélyallapotot és az energiaszintet befolyasold vegylletekre. Ez egy
Jredukalé" magyarazat - meglévd ismereteinkre hivatkozva magyarazza az 6pium rejtélyes
tulajdonsagat, ezdltal feloldja a rejtélyt. E magyardzat alapjan mar megvizsgéalhatjuk, mely
mas vegylletek rendelkeznek ilyen tulajdonsaggal, milyen gydgyszerek ellensulyozhatjak az
Opium hatasat, és igy tovabb. Amikor azt mondjuk valamirél, hogy ,nem helyes", az olyan,
mintha azt mondanank, hogy ,alomeffektust valt ki". Ha azt mondom, hogy kilénb6zé
bdérszinli emberek ne hazasodjanak, mégpedig azért, mert ,nem helyes", akkor ezzel csupan
megismétlem a meggy6zédésemet ahelyett, hogy megmagyaraznam. A ,helyes"-rél folytatott
vita olyan, mintha Moliere ,alomeffektusarél" vitatkoznank. A ,jé"-rél folytatott vita, -
melynek soran ra tudunk mutatni, hogy pontosan mi j6 vagy mi nem jé, és megmagyardzzuk,
hogy miért — pedig inkabb olyan, mintha az agyi vegyUletekrdl beszélnénk. Ezzel még nem
fedtik le teljesen a ,helyes" haszndlatanak problémakérét, hozza kell tennliink, hogy
barmennyire gyenge magyarazat az , alomeffektus", mégis tobbet mond a jelenségrél, mintha
egyaltaldn nem magyardznank.

2.62: Milyen hasonlattal vilagithaté meg jobban az axioldogia és az erkolcs kozotti
kiilonbség?

A vegyészek régen azt hitték, hogy a tlz jelensége mogott nem oxigénalapu égés all, hanem
egy ,flogiszton" nevl rejtélyes anyag. Mivel azonban a flogisztont semmilyen médon nem
sikerUlt kimutatni, végul elvetették, és a helyét az égés mai elmélete vette at. Tegylk fel, a
vegyészek egy csoportja ma feltamasztja a flogiszton modelit.

Ennek értelmében: amikor egy targy langra kap és felhevil, arrél eddig minden esetben
sikerllt bebizonyitani, hogy égés all a hattérben, am ez mellékkdrilmény a tliz Iényegéhez
képest. A tliz maga ugyanis fény és hd nélkili folyamat, amely elméletileg bizonyithaté okbdl



semmilyen médon nem figyelheté6 meg. Kizarélag intuicionk segitségével allapithatjuk meg,
hogy egy targy ég-e vagy sem. Ha intuicidink Utkéznek egymassal, akkor vitaba kezdlnk,
hosszu filozéfiai értekezéseket fogalmazunk meg. Semmi esetre sem folyamodunk olyan
parlagi médszerhez, hogy megnézzik, ldngol-e a targy, vagy hogy képzédik-e hé.

Igaz, hogy szadmos targy, amely intuiciéonk szerint ég, egyben langol is, mikdzben hé képzddik.
Ez egy érdekes mellékkorilmény, de végsd fokon nincs jelentdsége.

A tlizoltésdg feladata a tlizoltds - ezért hivjadk TUZoltésédgnak. Tudomasunkra jutott, hogy
egyes tlizoltésagok a langolé és hét termeld hdzak megdvdasara pazaroljdk az energidjukat
ahelyett, hogy azokkal a hazakkal foglalkoznanak, amelyek intuitiv bejelentésiink szerint
égnek. E tevékenység ellentmond a tlzoltésag alapfeladatanak. Ismereteink szerint a langolé
hazakban nem taldlhaté flogiszton, mindéssze a mara mar elavult oxigénalapu égés megy
végbe bennlk.

Lényegtelen, hogy kizarélag a langoldé és hét termelé6 hdzak égnek le, vagyoni kart és
haldleseteket okozva. A tlzoltésag célja ugyanis nem a vagyon- és életvédelem, hanem a
tlizoltas. Az igazi tldz, lathatatlan és kimutathatatlan l1évén, nem okozhat vagyoni kart és
halalesetet, &m definicié szerint oltandd. Miutan a tlzolték megtették a kotelességliket, azaz
lefecskendezték azokat a hazakat, amelyek intuiciénk szerint égnek, szabadidében, hobbibdl
lefecskendezhetik azokat a hazakat is, amelyek minddssze oxigénalapon langolnak.

2.621: Ez a hasonlat valamilyen szempontbdl santit.

Szerintem nem santit. Vannak ugyanis olyan emberek, akik erkolcsi kotelességiknek tartjak,
hogy fellépjenek a homoszexualitas, a vegyes hazassagok, és mas jelenségek ellen, amelyek
senkinek nem okoznak kart, de amelyek intuicidéik szerint ,nem helyesek", viszont nem tartjak
feladatuknak, hogy olyasmivel foglalkozzanak, mint az éhezés vagy a szegénység, amely
intuicidik szerint csupan ,nem jé".

Vegyészeink szerint a tliz és a lang nagyon sok esetben egybeesik, am szintén sok esetben
torténik langtalan, hé nélklli égés, és ez utdbbi eseteket fontosabb oltani, noha senkiben nem
tesznek kart.

A metafizikai erkolcs hivei Ugy tartjak, hogy a helyes és a j6 ugyan gyakran egybeesik egy
cselekedetben, @m szdmos olyan helyes cselekedet |étezik, amelyben a helyes semmilyen
értelemben nem vag egybe a jéval, illetve gy tartjdk, hogy akkor is kiizdeni kell az elvont
erkolcsi torvény megszegése ellen, ha az senkinek nem art.

2.7: Huu. Rendben, de most mar foglald végre 6ssze ezt a részt.

A metafizikai elv, az isteni akarat, a szétari definicié és a matematikai bizonyitds nem szolgal
elégséges és szamunkra kielégitd érveléssel az erkoélcs bizonyitasdra. Az erkolcs tobbrdl szél,
mint hogy kilénb6zé fogalmak milyen viszonyban &llnak egymadssal. Az erkdlcsnek arrél a
vilagrél kell szélnia, amelyben élink. Ennélfogva a ,,j6"-rél alkotott elképzelésiink egyenértéki
kell legyen a ,helyes"-r6l alkotott elképzelésiinkkel, sét kozvetlenil Ossze kell vele
kapcsolddnia.

HARMADIK RESZ: RENDELJUNK ERTEKET A TOBBI EMBERHEZ
3.1: Miért rendeljiink a tobbi emberhez nullandl nagyobb értéket?

Titokban azt reméltem, hogy szamodra is alapvetd adottsdg ez az erkdlcsi intuicié. Vagyis
hogy bizonyos fokig, legalabb egy hangyanyit szamit neked, hogy a tdébbi ember él-e, hal-e,
boldog vagy szomord, jélétben él vagy nyomorban tengédik.

3.11: Csak vicceltem, természetes, hogy nulla feletti értéket kell tulajdonitanunk a
tobbi embernek.

Akkor jo!



3.2: Hogyan fordulhat eld, hogy az erkoélcs nem tulajdonit értéket az embereknek?

Megeshet, hogy az erkélcs figyelmen kivil hagyja a tobbi embert, amennyiben olyan 6nzé
szempontokat szolgal, mint a blintudat elkerlilése, a ,jélesé bizsergés" megszerzése vagy a
statuszjelzés.

Fentebb mar széltunk az 0Oncéll erkdlcsi rendszerekrél - ezek “definicié szerint igaz"
metafizikai torvényekrdl szénokolnak fellengz6s nyelvezettel, az elvont térvények azonban
nem jarnak kévetkezményekkel a fizikai vildgban. Erdemes kdzelebbrél megvizsgalnunk egyes
erkodlcsi rendszerek 6nz6 inditékait.

3.3: Mit értesz a blintudat elkeriilésének vagya alatt?

Tegyuk fel, egy gonosz kiraly elvetemilt erkélcsi kisérletre kényszerit. Arra utasit, hogy teljes
er6bdl rugj arcon egy gyereket. Ha megteszed, akkor minden tovabbi nélkil véget vet a
kisérletnek. Ha viszont te nem vagy hajlandé ruagni, akkor 6 rdgja meg a gyereket, azutan
kivégezteti 6t, plusz még szaz artatlan embert.

A legjobb megoldas persze valahogy ellzni a kiralyt vagy kilépni a kisérletbdl. Feltételezve,
hogy erre nincs méd, mit teszel?

Egyes erkolcsfilozéfusok azt mondjak, hogy ne engedelmeskedj. Igaz, a gyerek igy is
megséril, és meghal egy csomé artatlan ember, de - technikailag — ez nem a te hibad lesz.
Ha viszont megrigod a gyereket, akkor az a te hibad lesz, és rosszul érzed majd magad
miatta.

Ez a tulzott aggddas afelett, hogy valami a te hibdd-e vagy sem, az 6nzés egyik formdja. Ha
ezek mellé a filoz6fusok mellé allsz, azt nem a gyerek joléte irdnti aggodalombdl teszed - a
gyereket a kézremuikddésed nélkll is megrigjak, s6t még ki is végzik —, hanem a sajat rossz
kozérzeted miatti aggodalom mozgat. Szandékod a b(lintudat elkerllésére irdnyul, és nem
arra, hogy masokon segits.

A blintudat altaldban azt jelzi, hogy valami erkdlcsileg helytelent tettlink. Ez a jelzés gyakran
helyes. A blntudat azonban csal6ka jelzés, a bUlintudatot a lehetd legkisebbre csékkentd
cselekvéssor nem mindig azonos az erkodlcsileg helyes cselekvéssorral. A blntudat
csokkentésére iranyuldé vagy semmivel sem nemesebb, mint amikor masok rovasara akarjuk
jél érezni magunkat, ezért a tobbi embernek értéket tulajdonité erkdlcs nem merilhet ki a
blntudat miatti aggdédasban.

3.4: Mit értesz joles6 bizsergésen?

A jblesd bizsergés az az érzés, amelyben az agyad részesit, ha helyesen cselekedtél. Ez a
bldntudat ellenparja.

Ahogy a blintudat, a jélesé bizsergés sem tokéletes jelzés. Eliezer igy fogalmazza meg: lehet,
hogy tobb jélesé bizsergést ad, ha délutani munkara jelentkezel a helybeli Ritka
Betegségekben Szenvedd Aranyos Kiscicakat Apolé Menhelyen, mint ha egy maléria elleni Uj
gyoégyszer fejlesztésén dolgozol, am ez nem jelenti azt, hogy fontosabb cicdkkal jatszani, mint
gyodgyithatéva tenni a malariat.

Ha csak jélesé bizsergésre torekszel, akkor a sajat komfortodnak tulajdonitasz értéket, és nem
a toébbi embernek.

3.5: Mit értesz statuszjelzés alatt?

A statuszjelzés kbdzgazdasagi és szociobiolégiai fogalom: az emberek néha nem azért
cselekszenek, mert kilonos érdekik flizédik a cselekmény eredményéhez, hanem azért, mert
meg akarjak mutatni, hogy kicsodak-micsodak.



Klasszikus példa a gazdag ember, aki Ferrarit vasarol. Nem azért, mert kifejezetten gyorsan
kell haladnia, hanem azért, hogy megmutassa, milyen gazdag. Lehet, hogy ezt nem
tudatosan teszi - valasztdsat azzal indokolhatja, hogy a kocsi ,fantasztikusan suhan" és
.,Szuper aramvonalas" -, tudat alatt azonban statuszjelzésre torekszik. Kindlj neki egy
ugyanugy suhané prémium kategoérias kinai autét, a legkevésbé sem fogja érdekelni.

Minél dragabb és feleslegesebb egy vagyontargy, annal alkalmasabb statuszjelzésre. Egy
szemiveg draga lehet, mégis rosszul hasznalhaté a gazdagsdg jelzésére, mivel egyben
hasznos is, igy valaki esetleg nem a gazdasaga okan vasarolja, hanem azért, mert szilksége
van ra. Egy hatalmas gyémant viszont kivalé statuszjelzd. Senkinek nincs sziiksége hatalmas
gyémantra, igy aki ennek dacdra megveszi, annak biztos, hogy rengeteg felesleges pénze
van.

Egyes erkoélcsi dilemmakra adott vdlaszok is birhatnak jelzésértékkel. Egy dvszerhasznélatot
ellenzd katolikus férfi példaul demonstralja masoknak (és maganak!), hogy milyen hithd és
buzgé katolikus, ezaltal tarsadalmi tékére tehet szert. A gyémanthoz hasonléan itt is annal
jobb a statuszjelzd, minél haszontalanabb a cél. Ha a katolikus minddssze ugy dont, hogy nem
fog 0Olni, akkor ez 6sszhangban &ll ugyan a katolikus tételekkel, még sincs komoly
jelzésértéke, hiszen erre a katolikussagon kivil egyéb j6 oka is lehet - ahogy szemUliveget sem
feltétlentl gazdagsag okdn vesz az ember. Az 6vszerhasznalat ellenzése azért jé statuszjelzd,
mert olyan rettenetes dontés.

Az emberek altalaban azt igyekeznek jelezni erkélcsi dontéseikkel, hogy milyen erkdlcsdsek.
Evégett valamiféle erkolcsi elvre hivatkozva szoktak katasztrofalis dontéseket hozni. Minél
nagyobb szenvedést viselnek érte, minél nagyobb kart szenvednek, és minél elvontabb az
elv, annal jobban jelzi mindhaldlig tarté erkdlcsi elvhlségliket. Immanuel Kant példaul azt
allitja, ha egy baltas gyilkos megkérdez, merre talalja a legjobb baratodat, és nyilvanvaléan
gyilkos szandékkal keresi 6t, akkor is a teljes igazsdgot kell mondanod, mert hazudni
helytelen. Ez eredményesen mutatja, milyen erkdlcsés vagy - senki nem vitathatja az
igazmondas irdnti elkdtelezettségedet —, &m holt biztos, hogy a baratodra nézve nem jar
kedvezd eredménnyel.

A helyzet irénidja, hogy mikdézben az ilyen dontéseket az erkdlcsosség jelzésének szandéka
motivalja, a dontések ©6nmagukban nézve nem erkdlcsdsek: a cselekvé 6Onzését (az
erkolcsosség fitogtatasat) mutatjdk, és nem az érintett emberekkel vald torédést (utdbbit a
barat baltas gyilkostél valé megmentése mutatnd). Az erkdlcs ilyetén felfogdsa nem tulajdonit
értéket a tobbi embernek.

3.6: Pontosan mit jelent, hogy értékesnek tartjuk a tobbi embert?

A baltads gyilkosrdél sz6l6 példdnal maradva, akkor tulajdonitunk értéket a tébbi embernek, ha
legaldbbis tobbre értékeljik Oket élve, mint halva. Még ez sem tlnik elégnek, hiszen ha
megsérilnek, attél nem halnak meg, de mintha feltétlen erkdlcsi parancs lenne, hogy ne is
sérlljenek. Erre kés6bb még visszatériink, egyelére legyen elég, hogy a tobbi embernek
értéket tulajdonitani olyasmit jelent, hogy fontosnak tartjuk a boldogsagukat, a jo
kozérzetiket, illetve hogy a szamukra kivdnatos vildgban élhessenek.

3.7: Biztos vagy benne, hogy lehetséges értéket tulajdonitani az embereknek?
Amikor azt hiszed, hogy mas emberek értékére gondolsz, valdjaban a masok
segitésébol adodo oromot értékeled magadban, és valahol ez is o6nzés, ha
belegondolsz.

Még akkor is, ha helyes ez az elmélet, nagy a kilonbség a kozott, hogy méasok boldogsaganak
elésegitésével keresed a sajat boldogsagodat, és a kozott, hogy a sajat boldogsagodat
keresed mdasok boldogsaganak el6segitése helyett.
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Ha valaki blntudatcsdokkenté vagy statuszjelz6 erkélcsi rendszerben mukodik, karos
dontéseket hoz: art masoknak, hogy maganak hasznaljon. Ha valaki - jéllehet, alapvetden
06nzd okbdl - teljes erejébdl segit masokon, akkor mégiscsak a lehetd legnagyobb segitséget
nyUjtja nekik. Szamomra Ugy tlnik, hogy az ilyen ember megérdemli az “6nzetlen" jelz6t és a
vele jaré elismerést, ennél nagyobb dnzetlenség ugyanis nem létezik.

3.8: Ezek szerint az erkolcs egyenl6é az 6nmegtagadassal?

Nem. Hogy madsok értékét nem nulldnak veszed, nem jelenti azt, hogy magadnak nulla
értéket tulajdonitasz. Azt gondolom, hogy a legjobb egyenld értéket tulajdonitanod sajat
magadnak és a tobbi embernek, mert ez 6sszhangban all azzal, hogy nincs objektiv okunk
magunkat erkodlcsi szempontbdl kilonbozének tekinteni masokhoz képest. De ha Uugy
gondolkodsz, hogy mdasok csak ezredannyira fontosak, mint te, ez az itt felvazolt erkélcsi
modell szempontjdbdél minddssze annyit jelent, hogy egyes szadmokat be kell majd szoroznod
ezerrel.

NEGYEDIK RESZ: AMELYBEN VEGRE ELERKEZUNK A KOVETKEZMENYETIKAHOZ
4.1: Bocs, par oldallal ezel6tt elaludtam. Hol is tartunk?

Az erkolcs az erkélcsi intuicidinkbdl indul ki, de amig nem érjik el az dtgondolt egyensulyt,
addig egyetlen intuicionkban sem bizhatunk meg teljesen. Klassz lenne, ha sikerlilne az
erkolcsi intuiciokat altaldanosabb elvekbe tomoriteni, és Oket alkalmazva eldonteni a fogds
kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban Utkdéznek az intuicidink. llyen Ggy példaul az abortusz.
Két erés erkolcsi intuicié segitheti a szabalyalkotast: az egyik, hogy az erkdlcsnek a vilagban
kell élnie, a masik, hogy a tébbi ember értéke nem lehet nulla.

4.2: Na j6. De mindjart bealszom megint, ha nem hatarozod meg MOST ROGTON az
erkolcsi torvényt.

Rendben. ime az erkdlcsi tdrvény: cselekedj Ugy, hogy jobbd tedd a vildgot.
Tudomanyosabban: amikor valasztanod kell tébb lehetséges cselekedet koézll, akkor az az
erkdlcsosebb valasztas, amelyik az altalad hasznalt mérce szerint jobb vildgallapothoz vezet.

4.21: Ennyi? Ezért a bazi nagy igazsagért olvastalak idaig?

Valéjdban ez egydltaldn nem nyilvanvalé igazsag. A filozéfusok kovetkezményetikanak
(konzekvencializmusnak) nevezik ezt a felfogast, és ha hétkdznapi nyelven fogalmazzak meg,
ami belble kovetkezik, akkor az emberek tobbsége kézzel-labbal, sét idénként tlizzel-vassal
tiltakozik ellene.

4.3: Miért?
Fontold meg a kdvetkezd erkdlcsi dilemmat, Philippa Foot hires “metréfeladvanyat":

“Elszabadult metrékocsi robog a sinen. Az Gtjdban 6t ember fekszik: egy 6rult filozéfus a sinre
kotozte Oket. Eldtted egy valtod, amelyet atallitva masik sinparra terelheted a metrékocsit.
Csak az a bokkend, hogy a masik sinhez is oda van kétozve egy ember. At kell allitanod a
valtét, vagy ne tégy semmit?"

A feladat két tdborra osztja a filozéfusvilagot. A kdvetkezményetikusok atallitanak a valtét, a
kovetkezé megfontolasbdl: a valté atallitasa olyan vildgallapothoz vezet, amelyben egy ember
halott; a valté at nem é&llitdsa olyan vildgallapothoz vezet, amelyben 6t ember halott. Feltéve,
hogy jobban szeretjik az él6 embereket, mint a halottakat, az a vildgallapot, amelyben egy
ember halott, jobb, mint a masik, amelyben 6t ember halott. Valaszd tehat a vilag lehetséges
legjobb allapotat, allitsd at a valtét.

Az ellentabor, amelyet szandéketikai (deontolégiai) tabornak neveznek, abbdl indul ki, hogy
bizonyos erkodlcsi szabdlyokat - pl. “ne 06lj embert" - mindenkor be kell tartani. A
szandéketikus nem hajlandé atallitani a valtét, mert ezaltal kdzvetlenul feleléssé valik egy
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ember haldldért, mig a valté at nem allitdsdval 6t ember hal meg, de ez nem koéthetd
egyértelmdlen az 6 cselekedetéhez.

4.4: Mi a gond a szandéketikai allasponttal?

Az, hogy sérti a fentiekben irt két elv - ,,az erkdlcs a vilagban éI" és ,a tobbi ember értéke
nem nulla" - legaldbb egyikét.

A szandéketikai dontés kétféleképpen indokolhatd. Az elsd érvelés szerint a szandéketikus
meggy6zddése, hogy a ,ne 6lj" és tarsai egy magasztos erkolcsi torvénykonyv részét képezik,
ennélfogva sokkal fontosabbak az olyan tapasztalati koriiményeknél, mint hogy 6t ember él-
e, hal-e. Ez ellentmond az erkdics a vilagban él elvnek. A viladg jobb dllapotba keril, ha
atdllitod a valtét, am nem vildgos, hogy pontosan mi alakul jobban a valté at nem allitasatoél -
hacsak nem egy képzeletbeli F6kdnyv egyenlege a Vildg Erkolcsi Tokéjérdl.

A masodik lehetséges indokldssal a szandéketikus megsérti a tébbi ember értéke nem nulla
elvet, amikor a blntudatat a leheté legkisebbre csokkentd moédon cselekszik — végll is, Ugy
sétdlhat ki ebbdl a helyzetbdl, hogy ugy érzi, semmi koéze az 6t ember haldldhoz, mig ha
atallitia a valtét, akkor a cselekedete és az egy ember haldla koézott vildgos lenne az
Osszefliggés. Az is lehet, hogy az illetd erkodlcsi statuszjelzésre térekszik: meg akarja mutatni,
hogy példamutaté erkolcsdosségében akkor sem &rtana egy embernek, ha ezzel 6t életet
menthet meg (még boldogabb lenne, ha egyetlen labujj levdgasa aran menthetne meg 6t
életet, erkodlcsi glériaja ugyanis még fényesebben ragyogna, midén ezt az arat sem vallalna
be).

4.5: Nos, a metréfeladvanyra adott valaszod ésszeriinek hangzik.

Tényleg? Akkor nehezitsiink egy kicsit a dolgon, a metréfeladvany ,kovér emberes"
valtozataval:

.A metrokocsi ezuttal is 6t ember felé robog a sinen. Te egy fellljarén allsz, a metré
hamarosan &thalad alattad. Meg tudod allitani, ha egy nagy sulyt 16ksz elé. Torténetesen
melletted all az egyetlen lehetdséged, egy kdvér ember, akit a fellljarérél a sinre 16khetsz. Ha
megolod 6t, megmented 6t ember életét. Mit kell tenned?"

A kovetkezményetikai megoldas ismét az, hogy egy embert megdlve ments meg 6t életet; a
szandéketikai megoldas, hogy ezt ne vallald be.

4.6: Hmm, még mindig nem vagyok biztos benne, hogy helyes a kdovér embert a
sinre lokni.

Préobald meg kielemezni, honnét ered az ellendlldsod, majd valamennyi erkdlcsi intuiciédat
teljesen dtgondolt egyensuilyba hozva dontsd el, elfogadhaté-e a vonakodasod oka.

Azért tépelédsz, mert nem tudod biztosan, hogy ez-e a legjobb déntés? Ha igy van, a |0késtdl
valé tartézkodds melyik vonatkozasa lehet olyan fontos, hogy nem tekinted nyilvadnvaléan
jobb megoldésnak a I6kést, és ezdltal négy élet megmentését?

Azért tépelddsz, mert utdna pocsékul érzed majd magad? Ha igy van, a j6 kodzérzeted
fontosabb négy emberéletnél?

Azért tépeldédsz, mert egy szandéketikus azt mondhatja, hogy az 6 definicidja szerint nem
vagy “erkdlcs6s"? De hat barki tetszéleges meghatarozast adhat az erkélcsdsségre — példaul
megtehetem, hogy csakis azokat nevezem erkodlcsosnek, akik szombaton zo6ld ruhaba
0ltébznek, ha éppen Ugy tartja a kedvem. Ha egy szandéketikus nem hajlandé téged
erkdlcsosnek nevezni, mivel meghuztad a valtékart, akkor erre megfelel6 valasz, ha a
szandéketikust elklildod a @#$&-ba.

Azért tépel6dsz, mert szerinted valami kozmikus méretd gépezet kattan egyet, és rogziti,
hogy fennforgas allt eld, egy gyarl6 ember ezen és ezen a helyen megsértette az erkdlcsi

12



torvényt? De hat nincs semmiféle bizonyitékunk arra nézve, hogy létezne ilyen kozmikus
gépezet (lasd: az erkdlcsnek a vilagban kell élnie elvet), és ha létezne is, és arra utasitana,
hogy inkabb hagyjuk meghalni az embereket, mint hogy fennforgast kényveljen el, akkor erre
az a helyénvalé valasz, hogy elklildjik a kozmikus méretl gépezetet a @#$&-ba.

Francis Kamm, a népszerl szandéketikai szerz6 Ugy érvel, hogy a kovér ember sinre |6kése,
bar megakadalyoznd az 6t ember haldladt, csorbitand minden érintett erkdlcsi statuszat, s
végll megaéllapitja, hogy ,jobb, ha az emberek csorbitatlan erkoélcsi adllapotban meghalnak,
mint ha csorbult erkélcsi dllapotban élnek".

Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy ,jobb, ha mindenki meghal, amennyiben igy betartunk
egy altalam kitaldlt 6nkényes szabdlyt, mint ha a legtobben életben maradnak, de nem
teljesll az 6nkényes feltétel". Tényleg e szerint akarod meghozni az erkdlcsi dontéseidet?

4.7: Még ezek utan sem vagyok biztos benne, hogy helyes a kovér embert a halalba
16kni.

Van néhany jé kovetkezményetikai ellenérv is, amely ez ellen szdl, lasd: 7.5.

OTODIK RESZ: MINEL JOBB LEGYEN MINEL TOBB EMBER SZAMARA
5.1: Mi a kozhaszonetika (utilitarizmus)?

El6szor is, tartozom egy vallomassal: a kovetkezményetika nem igazi erkolcsi rendszer.

Nem, ez a kérdezz-felelek nem trikkds atverés. A kovetkezményetika erkdlcsi rendszerszerd,
de pontosabb lenne azt mondani réla, hogy egy erkdlcsi rendszerek eldallitdsara szolgald
sablon. A kdvetkezményetika arra szélit fel, hogy tedd jobba a vilagot, de nem hatarozza meg
a ,jobb" jelentését. Az altalad alkalmazott definici6 fliggvényében tetszéleges szamu
kovetkezményetika allithato eld vele, csak némelyikik butasag.

A példa kedvéért nézzik azt a rendszert, amelyben A. vildg akkor és csak akkor jobb B.
vilagnal, ha A. vildagban tébb a gemkapocs. Ez egy lehetséges kovetkezményetikai rendszer
(megsérti ugyan a tébbi ember értéke nem nulla elvet, de a példa kedvéért nem vartuk el,
hogy az erkdlcsi rendszer jo is legyen). A rendszert alkalmazé kovetkezményetikus nagy
orommel oldja meg az erkdlcsi dilemmakat, azaz a legtdbb gemkapcsot eredményezé
cselekvéssort valasztja.

Nyilvanvald, hogy a ,jobb vildg" meghatarozasat ennél azért egy kicsit kdzelebb kell hoznunk
erkolcsi intuicidinkhoz.

Az elsé Utdképes probalkozas Jeremy Bentham nevéhez flizédik. © azt mondta, hogy A. vilag
akkor jobb B. vilagnal, ha nagyobb benne az 6ssznépi boldogsdg, és kevesebb benne az
0ssznépi szenvedés. Ez egészen értelmes megfogalmazas. A haldlt, a szegénységet, a
fajdalmat szeretnénk elkerllni egy erkoélcsi rendszerben, és Ugy tlnik, ezek mind besorolhaték
a szenvedés okozasa, illetve az 06rém megtagaddsa kategéridk valamelyikébe. A
kézhaszonetika az eredeti koncepciébdl tovabb finomitott erkdlcsi rendszereket foglalja
magaba, a ,kbézhaszon" pedig egy-egy konkrét vildg josagfokat méri.

5.2: Mi nem stimmel Jeremy Bentham koézhaszon-felfogasaban?

Az kovetkezik belble, hogy remek lenne az embereket akaratuk ellenére épiummal kabitani,
és életlk végéig kényszerélvezeti allapotban tartani egy kicsiny szobaban, sét egyenesen
erkolcstelen lenne nem ezt tenni. Végul is, ez igen eredményesen maximalizalja az
ordmszintet.

Ezt tovabbgondolva, egy benthamizmusban igazan hivé tarsadalom hosszd tavon
kifejlesztene egy szuperdrogot, és folyamatos drogmamorban élné az életét, mikdzben
robotok latndk el a szikséges alapfeladatokat, etetnék, itatndk és kabitészereznék a
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lakossagot. Dicstelen végnek tlnik ez az emberi tarsadalom szamara. Még akkor is, ha jobban
belegondolva esetleg kellemesnek talalnam, helytelennek tlnik mindenkire rakényszeriteni.

5.3: Képes-e ennél tobbre a k6zhaszonetika?

Igen. A preferencia utilitarizmus elve, hogy a boldogsdgot nem dnmagaért kell maximalizalni,
hanem az egyéni preferencidknak megfeleléen, az 6ssznépi boldogsdgot a preferencidk
szerinti elégedettségként értelmezve. Az oO6rom és a preferencia a legtobb esetben
megegyezik — a kinzés példaul fajdalmas és kellemetlen, nekem is az a preferencidam, hogy ne
kinozzanak. Egyes esetekben azonban az 6réom és a preferencia eltérhet egymastél: a
kényszerépiumozas oromteli lehet, de az én preferenciam, hogy ne tegyék ezt velem.

A preferencia utilitarizmus 6sszhangban all azzal az elképzeléssel, hogy az emberek tobbre
vagynak a nyers allati élvezetnél. Ha egy szerzetest az tesz boldoggd, hogy megtartéztatja
magat a vildgi 6romoktdl, és Istenhez imdadkozik, akkor a legjobb vildgallapot olyan lesz,
amelyben ez a szerzetes a szdmara legmegfelel6bb mdédon tagadhatja meg magatél a vilagi
oromoket, és imadkozhat Istenhez.

A preferencia utilitarizmust kdvet6 egyén vagy tarsadalom arra torekszik, hogy a lehet6
legtobb ember kivansdgainak és értékrendjének a lehetd legteljesebb mértékben eleget
tegyen, ezéltal megvaldsitva ,a legnagyobb jét a legtébbek szamara".

ElIméletben ez nehéz, mivel nehezen mérheté az egyes preferencidk ereje, de a
kézgazdasagtan szamos lUgyes mddszert dolgozott ki ré, és a gyakorlatban, jézan esziinket
hasznalva, kdnnyen kitaldlhatjuk, milyen dontések tennének eleget a legtobb preferencianak.

5.31: Képes-e ennél is tobbre a k6zhaszonetika?

Talan, esetleg. Az utilitarizmusnak sokféle formaja alakult ki azzal a céllal, hogy tovabb
pontositsa a helyes cselekedetek mdédszertanat.

A koherens extrapolalt céloptimalizalt utilitarizmus kiléndsen érdekes, mert e szerint a
tényleges preferencidk helyett célszerl idedlis preferencidkbdl kiindulni — abbdl, hogy mi
lenne a preferenciad, ha okosabb lennél, és ha elérted volna az atgondolt egyensulyi allapotot
-, e szerint az egyének preferencidinak kilon-kilon szamitasba vétele helyett absztrakcidval
0sszedllithatnank egy minden emberre érvényes preferenciahalmazt. Ha ez lehetséges lenne,
akkor optimdlis erkdlcsi rendszert adna, csakhogy egy ilyen rendszer kialakitdsa oriasi
filozéfiai és kalkulacids kihivast jelent.

5.4: Jaj, ne! Hogyan dontsem el, melyik erkélcsi rendszert vdlasszam a sok
bonyolult lehetdség koziil?

A legtdbb gyakorlati esetben ez nem jelent nagy kilénbséget. Mivel az emberek altalaban
arra vagynak, ami a preferencidjuk, az utilitarizmus elterjedtebb véltozatai elég hasonlé
eredményeket produkdlnak, kivéve taldn a tudatmoddosité szerekkel és a végtelen
mennyiségli kinzassal operdlé renegat gondolatkisérleteket. Utdbbiakrél szérakoztatéd vitat
lehet folytatni, és egyes bonyolult feladvanyokba egyik-masiknak mintha beletérne a bicskaja,
de barmelyik utilitarista rendszer kenterbe veri a legtébb ember szokdsokra, megindokolatlan
heurisztikus elképzelésekre és kinos statuszjelzd torekvésekre éplld erkélcsi megoldasait.
Még egy olyan kovetkezményetikai rendszer is sokat segithet, amely sem kozhaszonelvet,
sem mas szilard elméleti hatteret nem tartalmaz, hanem minddéssze az alapintuicidékra épit.

Mdas szoval, nem kell ahhoz &tfogé elmélet a forgacsok roppalyajarél és az agak
szakitdszilardsagardl, hogy ne vagjuk magunk alatt a fat.

A tovabbiakban a kbdzérthet6ség kedvéért szinonimaként hasznalom a ,kézhasznot" és a
,boldogsag"-ot, bar ettdl hatast dobnanak a preferencia utalitaristak.
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5.5: Azt gondoltam, az utilitarizmus Iényege, hogy mindenki ronda beton
lakételepen lakik.

Az utilitarista épitészet" eqy épitészeti stilus, és illik rd ez a leirds. Ismereteim szerint
semmiféle kapcsolatban nem &ll az utalitarista etikaval, kizdrélag az ,utilitarista" sz6 k6zo6s
bennlk. A valddi utalitarizmus szerint nem kell ronda beton lakételepeket épiteniink, kivéve,
ha jobba teszik a vilagot.

5.6: Az utilitarizmus ellenséges a zenével, miivészettel, a természet szeretetével,
taldn még a szerelemmel szemben is?

Nem. Egyesek mintha igy vélnék, de ennek nem sok értelme van. Ha a vilag jobb zenével,
mUivészettel, természetszeretettel és szerelemmel, mint nélkilik (és ebben mintha mindenki
egyetértene), tovdbba ha ezek boldoggd teszik az embereket (és mintha mindenki igy
gondolnad), akkor az utilitaristdk természetesen tdmogatjdk az emlitett dolgokat.

Ezt az ellenérvet a 7.8 szakasz targyalja részletesen.
5.7: Osszefoglalva?

Az erkolcs a vildg jobba tételérdl szdl. ,A vildg jobba tétele" sokféleképpen meghatarozhaté.
Az egyik meghatarozas, amelyik nem jar tdl sok kellemetlen vonzattal, gy szél, hogy a vilag
jobbd tételéhez az emberek preferenciainak kell eleget tennlink. Ebbdél vezethetd le az
utilitarizmus vagy kézhaszonetika, amely a lehetd legtébb ember preferenciajanak igyekszik
eleget tenni.

HATODIK RESZ: SZABALYOK ES HEURISZTIKUS ELKEPZELESEK
6.1: Mi van a szokasos erkolcsi szabalyokkal - ,,ne hazudj", , ne lopj"?

A kovetkezményetikusok nagy becsben tartjdk ezeket a szabalyokat. De nem az erkdlcs
alapszintjének, hanem heurisztikus elképzeléseknek tartjuk 6ket (,heurisztikus elképzelés" =
kényelmes 6koélszabaly, amely altalaban, de nem minden esetben igaz).

A ,ne lopj" példaul j6 heurisztikus elképzelés, mert ha ellopok valamit, azzal megfosztalak
téged a valami hasznalatdanak jogatdl, ezaltal csokkentem a haszonszintedet. Abban a
vildgban, amelyben a lopds megengedett, senki sincs 0szténdzve a tisztességes munkara, a
gazdasag 6sszeomlik, és mindenki lopni kényszerill. Ez nem kilénésebben jé vildg, és a benne
él6k atlagban kevésbé boldogok, mint azok, akik egy lopas nélklli vildgban élnek. A lopas
altaldban csokkenti a kdzhaszon szintjét, és ezt a meglatast késébbi miheztartas végett a ,ne
lopj" kényelmes szabdlyba csomagolhatjuk.

6.2: Mit akarsz azzal mondani, hogy ezek a heurisztikus elképzelések nem mindig
igazak?

A 3.5 szakaszban leirt baltds gyilkos példajaban mar megfigyeltik, hogy a ,ne hazudj"
heurisztikus elképzelés nem mindig bizonyul helyesnek. Néha a ,ne lopj" is helytelen lehet.

A Nyomorultak cimU regényben Jean Valjean csalddja nyomorultul szegény a XIX. szazadi
Franciaorszagban. Valjean egy dusgazdag, bdségben él6 embertdl ellop egy kenyeret, hogy
megmentse éhezd unokadccse életét. Bar nem mindannyian helyeselnénk Jean tettét, annal
biztosan megbocsathatébbnak tartjuk, mint mikor valaki azért lop el egy PlayStation-t, mert
szeret rajta jatszani.

A hazugsag és a lopas altaldaban rosszabbd teszi a vildgot, és szenvedést okoz az
embereknek, egyes ritka esetekben viszont éppen ellenkezd hatdssal jarhat, amikor is
elfogadhatd.
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6.3: Tehat a hazugsag és a lopas rendben van, ha ugy gondolod, hogy a
hazugsagtdl vagy lopastdl jobba valik a vilag?

Nem igazan. Egy tiszta és vildgos szabaly (pl. ,ne gyilkolj") fajdalmasan vildgos. Egy ilyen
szabdly egyértelm(ivé teszi, mihez tartsd magad.

Oka van annak, hogy Isten az éllitélagos kétablan azt a parancsot adta Mézesnek, hogy ,Ne
lopj.", és nem azt, hogy ,Ne lopj, kivéve, ha igazdn j6 okod van ra." Az emberek
kilénb6z6képpen hatdrozzdk meg az ,igazadn jé okot". Van, aki azért lopna, hogy megmentse
az unokaoccse életét. Van, aki azért hazudna, hogy megmentse a baratjat a baltads gyilkostdl.
Olyan is van, aki ellopna egy PlayStation-t, majd utélag kitaldlna ra valami mondvacsinalt
erkodlcsi igazolast.

Mi emberek kivaléan tudunk énérdekdlen érvelni — abban a tudatban, hogy az EN helyzetem
TELJESEN MAS, mint amibe a tébbi ember valaha belekerllhet. Kivalé utdlagos és eseti
indokokat tudunk kitalalni arra, hogy amit amugy is meg akarunk tenni, az miért helyes.
Valamennyien elég biztosak vagyunk abban, hogy ha minden olyan esetben megengednénk
az embereknek a lopdast, amikor Ugy gondoljak, hogy jé ok van rd, valami hilye visszaélne
ezzel, és mind rosszabbul jarnank. Ezért emeljik torvényi erére a ,ne lopj" heurisztikus
elképzelést, és szerintem ez valdszinUsithetéen nagyon jé dontés.

Ugyanakkor megvannak az eljarasaink, amelyekkel sziikség esetén megszeghetjik a
heurisztikus elképzelést. Ha a tarsadalom lefolytatja a megfelel§ dontéshozatali eljarasokat, -
ami a legtobb esetben annyit jelent, hogy demokratikusan megvalasztott képviseldk
szavaznak az ugyr6l —, akkor a kormany barkitdl ellophat pénzt adék formajdban. A modern
nemzetdllamok igy oldjak fel Jean Valjean dilemmadjat anélkil, hogy otletszerlen
felhatalmaznak az embereket PlayStation lopasara. Mindenki egyetért, hogy Jean Valjean
unokadccsének egészsége fontosabb, mint hogy a gazdag embernek megmaradjon a f6los
kenyere, ezért a kormany megaddztatja a gazdagokat, és szétosztja a pénzt a szegény
csaladok kozott, hogy kenyeret vehessenek belble. Az ilyen eljarasok alkalmazasa
valészinUsithet6éen nagyon jé dontés.

6.4: Akkor hat megengedheté6-e valaha a jogszabalyok megszegése?

En elfogadhatdénak gondolom a polgéri engedetlenséget — amikor a kdézhaszon érdekében
szandékosan jogszabalyt sértesz -, amennyiben kivételes bizonyossdggal tudod, hogy a
tetted noveli, és nem csokkenti a kdzhaszon szintjét.

Ahhoz, hogy kivételesen biztos lehess ebben, nagyon j6 bizonyitékra lesz szlkséged.
Valészinllleg olyan esetekre célszer( ezt korlatozni, amikor te személy szerint nem huzol
hasznot a jogsértésbdl, nehogy az agyad mondvacsinalt erkdlcsi érvelést gyartson a
torvénysértésre, valahanyszor erre késztet az 6nérdeked.

Egyetértek azzal az elterjedt nézettel, hogy Martin Luther King Jr.-nak és Mahatma Gandhinak
igaza volt, amikor j6 célok érdekében a polgari engedetlenség eszkozével élt. Elég biztosak
voltak a maguk Ugyében ahhoz, hogy a nagyobb j6 nevében megsértsék a heurisztikus
elképzeléseket, és ily médon jé utilitaristak voltak.

6.5: Mi a helyzet az emberi jogokkal? Ezek is heurisztikus elképzelések?
Igen, és a politikai vitdk sokkal értelmesebbé valndnak, ha az emberek ezt felismernék.

Nincs altalanos egyetértés abban, hogy milyen jogokkal rendelkeznek az emberek, illetve
milyenekkel nem rendelkeznek, és az emberi jogokkal kapcsolatos nézeteltéréseik pusztan a
politikai alldspontjukat tikrozik, am atlathatatlanabb, feloldhatatlanabb médon. Tegylk fel, én
azt mondom, hogy az emberek részeslljenek ingyenes kormanyzati finanszirozasu
egészségugyi ellatasban, te pedig azt mondod, hogy ne részesiljenek ilyenben. Probléma,
hogy nem értiink egyet, de Ugy tlnik, hogy legalabb ésszer( vitat folytathatunk errdl, és az
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elhangzottak fényében akar meg is valtoztathatjuk az allaspontunkat. Ha viszont azt mondjuk,
hogy ,az emberek részesliljenek ingyenes egészséqglgyi elldtdsban, mivel minden embernek
joga van az ingyenes egészségligyi ellatasra", akkor erre nem igazan felelhetsz mast, mint
hogy ,nem, nincs ra joga”. Az az érdekes és potencidlisan megvitathaté kérdés, hogy
.biztositson-e a kormany ingyenes egészséqgligyi ellatast?" ettdl atalakult a kdvetkezd tisztan
metafizikai kérdéssé, amelyre nézve elméleti lehetetlenség akdr megerésitd, akar céafold
bizonyitékot talalni: “Joguk van-e az embereknek ingyenes egészségligyi ellatasra?"

Tovabb romlik a helyzet, ha igy valaszolsz: ,nem emelheted az addémat az egyetemes
egészségugyi ellatas finanszirozasara, mert jogom van a sajat tulajdonomhoz!"

Valahdanyszor politikai konfliktus alakul ki, mindkét fél kitaldl valami okot, miszerint veszélyben
forog egy természetes joga, és a dontébird legfeljebb a hasara Gtve donthet. Senki nem tudja
bebizonyitani, hogy téved, mert a jogainkrdl alkotott altaldnos elképzelésiink jellegénél fogva
kodos, és foként azért alakult ki, hogy aki egyébként azt mondana, hogy ,utdlom az
eutanaziat", de nem hiszem, hogy meg tudnam indokolni, miért, most azt mondhassa:
,utdlom az eutandziat, mert megsérti az élethez és a méltésaghoz valé jogot”. (Epp a minap
hallottam valakitdl ezt az érvet.)

A kovetkezményetika lehetévé teszi, hogy a jogokat ne az &szinte vita elkerllésére
hasznaljuk, hanem az 6szinte vita eredményeként fogjuk fel. Tegylk fel, arrél vitatkozunk,
hogy az egyetemes egészségligyi ellatas jobba teszi-e hazank allapotat, és ugy dontink, hogy
igen, jobbd teszi. Tegylk fel, olyan biztosak vagyunk a dontésiinkben, hogy filozéfiai
doktrinava akarjuk emelni, hogy mindenki feltétlenll ingyenes egészségigyi ellatasban
részesiuljon, és a jovébeli kormany soha nem valtoztathassa meg az ezzel kapcsolatos
allaspontjat, barmilyen kényelmesnek tlnik is ez az adott helyzetben. Ez esetben
kimondhatjuk, hogy ,alanyi jogon jar az ingyenes egészségugyi ellatds" - azaz szilard
formdba oOntjik a heurisztikus elképzelést, hogy mindenkor ingyenes egészséglgyi ellatast
kell biztositani.

Mai jogaink — a széladsszabadsag, a valldsszabadsag, a tulajdonhoz valé jog és a tdébbi — olyan
heurisztikus elképzelések, amelyek az évszazadok soran jotékony hatasunak bizonyultak.
Tokéletes példa erre a széldsszabadsag. Nagy a kisértés, hogy a kormannyal elhallgattassunk
egyes bosszanté embereket, példaul a rasszistdkat, a neondcikat, a kultikus szektakat és
hasonldkat. De felismertlk, hogy nem vagyunk jék annak meghatarozdsaban, hogy kit kellene
elhallgattatni, és ha egyszer valakinek hatalmat adunk az emberek elhallgattatasara, azt
valészinlleg rossz célra fogja hasznalni. Ezért tartatjuk be azt a heurisztikus elképzelést, hogy
»Soha senkitél ne tagadd meg a szé6las szabadsagat."

A szlblasszabadsdg ett6l még természetesen heurisztikus elképzelés, és nem egyetemes
torvény, azért fogadjuk el a szélasszabadsag korlatozasait olyan esetekben, amikor teljesen
biztosak vagyunk benne, hogy a jog gyakorlasa csokkentené a kézhaszon szintjét: ha példaul
valaki egy zsufolt moziban elkiadltja magat, hogy ,tlz van!".

6.51: A kovetkezményetika tehat magasabb erkolcsi szinten van, mint a jogok?

Igen, és ez a megfeleld szint olyan lgyek végiggondolasara, amelyekben egymassal tkozé
jogok merllnek fel, illetve amelyekben nem tudjuk biztosan, hogy milyen jogot kellene
alkalmazni.

Hiszink példadul a szabad mozgas jogaban: az emberek (a fogvatartottak kivételével)
utazhassanak szabadon. Ugyanakkor abban is hiszliink, hogy a sziléknek jogukban all
gondoskodni a gyerekeikrél. Ha tehat egy 6téves gyerek Ugy dont, hogy kikoltozik az erdébe,
lehet6vé tegylik-e a szuléknek, hogy ezt megtiltsak?

Igen. Ebben az esetben kétféle jog Utkdzik egymdssal, de ha felismerjik, hogy a szabad
mozgas joga azért létezik, hogy érett, ésszerli emberek olyan helyen lakhassanak, ahol
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boldogok, vildgossa valik, hogy rosszul végzédne, ha egy oOtévest engednénk az erddébe
koltdézni — példaul lehet, hogy megennék a medvék -, ezért nem latjuk indokoltnak, hogy ezt
lehet6vé tegylik szadmara.

Mi van akkor, ha a gyerek azért akar elszokni otthonrdl, mert a szllei bantalmazzak?
Mindenkinek joga van méltésagteljesen, félelem nélkll élni, de a szlldéknek is joguk van
gondoskodni a gyerekeikrél. Tehat ha egy 6tévest bantalmaznak, rendben van-e, ha elszokik,
és egy gyermekotthonba vagy mashova menekil?

Igen. Itt ismét kétféle jog Utkdzik egymassal, és bar a méltdsagteljes, félelem nélkili élet talan
nem is igazi jog, csak erre az alkalomra taldltam ki, fontosabb szempont, hogy a gyerek
biztonsagos, egészséges kortlmények kozott tartézkodjon, mint hogy a szllei élhessenek a
réla valé gondoskodas ,jogdval". Utébbi szintén egy heurisztikus elképzelés, abbdl kiindulva,
hogy a gyereknek altaldban jobb, ha a szilei gondoskodnak réla, mint ha nem. Ebben az
esetben az altalanos tapasztalat nyilvanvaldan nem érvényes, tehat tépeldédés nélkil
gondozasba lehet vetetni a gyereket.

Hasonl6 esetekben az a kdvetendd eljaras, hogy szintet valtunk, és a kdvetkezményetika
szempontjait alkalmazzuk ahelyett, hogy egyre hangosabban kiabalunk ilyen vagy olyan
jogok megsértésérdl.

6.6: Osszefoglalva?

A kézhasznot altalaban magas szinten tartd szabalyokat heurisztikus erkélcsi elképzeléseknek
nevezziik. Altaldban célszer(ibb a heurisztikus erkdlcsi elképzelésekhez tartanunk magunkat,
mint minden egyes tett elétt egyedi kdzhaszon-szamitast végezni. Az eredményt ugyanis
kedvezétlenil befolyasolhatja az elfogultsdg és a tudatlansag. Torvénykodnyv Osszedllitasakor
a heurisztikus erkolcsi elképzelések biztositjdk a torvények kdvetkezetességét, és kdnnyen
értelmezhetdvé, alkalmazhatdva teszik 6ket. Szélesebb 6sszefliggésben: jogoknak nevezzik
azokat a heurisztikus erkdlcsi elképzeléseket, amelyek kotelezéek egy kormanyra nézve.
Célszerl a heurisztikus erkodlcsi elképzeléseket kdvetni, de egyes esetekben, amikor teljesen
bizonyos vagy az eredményben - példaul ha a baratodat évod egy baltas gyilkostél, vagy nem
engeded, hogy valaki tlizet kidltson egy zsufolt vetitéteremben -, akkor megengedhetd a
heurisztikatél vald eltérés.

HETEDIK RESZ: PROBLEMAK ES ELLENVETESEK

7.1: A kovetkezményetika nem vezet-e [egy ide irandd nyilvanvaléan rettenetes
eredmény]-hez?

Valészinlleg nem. A kovetkezményetika célja ugyanis a vildg jobba tétele. Tehat ha az
eredmény nyilvanvaléan rettenetes lenne, akkor a kdvetkezményetikusok ezt értelemszerlien
el akarnak kerulni.

Kevésbé nyilvanvalé, hogy a kovetkezményetika egyes konkrét megfogalmazasai sem
vezethetnek-e rettenetes eredményhez. Viszont ha a kdvetkezményetika valéban az erkdlcsi
intuicidink atgondolt egyensulyi rendszere, akkor ez elvben nem kdvetkezhet be. Ebben a
részben kifejtem, miért nem jarhat a kovetkezményetika kilénb6z6 konkrét rettenetes
eredményekkel.

7.2: Nem vezet-e oda a kovetkezményetika, hogy a tarsadalom 51%-a
rabszolgajava teszi a 49%-ot?

Az érvelés igy szbl: ez a tarsadalom 51%-a szamara magasabb kbdzhaszon szintet
eredményez, és csak 49% szamara jelent alacsonyabb kdzhaszon szintet. A tébbség jol jar,
tehat a kdvetkezményetika értelmében igy kellene eljarnunk.
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Ez a kdvetkezményetika alapvetd félreértését tikrozi. A kdvetkezményetika nem azt mondja,
hogy ,cselekedj Ugy, hogy boldogabba tedd a tobbséget". Azt mondja, hogy ,Ugy cseleked;j,
hogy a lehetd legnagyobb legyen az 6ssznépi boldogsag".

Tegyuk fel, egyiitt van tiz ember - kilenc jél taplalt amerikai és egy éhez6 afrikai. Mindenkinek
jar egy cukor. A jél taplalt amerikaiak szdmara fejenként +1 egység haszon, ha megeszik a
cukrukat, az éhez6 afrikai szamara viszont +10 egység haszon, ha bekap egy cukrot. A
legnagyobb kdzhaszonnal jaré cselekvés, ha mind a tiz cukrot az éhez6 afrikainak adjuk, igy
0sszesen +100 egységgel né a kdzhaszon.

Aki nem érti a kdzhaszonetikat, azt mondhatja: ,mi van, ha az 6sszes amerikai megallapodik,
hogy elveszi és elosztja az afrikai cukrat?". Mivel kilencen vannak egy afrikai ellen, ez esetben
tobben jarnak jél." Valéjdban azonban csak +10 egység tdbblethaszon keletkezik - sokkal
kevesebb, mint ha az elsd alternativat valasztjak.

Aki Ugy véli, hogy a rabszolgasag 6sszességében novelné a kézhasznot, hasonld tévedésben
van. lgaz, egy rabszolga némi hasznot jelent a gazda szdmara. A rabszolgasag viszont
rendkivil kellemetlen a rabszolga szamara. Hidba ,hdz hasznot" a tobbség, ez a rendszer
O0sszességében 0ridsi netté kdzhaszon-veszteséget okoz.

(Ez kénnyen belathatd: képzeld el, hogy vélaszthatsz. Elhetsz a |étezd vildgban, vagy egy
olyan elképzelt vildgba kerllhetsz, amelyben az emberek 51%-a rabszolgatarté, 49%-a pedig
rabszolga - azzal, hogy sorsolas donti el, melyik csoportba tartozol. Szeretnél a rabszolgatarté
vilagba kerllni? Ha nem, ezzel elismered, hogy szerinted sem jobb egy ilyen vilagban élni.)

7.3: A haszonelvii etika nem vezet-e gladiatorviadalokhoz, ahol egyeseket halalos
viadalra kényszeritenek a tomegek szérakoztatasara?

Végezd el erre is az el6z6 prébat. Ha valaszthatnal, hogy egy véres gladiatorvildgban vagy a
jelenlegi vilagban szeretnél-e élni, melyiket valasztanad?

Szamos okbdl nem célszerld a gladidtorvildgot valasztani. Ha akaratuk ellenére jeldlik ki a
gladiatorokat, beldled is azt csinalhatnak, és lehet, hogy meghalsz. Ha nem, akkor félelemben
élsz, hogy egyszer gladiator lehet belbled, és ez a kellemetlen érzés megkeseriti a viadalok
élvezetét. Egyébként, te élvezed a gladidtorviadalt? Tényleg Ugy véled, hogy az emberek
tobbsége élvezi? Ha igen, szerinted a viadal irdnti preferencidjuk 6sszességében erdsebb,
mint a kényszergladidtorok viadalellenes preferenciaja?

Tényleg uUgy véled, hogy kényszeriteni kell az embereket a viadalra, amikor o6nként
vallalkoznak az amerikai focira, a rogbire és a bokszra?

Nagy valdszinliséggel ezrével jelentkeznének gladiatornak, ha lehetéségik lenne ra.
Tarsadalmunk nem a jelentkez6k hidnya miatt nem rendez gladidtorviadalokat, hanem mert
ez sértené az érzékenységlnket, a viadalok puszta léte is felzaklatna és felhaboritana. A
kézhaszonetika legaldbb olyan jél vagy jobban képes szdmitasba venni ezt a felhdborodast,
mint barmely mas erkélcsi rendszer, tehat arra szamithatunk, hogy a gladiatorviadalok
tovabbra is tilalom ala esnek.

Tudom, fura a kérdés, de valami miatt ez a leggyakoribb.

7.4: Nem vezet-e oda a kozhaszonetika, hogy a rasszista preferencidkat is
megfeleléen figyelembe véve a kisebbségek elleni diszkriminaciot tamogatja,
amennyiben kelléen sok a rasszista, és kelléen kis lIétszamu a kisebbség?

El&szor is, a tarsadalom nem csak két csoportbdl, azaz rasszistakbdl és kisebbségiekbdl all.
Remélhetdleg a tobbségi tarsadalomban is taldlhaté szamos olyan ember, aki erds
rasszizmusellenes preferencidkkal rendelkezik ahhoz, hogy tulsulyba kerlljon a rasszista
preferencidakhoz képest.
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Masodszor, nem valdszinl, hogy a rasszistak olyan er6s diszkriminalé preferenciakkal
rendelkeznek, mint amilyen erds diszkriminacidellenes preferenciakkal rendelkeznek a
kisebbségi csoportok.

Harmadszor, korantsem biztos, hogy a rasszista preferencidja magdra az Oncélu
diszkriminaciéra irdnyul. Mas célja is lehet, és ezt a célt szeretné elérni a diszkriminacié
eszkbzével. A rasszista példaul Ugy gondolkodhat, hogy a kisebbségiek mind bln6zd6k, 6 el
akarja kerllni a blno6zést, esetleg ezért alkalmaz diszkriminaciét a kisebbségekkel szemben.
Ennek a rasszistanak nem kisebbségellenes, hanem b(in6zésellenes preferencidja van. Ezt a
preferencidjat Ugy tarthatjuk tiszteletben, hogy igyeksziink csdkkenteni a blndzés mértékét,
mikoézben figyelmen kivil hagyjuk, hogy torténetesen téves ismeretei vannak a kisebbségek
blnelkdvetésérdl, illetve annak hidanyarél.

Ha a rasszizmus olyan erds véltozatdval van dolgunk, amely minden hasonlé megfontoldst
legy6z, akkor ebben az esetben az egyszerl preferencia utilitarizmusnal er6sebb
kdzhaszonetikara lesz sziikség. A koherens extrapolalt célorientalt kozhaszonetika keretében
példaul ahelyett, hogy egy konkrét rasszista jelenlegi preferenciajat tartanank tiszteletben, a
rasszista 6sszes preferencidjdbdl szintetizdlunk egy atgondolt egyensulyi modellt, mintha az
illeté tajékozott, és filozéfiai egyensulyban él6 ember lenne. Ezen a ponton feltehetéen mar
nem lenne rasszista.

7.5: Nem vezet-e oda a kozhaszonetika, hogy az egészséges embereket megolik, és
a szerveiket elosztjdk a szervatiiltetésre varok kozott, hiszen minden embernek
rengeteg szerve van, igy sok életet menthet meg?

El6szor nem kielégitd, mégis fontos ravaszdi valaszokkal reagalunk erre az ellenvetésre. Az
els6 csalafinta valasz, hogy a legtobb ember szervei nem kompatibilisek egymassal, tehat a
legtobb esetben nem lehetne Oket belltetni, azaz a szdmitas nem olyan nyilvadnvald, hogy
“van két vesém, igy ha megdlnek, az megmenti két vesére varé ember életét". A masodik
sompolyogi vélasz Ugy szél, hogy egy megfelel§ mdédon kdzhaszonelv( tdrsadalom mar réges-
régen megoldotta a szervhidny problémajat, miel6tt a dilemmank egyaltalan félmeril (lasd:
8.3), tehat a dilemma semmiképpen nem éllhat elé.

Ezek a valaszok igazak ugyan, de nem adnak valaszt a filozéfiai kérdés lényegére, azaz arra,
hogy masok életének megmentése cimszdéval gyilkoldszhatsz-e otletszerlden. Ugy gondolom,
hogy a lényegi megfontolds itt a 6.3 szakaszban szerepl6 heurisztikus elképzelés, vagyis hogy
az emberdlés tilalma hasznos szabdaly, és amennyivel rugalmasabb lenne egy ennél
bonyolultabb szabaly, annyival kevésbé lenne humaénus, illetve annal valészinlbb lenne, hogy
egy erkodlcstelen ember vagy egy erkdlcstelen kormany readlis lehetéségnek tekintené a

gyilkolast (lasd: David Friedman a Schelling-pontokrol).

Ez egyben a legerdsebb érv a kdvér ember 4.5 szakaszbeli megdlése ellen, de figyeljik meg,
hogy kévetkezményelvd, ennélfogva kovetkezménylogikaval vitatandé és
bizonyitandé/cafolandé.

7.6: A kozhaszonelv alapjan egy nalunk sokszor erdsebb érzésekkel és
preferenciakkal rendelkezé szorny, foldonkivili vagy hasonlé lény akkora folényt
érhet el vellink szemben, hogy a neki okozott enyhe kellemetlenség is fontosabba
valna az egész emberiség sorsanal?

Lehet.

Képzeld el, hogy két hangyafilozéfus beszélget egymassal errél. ,Képzelj el" — mondjak - ,.egy
lényt, amelyik olyan intenzitdsd tudattal, ésszel és érzelemmel rendelkezik, hogy erkdlcsi
szempontbdl jobb lenne elpusztitani egy teljes hangyabolyt, mint hogy ez a Iény akar csak
bokaranduldsnyit szenvedjen."
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De hat szerintem az ember éppen ilyen lény! En jobbnak tartandm egy teljes hangyaboly
pusztulasat, mint hogy egy ember akar csak egy bokarandulas erejéig szenvedjen. Ez nem
puszta humansovinizmus - Ugy gondolom, hogy allaspontomat azzal tudnam indokolni, hogy
mennyivel erésebb érzésekkel, preferenciakkal és élményekkel rendelkeznek az emberek,
mint a hangyadk (feltehetdleg).

Nem tudok elképzelni olyan Iényt, amelyik annyival folottink all, mint mi a hangyak folétt, de
ha létezne ilyen lény, akkor lehetségesnek tartom, hogy amennyiben el tudndm képzelni,
egyetértenék, hogy a preferenciai sokkal de sokkal fontosabbak az emberek preferencidinal.

7.7: A koézhaszonetika nem vezetne-e oda, hogy mindenki minden kis oktondi
preferenciajat tiszteletben kellene tartanunk - példaul egy muszlim megsértodik,
mert valaki lerajzolta Mohamedet, ezért senki nem rajzolhat karikaturat
Mohamedrél?

Feltettem ezt a kérdést a Less Wrong féorumon, és érkezett ra néhany érdekes valasz. Az elsé
és legfontosabb vélasz az volt, hogy igen, amennyiben egy cselekedet testi vagy lelki kart
okoz egy csoportnak, és semmilyen hozadékkal nem jar egy masik csoport szadmdra, akkor
attdl a tevékenységtdl célszerd tartézkodni.

Viszont lehetséges az is, hogy a ,sértettség"-nek nevezett reakci6 nem mindig egy erés
preferencia megsértésére adott vdlasz, hanem egy csoport statuszjelzése. Tehat ha egy
muszlim nagyon megsértédik, amikor Mohamed-karikatUrakrél értesil, akkor nem ,testi
fajdalom" vagy preferenciasérelem érte, hanem a felhdborodds mértékével jelzi az iszldm
irdnti odaadéasat.

M3as valaszok jatékelméleti kérdésekre tértek ki; idénként hasznos lehet egyesek szdmara, ha
a kozhasznot elszivé Ugynevezett ,kdzhaszon szornyeteggé" alakulnak, mert igy akarjak
korlatozni mas cselekvék tevékenységét, a tobbi cselekvének azonban nem célszer( eldre
vallalnia, hogy figyelmen kivil hagyja és elt(lri ezt az atvaltoztatast.

Végul el6kerllt a ,lejtén nincs megallas" érv is: bar a Mohamed-karikaturaktél valé
tartézkodas valdszinlleg semmi mas hatassal nem jarna, mint hogy néhany muszlimot
boldoggd tesz, mégis precedenst teremtene, hogy mindig meg kell hatralni, ha valami
.Sérté"-nek taldltatik, igy a precedens végll valéban hasznos dolgok feladdsara kényszeritene
bennlnket.

7.8: Korabban, az 5.6 szakaszban foglalkoztal azzal, hogy a kézhaszonetika ellenzi-
e a zenét és a természet szeretetét. Azt irtad, hogy felépitésébdl adodéan nem
ellenzi, és ez logikusnak tiinik. De nem addédhat ugy a végén, hogy a miivészet, a
zene és a természetszeretet nem noveli igazan hatékonyan a kézhasznot, ezért
meg kéne toliikk szabadulni, hogy a rajuk szant eréforrasokat ujraelosztva az
éhezodket taplaljuk, meg hasonlék?

Ha tokéletesen kozhaszonelvl vagy, és Ugy hiszed, hogy az éhezd6k tapladldsa fontosabb a
szimfénidk el6adasanal, akkor igen, ledllitanad a szimfénidk finanszirozdsat, hogy tdébb pénz
jusson az éhezdk jollakatasara. De ez a te sajat meggy6z6désed, Jeremy Bentham nem all
pisztollyal a hatad mdgott, nem kényszerit, hogy ezt hidd. Ha Ugy gondolod, hogy az éhezdék
jéllakatdsa fontosabb a szimfénidk hallgatdsanal, akkor eleve miért hallgatnal szimféniat az
éhezdk taplaldsa helyett?

Tovabba, a kdzhaszonetikdnak nincs semmi konkrét kifogdsa a szimféniak ellen — a szimfénidk
tulajdonképpen rengeteg embert tesznek boldoggda, és jobba teszik a vildgot. Csak
ijesztgetésként szoktak el6allni ezzel az ellenérvvel. Ezernyi dolog van, amit bedldozhatsz az
éhezdk j6llakatdsa érdekében, miel6tt még aggddni kellene a szimfénidk miatt. Elelmezésre
kolthetnénk példaul a plazmatévékre, az alkoholra és a lopakoddé bombdazdkra koltétt pénzt.
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Azt gondolom, ha valaha elég kdzhaszonelvl lesz a vildg ahhoz, hogy tényleg féltenliink
kelljen a szimfénidkat, akkor a vildg ahhoz is elég kézhaszonelvl lesz, hogy ne kelljen emiatt
aggodnunk. Vagyis ha a vildg 6sszes kormdanya és maganembere egyszer csak tokéletes
kézhaszonelvlvé vélna, és egyebek mellett elkdotelezné magat az éhezés problémajanak
megoldasa mellett, akkor az egyéb terlileteken tett eréfeszitéseik jéval kordbban megoldanak
a vildg éhezdinek gondjat, mint hogy a szimfénidkhoz kellene nyulnunk.

A koézhaszonelvlek szamara fontos kérdés a hatékony jotékonykodds, és ne feledd, hogy ha
jél csindlod, akkor minden, a kdvetkezményetika felé tett |épésed nagyobb elégedettséget
kell, hogy okozzon a sajat erkdlcsi mércéd szerint, és szintén a sajat mércéd szerint jobba kell
tennie a vilagot.

7.9: Nem hasonlit a koézhaszonetika tulzottan arra, hogy ,a cél szentesiti az
eszkozt"?

A cél tényleg igazolja az eszkozt. Ez pillanatok alatt belathaté, és hogy a szalléige a
gonoszsaggal kerllt osszefliggésbe, az inkabb torténelmi furcsasdg, mintsem filozéfiai
igazsag.

Hollywood Ugy dontétt, hogy ezt a mondatot adja minden perzsamacska-simogaté gonosz
szajaba, miel6tt az aktivalnd vilagpusztité szuperlézerét vagy hipermegsemmisité
szerkentyUjét. De a gazemberek eszkdze altaldban tobb millié ember megoélése, a cél pedig a
Fold vasokll diktatiraba hajtasa. Rettenetes eszkézok szolgdlnak borzaszté célt, igy aztan
persze, hogy a cél nem igazolja az eszkozt.

Ha legkdzelebb ezt az omindézus mondatot hallod, akkor a |ézeraktivalé gazfickd helyett
gondolj egy gyereknek véddoltast add orvosra. Igen, fadjdalmat okozol a gyereknek, aki sirni
fog, és ez némileg szomoru. De megel6z6d, hogy a gyerek egy napon elkapjon egy szorny(
betegséget, tehat a cél igazolja az eszkézt. Ha nem igazolnd, egyetlen véddéoltast sem
szabadna beadni.

Ha valéban fontos célod van, és az eszk6z6d csak enyhén kellemetlen, akkor a cél igazolja. Ha
irtézatos célod van, amely egydltaldan nem a boldogsagrél szél, hanem egy Bond-filmekbdl
ismert gazember tesz a FoOld teljhatalmu urava, akkor viszont bajban vagy - de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a cél dltaldban nem igazolja az eszkozt.

7.10: Lehetetlennek tilnik, hogy valaha jé ember legyek. Nem csak azt kell
elkerilnom, hogy masoknak artsak, hanem mindent meg is kell tennem, hogy
masokon segitsek. Nem az kovetkezik ebbdl, hogy erkélcstelen vagyok, ha nem
adomanyozom a pénzem 100%-at (esetleg minusz megélhetési koltség) jotékony
célra?

A kozhaszonetikaban az embereket ,erkdlcsosnek" vagy ,erkolcstelennek" nevezni a
kategdriatévesztéssel hataros. A kdzhaszonetika formadlisan csak azt képes megallapitani,
hogy egyes cselekedetek erkdlcsdsebbek mdas cselekedeteknél. Ha te ezt kiterjesztve Ki
akarod jelenteni, hogy az erkdlcsésebben cselekvdé emberek egyben erkdlcsésebb emberek is,
akkor ez ésszerlinek tlinik, am formalisan nem kovetkezik a k6zhaszonelméletbdl.

A kdzhaszonetika megmondhatja neked, hogy erkélcsésen cselekednél, ha a pénzed 100%-at
jétékony célra adomanyozndd, de ezt eleve tudtad. Hiszen kétezer éve Jézus is ugyanezt
mondta (Maté 19:21 - ,Ha tokéletes akarsz lenni - felelte Jézus —, add el, amid van, az arat
oszd szét a szegények kozott, igy kincsed lesz a mennyben.")

A legtobb ember nem akar tokéletes lenni, ezért nem adja el, amije van, és nem adja az arat
a szegényeknek. Egyutt kell élned a tokéletlenség tudataval, de Jeremy Bentham nem mdszik
be éjjel az ablakodon, és nem 6l meg almodban, tehat nyugi. Senki mas sem tokéletes, igy
aztan bdéven lesz tarsasagod.
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Ezzel egyltt, vannak olyan rendkivil szimpatikus emberek, akik komolyan veszik, hogy minél
tobbet adakozzanak.

NYOLCADIK RESZ: MIERT FONTOS MINDEZ

8.1: Ha megigérem, hogy tavol tartom magam a metroszerelvényektdl, igazabol
van-e barmi jelentésége annak, hogy milyen erkélcsi rendszert alkalmazok?

Van.

A mai erkodlcs tdébbnyire arrél szél, hogy rossz dontési konstrukciok keretében szimpinek
probalunk kinézni, és nem kulondsebben téprenglink azon, vajon ezdltal elcsesszik-e a
vilagot. Az eredmény: a vilag eléggé el van cseszve. A kovetkezményetika alkalmazasa a
politikdban és a mindennapi életben az elsé 1épés a vildg el nem cseszetté tétele irdnyaba.

A vilag eréforrasai béségesen elegenddek ahhoz, hogy mindenkit (a fejl6dé vilag lakdit is)
ellassunk étellel, egészségligyi szolgaltatasokkal, tovdbbad hogy mindenkit megfeleld
oktatadsban részesitsink - nem is szélva a koérnyezet védelmérdl, a haboruk
megakaddalyozasarél és az egzisztencidlis veszélyek elharitdsarél. Hogy még sem ezekkel a
szép dolgokkal foglalkozunk, annak oka elsésorban nem a pénzhidny, nem a technikai
lehet6ségek hidnya, hanem az akarat hidnya.

A legtobb ember 6sszetéveszti az akarathidnyt az dsszeesklivéssel, azt gondolja, hogy gonosz
emberek szovetkeztek a vildg megosztdsara, és nyerészkednek a vildg nyomoran, vagy hogy
az ,emberi természet" alapvetéen 6nzd vagy gonosz. De hat nincs semmiféle dsszeeskiivés,
s6t, az emberek hihetetlenil elvszerliek és egylttérzék tudnak lenni, mikor erre alkalmuk
adaédik.

Kettés a probléma: eldszor is, az emberek butasdgokra pocsékoljdk erkdlcsi indittatdsaikat,
amikor példdul meg akarjak akadalyozni, hogy a fejl6d6é orszagok lakossaga fogamzasgatld
eszkdzO0khoz jusson, vagy amikor egy politikus szalonképtelen beszéldasdn dihdngenek.
Mésodszor, az emberek erkdlcsi rendszerei elég tdgak és rugalmasak ahhoz, hogy
elhallgattassak a jobbik énjiket, mondvan, hogy ami kényelmetlen vagy nehéz, az erkdlcsileg
nem is igazan szikséges.

E problémak megoldasdhoz vildgos, valdésagalapu erkdlcsi rendszerre van sziilkség, amely az
erkolcsi indittatdsokat oda irdnyitja, ahol a legtobb jét tehetik. Ez a rendszer a
kovetkezményetika.

8.2: Hogyan segitheti a kozhaszonetika a politikai vitakat?

Egy idedlis vildgban a kbdzhaszonetika képes lenne matematikdra redukdlni a politikat,
kiiktatva a moralizalast, a személyeskedést, és azzal torédne, hogy mely szakpolitikai
dontések tesznek valdszinlsithetden eleget a legtobb ember elvarasainak.

A valé vilagban ez sokkal nehezebb, mint amilyennek hangzik, és elakadna a személyes
elfogultsdg, a kiszamithatatlansag, valamint a folyamatos filozéfiai z(irzavar miatt. Vannak
azonban olyan eszkdzok - piaci elbrejelzd szamitdasok -, amelyekkel az efféle problémak
megoldhatdk, és amelyekkel tébbé-kevésbé objektiven meghatarozhaté egy adott esemény
valészinlisége.

Erdekes médon, szdmos esetben az a helyes kdvetkezményetikai megoldas, hogy 6vakodunk
a kovetkezményetikai érveléstél - tudjuk példaul, hogy a koézpontilag tervezett piac rossz
kovetkezményekhez vezet, igy ha valaki a felszinen meggy6zének latszé érveléssel tdmasztja
ala, hogy miért novelné a kdzhaszon szintjét egy kommunista tipusud tervrendszer, célszer(
rendkivil szkeptikusnak lennink. Ugyanakkor a politikai kdézbeszéd fejlettebb, tudomanyos
kovetkezményetikai vizsgalata segitene, és nem hatrdltatna bennlinket egy ilyen itélet
meghozatalaban.
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Erdekes példék taldlhaték a kézhaszonelvii politikai kézbeszédre ebben a bevandorlasrél sz616
tanulmanyban, illetve sajat esszémben az egészségigyi politikarol.

8.3: Fellengzds a szoveged. irj egy példat arra, hogyan menthetne meg mindenféle
hatrany nélkiil sok ezer életet a kovetkezményetikdra valo atallas.

Rendben. Vegylk az alapértelmezett szervfelajanlas ligyét.

A szervfelajanlas jelenleg nem alapértelmezett, vagyis kilén nyomtatvanyokat kell kitéltened,
és egy kis kartyat is magadnal kell tartanod, ha azt akarod, hogy haldlod esetén a szerveiddel
segithessenek masokon. Ha megkérdezik, a legtdbb ember helyesli, hogy haldla esetén a
szerveit felhasznalhassdk, csak nem veszi a faradtsagot, hogy kitdltse az U(rlapokat, és
beszerezze a kis kartyat.

Ugyanakkor évente mintegy ezer ember hal meg azért, mert nincs elég belltethetd szerv, és
tobb ezer ember szenved évekig, mire végre el tudjak végezni a szervatlltetését.

Néhdny orszdg, példaul Spanyolorszdg remek megoldassal &attért az alapértelmezett
szervfelhasznaldsra. Ebben a rendszerben mindenki szervei alapértelmezetten
felhasznadlhatok a haldla esetén. Ha ezt nem akarod, ki kell toltened néhany Urlapot,
magadnadl tartani egy kis kartyat, és nem haszndljdk fel a szerveidet. Ez a mi rendszerliink
ellenkezdje.

Amerikdban azzal utasitottdk el a gondolatot, hogy valaki véletlentl elfelejtheti kitolteni az
Urlapokat, igy amikor meghal, akkor a szerveit esetleg felhasznalhatjdk, hogy megmentsék
valaki életét, holott ehhez az elhunyt nem jarult hozza.

Tehat egyfel6l meghal évente ezer ember, és ennek a sokszorosa szenved. Masfeldl ott az a
(teljesen elméleti) félelem, hogy egy illeté erésen ellenzi a szervei felhasznaldsat, de nem
annyira, hogy errél nyilatkozatot irjon ald, és bizonyara nagyon felzaklatnd a szerveinek
felhasznéldsa, ha halott Iétére mdédjaban allna ezen izgatnia magat.

Emlékszel, a 3.5-ben azt irtam, minél haszndlhatatlanabb egy vélasztasi lehetéség, annal
alkalmasabb a statuszjelzésre? Nos, az alapértelmezett szervfelhasznalas ellenzése kivald
statuszjelzé lehet6ség. Nem meglep6 tehat, hogy a szakmai etikusok, akikben a legerésebb a
késztetés, hogy mindenki masnal erkdlcsésebbnek mutatkozzanak, tobbnyire ellene foglaltak
allast. Oly nagyon erkdlcsosek, hogy a vildgért sem sértenék meg valaki elméleti
preferencidjat, akkor sem, ha halott, akkor sem, ha nem tartotta fontosnak, hogy
nyilatkozzon, akkor sem, ha ezzel ezer életet lehet évente megmenteni. Hat most
Uberetikusak vagy mi?

Nos, ha az Osszedllitast végigolvastad, remélem, igy valaszolsz: ,vagy mi", és ez maris az
elméleti etikai szakemberek, a kormany és a valasztéjoggal rendelkezd kdzvélemény folé
emel téged.

Igen, egy egyszerl, és j6zan észre valld beavatkozas évente ezer életet menthetne meg, de
nem sikerllt még kiprébalni, mert az emberek nem kelléen kévetkezményetikusak. Nagyon
sok még az ,alacsonyan 16g6é gylimolcs", amely egy épeszlibb erkodlcsi rendszer
alkalmazasaval leszlretelhetd.

8.4: Szeretnék tobbet tudni a kozhaszonetikardl. Hol nézhetek utana?

A Less Wrong rendkivili intelligenciaju emberek kivalé kézossége, ahol gyakorta megvitatjuk a
kozhaszonetika kérdéseit. A Felicifia szintén egy kifejezetten kdzhaszonetikaval foglalkozé
k6zdsség, bar nem vallalhatok értik kezességet, mivel nem sok id6t toltottem a kérlikben. A

Giving What We Can ugyancsak remek kdzhaszonetika-orientdlt csoport, amely mar-mar
harciasan kiall a hatékony adakozas mellett.
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Derek Parfit Reasons and Persons (Okok és emberek) c. konyve és Gary Drescher Good and Real
(J6 és valddi) c. mlive hasznos olvasmany a kovetkezményetika irant érdekl6ddk szamara.

Két tarsterulet, a jatékelmélet és a dontéselmélet gyakran szerepet kap a kévetkezményelvi
erkolcsi rendszerekben.

A Wikipedia-n szintén taldlsz leirdst a kovetkezményetikarél és a kdzhaszonetikarél.

8.5: Kérdésem, észrevételem, illetve cafolatom van ezzel az odsszeallitassal
kapcsolatban. Hova kiildhetem?

A scott pont siskind kukac gmail pont com cimre, de elére szélok: megtérténhet, hogy a
valasszal késedelembe vagy mulasztasba esem.

irta: Scott Alexander Siskind ( http://www.raikoth.net/consequentialism.html )

Forditotta: Vértes Laszl6 ( http://kozugyek.blog.hu )
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