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Nincs legjobb hely a vildgon, csak az az egy, ahol éppen.
Ha megint valaki mdsra varunk, gy jarunk, mint.
Bekészitettem magamnak egy hokedlit.

Ha sikertil, elérem a kapcsolét.



Kontextus

A szinhdz egyfajta tdrsadalmi modell: egy kézosség, mely-
ben az egyén szabalyok rendszerében kénytelen megtalal-
ni személyes szabadsdgit, és alapvetS kérdésekben a veze-
t6k iranymutatdsai, elvdrdsai alapjan kell, hogy létezzen
(alkosson). A kollektiv szdndékok j6 esetben egybeesnek
az egyén céljaival, de képesnek kell lenni az alkalmazko-
désra, a kompromisszumra is. Egy jol koriilhatérolt elva-
rasrendszerbe illesztdik az egyéni teljesitmény, melyhez
a felelésségvillalds kritériumat rendeljiik. Biztositani kell
a fejlédéshez vald jogot, de el kell fogadni, ha valaki csak
alkalmazni kivdnja megszerzett tudasat.

A magyar szinhazi kultarabdl (tdrsadalombdl) két alapve-
t6 tényez8 hidnyzik: az elvdrdsok rendszere és a felelGs-
ségvallalds kockdzataval vald szembenézés. Mindezek el-
cs6kevényesedéséért elsGsorban a szocialista mechaniz-
mus a felel8s, de mar a térténelem kordbbi idszakai sem
kedveztek kialakuldsuknak. Magyarorszag a polgarosodas
folyamataban - ez idaig — csak igen alacsony szintre jut-
hatott el. Ha keményebben akarok fogalmazni, tgy is
mondhatndm: az orszdg népességének nagyobbik része
nyugat-eurdpai mércével mérve elmaradott, mind kultu-
ralis, mind szocialis, mind mentalis értelemben. A lakos-
sdg tobbsége az egyéni javak felhalmozdsan tdl semmi-
lyen egyéb kihivdsra nem tart igényt, nehezen kommu-
nikal, miveletlenségét, tajékozatlansagat zarkézottsaggal,
idénként agressziéval ,leplezi”.



A szinhdzi intézmények jelenlegi mtvészetfilozéfidja a
hagyomdany 6rzésére és a kortdrs kultdra latszatdra szo-
ritkozik. A kulttrpolitikdval valé kapcsolata az évtizedes
mutyizds (kisebb-nagyobb korrupciék) szisztémdjin alap-
szik, ebbdl is kovetkezik, hogy az intézmények (kb. har-
ming, dllami és 6nkormdnyzati fenntartisd, nagy lét-
szdm tdrsulattal bird szinhdz mdkodik évtizedek 6ta
Magyarorszagon) élén tébbnyire hatvan koérili hibérurak
iilnek, akik elsé kinevezésiiket még a mult rendszerben,
tehdt legaldbb tizennyolc éve kaptdk.

Ujra kell definidlni az 4llami intézmény fogalmat, amely
az dlkommunista évtizedek alatt tokéletesen deformdald-
dott. Egy allami intézmény nem a megbizott vezetd sze-
mélyes tulajdona, sem a benne dolgozé tirsulaté, amely
alkalmazottakbdl, és/vagy meghatdrozott id6re szerzéd-
tetett vallalkozékbdl all, nem pedig tulajdonosokbdl, kis-,
és nagyrészvényesekbll. Nevetségesen hangzik, de mi
még mindig ott tartunk, hogy ezt tisztdzni kell. Minden
egyéb: esztétikai, ideoldgiai, filozéfiai, szocioldgiai, peda-
gbgiai szempont csak ez utdn kovetkezhet. S noha bar-
melyikiik nagysdgrendekkel fontosabb és izgalmasabb
kérdéseket rejt magdban a fent emlitettnél, koriilhatarol-
haté kulttrpolitika hijan révid tdvon nem remélhetiink
valtozést.



Vakuum

A rendszerviltés el6tt egyértelmd volt a szinhdz szerepe.
Vagy kritizdlta a fennall6 rendet, vagy szérakoztatott.
Hogyne lett volna sikeres akkor a szinpadon tandusitott
rezisztencia, hiszen egy jol koralhatdrolhaté hatalom volt
a célpontja, aminek mind a nézétéren iilék, mind a szin-
padon jatszok dldozatai voltak. Lelkes, tehetséges fiatal-
emberek egzisztencidlis biztonsdguk kockdztatdsdval
uzentek a sorok kozott, mar-mar kendgzetleniil mondva
ki az igazsdgot. K6zds volt a harc, kozos a szinhdzi élmény.
Az esztétikai kihivdsok elé is szivesebben nézett az em-
ber, ha tudta, a megfejtés csakis a rezsim lejératdsa lehet.
A stiliz4cié kodjat élvezet volt feltdrni. A szinhdzmtivészet
kozosségi élményként funkcionalt, illett meg-, és egyet-
érteni, nem menekilt eléle sem a magasan kvalifikalt,
sem az 4tlagos koznézé.

Ma mi magunk vagyunk az ellenség. A politikusok tébb-
sége ugyan megprébalja veliink elhitetni, hogy még van-
nak torésvonalak, eltéré szandékok, ellenségképek.
Hérom évvel az uni6hoz valé csatlakozds utdn azonban
értelmes ember szdmadra sejthetd, hogy alapkérdésekben
nincs alternativa. A felszinen mintha killénboznének a
pértok programjai, de természetes, hogy ez az orszag sem
kertilheti el a sorsat. Ha nem vagyunk képesek jobb rend-
szert taldlni a majdnem demokratikus kapitalizmusnal,
akkor nyogve-nyelve ugyan, de be kell tartanunk a jaték-
szabalyait. Kisebb allami befolyas, verseny a fogyasztokért,



aki {igyesebb, messzebbre jut, aki tehetségesebb, mesz-
szebbre 14t, aki a legravaszabb, az keres a legtébbet. A tobbi
(Ggy értem a tobbség) ott marad, ahova képességei pre-
desztinaljak.

Aki nem akar szembenézni a jéovében varhaté valtoza-
sokkal, ami egyébként egyenesen kovetkezik az dhitott
szabadsdgbdl, az kénytelen-kelletlen le fog maradni.
Lehet tlintetni, sztrdjkolni, forradalmat mimelni, de
akkor megint csak oda keverediink, ahova a XX. szazad
kozépsé harmadédban. Szocializmus vagy kapitalizmus?
Segély vagy esély? A munkdhoz végzettség kell, ahhoz
meg tanulds. Sajnos a tudds, amit az elmalt 6tven évbdl
hoztunk magunkkal, kevésnek bizonyult. Vagy villal-
juk a versenyt, vagy egymds torkat elharapva lemorzso-
16dunk.

Ma nem a politikdt, az autoriter rendszert kell kritizalni,
hanem azt a tirsadalmat, amelyik kitermelte ugyan ma-
ganak a szabad versenyen alapulé demokracia lehet8sé-
gét, csak épp képtelen megérteni annak mikodési elvét.
Ha nem akarjuk, hogy eldéntsék helyettiink, mekkora
hazban éljiink, milyen auténk legyen, mit egyiink, hova
utazzunk, akkor értelemmel kell feltslteniink ezt a sza-
badsdgot. Ha igazi kapitalizmus lenne ndlunk, és nem
ilyen rejtegetett szocializmus, akkor Magyarorszdgon nem
tobb szdzezer, hanem t6bb millié6 embernek nem lenne
munkdja. Mert a munkaereje annyira nem olcsé, mint
amennyire hasznosithatatlan.



Az internacionalizmus idedjdnak gyakorlati megvald-
suldsa ahelyett, hogy 6sszekototte volna a népeket és az
embereket, erGszakkal elnyomta vagyaikat, és ez kisebb-
rendtiségi komplexust idézett el6 benniik. Ami, mint
tudjuk, az er@szak melegdgya. Addig, amig nem vagyunk
képesek érvelni, problémdinkat artikuldlni, mindig al-
kalmasak lesziink arra, hogy orrunknal fogva vezessenek
minket. Hosszd idének kell még eltelnie, mire jon egy
generacid, amelyik nem az ellenséget ldtja a mésikban,
hanem a partnert. Egyszeren taldn csak azért, mert
nincs sziiksége tébb pénzre és az ezzel egyiitt jar6 hata-
lomra. A politika akkor taldn végre szolgdltatni fog, és
nem uralkodni.

(Nem véletlen, hogy a magyar jobboldalnak nincs semmi-
lyen 6nkritikdja. Paranoids, mert viligképe nem a jelen
valésdgbdl, hanem emlékeibdl tdpldlkozik. Senki nem
akarja elrabolni a nemzeti kincseket, 6k mégis 4llandéan
fegyverrel Griznék. )

Szabad ember nem retteg, szabad ember érdeklédik, figyel,
kérdez, kommunikal Szabad ember elviseli a kritikat.

Ha ezt akarndnk ma szinhdzban elmesélni, vajon ki lenne
ra kivancsi? Ki szeretné azt a modern szinhdzat, amely-
nek az az egyszer( lizenete: éretlen vagy Kockazatos volt
anno az igazsagrél énekelni, de volt rd kereslet. Ma nem
kell tartani retorzi6tdl, legfeljebb kitiriill a néz6tér. A ha-
talom ellen hajdandn a sorok koéziil tizentek az alko-
tok, s ezt a rejtett nyelvet szivesen olvastak a mdélvezdk.
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A tarsadalommal szemben megfogalmazott kritikdt azon-
ban ma mér a sorok fejezik ki, és ez az egyenes, direkt
fogalmazds bizony sérti az érintettek fiilét.

Nem vagyunk képesek felnétté valni. Ha nincs, aki el-
dontse helyettiink, mit kell tenniink, zavarba j6viink,
frusztralédunk, gydlolkodni kezdiink, s végiil vereksziink.

A szabadsdg nem azt jelenti, hogy barhol megvehetem,
amit legydrtanak szimomra, hanem, hogy jogom van 6n-
alléan donteni. Tehdt ad abszurdum le tudok mondani
valamirél, ha beldtom sziikségtelenségét, vagy képes va-
gyok felfogni, hogy azért, mert jegyet vettem egy kultu-
rélis eseményre, nem kotelezd azt végigunatkoznom. Ez
az 6ntudatos id8pocsékolds a helyzetfelismerés végze-
tes hidnyardl drulkodik. Eredménye pedig a szinpadon ta-
pasztalhaté 4gélds és manir. Olcsé rekldmok élGben.

Mamutcsontvaz a fagyott talajban

A magyar szinhdzi hagyomanyt a XIX. szdzad fiiggetle-
nedési igénye teremtette meg, s mintha csak kébe vésték
volna esztétikai kddrendszerét, a mai napig szent tehén.

Pedig csak egy klon. A német szinhazi tradicié kistestvére,
azzal a kiilénbséggel, hogy ndlunk nem Johann Wolfgang
Goethe a legismertebb dramaturg. Itt egyetlen szinhdzi
iskola vagy trend sem fejlddhetett ki a zsiros magyar



anyaf6ldbdl. Még a kisérleti szinhdzcsinaldk is elsGsorban
kalfoldi kollégdiktél meritettek ihletet. A régebbi szin-
hazépiiletek francia mintdra késziiltek osztrak kozvetités-
sel, a helyi kozizlést titkroz6 kivitelben, mig az , Gjabbak”
szovjet kultdrpalotdk dizdjnjat koppintottdk le.

Nem a szinhdzi kultdrank struktirdjival van baj, hanem a
tartalmaval. Pontosabban a tartalom hidnyaval, definidlat-
lansdgaval.

A 11. vildghdbord utdn a hatalomnak olyan kézpontokra
volt szitksége, ahova tomegeket gydjthetett Gssze, hogy
ideoldgiai és esztétikai fogalomrendszeriiket kontrollal-
hassa, vagyis ahol feliigyelhette a kommunikaciét. A t6-
megpszichoézisra épits tarsadalmakban az egyén vélemé-
nye a fésodor irdnydba mutat, mert arra hazzdk. Nagy-
Britanniaban, Franciaorszdgban vagy Hollandidban ezzel
szemben a polgdrsdg igen hamar kikévetelte magénak a
liberélis, demokratikus mdkodést, és egyéni javaslatok
megvitatasa, majd megszavazasa ttjan kialakitotta a maga
modern tarsadalmat. Ndluk a kultdrdhoz valé viszonyulas
(kulturaltsag) nem feliilrgl, hanem belilrél, nem téme-
gesen, hanem egyénenként definidlédik, és bar 6k sem
latogatjdk tomegesen a kevésbé reprezentativ szinhazi
eseményeket, ha mégis, azt igazi meggy$z6désbdl, izlésiik
és szellemi igényiik altal vezérelve teszik. Onalléan va-
lasztjak ki a nekik legmegfelelébb mdsort, s ezzel par-
huzamosan rendkiviil nyitottak mindenre, ami hajlandé
kilépni az évszazados (-tizedes) megszokas keretei kozil.
Teljességgel természetes tehdt, hogy a szabad (idénként
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szabados), fiiggetlen, asszociativ, koltdi, tekintélynek és
rutinnak fittyet hdnyd, nonkonform, kortdrs, poszt és
posztposzt szinhdzi akcidk ezernyi formdjat, stilusét, dga-
zatdt, trendjét éppen nekik (k) taldltdk ki, és hogy a
nalunk évtizedeken (-szdzadokon) 4t médszeresen meg-
nyomoritott (koz)szellemet meg szinte lehetetlen kipisz-
kélni a palackbél. Annyira megszokta mar magét odabent.

Az ember maga igen lassan, életkériilményei és az azt
lekovetd irott és iratlan szabdlyrendszerek viszont anndl
gyorsabban viltoznak (mindezt nem merném egyértel-
mien fejlédésnek nevezni). Szomord tény, hogy az ér-
telmiség (ha még van ennek a szénak konkrét jelentése)
egy része, koztilk a szinhdz mesteremberei nem vettek
tudomdst (nem akartak, nem voltak rd képesek? — kérdés)
minderrdl, és az elmalt 17-18 év alatt nem reagaltak kel-
16képpen a tdrsadalmi folyamatokra. Maradt a farkas-
térvény, 6kéljog, ham-ham. A tehetséges meg — gondoltik
— a betont fejjel csak atviszi.

Szinhdzakat lehet jél-rosszul mikadtetni, lehet darabokat
iratni és irni, azokat klasszikusok tarsasdgdban bemutatni,
didkokat tanitani, beszédeket tartani, dijakat alapitani,
kiutalni, dtvenni, tinnepelni, iinnepeken szavalni gy is,
hogy koézben hermetikusan elzarjuk szellemiinket a
legalapvetGbb kérdések, problémak eldl. Tehetjiik ezt a
bolcs beletorédés latszataval, a tdjékozatlansagunk okdn,
avagy egyszerden nemzeti karakteroldgiankbdl kovetke-
zGen. A tény ettSl még tény marad: bajban vagyunk. Nin-
csenek vélaszaink, s6t — megkockdztatom — kérdéseink is



alig. Fogalmi kdosz a fejekben, szakmai hidnyossagok, az
dsszefogdsra valé képtelenség, s mindezek mellett a pétol-
hatatlansdgunkba, nélkiilézhetetlenségiinkbe vetett meg-
ingathatatlan hit, eréfitogtatds, hajdan j6l funkcionald
kapcsolatainkba val6 kétségbeesett kapaszkodas.

A szinhazigazgatdk legfontosabb problémai: hogyan lehet-
ne meg@rizni a szinhdzaknak a szocializmusbdl 6rokolt
tdmogatasi rendszerét, konszolidalni a szinhazi dolgozék
stituszdt, és esetleg szakmaibba tenni az igazgat6i kine-
vezések palyazati rendszerét (ami valéban felhdboritéan
szabalyozatlan). Ezekben a (vitathatatlanul siirgds) tigyek-
ben ugyanis elképzelhetd a konszenzus. De abban a kér-
désben, hogy mit, kinek és miért jatszanak ezek az allami
intézmények, semmiképp. Ez ugyanis maganiigy, ami az
adott igazgatd iz1ésétdl fiigg. Ebbe a kérdésbe egyetlen
helyi 6nkorményzat kulturélis bizottsdga sem mer bele-
sz0lni, miutdn fogalma sincs arrdl, hogy mire is volna
tulajdonképpen sziiksége.

A kultara azonban él, mert élni akar, de hogy kinek és
minek, ezek a kérdések politikusnak még nem okoztak
dlmatlan éjszakat az elmult tizennyolc évben. Legfeljebb
az &llami tGnnepek zavartalan, politikailag nyilvdnvalé-
an egyoldald lebonyolitdsa, néhdny reprezentativ, és ezért
torvényszerden izléstelen épiilet dtaddsa, idGs, és ezért
altaldban hires mdvész kitiintetése tartozik munkakori
kotelességeik kozé. Ennyit tesz ma a kultarpolitika, ki-
16n6sen vidéken. A szinhdzszakma potentédtjainak mind-
ez persze jol jon, mert ha egységesen lépnek fol, nyilvan

13



14

kénnyen meggy6znek akdrkit a Parlamentben. Péld4ul
arrdl, hogy az, ami a magyar szinhdzakban mtvészet cim-
sz0 alatt folyik, az eurdpai, s6t vildgviszonylatban is egye-
dalallé, egyszéval: hungarikum.

Kétségteleniil. Ennyi j6 kozteret ennyire rosszul hasznal-
ni tényleg ritka teljesitmény. Egy magyar szinhazépiilet
ugyanis egyszerden nem teljesiti funkciondlisan azt,
ami egy koztért6l (dllami szolgiltatéintézménytdl)
elvarhaté - éppen ellenkezéleg: Gigy pozicionadlja magit,
mint valami magdnteriilet. (Ugyanez az érzésem azokkal
a német, illetve orosz nagyszinhizakkal kapcsolatban
is, amelyek szintén elfelejtették renovalni a nézg — adé-
fizet6-fenntart6 — és az épiilet viszonyat, s ahol a fiatal
generdcidk ezt az elitista g6gét tintet§ tdvolmarada-
sukkal biintetik). A néz8 classic szinhazba esténként,
kidltozve, szervezetten jar (nézni és biifézni). Tehat vé-
letleniil sem akkor, amikor kedve tartja: csak agy. Persze,
miért is tartand kedve? Ki megy azért szinhdzba, mert
kedve van? Azért megy, mert muszdj. Mert mar a sziilei is
oda jartak, bar 6k még talin sejtették, miért. Magyar
szinhdz tehdt nem taldlkozéhely hanem Onreprezen-
ticiés lehet8ség, vagy még inkdbb: muzeumlatogatss.
A szinhdzban van ruhatdr, meg biifé, meg vords barsony-
székek, fiiggony, meg lampak, meg hires emberek. De
nincs kényvesbolt, miutdn szinhazi kényvek sincsenek.
Nincsen koncert, mert szinhdzi zenekarok sincsenek.
Nincsen tdnc, mert szinhdzi tdncosok sincsenek. Nin-
csen gyerekprogram, mert szinhdzi pedagégusok sincse-
nek. Nincsenek kiéllitdsok, mert a képek a galéridban



lé6gnak, nem a szinhdzban. Nincs fesztival, nincs vetités,
nincs konferencia, nincs workshop, nincs iskola, nincs
vetélkedd, nincs kézénségtalilkozd, nincs férumbeszél-
getés, nincs, nincs, nincs.

Tulajdonképpen mit akarunk kezdeni a kozonséggel?
Milyen viszonyt és programot ajianlunk neki? Hogyan
fogunk reflektdlni az utcai eseményekre, a politikai vi-
szélyra, a megszoritisokra, a reformokra, a magyar vi-
dék védjaira a f6varossal szemben (vizfejd orszdg), a glo-
balizdciéra, a kornyezetszennyezésre, a rasszizmusra,
a tomeges elszegényedésre, a kulturilis és informdci-
6s kdoszra és a napjainkban tapasztalhat ezernyi kihi-
vésra?

Vajon meddig menekiilhetiink a sajat felel6tlenségiink,
inkompetencidnk, végs6 soron ostobasagunk eldl a poli-
tika démonizalasaba?

»Tanulni, tanulni, tanulni”

Ha tetszik, ha nem, vissza kell iilni az iskolapadba, és elél-
18l kell kezdeni a szakmai ismeretek elsajatitdsit, hiszen
bizonyos tantirgyakat nem is volt médunkban felvenni az
6rarendiinkbe: projektszemlélet, menedzsment (intenda-
tara), mobilitds, kooperdcid, kézvetlen dllami finanszi-
rozas kontra 6nkormanyzatisag, public relation, szponzo-
racié (forrasbévités) stb.
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Nincs mit szégyellniink, az orvosok, tandrok, de még a
bolti eladék is ugyanebben a cipében jirnak. Minek
rejtegetni egymds elél a fehérnemdt, ha mir egyszer
mindnyéjunké szennyes?

Azt nehezen virhatnank el az aranykor generdcidjitdl,
hogy alazattal posztgradualis képzésre adja vén fejét, el-
ismerve ezzel a kor kihivdsaival szembeni alkalmatlan-
sagat. Ok megtették, amit tudtak, s ez tobb volt, mint
elég: bator, utdnozhatatlan, legendas.

— De utdnuk ki fogja (akarja egydltaldn) vezetni e nagy
multd kézintézményeket?

— S vajon kinek van ehhez kell§ szakképzettsége?

Az utébbi idében a jobboldal 4ltal irdnyitott dnkormany-
zatok szinhdzakat érintG (stjt6) elképzeléseitdl, intézke-
déseitdl volt hangos a média. A szakmaisag kritériumairdl
ekozben persze semmit sem lehetett hallani, gy tdnik,
az inflaci6 ebben a kérdésben partfiiggetlen.

En nem latok semmi garanciat arra, hogy aki balos, avagy
liberdlis, az birmennyivel is tébbet tudna szakmdjat ille-
téen csak azért, mert ideoldgiailag egy cseppet differen-
cidltabb alapokon nyugszik benne az, ami egyébirdnt ide-
olégiatdl fiiggetlen.

Ha nem mozog a szellem a szinhdzak iroddiban, rakts-
raiban, mghelyeiben, 6ltdzGiben, fodrasztiraiban, és hat
persze a szinpadon, akkor elgbb-utébb a nézétéren is el-
harapédzik a megszokds: nézek adott irdnyba, s ha lemegy



a fiiggdny, rutinosan tapsolok. Ha nagy volt a csinnadrat-
ta, hangosan és {itemesen itdm Ossze a tenyerem, ha
halkan motyogtak, én se strapilom magamat. Csakhogy
mindez egy frissen diplomdazé, kreativ fiatalember sza-
madra kb. akkora kihivds, mint Ronaldinh6nak megnézni
egy magyar futballrangadoét.

A rendszervaltds utdn a kisérletez§ szinhdzi hagyomany
megszakadt. Ennek egyik nyilvanvalé oka a '89 elétti el-
lendllds célpontjanak megsziinése volt. A kommunista
hatalommal egyiitt az undergroundot is elsépérte a tor-
ténelem.

Stlyosabb probléménak azonban az egzisztencidlis szem-
pontok soha nem tapasztalt eluralkodasa bizonyult. Nincs
az a fizetésemelés, ami elegendd lenne ahhoz, hogy a ma-
gyar szinészek leszokjanak a gagyival valé folyamatos ko-
kettalasukrdl. Felhdboritd, hogy valakik a kultdra élhar-
cosainak tartjadk magukat, a szinpadon véleményezik az
atlagember izlését, mordlis és mentdlis allapotat (hiszen
példaul a Tartuffe, a Koldusopera, A velencei kalmdr
vajon mir6l szél?), mikozben esetenként maguk is adét
csalnak, szdmlakat hamisitanak, rokkantnyugdijasként je-
lentik be magukat, emellett akdr alamizsnéért is szinkro-
nizalnak, izléstelen show-misorokban parddéznak, nya-
ranta meg milliékért hakniznak. Tény hogy a magyar
szinhdzi ember szdmdra a mérték az érték.

A szinhdzcsindlok, koztiik sajnos a fiatal generaci6 tagjai
is, inkdbb a kényelmeset vélasztjak, és nagy dllami intéz-
ményekhez csatlakoznak.
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Hol az 6ntudat a hetvenesek, nyolcvanasok generaciéjabol?

Az a tudds, amely a rendszervaltds el6tt, s még utdna is
néhdny évig alkalmas volt (mit alkalmas volt, nagyon is
jol funkcionalt) ezeknek a kulturélis intézményeknek az
irdnyitdsdra, ma mar elégtelen, frissitésre, dtgondoldsra
szorul. Ma a tdmogatdsok, pélyazatok, pénziigyi strukti-
rdk hatékonyabb kezelésére, esetleges 4j forrdsok bevo-
nasira, nemzetkdzi projektekben valé koprodukcidra,
nagyobb nyitottsdgra és kompromisszumkészségre volna
szitkség. (A kilféldi mdhelyekkel jelenleg csak néhiny
elszant - alternativ — szinhaz és fesztival tart fenn mun-
kakapcsolatot, mert a profik az ultra-koltségvetést sztirok
egyszeri, reprezentativ fellépésében latjdk a nemzetkozi
kulturélis egytittmikodés egyetlen lehetGségét).

Az az elementdris erd, amely sziileink generéciéjat (a sziv-
infarktus 4llandé veszélyével) életben tartotta, ma idén-
ként puszta agresszidnak tlnik, ami inkdbb félelemre,
mintsem bolcsességre enged kovetkeztetni, pedig ez utéb-
bira volna most szitkség. Elfogadni, hogy a vildg korilot-
tiink valtozik, még akkor is, ha ez beliilrél nem is latszik
olyan vildgosan.

Interakcid

A szinhdz mdkédhet falak nélkil, deszkdk nélkiil, tor-
ténet nélkiil, fény-, hang- és videoeffektusok, jelmezek,



diszletek, kellékek nélkill, mdkédhet darab nélkil, de
nem mikddhet jatszé és figyels, el6ad6 és befogadd
nélkil. Az interakcid az egyetlen kritérium. Két ember
tehat elég ahhoz, hogy szinhdzrdl beszéljiink. Egy, aki jat-
szik, elad, mesél, mozog, sugdroz, mimel, tanit, nevel,
végsG soron kozol, s egy aki figyel, megfigyel, elles, meg-
les, utdnoz, tanul, nevelédik, élvez, nevet, sir, fejlédik,
hatds ald keriil, , katartl”. Az el6bbi abbdl él, hogy az utéb-
binak sziitksége van rd. Ezt a sziikségletet kellene Gjra
definidlni: hogy kinek és miért van sziiksége szinhdzra, és
ez a sziikséglet pontosan hany kilé kenyeret ér. Mert a
tuddsnak, még ha csak szinhdzi is, 4ra van. Mert bér sirni
és nevetni mindenki tud, olyankor biztosan nem akar,
amikor semmi mds oka nincs rd, mint a mesterséges ha-
tason keresztiil megvalésulé természetes kozlés. A szan-
dékot, a kozlés szandékat azonban nem irhatja félil sem-
mi, még a pénz sem, azonban vannak korok, amikor a
mivészet veszit eredeti értékébdl. Ez az oka annak, hogy
szakmankat djra és Gjra rutintalanitanunk kell.

Egyik: Szereted a szinhdzat?

Masik: Nem.

Egyik: Lattdl egyaltalan valaha szinhdzat?

Masik: Nem.

Egyik: Akkor honnan tudod, hogy nem szereted?

Masik: Egyszerden nincs rd sziikségem.

Egyik: Honnan tudod, ha egyszer nem is lattil még olyat?

Masik: Epp azért érzem, hogy nincs ra sziikségem, mert
sohasem lattam olyat.
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Egyik: Akkor menj el, és nézd meg, aztin majd eldéntéd.

Misik: En meg azt mondom, ha majd nekik lesz sziik-
ségiik rdm, akkor majd eljénnek hozzam, és meg-
gyéznek engem a pétolhatatlansdgukrol

A szinhdz hasznossaga attdl is fiigg, vagy attdl fiigg igazan,
hogy a helyi kozosségnek van-e sziiksége tiikorre, mely-
ben 6nmagit szemlélheti. Kivdncsi-e arra a valdsagra,
melyben él, s melynek alapanyaga (létrehozdja és haszon-
élvezGje) éppen G maga? Szereti-e, beéli-e kornyezetét,
vagy éppen csak elviseli, netdn ki nem éllhatja? Biiszke r4,
hogy ott él, ahol? Volt-e rd hatdssal a szomszédja azon
kiviil, hogy a biidés kolke megint dtrigta a labdat? Gon-
dolkodott-e mar azon, hogy tehetné szebbé a kozteret, és
nem csak a kiskertjét? Volt-e részese barmilyen kozosségi
igynek azon kivill, hogy 6 is pokolba kivdnja a helyi
jegyz6t? Szeret-e jatszani, szereti-e a meglepetéseket, ki-
vénja-e, hogy torténjen vele valami, ami nem a tévéshow,
és nem is a bajnoki? Mit jelent az, hogy k6zdsség, ha egy
falurdl vagy kisvarosrdl beszéliink? Mekkora az a méret,
amely még felfoghatd, atlathats, koordindlhaté, nevel-
hetd, élhet6? Ha azt mondom: fesztivél, a kiadhaté szo-
békon kiviil jut-e még esziinkbe valami? Mi az, amire
szivesen emléksziink? Mi az, ami nyomot hagy benniink
az adéemelés feldolgozhatatlan traumdjin tal? A jél fizets
munkahelyen, a gyerek iskoldztatdsin meg egy ibizai nya-
raldson kiviil vannak-e még dlmaink? Mi az, hogy kihivas?
Egy nagyobb kocsi, az Gj szobabdttor, divatos villanyégé
a kardcsonyfan? Miért éliink? Hol lakik benniink az EN?
S taldlkoztunk-e mar vele valaha?



Koldoknézé

Volt egy rémalmom egy szinhdzi eldadasrdl, melyet nyi-
tott szellemd, aldzatos szinhdzi emberek hoztak létre a
t6lik elvarhat6 szakmai alapossdggal, korszerd szinjat-
szassal, rendez6i megolddsokkal, a nézék mégis tome-
gesen hagytdk el a nézGteret, vagy éppen édesdeden szu-
ny6kéltak. Bar a szinhdzcsindlé elsGdleges felelGssége,
hogy érzékelje a kort, amelyben €él, s képes legyen azt
alkotdsain keresztiil ldthat6va tenni, a téle telheté ember-
séggel kollégdit inspirdlni, fejlédésiikre lehetGséget biz-
tositani, nem feledkezhet meg azokrdl sem, akik nélkil
mivészi Onkifejezése céltalannd valik. Ha nincs nézé,
nincs szinhdz, hiszen ennek a mdvészeti dgnak csak ak-
kor van létjogosultsdga, ha adott pillanatban, adott hely-
szinen, adott kozosségre fejti ki hatdsat. Az 6rokkévald-
sagnak tiikr6t tartani lehetetlen; ostoba, vagy betegesen
egoista aki szinhdzi emberként ilyen babérokra tor.

En hiszek a nézdének, a kérdés az, vajon a néz8 hisz-e
nekem?

A magyar szinhézi szakma az utébbi idében igen kevés fi-
gyelmet forditott arra, hogy nézdje szdimara megkdnnyitse
a befogaddst, szélesitse a szinhdz fogalméanak értelmezési
tartomdnyét, bemutassa a kiilonboz8 irdnyzatokat, ezzel
gerjesztve étvigyat azok fogyasztisihoz, végiil, de nem
utolsé sorban, megismertesse vele az alkotdk személyes
viszonyat az alkotasukhoz.
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Nem csak mdvelni, fejleszteni is kell a szinhdzmdvésze-
tet. Muszdj kilépni az elefdntcsonttoronybdl, és babus-
gatés helyett felnétt partnerként kezelni a nézét. Az el-
s6 1épés mindjirt az, hogy tisztizunk egy félreértést:
olyan, hogy ,nézébardt” nem létezik. Az alkoté és a be-
fogadé nem feltétleniil bardtok, sziikségtelen a jépofi-
zds. A szinhdz, amennyiben mdvészet, a koriiléttiink
szétdradé és a benniink megbuvé valésigra reflektdl,
tehdt nem gazsuldl, hanem A&llit. Ehhez sziikségtelen az
az illazid, hogy a szinhdz szereti a kdzonségét. Az értel-
mes, felels hozz4dllds csak az lehet, ha néz8inkkel
kommunikdlni akarunk, de nem azért, hogy szeresse-
nek, hanem, hogy megértsenek minket. Szimunkra a
szolgdlat annak a kérdésnek a feszegetését jelenti, hogy
az éppen aktudlis allapotok kozott mi szamit értéknek,
és mi értéktelenségnek, illetve, hogy az ember ezek
kozott a relativ fogalmak kozott hogyan igyekszik ka-
paszkodo6t taldlni. A gesztusnak téliink kell indulnia, és
a nézében kellene testet oltenie. Ehhez azonban az §
koézremiikodése is szitkségeltetik, ami kizdrja a feltét-
len odaaddst. Tébbek kozott ez az, ami a szinhdzat a
popzenétdl alapvetéen megkiilénbozteti. Egy szinhdzi
eléaddsért nem érdemes rajongani, mert nem egy élet-
érzést fogalmaz meg, hanem - j6 esetben — olyan impul-
zusokat bocsat ki magdbdl, melyek reflexiéra ingerel-
nek. A nézé gondolkodé ember, akdrcsak a szinpadon
megjelend szinész. A kettejiik kozotti szellemi interak-
ci6 mingsége a szinhdzcsinil6knak felelGssége, a kozon-
ségnek pedig érdeke.



Ha azonban a kommunikaciés igény csak a mivészeket
jellemzi, 6hatatlanul magukra maradnak egy légiires tér-
ben, amelybdl hidnyzik a kozos élmény. Magyarorszdgon
a szinhdzaknak (a tirsulatokat, nem az épiileteket értve
ez alatt), és kiilonosen a fiatal alkotéknak elemi érdeke,
hogy szdndékaikat értelmezzék. Nekiink ma egyszerre
kell képesnek lenniink alkotni és reflektalni sajat alko-
tdsainkra. Ehhez ugyanis semmilyen segitséget nem ka-
punk.

Ha nincsenek szakmankat leird, kozérthetd, olvasményos
kiadvédnyaink, konstruktiv, alapos és dokumentalt konfe-
rencidink, amelyekbe - az internet kindlta lehet&séget
kihaszndlva — nézdinket is bevonndnk, ha a szinhdz-
épiiletet kacsaldbon forgé kulttrpalotaként és nem koz-
térként, féorumhelyszinként hasznositjuk, akkor vagy az
igény hidnyzik bel6liink, vagy az akarat, vagy a konkrét
gondolat. Taldn mindhdrom egyszerre.

Akdr igy, akdr gy, ez az igénytelenség tanyét ver a fejek-
ben, s ennek eredményét a szinpadon és a nézGtéren nap
mint nap tapasztalhatjuk. (Olykor igen kevés er6feszitést
is kimagasld teljesitményként tinnepel a kozonség, idén-
ként maga a szakma is.)

Szakmdank hanyatl6 dgba keriilt, és ez minden szinhdzban
dolgoz6 kozos felelGssége.

A félreértések elkertilése végett, nem kortiinetrél van sz6,
ahogy sokan ezt a kézenfekvé magyardzatot igyekeznek —
a felelgsség 6diumat maguktdl elhéritva — az elégedetlen-
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ked@kre rderGszakolni, hanem egyszerd figyelmetlenség-
r8l, gydvasagrol, lustasigrol.

A szinhdz a vildg tiikre. Egyetértek: szinhdzunk éppugy
jelét adja az elhatalmasodé sildnysdgnak, mint tdrsadal-
munk egésze. A szellemi tartalékok felélése torténik a
jovd kdrara. Az ifjabb generdcié sajit hajanal fogva kény-
telen kirdncigdlni magit abbdl a helyzetbdl, melyet a
mesterei hagytak iddig fajulni, uram bocsd’, 6k maguk
idéztek eld. Meg kell Gjitani szakménkat, vagy djra fel-
fedezniink azt. Ezen az dton az elsG 1épés az lehet, ha
megkiilonboztetett figyelmet forditunk azokra a nézé-
inkre, akik nem megkévesedett rutinbdl, hanem elemi ki-
véancsisagbdl jarnak szinhdzba. Az elmult mastél évtized-
ben elengedtiik a keziiket, nem csodédlkozhatunk rajta, ha
eltévednek a gondolataink kozott. Gyakori tapasztalatom
a kozonségtaldlkozékon, hogy még a legbatrabbak sem
merik &szintén villalni véleményiiket.

A hatvanas-hetvenes évek kisérletez§ mdvészei olyan al-
kotdi attitddot képviseltek, amelyet az akkori tarsadalmi
és hatalmi strukttra képtelen volt elfogadni. Ok a szin-
hazban nem kiszolgdlni akartdk a kozonséget, hanem
egy sajatos atmoszférat teremteni szamukra. Ennek célja
az volt, hogy a befogadét kizokkentvén hétkéznapi alla-
potdbdl egy 1j valésdgba helyezze, ahol lehetévé valik
szdmara a reflexié. Ebben az eljarisban minden eszkoz
megengedhetd, ami az alkotdi szdndékot segiti eld, akar
a néz6 bizalmaval valé visszaélés is. Ennek a szinhdzi
irdnyzatnak a stilaris alkotéelemei olykor kozelebb alltak



a képzémivészethez, mint a Sztanyiszlavszkij dltal kifej-
lesztett realista szinjitszds hagyomanyédhoz.

Famt)

A nyolcvanas évek elején megjelend ,alternativ’ mindsi-
tés hosszil id6re konzervélta az él8, interaktiv szinhdazi
mivészet, és a rendszervéltis utin is mainstreamként
miikods, kiilldetését tekintve igényes szdrakoztatdst
nydjté, dm alkot6i midhelynek mar nem nevezhetg allami
konszernek kézétt méra feloldhatatlanna valt ellentétet.

A szinhdz, amely a pillanat mdvészete, ma Magyarorsza-
gon egy lettint kor hibernaldsara tesz kisérletet, és ebben
sajnos nem a szakma bels§ megtjuldsa, a fiatal alkotok
lazadasa vagy éppen a kozonség igénye fogja megakada-
lyozni, hanem egy szimpla gazdasigpolitikai racionalitas.
Csekély jovabe 14t6 képességgel is megjdsolhatd: nem lesz
elég fedezet a jelenleg is egyre duzzadé igényd, allami fi-
nanszirozasu kézintézmények biidzséjének még a szinten
tartdsdra sem.

ElGreldthatdlag tehat valami egészen egyediildlld, és joézan
ésszel felfoghatatlan jelenséggel néz szembe a magyar
szinhdzi kultdra, az fogja megdjitani, ami jelenleg a pusz-
tuldsat idézi eld: a pénz.

Ami szabadon 4rad a 1élekbdl

A mivészet a szabadsdg metafordja. Azt mondod, amit
gondolsz, amit érzel, amire vagysz, amir6l fantdzidlsz.
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Ha nem mondod, akkor {ivéltéd, vagy mormolod, dado-
god, vagy drasztod magadbdl kifelé. Mert hidba ironizal a
mester, az ifji titinnak most igaza van: ,Az életet nem
olyannak kell dbrdzolni, amilyen, nem is olyannak, ami-
Iyennek lennie kellene, hanem olyannak, ahogy az al-
mainkban ldtjuk.” (A. B. Csehov: Sirdly).

Vagyis olyan formaban kell dbrdzolni, amilyenné a gondo-
latok formalédtak éltala, ahogyan leképezddott a tehetség
felszinén. A mdvész nem madsol, de nem is talal fel, egy-
szer(ien Gjraformal. Mert az Gj nem létezik, de a van djra-
sz6hetS. Az Gj tehdt nem vanhat, csak lehet, de nem a
leszb8l, hanem a vanbdl.

Mint a F6ld, a Nagy Labda, ami folyton-folyvast, végelat-
hatatlanul alakul at, mégis mindig 6nmaga marad, lényege
sohasem véltozik, nem jelenik meg rajta semmi csak agy;
okozat az okbdl, ember az allatbdl kovetkezik.

Csak azért, mert életiink egyharmadit sotétségben tolt-
jik, s a maradék kétharmaddban is csak ritkdn adunk
esélyt a magunkkal valé taldlkozasra (hogy legyen majd
er6nk a kornyezettel valé szembenézésre), nem allithat-
juk harcos magabiztossdggal, hogy nem mozog, aminek
lényege, hogy meg sem 4ll. Millidrd év, melybe a tér bele-
gbrbil, mint emlékkényvben a tegnapi bejegyzés: Kkir,
hogy vége. Hat valaha szdraz sem volt, s nemsokdra me-
gint csak viz lesz. Nem gondolhatjuk komolyan, hogy miat-
tunk (miattam és miattad) van az élet. Részei az egésznek,
s egészei a résznek. B6romon til is csak Magam vagyok,
s Magam se vagyok pusztin az En. Ha csak feleannyi idét



szdnnank a megértésre, mint az elhiilyiilésre, frissebben
indulna a reggel. De annyira sajnaljuk magunkban a rabot,
hogy nem marad idénk l4tni a masikban a szabadot.

Vannak bizonyos kérdések, melyeket demokratikus mé-
don eldénteni csak bajosan lehet. Mert a tébb nem iga-
zabb, csak erdsebb (silyosabb), s ezért gy érezheti, igaza
van. Legyen neki igaza, hiszen ergsebb. Késsel a torkdn a
béard méar nem énekel, az életéért rimankodik.

A mivészet nem demokratikus és nem intézmény.
Nem az jeloli ki, hatdrozza meg az érték mértékét, hogy
mennyien respektdljdk, mert megfelel az izlésiiknek
(.olyan, amilyen"), nem is az, hogy hdnyan rajonganak
érte, vagyképiiket ismerve fel benne (,amilyennek lennie
kellene"), hanem az, hogy mennyire sikeriil egy pontba
sdriteni és Onmagara reflektaltatni az addig megismert va-
l6sagot (.amilyennek az almainkban latjuk”). A mavészet
csak akkor lehet igaz, ha 6nazonos, tehét legalabb magaval
szemben nem hazudik. Persze aki Gszinte magaval, még
nem feltétlentil mdvész, bar ki tudja, mindenesetre olyan
ember, aki sokat segithetne a tobbieken, ha merne velitk
is 6szinte lenni.

En az interakciét, a kozvetlen visszacsatoldst keresem.
Elvezem, hogy minden él, hogy minden a szemem lattara
sziiletik vagy pusztul el. Szeretem litni a nézdk tekin-
tetét, kihivdsnak tartom a véltoztatds 4llanddsdgat, azt,
hogy soha nem ismételjiik magunkat, hogy vallaljuk a
kockdzatot, hogy megkiséreljitk a lehetetlent (létrehozni
a valésagot az illGzi6 alarcdban), és bukjunk rogtén az
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alkotds pillanatdban, ha alkalmatlanok vagyunk. A szinh4z
annyi ember jatéka, ahdnyan kit6ltik a kozos teret, s ez a
jaték majdnem mindennél nagyobb élvezetet okoz.

A film r6gziti, ezédltal megoli a pillanatot, paradox médon
igy érve el, hogy 6rokéletd legyen. A szinhdz a pillanat
megélésének miivészete: az 6rokkévalésig szdmadra elér-
hetetlen.

Jovo

Az emberiség legnagyobb kihivisa: megalkotni a Fold egé-
szére kiterjedd szabélyrendszert, mely biztositja az egyén
szabadsagjogait, oly médon, hogy kézben nem sérti a kul-
turélis identitdst, még ha az a tobbségi tarsadalom, vagy
éppen az eltérd civilizdciék szdmara megiitkozést kelt is.
Szabadkereskedelem (az érvényesiilés joga) és szolidarités
(az emberi méltésaghoz vald jog). Az Eurdpai Unid ebben
az értelemben is az emberiség egyik legnagyobb szabast
szellemi teljesitménye. A II. vildghdbord utdn hatvan év-
vel szigorGi szabdlyozdssal tartja korddban a torténelmi
fesziiltségeket, s neveli ki a sokadik generdciét, amely
mar a masik szempontjainak megértését célzd targyalast
részesiti elényben a konfliktusok gyors, viszont erészakos
megolddséaval szemben. A demokracia alapfeltétele, hogy a
tobbség érvényesithesse akaratat a kisebbséggel szemben,
s az csak az adott kozosség szellemi kapacitdsan milik,



hogy felfogja-e a rendszerbdl ad6dé nehézségeket. Nincs
mas, csak a szellemi fejlédés atja. Aki kivancsi, az tanul,
aki tanul, az tud, aki tud, képes a megértésre, s aki képes
a megértésre, képes az elfogaddsra is.

Ma Eurépédban, a hatvanas évek szabadsidgmozgalmainak
cs6djét tapasztaljuk. Hogyan lehet elfogadni azt a nyilvan-
valf ellentmonddst, amit egy nem is olyan rég még ,love
and peace” pdléban demonstrilé fiatalember oregkori
altereg6ja okoz, amikor egy olyan céget vezet, amely em-
berek milliéit zsdkmanyolja ki, és a még nagyobb haszon
érdekében haborit segélyez szimdra ismeretlen népek
ellen. Nem meglepG tehat a fiatalok szemében lithaté di-
hés unalom. Ha csak arrogancidval taldlkoznak, vagy meg-
szokjak ezt az unalmat, vagy megszoknek. Taldn érkezik
madr egy olyan generécid, amelyik nem fog t6bbé hinni a
tiintetések vérpezsdit erejében és litszateredményei-
ben, hanem elfogadja végre, hogy az ember mégiscsak egy
torzsi lény, amelyik jol csak kiskozosségben tud mikadni.
Globalis célok érdekében lehet szavalni, de globélisan élni
képtelenség.

Az lenne az dj Eurépa, ha mindenki értené a masik nyelvét.

Kutatas

Szakmai értelemben a legfontosabb kérdés tovabbra is az,
miben nyilvinul meg egy adott szinhdzi mdhely haszna,
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vagy ha tgy tetszik: a szinhdznak mint mdvészeti dgnak
van-e kimutathaté hatdsa arra a kozosségre, amit kozon-
ségnek nevez. A hatds — pontosabban a hasznosulds mér-
téke — mérhetd, kézhasznt pedig csak az a tevékenység
lehet, amely egy kozosség életét egyértelmien gazdagitja,
segiti, vagy legaldbb elviselhet6bbé teszi. Ennek a kérdés-
nek a tanulmdnyozasdra leginkdbb a didkokat megsz6lit6
eléaddsok adhatnak lehetéséget, mert 6k mernek leg-
nyiltabban beszdmolni a tapasztalataikrél.

A fiatalok tobbsége még élvezi a kisérletezést, az id6-
sebbek gyakran csak elviselik. A felismerés nem pusztin
szellemi, de biolégiai folyamat, és boldogité érzés latni,
amikor megtorténik. Mar készen allnak az elemek, és
vératlanul 6sszerendez8dnek. Ugyanaz a jelenség, mint
Einstein esetében, aki — sajit 4llitdsa szerint — semmit
sem fedezett fel, egyszerden csak dsszerakta, amit taldlt.

Nincs tandr-didk, vagy felnétt-gyerek viszony, egyenrangt
emberek kozossége van. Kideriilt szdmomra, hogy nem
azért nem vitdzunk, kommunikalunk, mert nincs ra sziik-
ségiink, hanem mert féliink téle, és mikor ez a félelem a
kolcsonds bizalom hatasara eloszlik, akkor megszdélal ben-
niink a szabad ember, aki szabadsigat azzal teszi teljessé,
hogy a gondolatait megmutatja masoknak. Ezt tanitja ne-
kiink ez a kisérlet.



Arccal a jelen id6 felé

Az &ltalunk kutatott improvizacids technika lényege az
élet modelldlasa, tiikkrozése, egyfajta metaforikus élet-ja-
ték. A szinész ebben az esetben nem lényegiil dt egy bizo-
nyos karakterré, mivel nincs is hagyomanyos értelemben
vett szerepe. Nincsen elGre megirt, megbeszélt torténet
sem. Nevezhetjiik ezt jam session-nek is akdr, amikor ad
hoc 6sszedllt zenészek egy adott témdra, vagy csak egy biz-
tos metrumra improvizalnak: egyiitt jatszanak.

Ehhez biztos keretekre van szitkséglink, melyek kiviilrsl
és beliilr8l egyszerre strukturaljak a jatékunkat. A kiilsé
keret azt jelenti, hogy mit nem szabad, illetve mi a hatdr
(elérendd cél, betartand6 idGkeret, alapszabaly stb.), bels
keretnek a szinészek pontosan definidlt szdndékait te-
kinthetjiik. Ez ut6bbi sokkal problematikusabb, mint az
el6z6. Ha nincs szerepem, mi lehet a szandékom? A szan-
dék végsd soron a figyelem és a készenlét: ismerjem fel,
és igyekezzek minél hamarabb viszonyuldst taldlni egy
elinditott folyamathoz. Szdndék a jatékkedy, de a formaval
valé bandsmdd tudatosan kézben tartott szabadsédga is.
Ebben a jatékban nem kell kétniink magunkat egyetlen
létez6 formanyelvhez sem, szabadon valaszthatunk az
altalunk birtokolt tudadsok koziil. Balettben kezdiink el
mesélni egy kozos torténetet (aktudlis érzet is lehet),
melyet ott helyben fedeztiink {6l, s egy pillanattal késGbb,
ha tincunk kiiiresedett, realista médon fejlesztjiik tovabb,
s6t akar ki is 1éphetiink belgle.
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Az élet-jaték az élet metaforikus lenyomata a szinhdz
eszkdzeinek segitségével. Nem begyakorolt interpretdcid,
hanem kiszdmithatatlan akciék és reakcidk sorozata:
a vératlansdg dllanddsuldsa. Akdrcsak az életiink sordn:
megélt tapasztalataink, szocializdcidénk, szerzett tuda-
sunk, fantdzidnk és dlmaink segitségével prébaljuk de-
kédolni, feldolgozni a véletlennek tind eseményeket,
s ha képesek vagyunk r4, akaratunk irdnyitdsa ald von-
juk 6ket.

Szinpadi koltészet létrehozdsa a cél. Valami olyasmi,
amire halhatatlan szinhdzmdvészek torekedtek az el-
mult mintegy szdz év sordn. (Eredményeik nem intéz-
ményesiiltek, dllami keretek kozott ritkdn taldlkozunk
veliik.)

Szamtalan kérdés megvalaszolatlan e témdban, példaul,
hogy mit kezdjiink azokkal a helyzetekkel, melyek min-
den szdndékunk ellenére unalomba fordulnak, mit tehet
a néz6, ha valamit nem ért, mire hasznélhaté az inter-
akcié (vagyis a nézd jelenlétének tudatos beépitése az
alkotéi folyamatba), stb.

Kérdéseinkre csak konok kisérletezés segitségével kap-
hatunk vélaszt, mivel azonban a vératlant, a kiismerhetet-
lent, olykor a véletlen mdogott rejlé Deus ex machindt

kutatjuk, azon sem szabad meglep6dniink, ha nem tala-
lunk bizonyosségot.

Azért teremtiink szabalyokat, hogy azutin lerombolhas-
suk Gket.



Ilyen és ehhez hasonld kérdésekkel foglalkoztunk 2007
méjusidban néhdny norvég kollégival a bergeni Nemzeti
Szinhdz egyik stadiéjaban.

Motténkul Kosztya mivészi hitvalldsit vélasztottuk a
Sirdlybdl: ,nem olyannak kell dbrdzolni az életet, ami-
Iyen, nem is olyannak, amilyennek lennie kellene,
hanem olyannak, ahogy az dlmainkban ldtjuk”.

Almainkbél meséltiink egymasnak részleteket, majd eze-
ket a fragmentumokat ldtomasos szévegfolyamma gyur-
tam Ossze. Ez lett a kils6 keret: egy sdrga szoba, melyet
képtelenek vagyunk elhagyni, s nem is tudjuk pontosan,
akarjuk-e egyaltalan. Beckett Godot-ra varva c. abszurdjat
idézte a mi kis ,vildgunk", amennyiben itt is egy meg-
magyardzhatatlan kiilsé er6hoz képest léteztek a szerep-
16k. E16bb-utdbb el kellett hagyni a szobat minden szerep-
16nek: ez volt a legfébb kiilsG szabaly. Volt, aki magétdl,
volt, aki utolséként, kényszeredetten lépett ki az ., élet-
bél". Kozben jatszottunk, meséltiink, éltiink. Nem volt
mindig egyformén intenziv a jaték; voltak jécskdn unal-
mas pillanatok, de érdekes mddon ezeket is hasznalni
lehetett (lehetett volna), hiszen az unalom életiink része,
ezért dramatizalhatd, stilizdlhat6: az alkotds részévé
tehetd.

Sokat analizaltuk a munkdnkat, ezzel sztirve ki a hibas
dontést, infantilizmust, {6l6sleges, harsany exhibicioniz-
must. Prébéltuk minél tudatosabba tenni a részvételiin-
ket, ezzel keriilve egyre kozelebb a belsS keretek megte-
remtéséhez.
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Nem &llitom, hogy megtaldltuk, amit kerestiink, de ha-
tarozottan feltiizeltiik egymdst, és sok olyan témit fel-
vetettiink, melyek szakmdnk definidldsa felé vezetnek
minket. Példdul, hogy a szinhdz a legszemélyesebb a
mivészetek koziil, itt ugyanis az alkoté egész lényét
(szellemét, lelkét és fizikumat) teszi alkotdsa tirgyava és
eszkdzévé. Végtelen kiszolgéltatottsdg ez, mintsem szent
aldozat.

Eppen ezért van sziikségiink a hatirozott, kontiros 6n-
definiciéra: ki vagyok, mit akarok, mit és miért csindlok,
milyen eszkdzoket haszndlok, mi a viszonyom a szinpadi
térhez és id6hoz, a partneremhez, s végiil, de nem utolsé
sorban, a néz8hoz.

Milyen az az el6adds, ami érvényesnek tidnhet a szinhdz
mai taviataban?

Az improvizcié: jelen idejd (szinpadi) irds a konstrukcié-
dekonstrukcié folyamatos parbeszédével, ami a nézg je-
lenlétében (kozremiikodésével) torténik.

A cél: kizokkenteni az id6t, hogy a koztes sziinetben 6n-
magunk lehessiink zavartalan.

Nem az elvarhatét megjeleniteni, hanem megsziilni azt,
ami nyugtalanité. Valamit, ami ldthatéva teszi az ember
gyengeségét, és ami felhivja a figyelmet az egymdsrautalt-
sagunkra.



Face 2 face

Az elmalt tizenkét év sordn szdmos eladdst hoztam létre,
melyek kozott volt klasszikus és kortdrs szindarab,
regényadaptacid, de a Krétakor szinészeivel kozosen frott
szinpadi szoveg is. Bar Csehov és Shakespeare szévegeivel
valé megismerkedésem revelativ hatdssal birt (tanitottak
és neveltek), mara aldbb hagyott bennem az interpretacié
irdnti vagy, vagyis az a tipust alkotdsi folyamat, amikor
valaki més gondolatit probdlom kozvetiteni, csatolva hoz-
z4 a magamét. Hatalmdba keritett az dnkifejezés mamora.
Hogy ez vajon hasznos-e a magam, a velem egyiittmkodd
kollégdim és végsG soron a befogadd szdmaira, azt az id6
fogja helyettem megvalaszolni, de tény, hogy most itt
tartok.

Az alkotds kiindul6pontja és végsS értelme az ember,
vagyis a szinész, akit alkotdétdrsnak tekintek, s nem a
kozlés eszkozének.

Onmagamat (dnmagunkat) 4llitom a kutatas kozéppontja-
ba. Nem mdsokrél, magunkrdl kell tudnunk mesélni, alli-
tasokat megfogalmazni, ,idézGjelek” nélkiil. Ez nem &n-
zés, ez maga a miivészet: a formdba éntétt (lmény)anyag.
Ha felemel§ vagy kisstild torténeteket meséliink, ame-
lyek masokkal estek meg, akkor példdkat mutatunk be, de
kozben felmentjiik magunkat a magunkkal valé fijdal-
mas/nevetséges szembenézés aldl, és elszalasztunk egy
igazan kiilonleges lehetGséget: az énfelmutatds gesztusat.
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Nem nagyszerd, reprezentativ alakitdsokra van sziikség,
ahol a befogad6/nézé a mives megfogalmazis professzio-
nalizmusdt jutalmazza zajjal, hanem személyes allds-
foglaldsra, amely a tiikdrbe nézés kétségbeesésével jard
néma megrendiilést, vagy felszakadé hahotdzist eredmé-
nyez. A katarzis elSidézhetd, csak meg kell taldlni hozz4 a
korszeri médszert. Tapasztalataim azt mondatjdk velem,
hogy ez egyféleképpen érhetd el: magunkat kell az alkotds
kozéppontjiba helyezniink. Ez természetesen nem megy
agy, hogy az egyént (magamat) a tirsadalmi kérnyezettdl
fiiggetlen entitisként értelmezem. Onmagamat els6 meg-
kozelitésben csak egy madsik lényhez, illetve csoporthoz
képest tudom definidlni. Amirél beszélek, nem terdpia,
hanem szinhdz, amely reflektiv, és nem meditativ igény-
bél sziiletik.

1d8, tér, idea, torténelem.

Mi zajlik koéralottink, s mi benniink? Hol taldlkozik a
kiils6 és belsé vildg? Mik a legfontosabb kérdéseink,
melyek azonnali vélaszokat varnak? Hol veszitjiik el a re-
ményt, s hol nyerjik vissza azt? A tirsadalom és az egyén,
a val6ség és a szubjektum harmoéniaja.

A szinhdz jatszik, nem okoskodik. Nem zérjuk ki a filozé-
fiat, de pusztdn gondolatokat kézvetiteni haldlosan unal-
mas dolog. Meg kell taldlni a kozvetit6 formit.

Személyes torténetek, alanyi koltészet, idézett szovegek,
jelenetek ismert és kevésbé ismert mivekbdl (poszt-
modern dramaturgia), interakcié az el6adé és a befogadé



kozott, improvizdcié adott témdéra, szenvedély és 6nirénia
kettGssége, a szinhdzi stilusok és mifajok kozotti atjar-
hatésdg, tudatos eklektika.

Feladatunk, hogy megtaldljuk az értelmes kereteket, me-
lyek kozott gatlastalansdgunk, kommunikdciés vagyunk
szabadon gardzdalkodhat. A kétségbeesettet feloldani,
a rikoltoz6t csititani, a fanyalgét meglepni, a rettegét ba-
toritani kell.

A szinész maga a mdalkotas. A szinhdz €16, kozvetlen md-
vészet, melynek anyaga az emberi test. A szinész akkor is
alkot, ha csak mozdulatlanul 4ll a térben. LehetSséget
teremt arra, hogy 6t figyelve, magunkban kutassunk. Szak-
méjéhoz nem pusztin betanult (beidomitott) szavak
értelmes deklamadcidja tartozik, de a kortlotte ildogéls-
alldogal6 nézék figyelmének irdnyitdsa, meggyGzése, ki-
z0kkentése is. Képesnek kell lennie arra, hogy megéllitvan
az id6t, lehet8séget teremtsen minden egyes szemléls
szdmdra az dnmagaval vald taldlkozasra. Ehhez szellemét,
lelkét és fizikumat egyként kell uralnia, s idénként arra
is képesnek kell mutatkoznia, hogy elveszitse a kontrollt
6nmaga felett. A szinész samdn, tandr és médium.
Amennyiben tisztdban van hivatdsa lényegével, akkor kel-
16képpen elszant, hogy mindenért vallalja a felelGsséget,
ami az altala kijelolt térben és idGben torténik.

A szinhdz szdmomra nem a szinhdzépiiletben zajlik,
amelyben - a klasszicista hagyomanyoknak megfelelGen —
a szinészek kiemelt dobogbkon kéntilnak, mikozben a

37



38

tomeg a sotétben alszik, vagy képmutatban eléadja nma-
ga par6didjat, amikor elmélyiilt figyelmet szinlel. A szin-
haz szdmomra a lélegzé tér, ahol az alkot6 és a befogadé
dsszeér. Mindez nem 1j, csak a kordbban kisérletnek te-
kintett megkozelitések mara elemi szitkségletté valtak,
tekintettel arra, hogy a tiszta mdvészet (az, amelyik nem
madsol, hanem alkot) soha nem tapasztalt mértékben mar-
ginalizalodott. A nézg és a szinész kozotti tavolsdg élet-
veszélyes. Ha a jegyet vdsdrlé nem fogja fel az alkotds
lényegét, konnyd szivvel mond le annak élvezetérdl. Ha
nem harcolunk magunkért, senki nem teszi meg helyet-
tiink. A szinhdz, s az dltalunk nagyra becsiilt hagyomany
rimdnkodik, hogy mentsiik meg &t a kihaldstdl. A fiatal
generacidk rettentéen gyorsak, de életben maraddsukhoz
ma mdr nem elengedhetetlen feltétel sem a mdlt, sem a
jelenkor szellemi termékeinek ismerete. Az informadcié
birtoklasa, feldolgozdsa és druba bocsétdsa a cél, s ebben
6k legyGzhetetlenek. Ha azonban nem t6ltik fel magukat
kell§ emberséggel, lelketlen robotok maradnak, amelyek
egymadssal nem, csak a gépek vildgival képesek kommu-
nikélni. Biztos vagyok benne, hogy ez a ,technikai boom”
idGvel tGjra felveti a test és a lélek kozotti csatorndk at-
jarhatésdgdnak kérdését, s a kozosség utdni olthatatlan
vagyat.

A szinhdz anarchia, a szinész kulttrterrorista, biobomba.
Feladata szétrobbantani az 6nmagunkkal szembeni ha-
zugsdg betonbunkerét. Néha hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy értjikk a vildgot és 6nmagunkat benne. Ez
tévedés. Hiszen, ha igy volna, értelmetlen volna a 1étezés,



az emberiség befejezte volna kiildetését. Van valami,
ami nagyon nehezen mérhetd, érthetd, érhetd el: a lélek
rezdiilése, a szenvedélyek draddsa, a motivaciék, melyek
arra ragadtatnak minket, hogy ezernyi feldolgozott csa-
16d4s utdn is ugyanazt a hibat kévessiik el. A szinhdz nem
madzeum, nem is templom, sokkal inkdbb laboratérium.
Titkos kisérletek helyszine, ahol a néz8 megérti létezé-
sének értelmét, és ha nem, akkor is megpérkolédik a
szent és a profan bivéletében.

K18, avagy holt mivészet?

A szinhdz aktualis allapotokra reflektdl, ezért nem ki-
érlelt véleményeket kozol, sokkal inkdbb helyzetjelent,
ezéltal folyamatosan mozgdsban van (abban kell len-
nie). Nincs két egyforma eléadés, a reprodukcié szan-
déka tévedés. A szinhdz az Gjjasziiletés mivészete, re-
neszansz, olyan aktus, amikor valami rég elfelejtettre,
vagy megszokottra rakérdeziink. Abbdl indul ki, hogy
a néz8 mint gyerek figyel, él egyiitt a jatékkal. Hang-
sulyozottan jatékkal. A jaték nemes és husbavagd, de
nem éallitja, hogy maga az élet. A jaték az jaték, és ezért
csak az érti, aki szereti. A szinész olyan gyerek, aki fel-
fogja ugyan, mit csindl, és nem is menekil annak fe-
leléssége eldl, ennek ellenére, vagy éppen ezért, szaba-
don veti bele magit az ismeretlenbe. A szinészet nemes
téboly, lovagi Griilet. Eljatszani, hogy mindenhez értek,
pedig igazabdl semmihez sem. Semmi a minden alar-
caban, és forditva.
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Az id6 rabszolgdja: idGember.

Menedék utdn kutat a térben.

Maga el6tt tolja a torténelem.

Nem egy én, darabja a soknak.

Kollektiv paranoia - road movie a csigahdzban.

Pénzzel (szdmozott hissal) csillapitja sajgb vagyat, hogy
szabad legyen.

Feladatét (szellemmé lényegiteni anyagot) képtelen betel-
jesiteni.

Idea nélkiil ires edény.

Ertelmetlen létezése szaméara megvaltas a halal.

Az éntudatlan a gondolkodé eszkoze.

Aki nem mozdul, nincs.

Civilizdcié=gybgyszer a semmire,

Keretek kozt ficdnkolé szabad akarat

a magyar szinhdzmivészeti oktatds jelenlegi problémadirdl

Ha megtapasztalod sajdt korldtaidat, szabadon téltheted
ki, sét at is lépheted azokat, mivel mdr ismered termé-
szetiiket.

A tanitis veleje nem a tandr megszerzett tuddsdnak
dtaddsa, hanem a tanitviny 6nmagaval szembeni kérdé-
seinek aktivizdldsa (tananyag vs pedagégia). A tartalmak
6nélléan is beszerezhetdek, f6ként egy olyan korban, ahol



szdmtalan méd kindlkozik az ismeretek felkutatdsdra.
A legfébb tanitds: tanulj meg dénteni, majd véllalni az
ezzel jar6 felelGsséget. Nincs rossz déntés. A probléma
az, ha nem kivinok szembenézni cselekedeteim kovet-
kezményével, mdsra hdritva mindazt, amit én idéztem
elé. A mivészet alapja az alkot6 maga: az énmagit vizs-
galé személyiség. Onallé, egyedi, jelenvald. Ritkdn akar
hiteles is.

Mindemellett természetesen elengedhetetlen a szakma
altaldnos ismerete és a készségek fejlesztése. Ehhez azon-
ban pontosan kérvonalazott metédusra van sziikség.

GoOrdg tragédiak, réomai komédiak, misztériumjatékok,
commedia dell’ arte, Erzsébet-kori szinhaz, Moliére szin-
haza, francia klasszicista hagyomdny, német romantika,
Sztanyiszlavszkij pszichotechnikdja, Mejerhold biome-
chanikdja, Artaud kegyetlen szinhaza, Grotowski szegény
szinhdza, avantgarde hagyomany, butoh, Lecoq iskoljja,
Beckett abszurdja, Brook, Kantor, Mnouchkine, Wilson
szinhdzi kisérletei, Trier dogma filmjei, Marthaler ,zenés”
szinhdza, Ostermeier Gj-realizmusa, dokumentarista szin-
haz stb. Mindezek ismerete és érté tanulmanyozdsa nél-
kil nem beszélhetiink szakmank ismeretérél.

Ezeknek a szinhdztorténeti korszakoknak, mifajoknak,
stilusoknak a gyakorlati tanitdsdt olyan szakembereknek
kell irdnyitaniuk, akik pontos ismeretekkel, szakmai gya-
korlattal rendelkeznek adott témdban. Magyarorszdgon
ilyen szakemberekbél nagy a hidny, s ebbdl adédéan
egyéni értelmezések alkotjik a szinhdzi oktatds gerincét.
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A fent emlitett szinhdzi irdnyzatok koéziil rdaddsul hazai
iskoldkban nagyon kevéssel ismerkedhetiink meg a gya-
korlatban.

A készségek fejlesztése terén szintén komoly hidnyossdg
tapasztalhat6. Egy szinésznek ahhoz, hogy a kor kihiva-
sainak megfelelhessen, legaldbb egy hangszeren jatszania
kell, ezzel egyiitt kottdt olvasni, énekelni, néhdny tanc
(mozgdsmiivészeti) stilust elsajititani, harcmivészetet,
lovaglast gyakorolni, legaldbb egy idegen nyelvet kommu-
nikédciés szinten beszélni, szinhdz-, és mivészettorténe-
tet a kortdrsakig ismerni, pszicholdgiat, bioldgiat, szocio-
16giat tanulni, stb.

Mit kell még megtanulni?
Ertelmezni, 6sszefiiggéseket és gondolati iveket elemezni.

Eladést szakmai alapon olvasni, az alkoték szdndékait
keresni, és a vélasztott format értékelni.

Az értelemmel és az érzelemmel banni, egyenstlyt keres-
ni az alkotds folyamatdban.

Hasznélni a testet (nem tdncolni) és a lelket (nem tapsra
sirni).
Kozosségben létezni, az egyéni érvényesiilést feldldozni a

kozds munka érdekében.

Csapatban gondolkodni, hibdinkat kézésen analizdlni,
vitdzni egymdssal a kozos alapok kialakitdsa, és a jobb
megolddsok megtaldldsa érdekében.



Ervelni és meggy6zni.
Csondben iilni és varni.
Nem szerepelni.
Tisztelni a munkat.

Tisztelni a k6zonséget.

Egy szinész szakos didk (eltekintve néhdny kivételes
taldlkozdstdl, amikor a tandr eredeti személyisége és gon-
dolkoddsa maradandé nyomot hagy benne) akkor mond-
haté szerencsésnek, ha azt a valamit, ami személyisé-
gében érdekes volt a felvétele elétt, nem vesztette el a
hirom-négy-6t év képzése alatt. Belekapott ebbe-abba,
ismeretségeket kotott, a tliz kozelébe keriilt, de mivel lett
tobb, gazdagabb, erdsebb? Hogyan fejleszthetd a test, a 1é-
lek, és a szellem? Mibél ismerhetd fel, hogy valaki egy
bizonyos iskolat elvégzett?

Egyéltaldn mit jelent ez a szé: iskola?

Forma
Szakmai értelemben csak egy kérdés 1étezik: a hogyan.

A tartalom ugyanis az alkoté magdniigye. Emlékei, tapasz-
talatai, ismeretei alkotjak kifejezésének bazisit. Ervényes
md hiteles tartalom nélkiil elképzelhetetlen, de csak a
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valasztott forma 4ltal valik kifejez6vé. A tanitdsnak elsé-
sorban a formai kérdésekre kell koncentralnia. Erzelmi
kérdések a tandr éltal koordindlhatatlanok, nevelési szem-
pontbdl nagy felelésséget rénak rd, de keriilnie kell azok
gerjesztését. A miivész az a folytonosan viltozé emberfaj-
ta, aki mentdlis és érzelmi hullimtéréseinek krénikasa.
Személyes viszony a tanitvannyal csak komoly kériiltekin-
téssel képzelhet§ el, mikor mdr a tanulds kereteit sikerrel
definidltuk. A didkot csak értelmes kérdések segitségével
lehet vezetni a sajit vélaszai felé. Tehit nem irdnyitani,
hanem vezetni. Olykor hagyni elveszni sajit GtvesztSiben.
A tudds megszerzése bioldgiai természetd folyamat. Ke-
vés értenem valamit, ami nem vélt még lényem szerves
részévé.
Probléma — Analizis — Tervezés — Prébatétel —
Tapasztalds — Kétely — Probléma

A didkot olyan helyzetbe kell hozni, amely sordn maga
szembesiil a lehetséges problémak minél szélesebb koré-
vel.

Meg kell értenie a probléma természetét, és fel kell fognia
a felelGsséget, melyet munkajaért vallal. O az, aki meg
akar nyilvanulni. O dolgozza ki a megmutatishoz vezetd
processzus részleteit. O szerepel, & alkot, & bukik, vagy
arat sikert. Kérdéseinknek az eredeti szandék és a 1étre-
jott md kozotti folyamatra kell vonatkozniuk. Ha sziik-
séges, persze az eredeti szindék részleteire is rakérdez-
hetiink, de nem mindsithetjitk az 6tlet magjat. Ha irri-
tilé a kozhelyesség, a felszinesség, az altalinossdg, ha



nyilvinvalé a rejt6zkodés, netdn az tres patosz, kérdé-
seinkkel zavart kelthetiink, ami hozzdsegithet a szemé-
lyiség dllapotdnak felilvizsgdlatdhoz. Ez azonban szélsé-
séges esetekben, amikor a személyiség mir kébe véste
magit, nehezen kivitelezhetd.

Tehetség

A mivészeti oktatdsban elengedhetetlen a tehetségtelen-
ség fogalmanak helyes alkalmazdsa. Ha valakiben az exhi-
bicionizmus (pszicholégiailag indokolhat6 szeretetvdgybdl
fakad6 magamutogatdsi kényszer, amely akar személyiség-
zavarrd is valhat) nem pédrosul belsé kutatdssal, ha egy sze-
mélyiség nem éretlensége, hanem egyszerd attetszésége
okdn vélik alkalmatlanna arra, hogy egy elképzelt alkotds
anyagava valjon, azt meg kell szabaditani az el6adé-mtivé-
szet irdnti kotodésétSl. Késébb ugyanis traumatikussd val-
hat ez a beliilr8l meg nem tdmasztott dllandé lelki ki-
tarulkozds. Nem beszélve ennek a befogadéra gyakorolt
kéros hatdsair6l, melyeket a kezdeti id§szakban (a tanulas
fazisaban) a tobbi didknak is el kell viselnie,

A pontatlanul definidlt keretek bizonytalanségot sziilnek.
Bdr minden egyes didk 6nall6 univerzum, a tanitds soran
elkeriilhetetlen az oktatott tananyag és az oktatott szemé-
lyisége kozotti kapcsolat vizsgdlata. A szabélyok talnyomé
tobbsége mindenkire egyforman kell, hogy vonatkozzon.
A feliiletes, hivalkodd, mindent félreértd, esetleg pszichés
zavarokkal kiizd6 tanulék kezelése az oktatds legnehezebb
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feladata. Tudatositani kell, hogy a mtivészet hivatds; fele-
16sséggel tartozunk munkdnkért. Aki nem képes az 6nref-
lexidra és az egylittmiikddésre, vagy egyszertien csak téve-
désbdl foglal itt helyet, az nem vehet részt az oktatdsban.

Felvételi

A tanitds legkegyetlenebb, egyben legfontosabb pillanata
az oktatdsban részestil6k kivélasztdsa, vagyis a felvételi.

Az a szempontrendszer, ami jelenleg érvényesiil, egyér-
telmden a bitorsdg prébdja. Aki egy ilyen megmérette-
tésen nem izgul, az vagy Oriilt, vagy részeg.

Az elBadasra vilasztott szovegek tobbsége teljességgel el6-
adhatatlan, mar csak azon egyszer(i oknal fogva is, hogy
az el6ad6 - kordbdl adédban — képtelen felfogni az els-
adott md értelmét. 18-20 éves fiatalok szavalnak atélve
vagy megjatszott intellektudlis tdvolsdgtartdssal verseket,
monolégokat, melyeket a vildgirodalom térzsanyagdnak
legstilyosabb alkotdsaibdl vélasztottak ki (javasoltak ne-
kik). Persze ez a batorsagpréba néha épp azt mutatja meg,
hogy valaki mennyire koraérett, milyen jél kezel stressz-
helyzeteket, avagy milyen fejlett az irénidja. De mi van
azokkal, akiket a kiiléndsen elviselhetetlen hangulat tel-
jességgel leblokkol, akikben a szinhdzmdvészet még, vagy
egyaltalan nem a klasszikus mddon o6ltott testet, akik-
nek nem a mimetikus illazi6keltés a ,profilja”, hanem a
mélyben kavargd képzelet, a valsdg egészen egyedi belsé
leképezése.



A tikoremberek, akik nem jitszak, hanem élik a szin-
hézat, akik képesek maguk is alkotdssa valni.

A hagyomdanyos értelemben vett szinész mdsol, alakit,
végrehajt, de mindenképpen megjitsza magat, és vissza-
igazolast nyer: tapsolnak neki.

A tiikérember befogad, értelmez, 4tél, megél, kiél, 6nma-
git formdzza, alkot, gondolatokat transzplantal, nézGjével
konkrét kapcsolatba kerdil.

Ez utébbi alkat a felvételi jelenlegi koriilményei kozott
tokéletesen osszetdrik, nem taldl fogédzkodét, ebben a
versenyhelyzetben 6sztonés érzéke cs6dét mond.

Verseny

A felvételi olyan, mint egy casting. Eppen ezért hasznos is
lehetne, ha az elkovetkezd évek sordn az oktaték nem
felejtenék el fenntartani e verseny egészséges szellemét.
De sajnos a felvételi az elsd és egyben utolsé megmé-
rettetés. A felvételt nyert didk atlépve a biivés kiiszéboén,
joggal érezheti tgy, hogy életének legproblémdsabb idé-
szakdn madr tdljutott. Innentdl egyenes Gt vezet az egzisz-
tencidlis biztonsighoz, a ,szabad muvészléthez", egy vi-
szonylag elviselhet§ szinhdzi tirsulathoz. Ez persze, mint
ahogy mindannyian tudjuk, akik a piacon mozgunk, 6nal-
tatds. A val6sdg tényeinek elhallgatisa elébb-utébb zava-
rokat okoz a val6sdg érzékelésében. A tandrok bardti vi-
szonyt alakitanak ki a didkokkal, akik teljes nyugalommal,
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megerdltetés nélkiil haladnak 4t a 3-4 éves idGszakon,
majd meglepetten tapasztaljak, hogy az alma materbél ki-
lépve egy eddig teljesen ismeretlen vildgba cséppentek,
ahol az elsajatitott tudds (ennek mértéke és mibenléte
szintén fontos kérdés) egyszertien hasznalhatatlan.

Versenytapasztalatuk nincs (hol van mdr az a régi casting]),
eladhatd, értékesithets, kiilonbdzé helyzetekben alkal-
mazhaté tudésfajtak nem allnak rendelkezésiikre, egyéni
felelésségvallaldssal még nem taldlkoztak, ugyanakkor
neveltetésiik okdn derogdl nekik a mdas szakmdban vald
idGszakos elhelyezkedés.

Alkalmazhaté tudds

A mai szinhézi iskoldink a semmibe termelnek fele-
16tleniil.

Ha nem veszem figyelembe a piaci helyzetet, s nem alkal-
mazhatd, hanem konzervtuddst adok at, akkor vajon mit
képzelek szakmdm jovéjérdl?

Nem kell hozza nagy képzelGers: semmit.

Mikézben a tandrok hidsdgukat fiatalemberek rajongd
tekintetében fiirdetik, a kollégdk elismerését humanus és
misszids tevékenységek latszatdval akarjadk megszerezni.
Pszeudo-pedagégia, presztizs-fényezés, toltekezés az ifju-
sdg energidinak megcsapoldsa dran.

A szérakoztaté-médiaipar nem innen vasdrolja mar tj
tidvoskéit.



A musical-szinészek oktatdsara sajit sttidiét inditanak az
intézmények.

Amennyiben a szinhdzat midvészetnek tartjuk, oktatdsa-
hoz elengedhetetlen az adott teriilet pontos, gyakorlati
ismerete,

Mindenekel6tt a korrdl kell képet alkotnunk.

Lehetséges, hogy a mai hiszévesek és dtvenévesek kozot-
ti megértésbeli szakadék olyan mélységd, ami dthidalha-
tatlan?

Meddig oktathatnak alkalmazhatatlan tudast?

Az oktaték évtizedes muvészi életpédlydja olyannyira
eltér6 a mai viszonyoktdl, hogy annak tapasztalatai —
kevés kivételtdl eltekintve — adaptalhatatlanok. A szin-
hazi szakma a rendszerviltis éta nem taldlt magira.
Egyéni alkotdi sikerekrél beszélhetiink ugyan, de a rend-
szer korszer(itlensége, a befogadéi attitdd lasst alakuldsa,
vagy az alkot6 megtjuldsra val6 képtelensége miatt ezek a
fellingoldsok kihunytak, és nem jutottak el arra a szintre,
hogy tananyagga véljanak.

Mit oktatnak tehat?

Kliséket, reflexeket, emlékeket, hajdan volt, nagy meste-
rek bolcs mondasait.

A szinhdaz a kor foglalatja.

Stimmel.
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Ko6zonség

A didkok az iskola falain belil ritkdn, vagy soha nem
taldlkoznak a koézonséggel. Miutdn jelen idejd mivészet-
r8l van sz6, amely a befogadéval folytatott interakcid
soran fejti ki hatdsit, érthetetlen, miért kerilik el ezt a
taldlkozast. Miért ne mehetnének a didkok utcdra, miért
ne hirdethetnék el6addsaikat, igy toborozva (akdr gene-
raci6jukbdl) kivdncsi kodzonséget olyan intézmények
nézGterére, amelyeket a fiatalok még csak hirbdl sem
ismernek. Miért ne lehetne analizdlni a taldlkozés ered-
ményeit? Miért ne lehetne mindebbdl tananyag?

Taldn azért, mert ez az a kérdés, amely a tandraikat hide-
gen hagyja?

Innovacié

Kikeriilhetetlen fogalomma vélt az innovicié. Keresztiil-
kasul hélézza be életiinket. Ha szinhdzrdl beszéliink,
mely képes magdba olvasztani mds mivészeti dgakat,
vagy éppen reflektalni rajuk, akkor kutatnunk is kell Sket,
kapcsolédnunk kell hozzéjuk.

Vajon miért nem lehet ezt a kérdést is tananyagga tenni?

Van némi kapcsolédés a budapesti filmes és szinhazi tan-
székek kozott, a Kaposvéri Egyetemnek pedig egyéb mi-
vészeti szakjai is vannak. Valahogy mégse virdgzanak ezek
a kezdeményezések.



Taldn azért, mert nem sikeriilt olyan rendszert kidolgoz-
ni, amely minden résztvevg szdmara kell§ kihivast, ta-
pasztalatszerzési lehet&séget és szabadsdgot biztosit. Nin-
csenek megfeleld keretek. Ha az adott szakok oktatéi nem
képesek a konstruktiv kommunikacidra, egy kozos metd-
dus kialakitdsdra, akkor legfeljebb abban bizhatunk, hogy
a didkok maguk taldljdk meg a szdmukra hasznos format.
Ez azonban az esetek tobbségében nem térténik meg,
Ha egyszer nincs, aki kézben tartsa ezeket az érzékeny
helyzeteket, akkor a kozés tanulmdnyok keserdséget,
frusztraciét és sértett egymdsra mutogatist eredményez-
nek. Maguk a tandrok nem villalnak kell§ felel6sséget,
mondvdan: az is éridsi eredmény, hogy akar csak egy kur-
zus idejére is oOssze tudtdk egyeztetni a felek feszitett
6rarendjét.

Ha nem kiilénleges alkalmakként, hanem a tanulési folya-
mat alappilléreiként tekintiink ezekre a lehet&ségekre,
akkor valés4gossé valhatna az esélyteremtés. Onmagéban
miért lenne 6rém, ha egy olyan fiatalemberrel taldlkoz-
hatok, akinek az érdeklédési teriilete, vildgfelfogdsa, ta-
nulmdnyainak alakuldsa gyokeresen eltérd az enyémtGl?
Hol taldljak érintkezési pontot, ha ennyire mas a szak-
tertiletiink?

A kozos pontokra a tandroknak kell felhivniuk a figyel-
met, ugyanugy a csatlakozas sarokpontjait is nekik kell
kijel6lniiik. Folyamatosan nyomon kell kovetniiik a kozos
munkdt, végiil értékelnitik is egyiitt kell.
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Ha nem valtoztatunk zdrkdzott hozzdilldsunkon, akkor
elébb-utébb végzetesen lemaradunk a vizuilis mdvésze-
tekhez, a kortdrs zenéhez vagy éppen a divathoz képest.
Ezek a teriiletek j6val gyorsabban fejlédnek, mint a szin-
hdz, ami — mint tudvalevé — a jelen tiikrézésének md-
vészete.

Elég csak végignézni a szinhdzak mdsorfiizeteit, honlap-
jukat, reklam céljara hasznalt utcai vitrinjiiket, a sziné-
szek portréit az épiiletek fogaddcsarnokdban, vagy az
el6addsokrdl készitett fotékat, melyek mara teljesen
sematikussd valtak. A Szinhdz cimd szakmai lap fotdi
alapjan azt hihetné az ember, mindenhol ugyanazt az
el6adast adjak.

Ha nem tudunk alkotétarsként tekinteni videé- és fotd-
mivészekre, grafikusokra, kirakatrendezékre, stylistokra
és designerekre, akkor 6nmagunk (sziileinktél rank ha-
gyoményozott) unalmas izlésvildgiba fulladhatunk. Nem
vérhatjuk el, hogy a most feln6vg generacidk kihivast 14s-
sanak a posztkommunista retréban. Ami rdadasul legtobb-
szOr nem is retrd, hanem egyszerd maradvany.

Tanulsdgos volt a komaromi tébor éjszakdin Cseh Tamais
szamait hallgatni a tdiznél. 2007-ben fiatalemberek édes-
keserd nétakat dalolnak a hetvenes évekr4l. Most tényleg
ennyire ugyanolyan minden, vagy egyszertien csak elfe-
lejtettiink korbenézni a vildgban?

A legrosszabb, ami egy iskoldban térténhet, hogy a fia-
tal, életer8s didkok kifrjdk magukat a sajat kozegiikbdl



(id6hidny és/vagy intellektualis gég kovetkeztében), és
ahelyett, hogy szinkronban maradnanak a jelennel, vagy
akir be is eléznék azt gondolatban, mualtidéz6 szedn-
szokon vesznek részt, ahol az 6tvenes-hatvanas évek nagy
oregjeinek (Nadasdy, Major) mar eleve lightositott Szta-
nyiszlavszkij-értelmezését magoljak erGs kihagyisokkal,
egyéni fliszerezéssel, szabadon.

Magyarorszagon mindkét szinmivészeti iskola (a buda-
pesti és a kaposvari) ugyanazt oktatja. Mind a metodika,
mind a szdmonkérés gyakorlata, s6t olykor a tandrok
személye is megegyezik a két intézményben.

Egy mivészeti iskoldnak kell, hogy legyen profilja. Az ke-
vés, hogy ,szinhazi embereket oktatunk".

Mik a médszerek?
Kiket, hanyat és mire képziink?

A normativ tdimogatds ténye (ami természetesen felhd-
borité) még nem feledtetheti a tandrokkal elemi koteles-
ségiiket, aminek tartéoszlopa: a didkok irdnti felelGsség-
érzetiik.

Szabad akarat
Mit jelent ez?

Sokkal inkdbb bonyolult feleldsséget, mint szimpla 6r6m-
érzetet.
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Mindent megtehetek, de csak azt teszem meg, aminek
értelmét latom.

Ha més nem mondja meg, mit kell csindlnom, nekem kell
megterveznem az életem.

Nem kell dolgoznom, magamtél teszem.

Nem kell beszélnem, de ha van véleményem, nem
rejtegetem.

Nem kell alkalmazkodnom, de ha jitszani akarok, muszdj
egylttmikodnom.

Nem kell ott lennem, ahol vagyok, csak, ha akarom.

Nem kell élni sem, rajtam kiviil nem hidnyzom senkinek.
Nem kell, lehet.

S ez a lehet okozza a sz(inni nem akaré fejfdjast.

Ha nincs felsébb akarat, nekem kell eldénteni, mit és
miért csinélok.

Egy m{ivész nem lehet rabszolga. Valahogy meg kell talal-
nia a szabadséagat.

Ez a lehetdség ma mindnydjunk szdmdra adott. Veszé-
lyesen tigak a keretek. Ezért kell észnél lenniink. Hogy ott
fejtsink ki hatdst, ahol szitkség van rd. De ebben a
keresésben senki sem fog segiteni nekiink.

Fogadjuk el, ha egyediil vagyunk. Nem beletorédés ez,
hanem felismerés.



Csak 6ndll6 személyiségeknek szabad tdrsulatokat 1étre-
hozniuk. Aki azért csatlakozik, mert nincs jobb dolga
(szerz6dés hidnya), hamar kerékkot6vé, vagy elviselhe-
tetleniil alkalmazkodéva vilik.

Ha szakmdank hagyomdanyaihoz illeszkedd eladast nézek,
rabokat, s6t rabszolgakat latok a szinpadon. A szinész vég-
rehajt. Egyetlen kihivds szdmara, hogy egyszer megkozelit-
heti a prébdk sordn elért szinvonalat, de ennek — akaratan
kiviill — épp & maga az akadélya. A reprodukcié allandé
stresszt idéz el azaltal, hogy a jelenen folyamatosan a
multat kéri szimon. Nem a jelenben keresem a megol-
dést, nem az éppen torténdben keresek helyet magam-
nak. Ideges vagyok, mert kiiszkodésemet figyelik, kudar-
comban gyénydrkddnek, rdaddsul az eladas utdn (mint-
ha csak egy vizsga lett volna) a rendez§ felkésziiltségét és
odaadésat bizonyitandd, képembe vagja hidnyossigaimat.

A préba a felkésziilés, az elGadés az alkotds.

Az interpretédciét, még ha alkalmazasa elkeriilhetetlen is,
igyekezniink kell aldrendelni a jelennel vald taldlkoza-
sunknak. A néz6 — még ha nincs is tisztdban vele — a rend-
kiviilire, a megismételhetetlenre viltott jegyet. Ha mindig
ugyanazt prébaljuk megetetni vele, elbb-utébb tévézni fog.

Lehet persze mindig pontosan ugyanazt csindlni. Lasd a
kinai operdt, ami immadron 6tszdz éve ,mozdulatlanul
mozog”. Azonban ismétlés és ismétlés kozott Oridsi a
kiilonbség. Nem pusztin a végrehajtds konok nytigét, az
alkotés felszabadit6 energidit is tanulnunk kell.
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Egy kurzus

Az aldbbiakban leirt metédust egy, 2007 jalius 9. és julius
25. kozott szervezett szinhdazi tdborban prébéltam ki

Résztvevik voltak a budapesti Szinhaz-, és Filmmiivészeti
Egyetem, a Kaposvari Egyetem Mivészeti FGiskolai Kar és
a Marosvasarhelyi Sziniakadémia névendékei, Gsszesen
hetvenen (szinészek, rendez8k, dramaturgok, fotésok és
egy vago).

Helysziniill a komdromi Csillag-er6d szolgilt, melyet a
résztvevgk a tdbor idészaka alatt nem hagyhattak el.

Célunk az volt, hogy néhény alapkérdést korbejarjunk.

Ki vagyok?

Mit akarok kifejezni?
Hogyan tehetem meg ezt?
Mi a célom a befogadéval?

ELSO AKADALY: EN

Emlék.

Egész napos magdnyos elvonulds. Beszélni tilos, keriilni
kell a tobbiekkel valé taldlkozést, keresve egy helyet vala-
hol a térben.



Az ,En" csondje. Hol vagyok? Honnan érkeztem ide? Miért
indultam el? Emlékeim rétegei alkotjdk a belsg tartalmat.
Belélitk fogok kiindulni, belgliik meritek otletet, beléjik
kapaszkodom. Onmagammal szembeni kényértelenség,
Egy helyben, egyediil, szavak nélkill, strukturdlva a gon-
dolkodést, nem csapongva, hanem kutatva az emlékeim
kozott.

Az elsé emlék. Valami, ami megtapadt az elme faldn.
Valamiért beégett. Mélyebbre is mehetek, van olyan, aki
eljut az utolsé kapuig, sé6t olyan is akad, aki szabadon
jarkal életidejének labirintusdban.

Els6 szinhazi emlék. Nem épiiletben, nem befogadé-
ként. Amikor Ggy éreztem, torténik velem valami, ami
rajtam keresztiil masok szdmadra is nyilvinvalévad vilt.
Az elsd szerepjaték, az elsG fellépés, az elsé zajos si-
kerélmény, a félelem-gerjesztés els§ élménye, amikor
akarva-akaratlan befogadéva valtoztattam az engem
figyelGket.

Bemutatkozds.

Minden, ami a nap sordn tortént veliik és benniik, lejegy-
zésre kerill. A szindék nem a nem létezé spiritualis
élményeiket — bar az sem kizdrt, hogy valaki valami
hasonlérél szdmol be —, hanem a legkésébbi emlékiiket
(a taborban eltoltott napot) rekonstrudlni. Legkorabbi em-
1€k a legkésébbi emlékben.
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A leirtakat mésnap atfésiilik, szerkesztik, kivalogatjik be-
16le azokat a részleteket, amelyeket alkalmasnak tartanak
az elBaddsra (személyiségiik bemutatdsihoz elenged-
hetetlennek gondolnak), majd formaba éntik.

Igyekezni kell killénbséget tenni a személyes és a ma-
ganiigy kozott. Mi az, ami koziiggyé vilva masok szdméra
is megvilagito erejd, illetve az, ami szemérmetlen maga-
mutogatds, visszaélés a befogadé bizalmaval.

A vilasztott forma és a végrehajtds sokat drul el egy didk
személyiségér6l, tapasztalatair6l, tehetségérdl, izlésérdl,
tehdt magdrél az emberrdl.

Amit mutatnak, az lesz az alapanyag. Ez alapjan kell dén-
téseket hoznunk: milyen kérdésekkel szembesitjiik, old-
juk-e vagy gerjesztjilk ldmpaldzat, vagyis hogyan vezet-
jiik &t.

Munkdnk sordn kizdrélag a kifejezés formiit vizsgdljuk,
az ugyanis megitélhetd, ellentétben a tartalommal, ami
dllando félreértésekre ad okot, silyosbitva izlésbeli vitak-
kal, amelyek 6hatatlanul az oktatds kdrara vilnak.

A didk izlése nem befolydsolhaté sem egyszerd kijelen-
tésekkel, sem mélyrehaté beszélgetésekkel. Az izlést ta-
pasztalat Gtjdn tudjuk csak megszerezni, megint csak azt
kell irjam, bioldgiailag. Azt, hogy valami megérint, nem
feltétleniil gondolkodds atjan déntém el. Féként ilyen
fiatal korban. Ne bonyolédjunk vitdba az izlésrél, mert
észérvekkel arr6l nem lehet.

Koncentraljunk a formdra, mely szintén énmagan viseli,



még ha ittételesen is, az illetd iz1ését, vagyis a minGségrdl
alkotott belsé képét.

Szakmai vita.

Koz6s kiértékelése a litottaknak. Sorra vessziik a produk-
ciékat, és mindegyiket kozvitdra bocsatjuk. Egyszerre ta-
nulunk véleményt alkotni és befogadni. Az alkotds kriti-
kdja, és az alkot6 alkotdsdval szembeni értelmes tavolsag-
tartasa.

Ha véleményemnek hangot adok, nem tdmadés, de nem
is segités a szindékom, hanem egy eléadds (végsG soron
mi) befogadasinak kiteljesitése, az elemzés, a rakérdezés,
vagy akdr az elismerés altal.

Természetesen itt is alapszabély a szabad akarat: nem kell
beszélni, ha tgy érezziik, nincs mirél. Cséndiink is beszé-
des, ha figyel az el6adé. Szimpla ,fikdzds" azonban kizért,
hiszen egy ilyen (dtmeneti) kézosségben az értelmetlen,
magamutogaté durvasdg Gjabb, talin még értelmetlenebb
durvasédgot szill. Az ilyen kilengéseket megelézendd, az
illetének el8szor személyesen kell tudtira adni, milyen
artalmas a kozlésformdja, s hogy ez médsokbdl mit vélthat
ki. Ha nem ért a sz6bdl, tigy a tobbiek elétt kell felels-
séget vallalnia arrogancidjaért.

Ha valakit csak azért latunk hallgatni, mert nem elég ba-
tor megsz6lalni, azt a moderdtornak kell helyzetbe hoznia.
Nem konnyd vallalni magunkat egy ilyen beszélgetésben.
Hozza kell szoknunk, meg kell tanulnunk szakmai alapon
kommunikalni.
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Azt a kérdést természetesen nem keriilhetjiik ki, hogy
mely jelenetek iitotték meg a szinhdzi kozlés szintjét, és
melyek maradtak meg a jépofa hecc keretei kzott. A md-
alkotds elemzése sordn az elsé fazis a formai megolddsok
vizsgdlata, tehdt a hogyan kérdése. EbbGl kovetkeztethe-
tink az alkot6 szindékaira, vagyis a miértre. Végiil pedig
kontextusba helyezve a l4tottakat, a kdzénségre gyakorolt
hatést kell elemezniink, ilyenkor a kifejezés eredményes-
ségére kérdeziink rd: ,mi célbdl sziiletett a m@?" A beszél-
getések sordn ki kell térni a befogadéi attitdid vizsgélatira
is, vagyis arra, hogyan kell egymadst figyelniink. Két szél-
sGség létezik, melyek egyforman kdrosak.

Az els6 a j6indulat. A didktdrs megengedd, idénként ra-
jong6 jelenlétérdl van sz6, mely segit6 szdndékkal ugyan,
de sokat art a tanuldsi folyamatnak, mert az elGadét fél-
revezeti. A létrehozott etdid ilyenkor nem kidolgozottsa-
gival, hanem a kornyezet részrehajldsa miatt hat. Ez a
figyelmet megbontja, és nagyban megneheziti a befoga-
dék dolgdt a késébbi, helyes és tudatos értelmezésben.

A jéindulat a mivészet legbdjosabb ellensége.

A misik probléma a szigord szakmaisdg dlarca mogott
megbtiv6 rosszindulat. Hagynunk kell a mésikat hibazni.
Rossznak kell lenniink ahhoz, hogy egyszer majd jok
lehessiink. Ha valaki kényszeresen tokéletes akar lenni a
tanulds folyamatdban, az el6bb-utébb goércséssé vilik, és
végill semmilyen alkotémunkédra nem lesz képes. Ezt az
allapotot az is kivalthatja, ha a tébbi didk nem adja meg a
kell§ tiszteletet. Meg kell tanulnunk tisztelni egymdst
akkor is, ha izlésiink eltérést mutat.



MASODIK AKADALY: SZABALYOK

Hirom pontban hatdrozzuk meg az elGadds formai
keretét.

— Tér: a néz8k altal alkotott kdrben.
- 1d6: maximum egy percben.
— Eszkozok: kellékek nélkiil.

Redukcié I.

A keretek zavart okoznak. Kérdés az, hogy a formai meg-
kotésekre ki hogyan reagdl, kit kot gizsba, kit szabadit
fel, az illeté mekkora véltozast bir elképzelni, mer villal-
ni. A képzelet és bitorsdg prébdja ez. Ha a tartalom
valésdgos, érett, mély, akkor a kordbbi forma kénnyen
elengedhetd, a feladat felszabadité erejd lehet. Akiknek
gazdag a fantdzidja, vagy komoly formakészséggel, ta-
pasztalattal birnak, szintén kénnyebben vehetik ezt az
akadalyt, még akkor is, ha a kifejezésre juttatott tartalom
érdektelen, taldin még a maguk szdmara is.
Természetesen nincs olyan képlet, ami egyértelmien
leirnd a varhaté reakciékat, és olyan sem, amely segit-
ségével a produkci6kbdl messzemend kovetkeztetéseket
vonhatnénk le.

Az azonban érezhet§ a latottak alapjan, kiben van komoly
tehetség és akarat.
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Redukcid II.

Néhiny mondatos (rendezi) instrukcié utan Gjra el§ kell
adniuk az etddoket. A viltoztatdsi javaslat, hol a keretek
pontosabb betartdsdra (alkalmazkodds a tér szerkezeté-
hez, az id6keret pontosabb kitoltése, ritmikai kérdések),
hol a hasznalt széveg redukaldsdra, elhagydsara, hol tjabb
formai elemek beépitésére (ének, mozgds, interakcids le-
het8ségek) szdlit fel. Nem minden esetben a produkcié
javitdsa a cél, lehet szdndék a kizokkentés is, hogy a didk
hajlékonységit, alkalmazkoddképességét, alkotdi intelli-
gencidjat vizsgaljuk. Egyes jol sikeriilt (a tobbi résztvevd
altal is sikeresnek {télt) gyakorlatot valtozatlan formaban
megismételtetiink, figyelve a jatsz6 koncentraciés képes-
ségét, vagyis azt, hogy a kordbbi alakitdst mennyire preci-
zen képes reprodukilni.

Redukcid II1.

Az eredeti tartalom pusztin hangokban valé megforma-
lasa. IdGkeret: egy perc.

Az el6ad6é maga ir szoveget, melyet szabadon formaz:
dekonstrudl, ritmizél, dinamikailag bedllit. Formai szem-
pontbdl ez a legnehezebb gyakorlat, mert rendkiviil apré
eszkdzokben kell gondolkodniuk, és az el6adas technikai
megvaldsitdsa komoly koncentrdciét igényel. A didkok
sajat hatdraikat feszegetik, képzeletiikkel messzire szdll-
hatnak, adottsigaik szabnak szdk teret. Alkotdi fantd-
zidnk pontos formai keretet igényel, ennek megalkotdsa



preciz, részletez6 munkdval érhet§ csak el, pontosan
olyannal, melyet nagyobb formdk létrehozdsa sordn is
alkalmaznunk kell a késgbbiekben.

A forma a tartalom szolgilatiban.

Az el6z8 kisérlet utdn a kozosen megtapasztalt formai
lehet6ségek kozil valasztva megszabott tartalmat (tehdt
mdr nem a sajat emléket) kell kifejezni, melyet a bulvar-
sajté aktudlis hirei koziil véletlenszerd vélasztds Gtjan
kapnak kézhez.

A bulvirhir tébb szempontbdl is idedlis nyersanyag,
Formailag rovid, szerkesztése siird (mondatszerkezete a
végtelenségig leegyszerdsitett), tartalma véleményforma-
lasra inspirdl, rdaddsul annyira kézismert, hogy bétran
valaszthatunk absztrakt format a kifejezésére.

A redukcid III. fazisdbdl kiindulva csak a beszédet, illetve
magit a hangot hasznidlhatjuk elsGdleges kifejezési esz-
kozokként.

Elengedjiik tehdt az eddigi tartalmat, amelyet személyes
tapasztalatunkbél meritettiink. Kivilrél inspirdlédunk,
ha gy tetszik, el&szor reflektdlunk a magunkon kiviili
vildgra. A bulvir felszinessége konnyed stilust etddo-
ket inspirdl, nem szitkséges a morilis dllasfoglalds vagy
a lelki elmélyiilés. A jatékossdg Gjabb didkokat oldhat
fol, akik eddig esetleg szorongtak a személyes érintett-
ség miatt.
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En a térben.

A didkoknak egyénenként kell elképzelni magukat vala-
hol és valahogy a térben. Kiviilrél figyelve magukat (mint-
ha csak egy virtudlis kamerdt hasznilndnak segédesz-
kozil) kell megszabniuk az alkotds kereteit a val6sdgon
belil. A fotét nem 6k, hanem egy fot6s késziti, aki kom-
mentdrként hozzafdzi a sajat varidnsat is az adott té-
maban. Atszabhatja a kereteket, ha esztétikailag indokolt-
nak taldlja, vagy készithet sajat adaptéciét is szigortian az
el6adé instrukcidi ltal inspirdlva. A didknak a formabdl
kell kiindulnia, melyhez ez esetben egy tér adja az 6tletet
(fények, kiillonos falfelilletek, az ég és a fold viszonya, az
élet hétkdznapi terei). Rdaddsul az alkotds sordn most
el6szoér kommunikal a partnerével. A fotds a kifejezésnek
csak az egyik, bar kétségteleniil a fontosabb eszkdze. Ha
jol hasznalom, pontosan fogalmazok, akkor hozzdsegithet
a kivint eredményhez. Persze a vilasztott format, s igy
a kifejezés mindségét dontéen nem befolydsolja, hiszen
személyes véleményét csak a sajit valtozatdba fogalmaz-
hatja bele.

Ez a gyakorlat késleltetett taldlkozdst eredményez. A ké-
s6bbi kozos kiértékelés sordn deriilhet csak fény a félre-
értésekre, illetve a fotds esztétikai, helyenként tartalmi
jellegd kritikdira.

Latnunk kell magunkat a térben. Ez a szinészet egyik alap-
szabdlya. Mig egy film sordn az operatér egyértelmden
elhelyezi a szinészt a megtervezett képmez8ben, vagy
improvizdcié esetén lekoveti, és tudatosan komponalja a



jatsz6 alakot, addig a szinhdzban a jaték kereteit az eld-
adénak kell kijelélnie. Akdr a klasszicista szinhdz doboz-
terében interpretdlunk, akdr az utcin improvizdlunk
szabadon.

Végsd soron az a kérdés, mit jelent testem az adott térben?
Mik a lehet8ségeim, az elérendd cél érdekében milyen
déntést hozhatok? Hova éllok, hogyan ilék, haszndlom-e
tudatosan a fények, a falak, a targyak, a nézGk jelenléte
altal felkinélt lehetGségeket?

Ez a gyakorlat szintén alkalmas arra, hogy a didkok kép-
zeletének mértékét, tanult vagy 6szténds formaérzékét
vizsgéljuk.

Ennél, és a tobbi feladatnal is alapvetd fontossdgi a kere-
tek pontos, mindenki &ltal felfoghaté megfogalmazasa,
mert a félreértés kovetkezménye sziikségtelen kudarc is
lehet, amit nehéz megemészteni.

El6fordulhat, hogy valaki nem tud ellenéllni az 6rokké-
valésdg csabitdsanak, és szerkesztés helyett reprezen-
tal. Ebben az esetben a fotét arra hasznélja, amire a bul-
vérlapok, jelentéktelen egyediségének allit mementoét,
vagy szentimentdlis érzeményeit kivinja megorokite-
ni. Erthet6 ez a tévedés, de a kozos megbeszélés alatt
ezek a kilengések nem sok reakciét viltanak ki a befo-
gad6bdl.
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HARMADIK AKADALY: KOZOSSEG

Eddig 6nall6 feladatokat kellett megoldani, most kévetkez-
nek a meghatarozott 1étszama és osszetételd csoportok-
ban végrehajtandd formai gyakorlatok. A kozés munka
feltétele elsGsorban az intelligens hozzdallds. Képesnek
kell lennem alkalmazkodni, dgy, hogy ne késsek kozben
hamis kompromisszumokat. Elnem kell a meggy6zés esz-
kozével, de ha a tobbség nem ért egyet velem, muszdj
elengednem, amihez addig hittel ragaszkodtam. Egy tarsu-
lat a tdrsadalom kicsinyitett masa. Ahhoz, hogy jol érezziik
magunkat benne, gy kell viselkedniink masokkal, ahogy
szeretnénk, ha veliink is viselkednének, és ha véltozast
akarunk elérni a kozosség mikodésében, akkor ezt elsé
korben magunkon kell elkezdentink.

Fiiggetlenités

Képesnek kell lenniink fiiggetleniteni a tudat éppen ja-
tékkal foglalkozé részét, a tulajdonképpeni ontudattdl.
Az utdbbi figyel, tervez és irdnyit, az el6bbi végrehaijt,
reagdl, keretek kozott szabadon ficdnkol.

Ezzel azt éllitom, hogy a mivészetben nincs tokéletes
dtlényegiilés, és elsGsorban nem azért, mert ezt skizo-
frénidnak, tehdt betegségnek kell tekinteniink, hanem
mert egyszerden nincs is rd szitkkség. A mivészet mint
fogalom a tudat 4ltal vezérelt alkotdsi folyamatot és annak
végtermékét foglalja magiba. Egy el6adénak tudnia kell,



mit és miért csindl, kiilénben nem alkot, hanem fesziilt-
séglevezet, megvilt, vagy éppen 6korkodik. Az alkotds
nem maga az élet, hanem az élettevékenységek egy tu-
datosan vilasztott formdja. Rdadésul, él6 mivészeti dgrol
1évén sz6, a befogadéval szembeni felelgsségiinket sem
szabad figyelmen kivill hagynunk. Az alkotds (legyen az
eléadds vagy akdr happening) sordn az el6adénak kezé-
ben kell tartania az irdnyitdst, nem elfeledkezve az alap-
szabalyrél, miszerint minden nézének elidegenithetetlen
joga a szabad akarat gyakorldsa: ha nem tetszik, nem
nézem.

A fiiggetlenités készség, amely fejleszthetd és tréningez-
hetd. Legegyszerdbb gyakorlat, hogyha a mindennapi te-
vékenységek sordn nem pusztin a feladatok pontos vég-
rehajtdsara koncentrdlunk, hanem tudatosan irdnyitjuk
belsé figyelmiinket (6nmagunkat figyeljiik a térben, sz6-
veget fogalmazunk, a kornyezet eseményeit memorizal-
juk stb.).

Komolyabb kihivast jelent a kovetkez§ feladat.
A csoport tetszbleges témardl kezd beszélgetni, olyanrdl,
amelyek a csapat tagjait allasfoglaldsra késztethetik.

Az elsd korben senki sem mozdulhat meg (a fej és a sze-
mek természetesen lekovetik a beszélgetGket, de geszti-
kulélas, hajigazités tilos).

Az ember mozgisa legtébbszor Ontudatlan, 6sztonds,
belsd fesziiltségrdl, érzelmekrdl, gondolatokrdl drulkodik
anélkiil, hogy maga a beszél§ ezt tudatositand. Az eléadé-
mivésznek tudatosan kell kontrolldlnia mozgdsat, hogy
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ne csak véletleniil, hanem tervezetten is képes legyen a
testbeszédre.

A gyakorlat egy harmadik szintd figyelmet is igényel.
A csoport tagjainak ugyanis egymadst is kontrolldlniuk
kell, vagyis jelezni egymds felé, ha valaki megszegte a
jatékszabélyokat.

Irdnyité En.

Jatszd En.

Kontrollallé En.

A miésodik kérben a beszélének el kell inditania egy
mozdulatot, vagy gesztust (tehat jelentéssel biré moz-
dulatot), amelyet félbehagy, és ezéltal mozdulatlanna
véalik. A gesztus lehet egy nyomatékosité mozdulat,
amely a levegében marad, vagy egy egyszerd orrvakards,
ami aztdn tabléba mereviil. Csak akkor mozdulhat to-
vébb az illetd, ha 4jbdl bekapcsolddik a beszélgetésbe.
Spontan képek alakulnak ki igy a beszélgetSk kozott,
abszurd keretet szabva egy teljességgel hétkodznapi cse-
lekvésnek.

Elkeriilhetetlen, hogy a feladat sorin elnevessék ma-
gukat a résztvevék. Ez teljesen természetes. Meg kell
értentink, hogy az el8adé-mivészetnek sziikségszerd
velejar6i a komikus helyzetek. Ha magamat mutogatom,
fel kell késztilném rd, hogy nevetségessé vilhatok. Ezt
nem a személyiségemet ért tdimaddsnak, hanem tapasz-
talatszerzésnek kell felfognom. Ha bizonyos kérilmé-
nyek kozott félek magamat megmutatni, ha testemet
nem eszkoznek, hanem személyes értéktdrgynak tekin-



tem, sohasem érthetem meg ennek a mdvészeti dgnak a
rejtett természetét.

A harmadik korben a beszélének valamilyen grimaszt
kell vdgnia (fiiggetleniil a tématdl, minél batrabban szél-
sGségeset), amelyet aztdn a megszdlaldsa utdn is tartania
kell.

Mnouchkine szinhdzdban gyakran hasznilnak dazsiai
maszkokat, amikor kényes kérdésekben szakmai vagy
személyes vitit folytatnak egymds kozott. A maszk hoz-
zdsegit ahhoz, hogy az érintett tématdl tivolsagot tud-
janak tartani. Pszicholdgiai értelemben megvédi az En-t
attél, hogy bujkdlnia kelljen. A pofavigas hasonlé bator-
sdgra sarkallja a résztvevéket. Miutdn tdljutottak a ne-
vetés id6szakdn, kezdik adottsdgként kezelni a testi el-
valtozast, majd meg is feledkeznek réla. Miutdn nem a
mésikat, hanem valami jatékos maszkot litnak maguk
elétt, elég batornak érzik magukat, hogy személyesebb
hangot is megengedjenek maguknak. A gyakorlat kétség-
teleniil terdpids hatdssal is bir.

A negyedik korben csak énekelve lehet megnyilvinulni,
vagyis mondanddjukat meg kell zenésiteniiik. A zenei
kifejezés egyben redukcids gyakorlatként is felfoghatd,
hiszen az ének idében meghosszabbithatja a kifejezendd
gondolatot, aminek kovetkeztében szerkeszteniiik kell
azt. A vélasztott eszkozok lehetnek ismétlések (nem csak
egy korabban elhangzott gondolatra, hanem annak dal-
lamara valé visszautaldssal), zenei mtifajok, parafrazisok,
dinamikai kiilonbségek stb.
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A feladat legnehezebb kihivdsa, nem megragadni egy tet-
szet6s dallamivnél, és 6ntudatlanul is ugyanazt hasznélni
minden résztvevd dltal. A zenei képzettség, tehetség itt
masodlagos, barki, barhogy kieresztheti a hangjat.

Az 6todik kor szabdlya taldn a legnehezebb. Itt nem a
testet kell levilasztani a gondolatrél, hanem a gondolatot
kell 6nmagdban rétegezni. A beszélének a témardl vald
megnyilvinuldsdba attdl teljesen eltér§ vendégtémat (ha
ugy tetszik: kakukktojast) kell beillesztenie, majd abbdl
kivaltva, az eredeti, vagyis f6témdhoz kell visszatérnie.
A tobbiek csak a f6témara reflektdlhatnak, amihez hoz-
zaflzik a maguk kakukktojdsait. Minél bitrabban mer-
jiuk haszndlni elménket, anndl messzebbre kalandozunk
(a vendégtémat inspiralhatja az adott tér, egy kordbbi em-
1€k, vagy egy spontdn otlet is), mikdzben egyre precizeb-
ben szerkesztiink. A legnagyobb kihivas félbeszakitani egy
konkrét mondatot, hozzdftizni egy nyelvtanilag igen, de
tartalmilag nem illeszkedd témat, azt hosszan kifejteni,
majd a kordbbi félmondathoz tartalmilag és nyelvtanilag
is pontosan illeszked§ lezdré mondattal visszatérni a kiin-
duléponthoz.

Az utolsé szabély tovabbfejlesztett valtozata az, amikor a
f6téma mellett a kakukktojas-témak is egybefonddnak,
vagyis a csoport tagjai kozott két parhuzamos kommu-
nikacié folyik egy idében. Az egyik lehet konkrét, hétkoz-
napi, a mdsik absztrakt, asszociativ, akdr mondatszerkesz-
tésében is variabilis.



NEGYEDIK AKADALY: SZINHAZCSINALAS

Csoportos etddok kidtlése, megtervezése és kivitelezése.
IdGkeret: 6t perc.

1. feladat: a tér

A csapatnak egy adott térdarabot kell kivélasztania és
akciéval megtoltenie. Az etidnek a vélasztott tér kiilsé
jellemzGit kell kidomboritania, vagyis kommunikalni kell
az anyagi val6sdggal. A csoport szabad kezet kap a szoveg,
a hangok és a mozgds hasznalatdban. A nézdkkel vald
interakcid kereteit szintén a csoport hatdrozza meg. Dén-
téseikért késGbb kozosen kell vallalniuk a felelsséget az
értékel6 megbeszélés sordn. A feladat célja az eddig meg-
tapasztaltak kozos alkalmazdsa. A teret (termet, mezGt,
tet6t) nem egy szitudcié hittérelemeként, ha tgy tetszik,
diszleteként hasznaljuk, hanem alkotdsunk kiindulépont-
jaként, tehat témaként kezeljiik. Fejtsiikk meg, ne erdsza-
koskodjunk vele!l Haszndljuk akar egészen szabad asszo-
cidciék atjan a benne rejl formai lehetGségeket! A forma
tjabb formdk megalkotdsdra inspirdl, s igy hoz létre Gj
mingséget, toltédik fel tartalommal.

2. feladat: a diih

A kisérlet tétje ez: kezelhetjiik-e ©sztonds reakcidink
megnyilvanuldsi formdit szinhdzi eszkdzokként. A dith
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mindennapi tirsunk, ami néha a legvaratlanabb pillanat-
ban taldl meg minket. Rég elfelejtett sérelmek pattannak
ki varatlan helyzetekben, s véltanak ki kontrolldlhatatlan
rohamokat. A dith lehet a kommunikaci6 egy extrém for-
mdja, amelyet mi kifejezetten ez utébbi mingségében
vizsgdlunk.

Haromféle dith fajtit kell megjeleniteniink. Az elsé a
hirtelen kirobband, és azonnal teljes erejében megmu-
tatkoz4. A masodik a lassan feler6s6dé, crescendo jellegd.
A harmadik a bujkdld, vagy hullimzé diith, ami idénként
szinte eltnik, majd Gjult erGvel valahol elébukkan, sziin-
ni képtelen.

Ezeket a diihtipusokat kell a csapatoknak valamilyen té-
méhoz kotve formaba 6ntenie. Az csak az egyik megoldés,
ha reélszitudciét probalunk kifejleszteni, melyben konk-
rét motivaciéval igazoljuk a magunk és néz8ink szamdra
harsany érzelmi megnyilvanulasunkat. Kezelhetjiik azon-
ban a dith6t mint metaforat is, ebben az esetben a jaték
olyan elemének tekintjiilk, mint akdr a mozgast vagy
éneket, melyek 6nmagukon tdlmutaté jelentéssel birnak
egy adott szerkezetben. A dith lehet egy operadria, a diith
lehet az értelmetlenség jele, de ki nem mondott szerelmi
vallomds is. A tartalom, ahogy eddig is, nem képezi kutata-
sunk részét. A diih eszkoz, és nem cél. Eppen ezért tore-
kedniink kell a kordbban korbejart fiiggetlenitésre. Az eld-
adé nem atéli, formazza dithét.

Fizikai aktusként kezelve a kérdést, testiink szélsGséges
kifejezési tartomanyait vizsgdljuk: meddig terjed a hang-



er6m, milyen erét vagyok képes egy adott pillanatba sd-
riteni, hogyan épitek {6l 1épésrél-1épésre egy érzelmet,
melytSl mindvégig tavolsagot tartok.

A csoportokon belill a feladat végrehajtdsa sordn elképzel-
hetG az Gsszet(izés, minthogy egyes résztvevék nem értik
meg elsGre a fliggetlenités, tavolsagtartds intellektualis
aspektusdt. Tudatositani kell mindannyiunkban, hogy
nem a szokdsos ,bantsuk meg egymast, hogy valami igazi
torténjen kozottiink” gyakorlatrdl van sz6. Ez nem terd-
pia, ez szakmai gyakorlat.

3. feladat: a vagy

A dithéz hasonldan itt is egy érzelem formai megnyil-
vanuldsardl van szé, tartalmi megkotések nélkil. Hogy a
vagyodas szexudlis jellegli-e, azt a csapatok tagjai dontik
el. Mindenesetre érdemes keriilni az erotika primitiv
megfogalmazdsit. A feladat megoldédsa lehet a vigy fel-
keltése a befogaddban. A kérdés legegyszertibben igy fo-
galmazhaté meg: mi, és hogyan fejezi ki a vigyédast, van-
nak-e a vagynak egyértelmi jelei, ikonjai?

4, feladat: realizmus

Formai kisérleteink utdn visszakanyarodunk a tartalom
valdsdgkozeli kifejezéséhez. A résztvevSknek sajat, meg-
tapasztalt szitudci6khoz kell visszanydlniuk, melyek a
munka sordn torténtek meg veliik, tehat itt és most.
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A kozésen megélt esetek adjdk azt az emlékanyagot,
melyet a gyakorlatok kezdetén az egyén a miltjabdl
béanyaszott eld. Szinhdzi értelemben azt a szitudcidt te-
kinthetjitk hasznédlhaténak, amelyik bir kell§ drdmai
erGvel, vagyis van benne legaldbb egy konfliktus, ami for-
dulépontot jelent az addigi térténésekhez képest, valto-
zast idéz el6 a szereplk attitiidjében.

Mindenki sajat névvel, ebbdl adédéan egyes szdm els
személyben vesz részt az el6adott etidben. Ha valaki nem
volt részese a kivélasztott térténésnek, annak részletes
ismertetés utdn valamelyik szerepld bérébe kell bdjnia,
mintha csak vele tértént volna mindez.

Az et(idék (ebben az esetben nevezziik Gket jelenetek-
nek) a konkrét helyszineken keriilnek bemutatdsra &t
percben. Elképzelhetd, hogy az idélimit, a természeteshez
kozeli id6kezelés miatt, itt nehezebben tarthaté. Most
egyértelmden a beszéd lesz az elsGdleges kommunikacids
eszkoz.

A természetes jelenlét a tér haszndlatinak korlitlan sza-
badsagaval jarhat, konkrétabban fogalmazva, elgfordulhat,
6nallg atra indulnak. A befogadd itt dontési helyzetbe
keriil, foghatja magit, és mintha csak sajit filmjét for-
gatnd, virtudlis kamerdjaval lekovetheti a célszemélyt.
Innentdl a jatsz6k koncentricibjanak, egymasra forditott
figyelmének fokozddnia kell. Egymastdl tavol esd térda-
rabok is beépithetSk, kockdztatva ezzel a kozos torténet
szétdaraboldédasit.



Mindenképpen szokatlan befogadéi hozzdallast feltételez
ez az élet-jaték, és nem utolsé sorban pontos visszajelzést
is nytjt a szereplGknek, hiszen a tobbség azt figyeli, azt
koveti, amit a legérdekesebbnek tart.

5. feladat: absztrakcié

A fenti gyakorlat tovibbfejlesztett verzidja. A csapatok-
nak az elébbi jelenetet kell formailag ,megbolondita-
niuk”. Mintha csak egy digitélis effektek kivitelezésére
alkalmas szdmit6gépes programon futtatndk végig az
anyagot.

Javasolt effektek:

— kimerevitett pillanat, a résztvevsk egy része vagy mind-
egyike megillit egy mozdulatot

— scratch-elés, mondatok, mozdulatok villimgyors ismét-
lése

— a semmibdl el6t6rd dith, vagy, ének, mozgds (akar kore-
ografia)

Ez az absztrakcids kisérlet a fiiggetlenités dramaturgiai
megfelel6je, amikor is egy konzekvensen végigvitt ese-
ménysorba megmagyardzhatatlan elemeket helyeziink,
s ezzel Gj jelentésrétegek megjelenését segitjiik eld. Az ef-
fektek természetesen kovetkezhetnek a valdsdgos konf-
liktusbdl is, drnyalva, mélyitve, idézSjelbe téve azt, de
képzeletiink segitségével szabadabban is asszocidlhatunk.
A valésdgoshoz kapcsolt mivi forma vdratlan tartalmakat
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sziil, melyek segitségével az alkoték ravaszul manipulal-
hatjdk a befogaddkat.

Ez az a pillanat, amikor a résztvevék minden kordbbi
gyakorlat tuddsanyagit alkalmazhatjik, kozosen ter-
veznek, déntenek, valddi szinhdzcsindloként mikodnek:
valésdgos, megélt problémit dolgoznak fel egyszerre
hasznalva a realizmus és a stilizdcié eszkozeit.

OTODIK AKADALY: NEZO

Ahhoz, hogy lemérjiik tuddsunk érvényességét, kisérletet
kell tenniink a kzénséggel valé taldlkozasra.

Ebben az utolsé fazisban a csoportok, melyek még mindig
kiviilrél szervezettek, 6néllé alkotdsokat hoznak létre sa-
jat otleteik alapjan, a keretrendszereket is 6nalléan hata-
rozva meg,

A szinhdzi akcidk terepe az utca, a kézénség maguk a
véroslakék, akik akarva-akaratlan szinhdzi események
befogadéivd lesznek. Természetesen tilos barmiféle
direkt, primer provokdcié, nem megviltani akarjuk a
polgdrokat, csak taldlkozni velilk, a szinhdzat mint esz-
kozt haszndlva. Hogy célunk tisztességes, csak rajtunk
mulik, a kisérlet sikere azonban mar mindkét fél kozos

ugye.



Mert gyakorlatozhatunk napestig, ha nem értjilk meg,
hogy az el6adé-miivészet a valésdgos taldlkozds nélkiil
halott, értéktelen. Tudnunk kell, mit keresiink, de mun-
kdnk eredményét Gjra és tjra be kell mutatnunk. Hogy
hol és milyen formédban térténik meg ez a taldlkozds, az
alkot6k egyéni dontése.

A mai huszonévesek szdmdra sem egzisztenciilis, sem
esztétikai szempontbdl nem jelent biztos és elfogadhat
megolddst a hagyomdnyos intézmények kore, ezért gj
(régrdl ismert) szinhdzi formdaciékban kell gondolkod-
niuk. Ehhez leginkdbb magukban, sajit tehetségiikben
kell bizniuk, majd tdrsakat taldlva, meg kell hatdrozniuk
a mindannyiukat érint6 és érdekld problémdk korét,
kozosen kell format taldlniuk mindezek kifejezéséhez,
szembe kell nézni a kozonséggel, amelyik nem fordul mar
automatikusan a szinhaz felé.

Eredetit, hiteleset kell felmutatnunk, hogy kialakuljon a
partolék maroknyi kore. Intelligensen kell egytttmd-
kodniink, vallalva a kockdzatot és a felelGsséget. Meg
kell tanulnunk banni a pénzzel (honnan szerezziik, mire
koltjikk el, hogyan szamolunk el vele). Meg kell tanul-
nunk izléssel, de hatékonyan propagilni (nem magun-
kat) a mivészi produktumot, vagyis el kell juttatni a ter-
méket a piacra, s kozben igyekezniink kell nem elfelej-
teni az aranyszabdlyt: mindez jaték csupdn, nemes, de
illékony jaték.
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