Az jsagirok joga informacioforrasaik titokban tartasara

A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) értelmében a médiatartalom-szolgéltatod (tehat valamennyi
médiaszolgaltatod és sajtotermek kiadoja), illetve az 0jsagird ,,jogosult a szamara informaciot
atado személy kilétét titokban tartani.” Ez az altalanos titoktartasi jog kiterjed a birdsagi és
hatosagi eljarasokra is, azaz jogosultsagot teremt a médianak a tantzasi kotelezettség aloli
mentesiiléshez. A korabbi, 1986-os sajtétorvény éppen a legfontosabb esetekben, a
bilintetdeljarasokban hagyta védelem nélkiil a sajtét, amikor nem biztositotta szdmdara a
titoktartas jogat, hanem az eljarasi torvényre utalta e kérdés rendezését.

A korébbi sajtotorvény 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az 0jsagiro ,,a felvilagositast
add személy nevét jogosult — annak kérelmére koteles — titokban tartani; biincselekményre
vonatkoz6 felvilagositas esetén a biinteté jogszabalyok rendelkezései az iranyadok”. Igy
altalanos érvénnyel, illetve a polgari perekben ¢€s a kozigazgatési eljarasokban korabban is
megtagadhat6 volt a forrés kilétének felfedése. Ugyanakkor a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan akkor lehet megtagadni a tantivallomas megtételét, ha az illetd foglalkozdsanal fogva
titoktartasra kételes. Az 0jsagird azonban foglalkozasanal fogva nem koteles a titoktartasra,
pontosabban: a titoktartds nem foglalkozasanal fogva kotelezi (mint példaul az orvosokat,
iigyvédeket), hanem az a forrassal esetlegesen kotott megallapodasabol eredhet. Ez pedig
ebben az esetben nem foglalkozasanal fogva terheli, hanem egy magénjogi megallapodéasbol,
amit egyébként barki — nem 0jsagir6 is — megkothet egy fontos informacio birtokosaval. Az (j
szabalyozast megeldzden tehat a biintetdeljarasokban az 0jsagirdk forrésaik felfedésére voltak
kotelezhetok.

Az uj szabdly alapjan az altalanos titoktartdsi jog nem korlatlan. Eleve nem terjed ki a
mindsitett adatot illetékteleniil atad6 informacidforras védelmére, illetve a birdsagi és hatosagi
eljarasok soran kivételesen indokolt esetben, ,,a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme vagy
blincselekmények elkdvetésének felderitése vagy megeldzése érdekében” az informacidforras
felfedésére kotelezhetd a médiatartalom-szolgaltato. A kivételek kore szlik, és az ujsagirok
titoktartasi joganak korlatozasat indokoljak (a leginkabb vitatott ,.kézrend” kategéridja is
egyértelmiien azonosithatdo a blintetdjogi gyakorlat alapjan, illetve a Btk. ,,Koézrend elleni
blincselekmények™ cimet viseld fejezetébdl). Természetesen e kivételeket a sajtdszabadsag
tiszteletben tartisa érdekében megszoritoan kell értelmeznie az illetékes birdsdgoknak és
hatosagoknak.

A Médiatanacs ugyanakkor nem értelmezhetd olyan hatésdgként, amely az Smtv. 6. § (3)
bekezdése alapjan eljarhatna a forradsok felderitése érdekében. A 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) 182. § c) pontja ugyanis pontosan meghatdrozza azon hatdsagi hataskoroket,
amelyeket a Meédiatandcs az Smtv.-ben foglalt kotelezettségek feliigyelete keretében
gyakorolhat (,,A Médiatanacs... feliigyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kovetelmények
betartdsat”). Az Mttv. 182. §-a és egyéb rendelkezései a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatads altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvénynek (Ket.) megfeleléen
kimeritden soroljdk fel a Meédiatanacs hatdsagi hataskoreit. A hatdsagi hatdskorok
,rogzitettsége” pedig a vonatkozo birosagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
egyértelmili, vagyis nem bdvithetd (a hataskor hidnyadban hozott dontés a Ket. szerint
semmisségi ok). Az Smtv. 6. § (3) bekezdés tekintetében az Mttv. hatdsagi hataskort,
hatosagi ligytipust nem telepit, a hatosagi eljarasokban torténd tényfeltarasi jogosultsag korén
pedig szintén kiviil esik az Smtv. 6. § (3) bekezdése, hiszen az Mttv. eljaréasi szabalyaiban sem
utal ilyen tipusu adatszolgaltatdsi hataskorre. Ilyen exkluziv hataskori felsorolas nélkiil is
megallapithatd, hogy a Médiatanacs feliigyeleti jogkdre nem terjed ki a forrasok felfedésére



valo kotelezésre, hiszen a feliigyeletet csak a médiatartalom, és nem annak keletkezési
koriilményei tekintetében gyakorolja: azt vizsgalja, hogy a kézzétett tartalom jogszerii-e, azt
pedig nem, hogy honnan szdrmazik az abban felhasznalt informécid, illetve az milyen
koriilmények kozott keriilt a sajtdé tudomasara.

Az Mttv.-nek a tényallas tisztazasara (155. §) és az adatszolgaltatasra (175. §) vonatkozd
rendelkezései az Smtv. 6. § Osszefliggésében ennek megfeleléen nem alkalmazhatok. A
,»kozrend” és a ,,nemzetbiztonsag” védelme, a ,blincselekmények”™ felderitése és megeldzése
értelemszeriien nem lehet a Médiatanacs feladata, ezen érdekek védelmében a renddrség és a
nemzetbiztonsagért felelds hatdsag jogosult fellépni. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a
Meédiatanacs e rendelkezéseket mégis megprobalna a forrasok felderitésére felhasznalni, az
érintett médiaszolgaltatd vagy kiadé minden esetben élhetne a Ket. alapjan a testiilet erre
iranyulo végzésével szemben biztositott jogorvoslati jogaval, amelyet a kdzigazgatasi birdsag
biralna el. A feliilvizsgalatot folytatd birésag pedig a hatadskor hidnyabol eredé semmisség
okan nem mérlegelhetné a vonatkozo6 hatosagi dontés megsemmisitését.



