
Az újságírók joga információforrásaik titokban tartására 

  

A 2010. évi CIV. törvény (Smtv.) értelmében a médiatartalom-szolgáltató (tehát valamennyi 

médiaszolgáltató és sajtótermék kiadója), illetve az újságíró „jogosult a számára információt 

átadó személy kilétét titokban tartani.” Ez az általános titoktartási jog kiterjed a bírósági és 

hatósági eljárásokra is, azaz jogosultságot teremt a médiának a tanúzási kötelezettség alóli 

mentesüléshez. A korábbi, 1986-os sajtótörvény éppen a legfontosabb esetekben, a 

büntetőeljárásokban hagyta védelem nélkül a sajtót, amikor nem biztosította számára a 

titoktartás jogát, hanem az eljárási törvényre utalta e kérdés rendezését.  

 

A korábbi sajtótörvény 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az újságíró „a felvilágosítást 

adó személy nevét jogosult – annak kérelmére köteles – titokban tartani; bűncselekményre 

vonatkozó felvilágosítás esetén a büntető jogszabályok rendelkezései az irányadók”. Így 

általános érvénnyel, illetve a polgári perekben és a közigazgatási eljárásokban korábban is 

megtagadható volt a forrás kilétének felfedése. Ugyanakkor a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja 

alapján akkor lehet megtagadni a tanúvallomás megtételét, ha az illető foglalkozásánál fogva 

titoktartásra köteles. Az újságíró azonban foglalkozásánál fogva nem köteles a titoktartásra, 

pontosabban: a titoktartás nem foglalkozásánál fogva kötelezi (mint például az orvosokat, 

ügyvédeket), hanem az a forrással esetlegesen kötött megállapodásából eredhet. Ez pedig 

ebben az esetben nem foglalkozásánál fogva terheli, hanem egy magánjogi megállapodásból, 

amit egyébként bárki – nem újságíró is – megköthet egy fontos információ birtokosával. Az új 

szabályozást megelőzően tehát a büntetőeljárásokban az újságírók forrásaik felfedésére voltak 

kötelezhetők. 

 

Az új szabály alapján az általános titoktartási jog nem korlátlan. Eleve nem terjed ki a 

minősített adatot illetéktelenül átadó információforrás védelmére, illetve a bírósági és hatósági 

eljárások során kivételesen indokolt esetben, „a nemzetbiztonság és a közrend védelme vagy 

bűncselekmények elkövetésének felderítése vagy megelőzése érdekében” az információforrás 

felfedésére kötelezhető a médiatartalom-szolgáltató. A kivételek köre szűk, és az újságírók 

titoktartási jogának korlátozását indokolják (a leginkább vitatott „közrend” kategóriája is 

egyértelműen azonosítható a büntetőjogi gyakorlat alapján, illetve a Btk. „Közrend elleni 

bűncselekmények” címet viselő fejezetéből). Természetesen e kivételeket a sajtószabadság 

tiszteletben tartása érdekében megszorítóan kell értelmeznie az illetékes bíróságoknak és 

hatóságoknak. 

 

A Médiatanács ugyanakkor nem értelmezhető olyan hatóságként, amely az Smtv. 6. § (3) 

bekezdése alapján eljárhatna a források felderítése érdekében. A 2010. évi CLXXXV. törvény 

(Mttv.) 182. § c) pontja ugyanis pontosan meghatározza azon hatósági hatásköröket, 

amelyeket a Médiatanács az Smtv.-ben foglalt kötelezettségek felügyelete keretében 

gyakorolhat („A Médiatanács… felügyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt követelmények 

betartását”). Az Mttv. 182. §-a és egyéb rendelkezései a közigazgatási hatósági eljárás és 

szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvénynek (Ket.) megfelelően 

kimerítően sorolják fel a Médiatanács hatósági hatásköreit. A hatósági hatáskörök 

„rögzítettsége” pedig a vonatkozó bírósági és alkotmánybírósági gyakorlat alapján 

egyértelmű, vagyis nem bővíthető (a hatáskör hiányában hozott döntés a Ket. szerint 

semmisségi ok).  Az Smtv. 6. § (3) bekezdés tekintetében az Mttv. hatósági hatáskört, 

hatósági ügytípust nem telepít, a hatósági eljárásokban történő tényfeltárási jogosultság körén 

pedig szintén kívül esik az Smtv. 6. § (3) bekezdése, hiszen az Mttv. eljárási szabályaiban sem 

utal ilyen típusú adatszolgáltatási hatáskörre. Ilyen exkluzív hatásköri felsorolás nélkül is 

megállapítható, hogy a Médiatanács felügyeleti jogköre nem terjed ki a források felfedésére 



való kötelezésre, hiszen a felügyeletet csak a médiatartalom, és nem annak keletkezési 

körülményei tekintetében gyakorolja: azt vizsgálja, hogy a közzétett tartalom jogszerű-e, azt 

pedig nem, hogy honnan származik az abban felhasznált információ, illetve az milyen 

körülmények között került a sajtó tudomására. 

 

Az Mttv.-nek a tényállás tisztázására (155. §) és az adatszolgáltatásra (175. §) vonatkozó 

rendelkezései az Smtv. 6. § összefüggésében ennek megfelelően nem alkalmazhatók. A 

„közrend” és a „nemzetbiztonság” védelme, a „bűncselekmények” felderítése és megelőzése 

értelemszerűen nem lehet a Médiatanács feladata, ezen érdekek védelmében a rendőrség és a 

nemzetbiztonságért felelős hatóság jogosult fellépni. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a 

Médiatanács e rendelkezéseket mégis megpróbálná a források felderítésére felhasználni, az 

érintett médiaszolgáltató vagy kiadó minden esetben élhetne a Ket. alapján a testület erre 

irányuló végzésével szemben biztosított jogorvoslati jogával, amelyet a közigazgatási bíróság 

bírálna el. A felülvizsgálatot folytató bíróság pedig a hatáskör hiányából eredő semmisség 

okán nem mérlegelhetné a vonatkozó hatósági döntés megsemmisítését. 


