Harlov Melinda

I. vilaghaborus emlékmiitipusok — a lovas emlékmiuivek

Az els6é vilaghaborts mualkotdsok hivatalosan és kotelezd érvénytien egy 1917-es
térvény,' és beliigyminiszteri rendelkezés alapjan kezdték ellepni a telepiiléseket az orszag
egész teriiletén. Ezek az emlékmiivek a diszes szoborcsoporttol az egyszerli emléktablaig
barmilyen format Olthettek, a szabalyozads szerint a ,hazaszeretet oltardnak” funkcidjat
betoltve, ,,amelyen a tisztelet és a soha el nem mul6 hala 6rok fényében fognak ragyogni a
hazaért hési halalt halt vitézeink aldott nevei.” Az 1915-ben alakult H3s6k Emlékét Megdrzd
Orszagos Bizottsag® kiadvanyaival és szervezd tevékenységével a megsokasodd miialkotasok
esztétikai értékét probalta iranyitani, illetve a felmeriilé visszaélésekkel szemben hathatosan
fellépni. Katalogusszerli kiadvanyokat allitottak 0Ossze a kozosségek szdmara a
tamogatott/ajanlott elkészitOk sziikséges adataival, valamint kiallitdsokat szerveztek szintén
mintapéldanyok bemutatasaval. Az elsé vilaghaborts emlékmiivek, melyekkel ma 1is
talalkozhatunk minden magyar telepiilésen, hosszii ¢és mozgalmas torténelemmel
rendelkeznek, melyek ahogy Poto Janos fogalmazott ,,elsddlegesen nem az abrazolt multhoz,
hanem a felallitasi kora politikai viszonyaihoz idomul, tovabb4 [...] csak latszolag a torténeti
kultusz targya, valéjaban ideolégiai értékeket hordozé politikai szimbolum.”™

Azonban milyen szerepet kaphat ebben a koztéri szobortipusban a 16?7 Eldszor
tekintsiik at az objektiv lehetdséget, azt a torténeti alapot, ami alapjan a 16 szerepelhet az I.
vilaghaboraval kapcsolatos abrazolasokon. A harcok kitorése eldtt az Osztrak—Magyar
Monarchidnak a haderdn beliil mintegy tiz lovashadosztilya volt, ehhez képest
Oroszorszagnak huszonnégy.” Azonban azt fontos kiemelni, hogy a nagy vilagégés elétt, a
békeévek elokészitd és szervezd munkajanak is koszonhetden eurdpai szinten allt a honveéd
lovassag. A hazankbdl szdrmaz6 szablyas, karabélyos konnytilovas harcmodor mar tobb szaz
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a viszony, hiszen a fegyver és felszerelés mellett a lovak mindennapi gondozésa is a katona
feladata volt.®

Az 1. vildghabori azonban sok valtozast eredményezett ennél a fegyvernemnél, a
huszarok egyenruhdjanak szinét6l, a hasznalt fegyvertipusokon keresztiil egészen a 16
szerepéig minden megvaltozott.” A huszar lova mér inkabb eszkoz, teherhordd volt, és nem
tars a harcban. A modern kor 1j, nagyhatasu tiizfegyverei és a hamar kialakul6 allohaboru,
mely elsOsorban a lovészarkokba kényszeritette a katondkat, ellehetetlenitette a lovas
itkozeteket. Ez a fegyvernem, gyakorlatilag megsziint az 1. vilaghaborti folyamén, ami azért
is torténhetett, mert a hadvezetés sem a lovak hianyat, sem a hianyz6 takarmany ¢&s
abraksziikségletet nem tudta pétolni.”

Az 1. vilaghdboruban csak két olyan magyar lovas honvédhadosztaly 1étezett, mely a
haboru végéig fennallt és harcolt. Az 5. és a 11. honvéd lovashadosztalyok szdmtalan tipust
feladatot kaptak a kozvetlen iitkozetek mellett, igymint felderités, visszavonulasok és
foldrajzi pontok, hagdk fedezése, valamint karhatalmi feladatok. A Magyarorszagot
koriilvevé szinte minden harctéren megfordultak, igy ha Iétszdmuk nem is tekinthetd
kiemelkedének, tevékenységiik hatarozottan jelentdsnek mondhato.’

Ez az éllat 6nallo és hosszu tipologiaval €s sokréti metaforikus jelentdséggel bir a
miuvészettorténetben, melynek egy kiilon csoportja a 16 €s lovas, illetve a harcol6 katona és 16
abrazolasok. Azonban azt fontos kiemelni, hogy a lovas szobrok a koztéri alkotasok egy
specialis csoportja, sokak szerint a legnivosabb tipus. Ennek oka egyrészt a miialkotasok nagy
helyigénye, masrészt koltségessége. Igy a miivészettorténetben szinte mindig a kor legjobb
alkotéit kérik fel ilyen igényes és értékes megbizasokra.'’ Részben ezért is lehet, hogy a
nagyszamu vilaghdborus emlékmiivek koziil viszonylag kevés a klasszikus értelemben vett
lovas szobor.

Nagy Ildik6 miivészettorténész tizenegy tipusat kiilonbozteti meg a vilaghdborus
emlékmiiveknek, melyek természetesen sokszor egymast 6tvozve valdsultak meg. A tizenegy
tipus a gyaszold-, a sebesiilt-, illetve a harcolo katona, a hds halala, a dicsé mult, a csalad, az
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emléktabla a hési halottak neveivel altaldban és a lovas szobrok.'' Az abrazolas mellett a
miualkotasok 4ltal kivaltott érzelem alapjan is csoportosithatoak ezek a koztéri miivek. Ebben
az esetben két nagy csoportot kiilonithetiink el egymastol: a gyaszt és a nemzeti bliszkeség
megerdsitését. A gyaszt szolgdldo miualkotdsok altaldban a temetdi szoborkultarahoz
kapcsolodnak az abrazolasi mod tekintetében, itt tobb lehetdség nyilik az egyéni érzelmek és
emlékek kifejezésére, illetve eldhivasara. Ezzel szemben az 1. vilaghabort alatt és a masodik
vilagégés eldtt elsdésorban politikai célokat szolgaltak ezek az alkotasok, és a halal
nemessé€gét, az orszagért valdo szent Onfeldldozast kivantak, mint iizenetet hangsulyozni.
Ebben a csoportban kordbbi katonai d&brazolasmoédok, illetve a  Millenniumi
Unnepségsorozathoz kapcsolodd 1 képzOmiivészeti alkotasok nyujtottak inspiraciot. A
dicsOséges katonai abrazoldsok, foként az 1848-49-es forradalmat megjelenitdé miivek
jelentették a kivant mintat a vildghaborts emlékmiivek alkot6éi szamara. Ezért is volt
lehetséges az, hogy 19. szdzadi 6ltdzékben ¢€s eszkozokkel (példaul harcba hivé trombitaval)
jelenitették meg a 1. vildghdboru katondit ezeken a miialkotasokon.

A kis szdmban fennmaradt 1. vilaghaboras lovas koztéri alkotasok az imént felsorolt
kategoridk szinte mindegyik valtozatat megjelenitik. Ha csak egy ma is lathato, budapesti
példat tekintiink at, mindez jol igazolhaté. A budai varban, a mai Toth Arpad sétanyon lathatd
Petri Lajos 1934-es alkotasa, mely Az erdélyi 2-es huszdarok emlékmiive cimet viseli. A
l6haton {il6 fiatal akt fit klasszikus el0képekre utal, ahogy az alkotas dinamikusséga is, hiszen
a két szerepld ellentétes iranyba tekint, €s a 16 két labra dgaskodik. S6t a szobor elhelyezése
is, szinte a varfal legsz¢élén, a jo ralatas segitségével ezt a dinamikussagot hangsulyozza. A
miualkotas egyetlen individuumot abrazol, mégis allegorikusan az egész brassoi kdzponta
sz€kely huszar ezredet képviseli. A rohamsisak az abrazolt feérfi fején ugyanakkor
egyértelmiien aktualizélja a miialkotast. Ennél a lovas szobornal tehat az egyén és a csoport
emléke, a harcolo katona, az allegorikus megjelenés mind-mind megfigyelheté.'> Ez a
specialis nézépont is megvilagitja a magyar huszarsag meghatarozo szerepét az I. vilaghabort
frontjain, hiszen lehet, hogy nem 6 k dontotték el a habort kimenetelét, de szerepiik ¢€s
hdsiességiik az otthon maradottak, illetve a késébbi generdciok szemében elvitathatatlan és az

emlékmuvek altal 6rok.
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Az erdélyi 2-es huszarok emlékmiive

(forras: http://indafoto.hu/szepter/image/9240683-aff7¢662)
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Példak a magyar elso vilaghaborus emlékmiivek tizenegy kategoriajahoz

Kategoria

Példa

Helyszin, bemutatas

Gyaszolo katona

Szigettjfalu, 1924
A katona térdre ereszkedve

tiszteleg elesett tarsa elott.

Harcol6 katona

Dobrokoz, 1923

A katona harcba hivja tarsait
kiirttel, ami egy, a vildghdboraban
mar nem hasznalt, szimbolikus

eszkoz.

Sebesiilt katona

Abony, 1924

A megsériilt katona mellett,
nemzeti szimbolumokat (a kettds
kereszt és harom domb), valamint
a bajtars allegoriajat is
azonosithatjuk az erds és bator,

74sz16t tartd személyében.




A hos halala

Budapest IV. kertilet, 1931
A halott katonat Hungaria aldja

meg.

A dics6 mult

Pécel, 1923
Torténelmi eldd korhtl ruhaban és

a szent karddal kertilt abrazolasra.

A csalad

Sopron, 1933

Az anya gyermekével karjan
tamogatja a csatdba indul6 férfit,
félelem vagy banat nem jelenik

meg az arcan.




Allegorikus

abrazolas

Dég, 1927

Az oroszlan klasszikus
szabadsagot jelentd szimbolum,
azonban a harcolok onfelaldozasuk
altal nyert erkolesi rangjat 1s

jelképezi.

Emléktabla a
hosi halottak

Mako, 1924

Az emlékmu az iskola elsd

neveivel vildghaborus aldozatainak nevét
jeleniti meg, kiilon oszlopba a
tanarokat és a didkokat.

Emlékoszlop Virosldd, 1932

nemzeti A magyar cimer biborkoszoraban

motivumokkal ¢s a kettOs kereszt lathato az

oszlopon.




Emlékoszlop
turullal

Adorjanhaza, 1930

A mitologiai madar mellett a helyi
aldozatok névsora olvashato az
oszlopon, valamint néhany
fegyvert és agyut jelenitettek meg

a muemlék alsé részén.

Lovas szobor

Szeged, 1943

Az abrazolt egyenruha kozelebb
all a torténeti huszar ruhajahoz,
mintsem az elsé vilaghéborus

katonai uniformishoz.
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