Magyarosi Sandor

Egy elso vilaghaborus katonatemeto hanyattatott utoélete

Az uzvolgyi temetével kapcsolatban kozzétett roman nyelvii levéltari dokumentumok
attekintése

1917. augusztus 11-én az uzvolgyi temetdben 6rok nyugalomra helyezték Purpriger Dezso
tartalékos fohadnagyot, a magyar kirdlyi miskolci 10. honvéd gyalogezred 1. géppuskas
szazadanak parancsnokat. A tisztet Domotor Gyorgy tabori lelkész temette, a szertartason Breit
Jozsef, a 39. hadosztaly parancsnoka is megjelent. Az eseményrdl — amellett, hogy az ezred
tabori Ujsagja beszamolot kozolt rola — fénykép is késziilt: eldterében a koporsd lathato,
mellette az elhunyt féhadnagy tisztiszolgéja all, a koporsoval szemben az ezred tisztikara és a
legénység sorakozott fel, a hattérben hegyek. Valahol az egykori fényképezdgép mogott jobbra
ott a Magyaros-tetd, ahol azokban a percekben, mikor a koporsét a gddorbe bocsatottak,
megszolaltak Purpriger géppuskai, a sajat nyelviikon bucsuztatva az elkoltozott hos
parancsnokot.!

Az Uz volgye, ahol a temetd taldlhatd, 1920-t6] kezdddéen? Romania, a masodik vilaghabort
idején pedig egy rovid ideig Gijra Magyarorszag része volt, €s az els6 helyszinek kdz¢é tartozott,
ahol 1944. augusztus 26-an a magyar hatart eléré Voros Hadsereg alakulatai 6sszecsaptak a
székely hatardrség gyenge erdivel. Ezen iras apropdjat azonban nem a térség masodik
vilaghaboruas torténete adja, hanem az, hogy 2019. jinius 6-an ugyanannal a temetdnél, ahol
102 évvel ezelott Purpriger fOhadnagy gyaszszertartasa zajlott, Roménia legutdbbi
évtizedeinek legsulyosabb etnikai incidensére kertilt sor.

A konfliktus gyokerénél az all, hogy a Bak6 megyében taldlhatdé Dormanfalva (Darmanesti)
onkormanyzata 52 betonkeresztet és egy nagyobb méretli, miiemlék jellegii keresztet allitott
fel a sirkertben, amelyet kordbban kizarélag a Hargita megyei Csikszentmarton kozség
polgarmesteri hivatala gondozott. Az 6nallé roman parcella kialakitadsa oOridsi felzudulast
valtott ki a székelyfoldi magyar kozosség korében — részben azért, mert a magyarok jelentds
része szimbolikus térfoglalasi kisérletként értelmezte a dormanfalviak gesztusat, mindehhez
azonban az is jelentds mértékben hozz4jarult, hogy a keresztek egy részét, a magyar fél szerint,
a miskolci 10. honvéd gyalogezred katonainak azonositott, de meg nem jeldlt sirjaira allitottak.
Az tUjonnan létrehozott — a dorménfalvi polgarmester véleménye szerint: helyreallitott —
parcella felavatdsat majus 17-ére tlizték ki, azonban végiil a magyar kozosség, az erdélyi
magyar politikusok ¢és Magyarorszag tiltakozdsdnak hatdsara az avatdsi ceremoniat
hatarozatlan idére elhalasztottadk. Az ligy tehat mar-méar megoldodni latszott, majus 16-an
azonban néhany ismeretlen személy fekete miianyag zsakokba csomagolta a betonkereszteket.
Bér a zsdkokat a dormanfalviak beavatkozésa ellen tiltakoz6 magyarok koziil néhanyan szinte
azonnal eltavolitottak, a hirt a kordbban meglehetdsen érdektelen roman média is felkapta,
kegyeletsértésnek, illetve sirgyaldzasnak allitva be a temetdben torténteket. Tovabb fokozta a
fesziiltséget, hogy egy roman nemzetiségii fiiggetlen eurdpai parlamenti képviseldjeldlt, aki
majus 17-én két tarsaval jelent meg a helyszinen, késébb azt allitotta, a temetdnél tartozkodo
magyarok tettlegesen is bantalmaztdk. Az események azonban még itt sem értek véget:
mikdzben tobb roman hatdsag is kimondta, hogy a keresztek allitasara a sziikséges engedélyek

' A megfogalmazas az ezred tabori jsagjaban kozolt beszamolobol szarmazik. Lasd: Gottfried Barna, ,,Haborus
békesség — A m. kir. 10. (miskolci) honvédgyalogezred Erdélyben (1917. marcius — 1917. augusztus)” Székelyfold,
XXI. Evf, 6. sz. (2017 junius), 121. old.

2 Ugyan Uzvdlgy telepiilés csak 1920-t6] tartozott Romanidhoz, mar 1918 végétdl roman ellendrzés ala keriilt.



beszerzése nélkiil keriilt sor, Dormanfalva polgarmesteri hivatala engedélyezte, hogy junius 6.
alkalmabol tobb romén szervezet is megemlékezést szervezzen a temetdben (ekkor tinneplik
Romanidban a hésok napjat). A tervbe vett esemény napjan székelyfoldi civilek és
kozszereplok — attdl tartva, hogy az emlitett szervezetek a megemlékezés {iriigyén
tulajdonképpen az ujonnan létrehozott parcella valamiféle felavatasat vagy felszentelését
kivanjak megejteni — €él6lancot vontak a temetd koré, azonban a helyszinre érkezd roman
csoportok egyes tagjainak végiil sikertilt beliilrél erészakkal kinyitniuk a sirkert kapujat, a
késdbbiekben sorra keriild ortodox szertartas folyaman pedig valdban felszentelték az ijonnan
allitott emlékmiivet és kereszteket. Mindezen eseményeket kovetden Viorica Dancila roman
miniszterelnok a helyzet megoldasaként azt javasolta, hogy a védelmi minisztérium vegye at
az uzvolgyi temetd kezelését, kidomboritva annak nemzetkodzi jellegét, ugyanakkor
kihangsulyozta: mindenki szamara biztositani kell azt a szent jogot, hogy tiszteleghessen a
vilaghébortban elesett hosok emléke eldtt.

A konfliktus egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy valdban temettek-e el roman katonakat
a temetdben, €s ha igen, hanyat (amint latni fogjuk, a vita soran a roman hadseregben harcold
katondk szama teljesen Osszemosodott mindazon katondk adataival, akik nem a roman
hadseregben harcoltak, de akik neve mellett a roman sz6 szerepel az 1920-as évek végén
keletkezett dokumentumokban). A dormanfalvi polgarmesteri hivatal ez {igyben abbéli
meggy06zddésének adott hangot, hogy az 1926-27-es temetérendezés idején, amikor a
térségben mashol elhantolt katondk maradvanyait is ide temették at, egyenesen kiilon parcellat
hoztak 1étre a romanok maradvanyai szamara. A késdbbiek folyaman ennek bizonyitasara egy
lista is eldkeriilt, amelyen 149 roman katona neve szerepelt, és amelyet a jinius 6-1 szertartason
fel is olvastak a temetdben. A sirkerttel kapcsolatos levéltari anyagok, amelyek tisztazhattak
volna a kérdést, végiil csak junius 12. koriil, a hadisirok és a hdborts emlékmiivek gondozasaért
felelds roman hivatal altal kozzétett allasfoglalas® részeként keriiltek nyilvanossagra* (a hivatal
neve romanul Oficiul National pentru Cultul Eroilor, roviditve: ONCE?®). Jelen tanulmany ezek
elemzésére tesz kisérletet. Mieldtt azonban erre ratérnénk, tekintsiik at, milyen forrasokrdl is
van sz06 tulajdonképpen.

Az emlitett dokumentumok, amelyeket a kdzlemény masodik részébe illesztettek be a szoveg
mellékleteként, két kiilon csoportba sorolhatok.® Az elsé csoport dokumentumai, amelyek a két
haboru kozotti idoszakban sziilettek, a kovetkezok:

a. atemetd alaprajza, amely az 1926-27-es temetdrendezést kdvetden késziilt (az eredeti
szOvegben: Anexa nr. 1);

b. az attemetési napld (Anexa nr. 3);

c. egy 1928. januar 18-1 nemzetiségi tablazat (Anexa nr. 2);

d. egy 1936-0s csendoérségi beszamolo (Anexa nr. 4).

A masodik csoport dokumentumai — egy kivételével — egy olyan orszagos felmérés
eredményeként jottek létre, amelyre az 1980-as években kertilt sor, és amely sordn Romania
minden héborus emlékmiivét nyilvantartasba vették. Ezek kozott targyaljuk azt a

3 https://once.mapn.ro/pages/view/175 (Letdltve: 2019. 06. 20.)

4 E dokumentumok egy részét a Bl roman tévécsatorna mar kordbban is bemutatta — bar itt a helyes
megfogalmazas az lenne, hogy tudositottak a 1étezésiikrol: az altaluk kdzzétett fotok tul gyenge mindségiiek voltak
ahhoz, hogy barmit ki lehetett volna olvasni bel6liik.

5 A hivatal nevét az iiggyel foglalkoz6 jsagcikkek szerzdinek tobbsége Hsok Emléke Orszagos Hivatalként
forditotta magyarra.

6 Az emlitett rész az Istoricul Cimitirului Eroilor Valea Uzului — az Uzvolgyi Hésok Temetéjének torténete —
cimet viseli.



dokumentumot is, amelyet nem az ONCE hozott nyilvanossagra, hanem a Cultul Eroilor Bacau
elnevezésti egyesiilet’ Facebook-oldalon tettek kozz¢é majus 8-an (a dokumentum megnevezése
a tovabbiakban: 1985-0s miemlékfelmérd adatlappal egyiitt kdzzétett lista). Ebbe a csoportba
tehat a kovetkezé dokumentumok tartoznak:

a. az uzvolgyi temetdben eltemetett 19 roman katona nevét tartalmazo, datum nélkiili
dokumentumrészlet (Anexa nr. 7);

b. egy 1985-6s miiemlékfelmérd adatlappal egyiitt kdzzétett lista, amely 149, allitolag az
uzvolgyi temetdben eltemetett roman katona nevét tartalmazza (ezt nem az ONCE,
hanem egy egyesiilet tette kozzé)®;

c. atemetd 1988-bol szarmazd nyilvantartasi adatlapja (Anexa nr. 5).

Ugyancsak e csoport dokumentumaival 0sszefliggésben keriil targyalasra a Poiana Uzuluinal
eltemetett és a két vilaghabort kozott Comanesti-re atvitt roman katonak névjegyzéke (Anexa
nr. 8) is, amelynek pontos keletkezési datumat nem ismerjiik, de feltételezhetden szintén az
emlitett idészakban sziilethetett. Mindezen dokumentumok elemzéséhez azt a 600 nevet
tartalmazd adatbazist is felhasznaltuk, amelyet a magyar fél a korabeli magyar halotti
anyakonyvek alapjan allitott 6ssze a temetében elhunyt katonakrol.”

A vizsgalat soran a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:

1. valdban keriilhettek-e a temetdbe roman katondk; ha igen, mit tudhatunk meg réluk a
kozzétett dokumentumokbol;

2. hogyan modosultak a temetOben elhantoltak adatai azt kovetéen, hogy az 1980-as
években az akkori hatalom tulajdonképpen meghamisitotta a temetére vonatkozo
iratokat;

3. az eddig ismert forrasokban eléfordul-e barmi, ami megerdsitené, hogy a masodik
vilaghaboruban is temettek el a térségben elesett katonakat a temetd teriiletén.

Ahhoz, hogy e kérdéseket minél alaposabban megvalaszolhassuk, roviden kitértiink a
térségben lezajlott elsé vilaghaboris eseményekre, illetve attekintettilk az 1920-as években
lezajlott temetérendezés rovid torténetét is. Zarasként a dokumentumok elemzését egy olyan
szovegrész egésziti ki, amely a jelenlegi konfliktus megoldasanak egy lehetséges maodjat is
felveti.

Torténeti hattér

Mint tudjuk, 1916. augusztus 27-én Romania harom hadsereggel tdmadast intézett az akkori
Osztrak—Magyar Monarchia, ezen beliil pedig Erdély ellen, ahol ekkor minddssze az osztrak—
magyar 1. hadsereg allomasozott. Az osztrak—magyar csapatok meg sem kisérelték felfogni a

7 A Cultul Eroilor Baciu — H8sok Emléke, Bako — szervezet kapcsan fontos hangstlyoznunk, hogy a
névazonossag ellenére sem a temetdrendezést levezetd ,,Cultul Eroilor” Tarsasaghoz, sem pedig a mai allami
hadisirgondoz6 hivatalhoz, az ONCE-hoz nincs koze. A név az Asociatia Cultul Eroilor Regina Marina
(ANCERM) — tehat egy egyesiilet — bakodi szervezetét takarja, amely nem hivatalos szerv. Koriilbeliili forditasa:
A Hésok Emlékének Apolasara Létrehozott Maria Kiralyné Egyesiilet.

8 A lista leléhelye:

https://www.facebook.com/cultuleroilorbacau.bacau/posts/1152053194975316

(Letoltve: 2019. 06. 20.)

° https://hargitamegye.ro/uzvolgye/haditemeto/hirek/az-uzvolgyi-temetoben-
nyugszanak.html?fbclid=IwAROQj7FBWMIXKY-WO0w8SbmvqztPiK7dVFNtsNuEOUayQdiO3wp9oNqBRshtQ
(Letoltve: 2019. 06. 20.)



tamadast; feladatuk abban meriilt ki, hogy a romén eldretdrést mindaddig lelassitsak, amig a
kodzponti hatalmak elegend6 erdt vonnak 6ssze a térségbe ahhoz, hogy felvehessék a harcot a
tamadokkal. Az atcsoportositott, dontéen német hadosztalyokbdl felallitott 9. hadsereg elobb
Nagyszebennél, majd Brassonal is csatat nyert a romanok ellen, aminek kovetkeztében olyan
roman erdk is megkezdték a visszavonulast, amelyek tulajdonképpen nem szenvedtek dontd
vereséget. Ezek kozé tartozott a roman Armata de Nord (Eszaki Hadsereg), illetve ennek egyik
csapatteste, a 27. bakoi gyalogezred is. Veliik iitkoztek meg az Uz volgyében a 39. magyar
honvéd gyaloghadosztaly!'? katonai.

Az Uz vélgyében vivott harcok helyszine; a térképen az is lathatd, hol hizédtak 1916
novemberében a 39. hadosztaly dllasai (az 1941-es katonai felmérés terkepének
felhasznalasaval készitette: Toro Attila)

Az ebben a térségben vivott harcokra tulajdonképpen azt kovetden kertilt sor, hogy a romanok
elhagytak Magyarorszag teriiletét, és az akkori hatar tuloldalan rendezkedtek be védelemre. A
magyar csapatok tdmadésa, amely soran meglehetdsen nehéz harcok ardn mintegy nyolc-tiz
kilométernyi mélységben hatoltak be Romania teriiletére, oktober 15-én indult, oktdber 20-an
pedig a Poiana Uzului nevii telepiilés kozelében kiépitett roman volgyzaro allasok is a timadok
birtokdba keriiltek, akik igy tulajdonképpen elérték az Uz volgyének keleti kijaratat. Az
elfoglalt teriiletet végiil nem sikeriilt megtartaniuk: oktdber 24-t6l a megerdsitett roman
csapatok egyre inkdbb atvették a kezdeményezést, és egy oktober 27-én inditott
ellentamadassal majdnem a hatarig vetették vissza a magyarokat. Mozgdharcra a térségben
tulajdonképpen csak ebben az iddszakban keriilt sor: oktober 28. utdn az arcvonalak
megmerevedtek, kiépiiltek a két fél allasai, és a Magyaros-teté kornyéki harcokat leszamitva
az ellenségeskedés befejezéséig egyik fél sem foglalt el jelentds teriileteket a masiktol.

Amint a fentebbiekbél is lathaté, az Uz volgyében vivott harcokra nem Uzvolgy telepiilésnél,
hanem a telepiilést6l valamivel keletebbre, az egykori magyar hatar és Poiana Uzului kozotti

10 A hadosztaly gyalogsagat a kassai 77. gyalogdandar (kassai 9., munkacsi 11. honvéd gyalogezred) és a miskolci
78. gyalogdandar (miskolci 10., besztercebanyai 16. honvéd gyalogezred), tiizérségét a 39. tiizérdandar,
lovassagat a cs. és kir. 15. huszarezred 1., 2. huszarszazada alkotta. Parancsnoka 1914. augusztus 9. és 1915.
szeptember 25. kozott Hadfy Imre altabornagy, szeptember végétol Dani Balazs vezéroragy, 1916 novemberétol
Breit Jozsef altabornagy volt.



terlileten keriilt sor, és van e harcoknak néhany tovabbi aspektusa is, amelyekrdl a temetdvel
kapcsolatos roman—magyar nézeteltérések soran annak ellenére sem tortént emlités, hogy
szamtalan vitds kérdést tisztazhattak volna az itt eltemetett katondkkal kapcsolatban. Ezek
egyike az, hogy ebben a térségben mindossze hat hétig harcoltak roman csapatok: amint a 39.
hadosztallyal kapcsolatos forrasokbdl kidertil, a seregtest katonai november 26-27-én mar a
romanok szakaszat atvevd orosz hadosztily jaréreinek megjelenését észlelték a magyar
vonalak el6tt. Azt is fontos hangsulyozni, hogy a temetd nem egy csata utan, azaz két vagy
tobb hadsereg Osszelitkozését kovetden jott 1étre, és igy nem is a szemben allo felek azon
katonait temették ide, akik a csatatéren maradtak az litkozet utan. A térségben a kezdeti kéthetes
idészakot leszamitva allasharcok zajlottak — azaz mindkét fél kiépitette a maga
l6vészarokrendszerét, és a harcokra leginkabb ezek kozott kertilt sor —, a sirkert pedig olyan
teriileten keriilt kialakitdsra, amely mindvégig a magyar vonalak mogoétt maradt. Az
allasharcok soran a legtobb katonat vagy azokban az allasokban érte a halal, amelyek védelmét
ellatta, vagy valahol a két allasrendszer kozotti teriileten; ezek koziil az elébbieket tobbnyire a
sajat er6k vonalai mogott temették el, az utdbbiak pedig — amennyiben holttestiilket nem
sikeriilt hatravinni — valdsziniileg temetetleniil maradtak a konfliktus idejére. Az orosz fonton
még 1916-ban is eléfordult, hogy a szemben 4ll6 csapatok néhany oOrara abbahagytdk az
ellenségeskedést és 0Osszeszedték az Un. senki foldjén elesettek holttesteit, azonban az
ellenfelek ezekben az esetekben sem temetkeztek egymas vonalai mogé. Az Uz volgyében
vivott harcok kapcsan efféle tlizsziinetr6l mindeddig nincs tudomasunk. Az elmondottak
Osszefoglalasaként tehat kijelenthetd: nem tal valoszinli, hogy roman katondkat nagyobb
szamban temethettek volna az osztrak—magyar oldalon 1étrejott temetdk barmelyikébe is.

Egészen mas a helyzet az oroszokat illetéen. Ok egyrészt nem hat hétig, hanem megkozelitéleg
egy éven at voltak a térségben, masrészt veliik kapcsolatban pontosan tudni, hogy a Magyaros-
tetdért vivott harcokat lezaré 1917. marcius 8-ai rohamtamadas utan legaldbb 400 elesett
katondjuk maradt a magyarok altal elfoglalt teriileten, ugyanakkor azonban az is ismeretes,
hogy az emlitett harcokban elesettek egy részét — fiiggetleniil attol, hogy a német, az orosz vagy
az osztrak—magyar hadsereg egyenruhajat viselték-e — eredetileg nem az uzvolgyi temetdben
hantoltak el. Azok az ellenséges katondk tehat, akik mégis az emlitett sirkertben nyugszanak,
feltehetdleg valamiféle kisebb 0sszecsapas soran, sebesiilten keriiltek a magyarok fogsagéba,
¢s valamelyik front mogotti segélyhelyen haltak bele a harcok soran elszenvedett sériilésekbe.

Végiil meg kell emliteniink azt is, hogy az osztrdk—magyar €s a roman allam kozotti
ellenségeskedés nem a vilaghéboru befejezésekor, hanem joval elobb, az 1917. december 9-én
Focsaniban alairt fegyversziinettel ért véget, valamint hogy a romén csapatok csak majdnem
egy évvel késébb, a belgradi egyezmény aldirasat kovetden vonultak be ujra Erdélybe (az
egyezmény alairasara 1918. november 13-an keriilt sor). Ennek azért van jelentsége, mert az
Uz volgyében vivott harcokra, illetve az alldsok kiépitésére a hatar roman oldalan keriilt sor,
azonban 1917 decembere és az 1918 novembere kozott, amikor a front felszdmolasa miatt a
még temetetlen halottak elhantolasara is lehetéség adodott, Uzvolgy és az itt 1étrehozott temetd
még magyar fennhatdsag alé tartozott. Magyaran: a habora befejezését kdvetden a roman fél
azért nem temethette a sajat katondit az uzvolgyi temetdbe, mert ekkor az még nem volt
Romania része, hanem tulajdonképpen kiilfoldnek szamitott.

A temetorendezés torténete

A mostani sirkert magvat képez6 haditemetd még az elsé vilaghabort idején jott 1étre, jelenlegi
formajat pedig az 1926-1927-es Csik megyei hadisirrendezés — un. centralizalas — folyaman



nyerte el. A rendezés, amelyet az 1919-ben alapitott Cultul Eroilor (H8s6k Emléke) Tarsasag!!
hajtott végre, ebben az esetben kizarolag a megye teriiletén taldlhatdé hadisirokat érintette,
amelyek nagy része a megyeszékhelyre, Csikszeredaba keriilt, ahol a folyamat eredményeként
egy koriilbeliil 1800 sirbol 416 katonai temetd jott 1étre. Kivételt csupan az Uz volgyében levd
haditemetok, illetve a kornyék falvainak temetdiben taldlhato katonasirok képeztek: az ezekben
eltemetett katondkat ugyan szintén exhumaltdk, az 6 maradvanyaikat azonban nem a
megyeszékhelyen, hanem az Uzvolgy telepiilésen talalhato sirkertben temették tjra.'? Az itteni
munkalatokkal a tarsasag Agachie alhadnagyot és Anghel torzsérmestert bizta meg.'?

Ugy tiinik, a volgybeli rendezés nagyrészt az ismert sirokban nyugvo haborus halottak
kihantolasat és tujratemetését jelentette; arra vonatkozodan, hogy az Uzvolgyi temetdbe a
kornyékbeli hegyekben talalt katonak holttestének maradvanyai is eltemetésre keriiltek volna,
az eddig eldkertilt forrasokban semmiféle adat nem szerepel. Ugyancsak nincs informacionk
arrdl, hogy a temetdben kozos sirt vagy csontkamrat hoztak volna létre (haditemetokben az
azonositatlan maradvanyokat ezek valamelyikében szokas elhelyezni).

Mivel az Gjratemetéseket tobbé-kevésbé pontosan vezették, az attemetési naplobol'* részben
az is kideriil, hogy a mashonnan hozott hdsi halottakat mely temet6kbdl exhumaltdk. Ezek a
kovetkezok:

— Magyaros-tet6 (feltételezhetd, hogy itt tobb haditemetd is lehetett);
— Farcu Mic hegy (Kisfarok) a Nemere-hegységbdl;

— Csikszentmarton, goérdg-katolikus temetd (Santmartin);

— Kaszonaltiz, gorog-katolikus temet6 (Plaesii de Jos),

— Kaszonjakabfalva, gorog-katolikus temet6 (Iacobeni).

Fontos megjegyezniink, hogy mig a roman hatosagok az altaluk azonositott 167 katona esetén
feltiintették az eltemetés eredeti helyét, az Gjratemetettek dontd tobbségére vonatkozoan nem
késziiltek ilyen feljegyzések. Az utdbbi kategoéridba sorolhatd katondk nagy szama alapjan
feltételezhetd, hogy az emlitetteken kiviil mas helyszinekrél — példaul az Uzvolgy kozelében
levé Kokerttdl, illetve a Csobanos volgyébdl — is keriilhettek at katondk az uzvolgyi temetdbe
(az eldbbi két helyen biztosan 1étezett katonatemetd).

Az exhumalasok helyébdl az is kideriil, hogy a centralizalas soran tulajdonképpen azokat a
temetdket telepitették at Uzvolgybe, amelyeket a 39. hadosztaly ezredei, illetve a seregtest
terliletén bevetett német ezredek hoztak 1étre a habort alatt, és ugyancsak ezen alakulatok
valamelyikének segélyhelyein halhattak bele korabban szerzett sériiléseikbe azok a katonék is,
akiket a kornyezd falvak temetdibdl exhumaltak. Ellenséges katondk nagyobb szamban
leginkabb ez utdbbiak kozott fordulhattak eld.

1 A tarsasagot 1919-ben, ,,Mormintele Eroilor cizuti in Razboi” — a hdbortiban elesett hdsok sirja —névvel hoztak
létre, 1927-ben pedig nevét Societatea ,,Cultul Eroilor”’-ra — hdsok kultusza tarsasagra — valtoztattak. Feladatai
kozé egyebek mellett a vilaghaboruban elesett hosok foldi maradvanyainak exhumalasa, Osszegyljtése €s
Ujratemetése tartozott. A tarsasag 1948-ig miikodott.

12 Romania Eroica, IX. évf, 1. sz, januar (1928), 14. old.

13 V§: https://once.mapn.ro/app/webroot/fileslib/upload/files/Documentare/Valea%20Uzului/Anexa%204.pdf
(Letoltve: 19. 06.2019.)

14 L4sd: https://once.mapn.ro/app/webroot/fileslib/upload/files/Documentare/Valea%20Uzului/Anexa%203.pdf
(letoltve 2019. 06. 15.)



A temeto alaprajza

Az Uzvolgyi temetOvel kapcsolatos egyik elsd roman dokumentum egy jelmagyardzattal
ellatott alaprajz, amely mar az 1926-1927-es, az attemetések miatt jelentdsen megnovekedett
sirkertet abrazolja. Ennek tanusdga szerint a centralizalas soran a temetOben hét parcellat
alakitottak ki oly médon, hogy ezek magukba foglaltak a helyszinen mar eleve 1étez6 osztrak—
magyar temetd elemeit is. E parcellak koziil 6tben magyar, egyben német, egy tovabbi
parcellaban pedig osztrak katondk sirjai kaptak helyet (ebben az esetben a magyar, német és
osztrak kifejezések nem feltétleniil egy adott etnikai csoporthoz valod tartozast, hanem
allampolgarsagot jeldlnek). A parcellakat megszdmoztak, a szdmok mellett pedig azt is
feltlintették az alaprajzon, hogy mely hadsereg katonait hantoltak el az adott parcellaban:

N1: Eroi unguri (magyar hdsok)
N2: Eroi austrieci (osztrak hdsok)
N3: Eroi unguri (magyar hdsok)
N4: Eroi germani (német hdsok)
NS5: Eroi unguri (magyar hdsok)
N6: Eroi unguri (magyar hdsok)
N7: Eroi unguri (magyar hdsok)
(Az alaprajzon gyakran csak a magyar jelentésti ungur sz6 ung. formaju roviditése szerepel).!

A temetdre vonatkozo6 egyéb informaciokat az alaprajzhoz tartozé jelmagyarazatban tiintették
fel: ezekbdl tudjuk példaul, hogy a habort ideje alatt itt eltemetett 350 ellenséges hds (eroi
inamici) mellé a kdzpontositas soran 793 ellenséges hos (eroi inamici) kertilt, és hogy ezzel a
temetdbeli sirok szadma 1143-ra emelkedett. Tekintve, hogy ez a szam megegyezik a temetében
talalhato Osszes sir szamaval, bizvast kijelenthetd, hogy az 1926-1927-es alaprajz szerint a
temetdben csak ellenséges hdsok keriiltek eltemetésre. A jelmagyarazatban szerepel egy masik
felosztas is, amely szerint a sirkertben 159 azonositott és 984 azonositatlan hds (itt: eroi
necunoscuti) nyugszik. Amint az eredeti dokumentumrol késziilt felvételen lathato, e két
kategoria koziil az elsét az orosz, olasz, szerb, magyar, osztrak, német és roman szavakkal
egészitették ki.

Az attemetési naplo

A temet0 alaprajza mellett az 1926—1927-es hadisirrendezés masik ismert dokumentuma az un.
attemetési napld, amely mindazon katondk adatait tartalmazza, akiket a roman hatdsdgoknak
sikeriilt azonositaniuk a centralizalas sordn. A tizenkét dupla oldalbol &ll6 dokumentumban
167 katona neve szerepel, a szamozas azonban csupan 166-ig tart. Az ONCE weboldalan
kozzétett roman nyelvi szoveg ezt azzal magyardzza, hogy a 14. sorszamot a 14. bis koveti, de
a helyzet ennél kissé bonyolultabb, ugyanis a 126. sorszdm utan szintén 126. bis kovetkezik, a

15 Az 4ttemetési naplé arra vonatkozdan is tartalmaz adatokat, hogy a mas nemzetiségii vagy allampolgarsagu
katonakat hova temették, e kérdésre azonban itt nem tériink ki kiilon. Kivételt csupan a romanként azonositott
katonak képeznek; roluk bévebben is lesz sz6 a késébbiek soran.



71. szamnal ellenben nincs érvényes adat (itt az tortént, hogy tévedésbdl masodszor is
bevezették az el6z6 rubrikdban szerepld informéaciokat, aztan kihuztak a teljes bejegyzést, a
kovetkezO katona nevéhez azonban valahogy mégis a 72. sorszam keriilt). Az azonositott
katonak szama az alaprajz jelmagyarazatdban feltiintetett adatokkal sem egyezik meg: ott

mintegy 159 katonat soroltak ebbe a kategoridba.

Amint a naplébdl kideriil, a temetében hét olyan katona — Cosma Gheorghe, Grimu Mihai,
Horcic Mihai, Lusin Filip, Morduminechei Gheorghe, Roman Mihai és Stan Rotaru — sirja is
helyet kapott, akiket a hatdsagok az tijratemetés folyaman romanként azonositottak. Ezek koziil
Morduminechei a 2. osztrak-, Stan és Lusin a 3. magyar-, Roman és Grimu az 5. magyar-,
Cosma pedig a 6. magyar parcelldban keriilt eltemetésre.

Societatea Cultul Eroilor
1927

ROMAN MIHAI B
GRIMU MIHAI B

4. sz. parcella
német hésok
2. sz. parcella
osztrak hsok

O MORDUMINECHEI GHEORGHE
5. sz. parcella REG. 11 INF. KOMP.10

magyar hésok

[l COSMA GHEORGHE

3. sz. parcella
magyar hésok

LUSIN FILIP
ROTARU STAN

6. sz. parcella
magyar h8sok

1. sz. parcella
magyar hésok

7. sz. parcella
magyar h6sok

HORCIC MIHAI
REG. 11 INF. KOMP.7,

Az attemetési naploban romankeént feltiintetett katonak sirja az 1926—1927-es temetorendezés
soran késziilt alaprajzon (készitette: Gergely Elod)



Horcic esete valamivel bonyolultabb: nala a fiirésztelep melletti temetd 4. szamu sirjat jelolték
meg az exhumalas helyeként, az 0j sirhely szdménak fenntartott rubrikat viszont iiresen
hagyték, ami arra is utalhat, hogy maradvanyait nem hantoltak ki, hanem ugyanott maradt,
ahova halalakor temethették: az 1. magyar parcellaban. E feltételezésnek azonban ellentmond,
hogy a temetd egy kozkézen forgd német nyelvii vazlatan a Horcic név (vagy ennek magyar
valtozata) nem szerepel.

A temetoosszevonas soran eltemetett roman katonak

Sorsz. | Név Alakulat Elhalalozas | Honnan Hova

1 25 Cosma Gheorghe 29.03.1917 | Készonaltiz 763
2 46 Grimu Mihai Magyaros 470
3 83 Horcic Mihai 11.ezr. 7sz. 19.12.1917 | Furésztelep

4 91 Lusin Filip Csikszentm. 384
5 105 Morduminechei 11. ezr. 10. 22.12.16 Flirésztelep 289

Gheorghe SZ.

6 126 Roman Mihai Magyaros 425
7 126 bis | Rotaru Stan Csikszentm. 383

A fenti neveket az interneten is elérhetd magyar adatbazissal Gsszevetve tobb egyezés is
kimutathat6:

a. Horcic Mihai neve, alakulata és elhaldlozasdnak idOpontja alapjan azonos a magyar
adatbazisba 209-es sorszammal magyarként bevezetett Harcsik Mihallyal;

b. Lusin Filip eltemetési helye alapjan nagy valdszinliséggel azonos az eredetileg
Csikszentmartonban eltemetett, a magyar adatbazisba Lusicz Fiilopként bevezetett
orosz katonaval (70. sorszam);

c. Morduminechei Gheorghe alakulatdinak szdma ¢és elhaldlozasanak idépontja
megegyezik Madaninec Gyorgy népfelkeléével (228. sorszam), Morduminechei-t
azonban eredetileg az uzvolgyi flirésztelepen, Madaninecet pedig Csikszentmartonban
temették el.

A fentebbi informaciokbdl tehat megallapithatd, hogy az attemetési napléban romanként
feltiintetett nevek visel6i koziil kettd az osztrak—magyar hadseregben szolgalt — ezek egyikét,
Horcic/Harcsik Mihdlyt a temetésiikr6l gondoskodd magyar hatdésagok magyarként
azonositottak —, egy harmadik katona pedig — Lusin/Lusic Fiilop — oroszként jelenik meg a
magyar nyilvantartasban. A fennmarad6 négy katonat illetden az interneten is elérheté magyar
adatbazisban nem talaltunk semmiféle informaciot.
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Az 1928. januar 18-i nemzetiségi tablazat

Az 1928. januar 18-i datdlasu tablazat, amely az ONCE altal kozreadott szoveg masodik
mellékleteként jelenik meg, tulajdonképpen az Gzvolgyi temetdvel kapcesolatos vita egyetlen
olyan dokumentuma, amely az itt elhantolt katonak nemzetiségi hovatartozdsara vonatkozd
adatokat tartalmaz, és amely valamennyire hitelesnek is tekinthetd. Jelentdségét az adja, hogy

a. ez az els6 olyan forrds, amely a temetdben eltemetett Osszes katona etnikai
hovatartozasara/allampolgarsagara vonatkozoan tartalmaz informéciokat (az attemetési
naplo adatai csak a név szerint is azonositott katonakra vonatkoznak),

b. ebben a tablazatban szerepelnek eldszor azok az adatok, amelyek a késdbbiekben
valamelyest modositva az 1980-as években sziiletett dokumentumokban is
megjelennek,

c. ez az elsd olyan dokumentum, amelynek segitségével a temetét tjabban
nemzetkdziként kivanjak bemutatni.

A dokumentumban szerepld szamadatokat az aldbbi tdblazat tartalmazza:

Az 1928. januar 18-i nemzetiségi tablazat
Azonositott Azonositatlan Osszesen
1 Roman 8 3 11
2 | Magyar 108 336 444
3 | Német 43 78 121
4 | Orosz 4 18 22
5 | Szerb 3 3
6 | Olasz 2 2
7 | Osztrak 2 2
Ismeretlenek 242
Helyben levok 350
Osszesen 1197

Amint lathatd, a tablazatban hét nemzetiségi €s két egyéb kategoria szerepel: ez utdbbiak koziil
a dokumentum készitdi az Ismeretlenek kategoridban azok szamat tiintették fel, akik kapcsan
semmiféle informacidval nem rendelkeztek (sem a neviiket nem sikeriilt kideriteni, sem pedig
azt nem tudtdk megallapitani roluk, hogy mely allam hadseregében harcolhattak), a Helyben
levok (Aflati pe loc) kategoriaba pedig azok keriiltek, akik mar a kdzpontositas elott is az
uzvolgyi temetdben voltak eltemetve. Ez utdbbiakat a tablazat készitdi is a 39. hadosztaly
honvédeiként tartottdk szadmon, olyannyira, hogy a 350-es szamot tartalmazé mondat f6l¢ az
unguri neidentificati — azonositatlan magyarok — szot irtak (kiegészitve azzal, hogy koziilikk
csupan Purpriger Dezsot sikeriilt név szerint is azonositani).
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Ha alaposabban megvizsgaljuk a fentebbi adatokat, harom dolog is feltinik veliik
kapcsolatban: egyrészt az, hogy a korabbi dokumentumokhoz képest a temetdben elhantoltak
szama 54-gyel magasabb lett (erre a kozzétett anyagok semmiféle magyardzattal sem
szolgalnak), masrészt az, hogy az azonositott roméan katondk szdma az tjratemetési
jegyzOkonyvhoz képest eggyel megndtt, harmadrészt pedig az, hogy a magyarok a tobbiekkel
ellentétben nem két, hanem harom kategéridban jelennek meg, aminek kdvetkeztében valahogy
elsikkad, hogy 794 f0s létszamukkal messze a legnagyobb csoportot alkotjak a temetdben
elhantoltak koziil. Erdemes tehat a fentebbi adatokat abbél a szempontbél is megvizsgalnunk,
hogy a kiilonféle csoportokba sorolt katondk mely allam — Ausztria—Magyarorszag,
Németorszag, Romania és Oroszorszag — haderejének kotelékében vettek részt az Uz
volgyében zajlo harcokban. A kovetkezd tablazatban csak azokat a nemzetiségeket soroltuk
egy-egy hadsereghez, amelyek esetén semmiféle kétely nem mertiilt fel azzal kapcsolatban,
hogy az illetd nemzetiséghez tartozok az adott haderében szolgéalhattak. Ez aldl csupan a
targyalt dokumentumban romanként szerepld katonak képeznek kivételt (réluk a késébbiekben
lesz sz0).

A nemzetiségi tablazat adatainak hadseregek szerinti megoszlasa
Kozponti hatalmak Antant Egyéb
Osztrak—magyar 796 Roman 11 Szerb 3
magyar 794 Orosz 22 Olasz 2
osztrak 2
Német 121
Osszesen 917 33 5

A mar ismert adatok ilyetén modon torténd csoportositasa egészen mas képet nyujt a temetdrol,
mint a korabbi tabladzat, ugyanis meglehetésen vildgosan megmutatja: nem annyira
nemzetkdzi-, hanem sokkal inkabb egy osztrak—magyar (egészen pontosan: magyar) temetovel
van dolgunk, amelyben a szovetséges német hadsereg katondi kiilon parcellat kaptak, illetve
ahova kortilbeliil 3040 ellenséges katonat is eltemettek.

Az utébbi kategdrian beliil — amint mar jeleztiikk — fontos kiilon kitérniink a roman katonak
szamara. A tablazatba az 1928-as adatot vezettiik be, azonban ezt semmilyen mas forrds nem
tamasztja ala: amint lattuk, az attemetési naploban szerepld 7 roman katonabdl 2 biztosan nem
a roman hadseregben szolgalt, egy feltehetden orosz volt, a fennmarad6 négy esetében pedig
arra vonatkozdan, hogy mely orszdg hadseregében harcolva estek el, a vizsgalt
dokumentumokban nincs informacio.

Az 1980-as években létrejott dokumentumok

Ez az a dokumentumcsoport, amely koriil mindeddig a legtobb félreértelmezés sziiletett. Amint
Maria Bucur kutatasaibol tudjuk, az ide sorolt iratok egy olyan orszagos felmérés soran
keletkeztek, amire azt kovetden keriilt sor, hogy a roman hadsereg a nyolcvanas évek elején
figyelmeztette Nicolae Ceausescu diktatort: az Erdélyben talalhato6 magyar héborts
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emlékmiivek veszélyt jelentenek a roman allamra nézve.!® Az eddig nyilvanossigra hozott
anyagbol a kovetkezok tartoznak ebbe a kategoridba:

a. az zvolgyi temetdben eltemetett 19 roman katona nevét tartalmazd, datum nélkiili
dokumentumrészlet (Anexa 7);

b. Poiana Uzuluinal elhantolt és késobb Comanestire attemetett 130 roméan katona
névsorat tartalmazo, ugyancsak datum nélkiili lista (Anexa 8);

c. egy 1985-0s muemlékfelmérd adatlappal egylitt kozzétett lista, amelyen az

Uzvolgyben eltemetett 19 roman katona nevéhez egyszeriien hozzatoldottdk a
Comanesti-en eltemetett 130 katona névsorat, azt a latszatot keltve, hogy
tulajdonképpen 149 roman hds sirja talalhaté az uzvolgyi temetdben (az igy
keletkezett listat legel6szor 2019. majus 8-an tették kozz¢ a Cultul Eroilor Bacau —
Hosok Kultusza, Baké — nevii Facebook-oldalon);

d. a temetO 1988-bol szdrmazo nyilvantartasi adatlapja (Fisa de evidenta a cimitirului),
amely szerint a temetében 148 azonositott roman katona sirja talalhato (Anexa 5).

A felsoroltak koziil talan a méasodik dokumentum a legfontosabb, ez ugyanis arra a 130 roman
katonéra vonatkozoan tartalmaz informaciokat, akik a Poiana Uzuluinal 1étrej6tt roman katonai
temetdben keriiltek eltemetésre (ezek maradvanyait a két vilaghdboru kozott — feltehetdleg a
Bako megyében végrehajtott kozpontositds soran — az ugyancsak Baré megyei Comanestire
szallitottak at). Az 1980-as években tulajdonképpen e 130 katona adatait hasznaltak fel arra,
hogy az Uzvélgyben eltemetett roméan katonak szamat mesterségesen felduzzasszak, mégpedig
ugy, hogy a sirkertben nyugvo 19 roman katona nevéhez hozzatoldottak a Poiana Uzuluinal
elhantoltak neveit, az igy 1étrejott listarol pedig, amelyen igy mar 149 név szerepelt, egyszeriien
kijelentették, hogy az izvolgyi temetd roman hdseinek neveit tartalmazza (arr6l, hogy a
temetdben nyugvok listajan miért 19 azonositott roman katona szerepel a korabbi 7 vagy 8
helyett, a késdbbiekben lesz sz0). Ezzel a mddszerrel késziilt a harmadik dokumentum, vagyis
az az 1985-06s datalasu lista is, amelyet egy nyugalmazott ezredes bocsatott a bakoi Cultul
Eroilor elnevezésii egyesiilet rendelkezésére, és amelybdl a roman katondk neveit a janius 6-i
avatasi ceremonia és/vagy megemlékezés soran felolvastak.

Mindez megmagyarazza a 130 névnyi tobbletet, azonban e forrascsoport kapcsan két olyan
probléma is felmeriil, amelyre az ONCE oldalan kozzétett szoveg nem tér ki részletesebben.
Ezek egyike arra a listara vonatkozik, amely az Gzvolgyi temet6ben elhantolt 19 azonositott
roman katona nevét tartalmazza, és amely kapcsan csak annyi keriil emlitésre, hogy a
novekedést semmilyen forrds nem tdmasztja ald; a listan szerepld adatokkal ennél bdvebben az
ONCE-féle szoveg nem foglalkozik. Elhanyagol az emlitett elemzés egy masik lényeges
kérdést is, amely a roman katondk szdmanak mesterséges felduzzasztasaval kapcsolatos, jelesiil
azt, hogy az adatok atirdsa érintette-e valami modon a temetében nyugvoé mas nemzetiségii
katonak adatait. A kovetkezOkben e két kérdés tisztazasara tesziink kisérletet.

A temetoben elhantolt 19 roman katonara vonatkozo dokumentum

A szoban forgd dokumentum tulajdonképpen egy lista, amelyre 19 roman katona neve és
elhalalozasi ddituma mellett a temetdben elhantolt ismeretlen roman katondk, illetve az egyéb
nemzetiségekhez tartozd katondk szamat is ravezették. A mellékletet megnyitva azonnal
lathato, hogy valamilyen okbdl kifolyolag nem a teljes iratot, hanem ennek csupéan egy részletét
— koriilbeliil egy A4 oldal kétharmadat — hoztak nyilvanossagra: ebbdl sem az nem deriil ki,

16 Az emlékmiifelmérés kapcsan lasd Maria Bucur, Heroes and Victims, Bloomington and Indianapolis, 2009.
183184 old.
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hogy a teljes dokumentum milyen céllal sziiletett, sem pedig az, hogy az emlitett adatokon
kiviil még mi szerepelhet benne. A listat szemiigyre véve az is teljesen egyértelmiivé valik,
hogy tulajdonképpen két kiilonalld részbdl tevodik Ossze: mig az elsd tizenkét névnél az
elhalalozas teljes datumat — nap, honap, év — kiirtdk, az utolsé hét név mellett mar csak évszam
olvashat6. Ezuttal — rendhagy6 modon — el6szor a masodik csoportba tartozo neveket tekintjiik
at.

Ha e neveket 6sszevetjiik az attemetési naploba romanként bevezetett katonak nevével, kideriil,
hogy:

a. Ot név — Cosma Gheorghe, Grimu Mihai, Morduminechei Gheorghe, Roman Mihai és
Rotaru Stan — mindkét dokumentumban szerepel;

b. Horcic Mihai/Harcsik Mihaly neve valamelyest megvaltozott, igy 6 Horciucként keriilt
fel a listara;

c. az attemetési naploban ugyancsak romanként szereplé Lusin Filip nevét kihagytak, a
helyére pedig egyszertien beirtdk a Bogdan loan nevet.

Azt, hogy Lusin nevét miért nem vették at, nem tudni pontosan. Logikus magyarazatként az
kinalkozna, hogy a lista §sszeéllitasahoz valami olyan forrast hasznélhattak, amelyben a katona
eleve sem romanként szerepelt (mint mar volt sz6 rola, a magyar hatésagok is oroszként
azonositottak), valészinlibbnek latszik azonban, hogy a furcsa név egyszerlien nem tetszett a
listakészitOknek (vagy nem tlint elég roméan hangzastinak nekik). A dolog érdekessége, hogy a
Bogdan Ioan nevet, amely a Lusiné helyett keriilt a listara, szintén sikeriilt megtaldlni az
attemetési naploban, ahova még Bogdan lanos formdban, egy magyarként azonositott katona
neveként vezették be 16-os sorszammal.

A listan szerepld masik csoportba az a tizenkét név tartozik, amelyek mellett alakulatuk szdma,
illetve az elhalalozas teljes datuma szerepel. Ha a datumokat Ssszevetjiik az Uz volgyében
vivott harcok eseményeivel, ugy tiinhet, hogy tobb katona 1916. oktober 15. elétt, vagyis azt
megeldzden esett el, hogy a térségben egyaltalan harcra keriilt volna sor, &m valdjaban
mindossze arrdl van sz9, hogy Romanidban az els6 vilaghaboru idején még a Julian-naptar volt
hasznélatban, amely mintegy 13 napot késett a Gergely-naptarhoz képest. Az emlitett
datumokat a megfelel6 modon atalakitva egyértelmiivé valik, hogy a széban forgd 12 katona
nagyrészt az oktober 15-28. kozott vivott mozgdharcok soran veszitette életét.

Az elhalalozasi datumok, osszevetve a térségben vivott harcok fontosabb eseményeivel

Oktober 15. Oktober 15-17.

A 10. gyalogezred katonai atlépik a hatart. Elesett romén katonak szama: 5
Oktober 19-20. Oktober 20.

A tizesek elfoglaljdk a Poiana Uzuluit. Elesett romén katonak szama: 4
Oktober 24. Oktober 24.

A roman csapatok atveszik a kezdeményezést.  Elesett roman katondk szama: 1

Oktdober 27-28.

A magyar csapatokat a roman 4. vadaszezred
bevetésével a hatarig nyomjak vissza.

November 2. November 2.
Allasharc. Elesett roman katonak szama: 2
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Ilyen kis szamok alapjan a veszteségi adatok elemzése folosleges €s értelmetlen feladat, mivel
azonban jelen esetben éppen a szamok képezik vita targyat, nézzik meg, milyen
kovetkeztetések vonhatok le a korabeli beszamolokbdl az elesettekkel kapcsolatban. Roman és
magyar torténészek egyarant egyetértenck abban, hogy a térségben vivott harcok soran a
magyar csapatok oktober 15-én 1épték at a roman—magyar hatart, 20-ig tortek elore, ezt
kovetden egy rovid idore védelemre rendezkedtek be Poiana Uzului kornyékén, végiil pedig
visszaszorultak az akkori magyar—roman hatar kozelébe. A listan szerepld katonak koziil 6ten
a magyarok eldretorése, négyen pedig a Poiana Uzuluinal vivott harcok idején estek el. Ezek
koziil talan leginkdbb az elsé otrél lenne elképzelhetd, hogy magyarok temették el Oket,
tudnunk kell azonban, hogy harcok nemcsak a volgyben zajlottak — itt tulajdonképpen elakadt
a tdmadas —, hanem a kornyezd magaslatokon is. Katondk és hadtorténészek szamara
kozhelyszamba megy a megallapitas, hogy a harctér — egy sakktablaval ellentétben — ritkdn
attekinthetd, és ez kiilondsen igaz ebben az esetben, ahol az ellenfelek gyakran igen nehéz,
erdds terepen litkdztek Ossze egymadssal. Petrik Ernd szézados, aki a miskolci 10. honvéd
gyalogezred tabori Ujsagjaban 1917-ben tobb-kevesebb részletességgel beszamol a kezdeti
idészak harcair6l, az oktober 15-i Osszecsapasok kapcsan példaul a kovetkezoket irja:
., Bekiildottiink 13 oldah foglyot, hogy mennyi pusztult el nyomorultan, ki tudna azt? A mély
sziklahasadékok néman orzik a titkot...” Oktdber 16-an igy folytatédik a beszamold: ,, Hogy
milyen nagy volt a veszteségiik [a romanoké], tényleg nehéz megdllapitani. A harc szinhelyén
a bozotban 80 hullat tudtunk megolvasni. [...] Ezenkiviil sok sulyosan sebesiilt kétségbeesett
horgo nyogése jelzi, hogy a mélységben, a szakadékokban még egyesek élnek, aztan lassan
elhallgatnak ok is.” Az aznapi harcokat kdvetden a zaszldalj, amelyr6l sz6 van, biztosan nem
temette el a halottakat a helyszinen, hiszen folytatniuk kellett az eléretorést, és igen valdszindi,
hogy ezen a szakaszon erre a késobbiekben sem keriilt sor, ugyanis a roman csapatok, hogy
visszavonulasukat fedezzék, felgyujtottdk maguk mogott az erd6t.!” Az is szinte kizartnak
tlinik, hogy az elesett ellenséges katondk koziil barkit is hatraszallitottak volna (az idézett
szoveg is csak foglyok hatrakiildésérdl tesz emlitést), és hasonld volt a helyzet a tizesektol
¢szakra kiizdd besztercebanyai 16. honvéd gyalogezred vonalén is, ahol pontosan tudjuk, hogy
a nehéz terepviszonyok miatt még a zsakmanyolt fegyvereket és hadianyagot sem lehetett
hatrakiildeni.'®

Oktéber 20. utan, vagyis azt kovetéen, hogy a magyarok Poiana Uzuluinal védelemre
rendezkedtek be, a romanok pedig ijabb és ijabb ellentamadasokat inditottak elleniik, ennél is
egyértelmiibb a helyzet. Az oktober 21-¢én inditott ellentdmadasrol példaul az 1919-ben kiadott
10-es honved naptarban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Az ellenség [...] egy gyorsan odavont
dandarral ellentamadast kezd. A kod kedvez nekik. Tabori orseinket visszavetve, szinte néhdany
szaz lépésig meg tudjak kézeliteni a fovedelmi vonalat, itt azonban a felriasztott és készenlétben
allo szazadok oly pusztito puska- és géppuskatiizzel fogadjak az elonyomulo rajvonalakat, hogy
azok megallnak. " Amint az idézett szovegbdl is lathatd, a Poiana Uzului kérnyékén zajlo
harcok sordn az ellenséges katonakat a magyar vonalaktdl viszonylag jelentds tavolsagra is
érhette haldlos 16vés, olyan terepen, amely soha nem kertiilt a magyar csapatok ellenérzése ala,
igy az ott elesett katondkat sem temethették el ok. Végezetiil nézziik meg, hogyan szamol be
egy roman szerz6 az oktdber 27-28-i sikeres roman ellentdmadésrol, amely a hatar kozelébe
vetette vissza a magyarokat: ,, A megvert ellenség rendezetleniil vonul vissza a teljes

17 Petrik Ernd, ,,Harcaink az Uz volgyében.” Sassy Csaba (osszedll.) A volt m. kir. Miskolci 10. honvéd
gvalogezred vilaghdaborus emlékalbuma (Ludvig Istvan Konyvnyomdaja, Miskolc, 1939), 151. old.

8 Desed Lajos, A M. Kir. Besztercebdnyai 16. Honvéd Gyalogezred torténete (Kiadja a volt ezred bajtarsi
szovetsége, Budapest, 1941), 286. old.

19 Petrik Ernd, ,,A 10. ezred hési harcai a vilaghabort négy esztendeje alatt az orosz-roman fronton.” 10-es honvéd
naptar 1919 (Budapest, 1919), 57. old.)
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arcvonalon, nagyszamu halottat, szamos foglyot és nagy mennyiségii hadianyagot hagyva
hatra. ’** Mindezek alapjan kijelenthetd tehat: nem tlinik tal hihetdnek, hogy a listan szerepld
roman katondkat, akik a kezdeti 0sszecsapasok soran estek el, a magyar csapatok mogotti
terlileten temették volna el, és ugyanez érvényes az allasharcok soran életét vesztett két
katonara is. Mivel ezek elhaldlozasi datumat kivétel nélkiil a Julidn-naptér szerint jegyezték
fel, szinte biztosra vehetd, hogy temetésiikrdl a roman hatésagok gondoskodtak, neveiket pedig
— akarcsak a Poiana Uzuluinal elhantolt bajtarsaikét — szintén utdlag irtdk hozza az uzvolgyiek
névsorahoz.

A szamok

Amint az eddigiek alapjan lathattuk, az Gzvolgyi temet6vel kapcsolatos dokumentumok egy
részében a temetOben elhantoltak nevei mellett gyakran feltinnek az itt nyugvé katonakra
vonatkoz6 szamadatok is. Ilyen tipusi adatsorok, amelyek tulajdonképpen a temetdbeli
katondk etnikai hovatartozdsara vagy allampolgarsagara vonatkozdan tartalmaznak
informaciokat, a kovetkez6 dokumentumokban fordulnak el6:

az 1928. januar 18-i nemzetiségi tablazat;

az 1936-o0s csendodrségi beszamolo;

a 19 roman katona nevét tartalmazo dokumentumrészlet;

egy 1985-0s lista (eszerint 149 romén hos sirja talalhat6 az uzvolgyi temetdben);
a temetd 1988-bol szarmazo nyilvantartasi adatlapja.

°o a0 os

A fentebbi dokumentumokat dsszehasonlitva egyértelmiien kideriil, hogy mig az elsd és az
utols6 harom adatai kozott szamos egyezést talalunk, az 1936-os csenddrségi jelentés teljesen
kilog a sorbol, az azonban a kiilonbségek ellenére is kijelenthetd: egy kivételével a
felsorolasban szerepld dsszes dokumentum megbizhatosagat illetden meriilnek fel kérddjelek.

A csenddrségi jelentés leginkabb abban kiilonbozik a tobbi forrastol, hogy keletkezését szinte
biztosan helyszini adatfelvétel elézte meg, fontos azonban leszogezniink, hogy egyrészt ezt
nem erre felkészitett szakemberek végezték, masrészt pedig maga a jelentés is tartalmaz olyan
informéciokat, amelyek aldassdk a benne szerepld adatok hitelességét. A szoveges részbol
példaul az deriil ki, hogy a felmérést végz6 csendorok a magas hd miatt a torott kereszteket
nem szamoltak dssze, és meglehetdsen ellentmondésosak azok az informaciok is, amelyeket a
sirfeliratokra vonatkozoan rogzitettek. Mint tudjuk, az 1926-1927-es centralizalds soran a
temetdben nyugvo katonak koziil 159-et vagy 167-et névleg is azonositottak, viszont a jelentés
készitdinek csak két azonositott katona — egy orosz és egy magyar — sirjara sikeriilt
rabukkanniuk. E két sirt minden logika szerint névvel ellatott siremléknek kellett volna jel6lnie,
a jelentés egy masik rubrikdjaban azonban az szerepel, hogy ilyen sir a temetdben nem volt, a
kereszteken pedig csak ,,Egy roman hds”, ,,Egy német hés”, illetve ,,Egy magyar hés™ tipusu
feliratok szerepeltek. Végezetiil 6sszehasonlitottuk a jelentés adatait az 1928-as nemzetiségi
tablazat adataival: a roman és az olasz katonak szamat kivéve szinte semmilyen mas egyezést
nem sikeriilt kimutatnunk.

20 Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romdéniei 1916-1919 [A Romania egységesitéséért
vivott habort 1916-1919] (Editura Stiinttifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989. Vol. 1), 403 old.
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Az 1936-0s jelentés és az 1928-as tablazat adatainak osszehasonlitasa
Az 1936-0s csendori jelentés adatai 1928-as tablazat
Azonositott | Azonositatlan Osszesen
Roman 12 12 11
Orosz 1 68 69 22
Szerb 3
Olasz (2 — exhumaltak dket) 2
Német 101 101 121
Osztrak 177 177 2
Magyar 1 196 197 794
Osszesen 2 554 556 955
Egyéni sirok 1253
Tomegsir 1 (3 roman katona)

El6fordul azonban a jelentésben egy olyan informécio is, ami semmilyen mas iratban nem
szerepel: az olasz katondkrol azt irjak, hogy maradvéanyaikat kihantoltdk és elvitték a
temetobol. Arra, hogy az exhumaldsrdl a felmérést végzd csendérok honnan szereztek
tudomast, a jelentés nem tér ki bdvebben, de feltételezhetd, hogy valaki olyantol tudhattak meg,
aki az adatfelvétel idején a telepiilésen lakott. A dokumentumban egyetlen ilyen személyre
torténik utalas: rola annyi deriil ki, hogy Rascanak hivjak, a fiirésztelep hivatalnoka, és hogy
onkéntes alapon, fizetés nélkiil gondozza a temetét.

A csenddrségi jelentéstdl eltérden a fennmaradd négy dokumentum adatai kozott szdmos
egyezés mutathatd ki, olyannyira, hogy ezek koziil harom — a 19 romén katona adatait
tartalmaz6 lista, az 1985-0s lista, illetve a temetd 1988-bol szarmazo6 adatlapja — majdnem
teljesen ugyanazokat az adatokat tartalmazza, mindossze annyi kiilonbséggel, hogy mig az els6
kettdben az azonositott roman katondk szama 149, az utobbiban ugyanennél a kategorianal
csak 148 katona szerepel (mivel az 1988-as adatlapon olvashatdo 148 feltehetéen eliras
eredménye, kiilon nem kertilt be az alabbi tablazatba). E harom dokumentum adatai — néhany
részlettdl eltekintve — az 1928. januar 18-i nemzetiségi tablazat adataival is megegyeznek.
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1928. januar Az 1980-as évek Kiilonbségek
dokumentumai*
18-i tablazat
1 Roman 8 (+3 azonositatlan) 149 (+3 azonositatlan) +141
2 Magyar 794 794
3 Német 121 108 -13
4 Orosz 22 4 -18
5 Szerb 3 3
6 Olasz 2 2
7 Osztrak 2 2
8. | Ismeretlen | 242 242
Osszesen romanok nélkiil 1155
Osszesen | 1197 1307 (+141-31) 110

A tablazatbol vilagosan lathatd, hogy az 1928. januar 18-ai lista és az 1980-as évek
dokumentumainak adatai k6zott tulajdonképpen csak harom esetben mutathato ki kiillonbség:

a. aroman katonaknal: az 6 szamuk 141-gyel no;
b. anémet katonaknal: az 6 szamuk 13-mal csokken;
c. az orosz katonaknal: az 6 szamuk 18-cal csokken.

Amint mar tisztaztuk, az azonositott roman katonak szama ugy lett magasabb, hogy 142 nevet
hozzairtak az uzvolgyi temetdben eltemetettek neveihez, a fentebbi két adatsor kozotti
eltérések azonban ezzel egyiitt is tobb mint érdekesek. A tablazatbol ugyanis az deriil ki, hogy
a temet6ben allitolag eltemetett katonak 6sszlétszama annak ellenére is csak 110-zel nétt, hogy
tulajdonképpen 141 romén katonat adtak hozza a tobbiekhez. Ahhoz azonban, hogy a szdmok
ily médon alakuljanak, 18 orosz és 13 német katonanak el kellett tlinnie a dokumentumokbol.

Az 1980-as években keletkezett forrasok vizsgalata kapcsan ohatatlanul felmertil a kérdés,
miért van sziikség olyan adatok elemzésére, amelyekrdl eleve is sejthetd/tudhato, hogy
hamisak. Elsdsorban azért, mert a dokumentumok Osszehasonlitasa nélkiill nem teljesen
egyértelmii, melyek azok, amelyek mar a meghamisitott adatok felhasznélasaval késziiltek, de
van ennek a problémanak egy masik vetiilete is: amint ebben az esetben is lathattuk, egy
adatcsoport megvaltoztatasa olyan adatokat is érinthet, amelyek atirasat latszolag semmi nem
indokolja. A hamis dokumentumok, illetve a meghamisitott adatok kisziirése nélkiil pedig
konnyen eléfordulhat, hogy ezeket hitelesekként fogadjuk el.
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Az uzvolgyi temet6 és a masodik vilaghaboru

Amint az eddigiekbdl lathattuk, az uzvolgyi temetd torténete nemhogy nem zarult le az elsé
vilaghabora végén, de az 1926-1927-es évben a sirkert teriiletén tovabbi katonadk maradvanyait
hantoltak el, az 1980-as években pedig valamilyen okbdl kifolydlag ujra eldvették a temetdvel
kapcsolatos dokumentumokat, sét at is irtak azokat. E két esemény kozott sor keriilt azonban
egy harmadikra is — nevezetesen a masodik vilaghdborura —, amely jelentdségében messze
feliilmulta a korabban emlitetteket, és amely soran az Uz volgye ismét hadszintérré véltozott.
Az ONCE altal kozzétett rovid tanulmany szerint ebben az iddszakban is hantoltak el a
temetdben olyan katondkat, akik a kornyéken estek el, ahhoz azonban, hogy az idevagd
dokumentumokkal foglalkozhassunk, elobb a térségben lezajlott eseményeket kell réviden
attekinteniink.

A masodik vilaghaboru soran az Uz volgyében vivott harcokra azt kovetden keriilt sor, hogy
Romania 1944. augusztus 23-an szovetségesi rendszert valtva atallt a szovjetek oldalara. A
Vords Hadsereg alakulatai — a 7. gardahadsereg 16vészcsapatai, a 23. harckocsi hadtest 34
pancélosa és az 5. garda-lovashadtest eréi — augusztus 26-an, a déleldtti orakban érték el a
volgyet, illetve az akkori magyar hatart, és mintegy két ora leforgasa alatt lekiizdotték a 11.
hatardr zaszloalj allasait, illetve a pataksziikiilet keleti szajaban levo 32/1. erddszazadot. Amint
Ilésfalvi Péter, Szabo Péter és Szamvéber Norbert kutatasaibol tudjuk, a magyar csapatok mar
déli 12 ora koriil megkezdték az a visszavonulast az Uz volgyétél mintegy 15 km-re nyugatra
fekvé Aklos felé. Hogy a bekeritést elkeriiljék, a késObbiek folyaman ugyancsak a
visszavonulas mellett dontottek a 11. székely hatardr zészloalj azon részei is, amelyek a
Magyaros-teton voltak védelemben, azonban a Csobanos volgye felé leereszkedd csoporton
szovjet lovészek litdttek rajta. A nap mérlege nem volt tal biztaté a magyarok szamara: estére
a volgy védelmét ellatni hivatott zaszlo6alj minden eleme visszavonuldban volt, raadasul a nap
folyaman a csapattest gyakorlatilag teljes nehézfegyverzetét elvesztette (a nehézfegyverzetbe
a géppuskak, aknavetdk és pancéltord agyuk tartoztak). A mar emlitett harom hadtorténész
kutatasaibol az is kideriil, hogy ezen a napon az Uz és a Csobanos volgyében nem harcoltak
német kotelékek, a kovetkezd napok soran pedig a szemben all6 felek csapatai nem a mai
temetd, hanem az Aklos térségében litkoztek dssze egymassal.?!

Az Uz volgyében vivott harcok kapcsan Sylvester Lajos sepsiszentgyorgyi 0jsagird
munkassaganak koszonhetden szamos olyan beszamold is fennmaradt, amelyet a korabeli
események szemtanti vetettek papirra vagy mondtak el az emlitett ujsagironak. Amint ezekbol
megtudjuk, a volgyben azt kovetden keriilt sor a halottak eltemetésére, hogy a front mar
tovabbvonult; a feladatot pedig, ami a civil halottak, illetve az elesett magyar és német katonak
nagy szama miatt mintegy két hetet vett igénybe, az oroszok hadifoglyokkal végeztették el.>
,, Ahol megkaptuk a mi halottainkat — emlékezik a temetés menetére az egyik résztvevo —, ott
mellette dastunk egy dsonyomot, beleforditottuk a tetemet, s amit kidstunk, azt ralapatoltuk.”
Az orosz hadsereg elvonuldsa utan az ideiglenes sirokba temetett magyar katondk némelyikét
hozzatartozoik kihantoltak, hazavitték, és egykori lakohelyiik kozelében temették el dket.>*

A kérdést, hogy a masodik vilaghébort idején az Gzvolgyi sirkertbe is temettek-e tjabb elesett
katonakat, az ONCE altal kozzétett révid tanulmany két dokumentumra tdmaszkodva

21 T11ésfalvi Péter-Szabo Péter-Szamvéber Norbert, Erdély a hadak vtjan 1940—1944 (Budapest, 2005), 75-76 old.
22 Az, hogy voltak-e oroszok is a halottak kozott, az attekintett forrdsokbol nem deriil ki egyértelmiien,
feltételezhet6 azonban, hogy az oroszok korabban dsszeszedhették sajat elesett katonaikat.

2 Sylvester Lajos, Uz-vélgyi hegyomlds (H-Press Kft, Sepsiszentgyorgy, 1996), 87. old.

24 Sz6ts Daniel, Sohasem felejtem el (Albert, Sepsiszentgyodrgy, 1999), 43 old.
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igyekszik megvalaszolni. E dokumentumok egyike a temetd 1988-bol szarmazd nyilvantartasi
adatlapja, amelyrdl a korabbiakban mar esett sz9, és amely kapcsan a tanulmany szerzoi arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az ezen szerepld 108 német katona az 1944. augusztusaban vivott
harcok kovetkeztében keriilhetett a temetdbe. Ez azért meglehetdsen furcsa, mert egyrészt az
tirlapon a 2. pontnal éppen azt tiintették fel, hogy a 3. pontnal felsorolt katondk — koztiik a
németek is — 1916-ban estek el, masrészt pedig — amint ezt korabban kimutattuk — a 108-as
szam az 1920-as években sziiletett dokumentumok atirdsa soran jott létre Ggy, hogy az els6
vilaghaboriban elesett katondk szamat valamikor az 1980-as években 121-r61 108-ra
javitottak.

A kovetkezd, ezuttal csak német katondk elhantoldsat igazold dokumentum a Roman
Voroskereszttol szarmazik. Datum (mint ahogy ez mas esetben is el6fordult) ezen az iraton
sem szerepel, ezuttal viszont legalabb annyit megtudunk a szdvegb6l, hogy valamikor a
hetvenes években keletkezhetett (az eredetiben ez igy jelenik meg: documente ,,datate la
nivelul anilor '70”). Maga a dokumentum 27 azonositott és 13 azonositatlan német katonara
vonatkozodan tartalmaz informaciokat, akiket elvben a mésodik vilaghaboru idején hantoltak el
az uzvolgyi temetOben. Az azonositott katonak koziil 15 esetében az elhalalozas teljes datumat
— nap, honap, év — kiirtak, 12-nél pedig csak évszamot tiintették fel. E datumokat szemiigyre
véve lathato, hogy a felsorolt katondk koziil harom — Hermann Gorseling, Ludwig Holtewert
¢s Otto Lenth — mar jiniusban, illetve jaliusban elhaldlozott, tehat joval azelétt, hogy a
szovjetek eldl visszavonuld német csapatok egyaltalan elérték volna az akkori Magyarorszag
hatérait. Az adatsorok ezen kiviil az egyes sirokra vonatkozoan is tartalmaznak informaciokat:
a listan szerepld elsd katona, Anton Frank neve mellett példaul a sirhely azonositdjaként a H-
16 jelzés szerepel. A tény, hogy a parcellakat betli, a sirhelyeket pedig szam jeloli, azt sugallja:
egy pontosan strukturalt, vildgosan feltérképezett temetdvel van dolgunk, amelyben — ha
feltételezésiink helyes — legaldbb nyolc, az abécé betliirdl elnevezett parcella talalhato.
Amennyiben az uzvolgyi temetdének valoban létezett ilyen felosztasa, arr6ol valamiféle
alaprajznak is kellene tantiskodnia, efféle dokumentumot azonban egyelére nem hoztak
nyilvanossagra. Nem torténik emlités mésodik vildghaborus német katonasirokrol azokban az
iratokban sem, amelyek a kommunizmus idején keletkeztek. Ettdl fiiggetleniil természetesen
nem kizart, hogy léteztek ilyenek, azonban folottébb valdszini, hogy a temetd teriiletén ma
mar nem talalhat6é a méasodik vilaghaboru idején elhantolt német katona: amint a Hargita Népe
cimi napilap néhany cikkébdl kideriil, 2015 juliusaban (vagy valamikor ezt kovetden) a
Volksbund fiir Deutsche Kriegersgraberfiirsorge alapitvany megbizasabol ezeket Hargita
megye egész teriiletén exhumaltak, maradvanyaikat pedig egy lasi-i temetObe szallitottak at.2>

Kovetkeztetések

Miel6tt barmiféle kovetkeztetést levonhatnank, néhany fontos kérdést tisztaznunk kell a
temetdvel kapcsolatos dokumentumok elemzését illetden. Amint lattuk, e dokumentumok nem
kutatds soran kertiiltek eld, hanem gy, hogy egy hivatal tarta ket a nagyk6zonség elé. Bar
természetesen kényelmesebb igy jutni forrasokhoz, mint levéltarakban iilve dossziékat
lapozgatni, azt is 1atni kell, hogy ilyen esetekben a kutat6 kénytelen abbol dolgozni, amit kap,
rdadasul még azokat a szempontokat sem feltétleniil ismeri, amelyek szerint a rendelkezésére

25 Err6l bévebben lasd: Forr6-Erds Gyongyi, ,,Kiiiritették a németek a haditemetdt.” Hargita Népe, 2015. jilius
11., illetve Dacz6 Dénes, ,,Kihantolas utani szamhabora.” Hargita Nepe, 2015. augusztus 5. Amint e cikkekbdl
kideriil, Gergely Andras, Csikszentmarton polgarmestere megtagadta, hogy az emlitett falu teriiletén elhantolt
német katonakat exhumaljak, arr6l azonban nem esik szd, hogy ugyanezt az uzvolgyi temetd kapcsan is megtette
volna.
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bocsatott anyagot 0Osszeallitottdk. Ugyanez vonatkozik az egyes dokumentumokra is:
amennyiben egy adott iratnak csak egy részletét hozzak nyilvanossagra, szinte lehetetlen
kideriteni rola, hogy kik, miért és mikor hoztdk 1étre a teljes iratot, holott lathattuk, adott
esetben ezek az informacidk igen nagy jelentOséggel birnak a forrdsokban szerepld adatok
értelmezése soran. Problémat jelenthet az is, hogy a kutatd csak az adott forrasokra
tamaszkodhat; arra, hogy az ezek kapcsan felmeriilé kérdéseket tovabbi kutatassal probalja
tisztazni, nincs lehet6sége. Mindezek a tényezOk oOhatatlanul befolyasoljak a vizsgalt
iratanyagra vonatkozé megallapitasok érvényességét is.

Az els6 ilyen megallapitas a temetdben talalhatd sirok szamara vonatkozik. Amint lattuk, a
kiilonféle dokumentumokban négy kiilonb6z6 szamadat is megjelenik:

a temetOrendezés soran késziilt alaprajz: 1143;
az 1928. januar 18-i nemzetiségi tablazat: 1197,
az 1936-o0s csendorségi beszamolo: 1254;
az 1980-as években létrejott dokumentumok: 1306.

Arra vonatkozoan, hogy az 1928. januar 18-i nemzetiségi tablazatban miért szerepel az
alaprajzhoz képest 54-gyel tobb sir, sesmmilyen ismert forras nem szolgdl magyarazattal, az
1936-0s jelentés kapcsan pedig egyértelmii, hogy a benne szerepld adatokat nem pontossagra
torekedve, hanem inkabb tajékoztatd jelleggel rogzitették, rdadasul az adatfelvételt sem
szakemberek végezték. Mivel az 1980-as évek dokumentumair6l pontosan tudjuk, hogy
meghamisitottak Oket, az eddig ismert forrasok koziil a temet6ben talalhato els6 vilaghaborus
sirok szamat illetéen az 1926-1927-es alaprajz tekinthetd a leghitelesebbnek. Azt a kérdést,
hogy a temetében vannak-e masodik vilaghaborus sirok is, kizardlag a kozzétett forrasok
alapjan megvalaszolni nem lehet (kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a kozelmultban
végrehajtott attemetések, amelyekrol a korabbiakban mar tértént emlités, minden valdsziniiség
szerint az zvolgyi sirkertet is érintették).

A temetdben nyugvo romdn katondkra vonatkozoéan szintén meglehetdsen toredékes
informéciokkal rendelkeziink, rdadasul ezek mindossze egyetlen dokumentumbdl, az eléggé
hianyos és pontatlan attemetési naplobol szarmaznak. Amint lattuk, az ebben romanként
feltiintetett hét katona koziil kett6 alakulataként a 11. ezredet — minden valosziniliség szerint a
magyar munkécsi 11. honvéd gyalogezredet — jelolték meg, 6k tehat az osztrak—magyar
hadsereg, ezen belill pedig a magyar kiralyi honvédség kotelékében harcolva estek el, egy
tovabbi katonar6l pedig tudjuk, hogy elhaldlozasakor oroszként vezették be a halotti
anyakonyvbe. Emellett az is ismeretes, hogy az emlitett két honvéd egyikét — Horcic vagy
Harcsik Mihalyt — a magyar hatosagok eltemetésekor magyarként, a romanok az attemetéskor
romanként azonositottak. Horcic/Harcsik és Lusin/Lusicz példaja tokéletesen illusztralja, hogy
a napléban romanként szerepld hét katona nemzetiségének megallapitasahoz tovabbi kutatasra
van sziikség. Fontos azonban leszogezniink, hogy amennyiben az emlitett katonak esetét jogi
szempontbdl vizsgaljuk, az etnikai hovatartozas joval kisebb jelentdséggel bir, mint
gondolnank: a 379/2003-as roman térvény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis
haborus hésnek az a személy tekinthetd, aki egy adott allam polgaraként, az illetd allam
hadseregében teljesitett onkéntes vagy kotelezo katonai szolgalata soran esett el. Mindezeket
figyelembe véve jogi szempontbol Horcic/Harcsik akkor is magyar katonanak szdmitana, ha
biztosan tudnank réla, hogy roman etnikumi volt, és ugyanez vonatkozik Morduminecheire is.
A fennmarad6 négy katona, azaz Cosma Gheorghe, Grimu Mihai, Roman Mihai és Stan Rotaru
esetében egyetlen eddig vizsgalt dokumentumban sem jelenik meg semmiféle alakulat — roluk
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tehat egyszerien nem allapithaté meg, hogy mely orszag hadseregében harcolva érhette ket a
halal (az etnikai hovatartozasukra vonatkoz6 informéciok megbizhatosagarol pedig mar volt
sz6 a korabbiakban). Egyéb olyan dokumentum, amely mas forrasokkal is &sszevethetd
adatokat tartalmazna a temetOben elhantolt roman katondk szamat illetden, mindeddig nem
kertilt eld.

Az attekintett forrasokbdl az is kideriil, hogy a nyolcvanas évektdl kezdédden a roman
hatésagok tobbszor is foglalkoztak a pusztulofélben levd temetd kérdésével. Az elsé atfogdbb
felgjitas terve 1980-ban meriilt fel, az évtized kozepén pedig Ujra napirendre keriilhetett a
probléma: valosziniileg éppen ebben a folyamatban lett volna valamiféle szerepe annak a
listdnak is, amelyhez a Poiana Uzului-nal elesettek nevét is hozzacsaptak. A temetd 1988-bol
szarmaz6 nyilvantartasi adatlapja szintén tartalmaz a sirkerttel kapcsolatos tervekre vonatkozo
utalast: ezek szerint a felujitas vagy a sirok elkoltoztetése (sic!) a jelentés készitésének évére,
1988-ra volt beiitemezve.?® Amint a roman honvédelmi minisztérium egy 1994. oktober 19-i
keltezésti levelébdl kideriil, a kérdés legalabb egyszer a kommunizmus bukasat kovetden is
eldkeriilt: ezuttal egy olyan nagyobb szabasu beruhdzas részeként kivantak volna rendbe tenni
a temet6t, amely valosziniileg a régi6 egyéb katonai vonatkozasu létesitményeit is érintette
volna (e terv részletei nem ismertek).?” Mindebb6l azonban semmi nem valosult meg; a
sirkertet végiil Csikszentmarton kozség €s kiilonféle civil szervezetek ujitottak fel a magyar
allam tamogatasaval, az els6 roman beavatkozasra pedig, amely soran az 52 betonkeresztet és
az emlékmiivet felallitottak, csak ezt kovetden, 2019 tavaszan-nyaran keriilt sor.

A junius 6-1 incidenseket kovetd nyilatkozatok alapjan ugy tlinik, a temetd ujabb
atalakitasoknak néz elébe, amely soran nemzetkozi jellegét kivanjak kidomboritani, de annak
ellenére, hogy e kijelentést mar Romania jelenlegi miniszterelnoke is tobbszor elismételte, nem
teljesen egyértelmii, pontosan mit is takar. A kérddjelek egy része azokra a katondkra
vonatkozik, akik valoszintileg nincsenek a temetdben. Amint lattuk, az ONCE kozleménye 108
olyan masodik vildghaborus német katondval is szamol, akik soha nem léteztek, igy tehat nem
is lehetnek Uzvolgyben elhantolva, azt a 40 fot pedig, aki a voroskeresztes dokumentumokban
is megjelenik, 2015-ben minden val6sziniiség szerint atvitték lasi-ba. Miattuk tehat aligha lehet
nemzetkozi a temeto.

Szamos kérdés felmeriil azon katonak kapcsan is, akiket viszont az els6 vilaghdbori vagy a
temetérendezeés folyamén biztosan itt temettek el. A roman levéltari forrasok alapjan a tobb
mint ezer sir koziil csak 167-r61 tudhatd pontosan, kinek a maradvanyait foglalja magaba, az
attemetési naplé és az 1928. januar 18-i nemzetiségi tablazat adatai pedig minddssze a roman,
olasz és szerb katonakat illetden mutatnak egyezést. Ez annyit jelent, hogy 3 {6 kivételével
minden romdn és szerb katona sirjanak a helye szerepel a temetd alaprajzan, tehat ezeket
feltehet6leg a helyszinen is lehet majd azonositani.?® (A dokumentumokban szerepld két olasz
azért maradt ki az utdbbi felsorolasbol, mivel velilkk kapcsolatban felmeriilt, hogy
maradvanyaikat még a masodik vilaghaboru elott elvitték a temetdbdl.) Egészen mas a helyzet
azonban a magyar, német, osztrak ¢és orosz katondkat illetéen. Az osztrakokrol példaul tudjuk,
hogy egy teljes parcellajuk volt, de a roman hatésagoknak mindossze két ilyen

26 Lasd a 10. pontnal:
https://once.mapn.ro/app/webroot/fileslib/upload/files/Documentare/Valea%20Uzului/Anexa%205.pdf
(Letoltve: 2019. 06. 15.)

27 Az idevagd dokumentumot Tord Attila kérte ki a roman Képvisel6haz sajtdosztalyatol. A kérés iktatasi
szama: 6a/210E/20.06.2019.

28 Fontos leszdgezni, hogy a kijelentés csupan arra vonatkozik: e sirhelyek azonositdsira van némi esély.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy kizarélag az alaprajzra timaszkodva az azonositas megbizhaté médon nem
végezheto el.
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nemzetiségli/allampolgarsagh katonat sikeriilt azonositaniuk (a magyarok altal azonositott 61-
gyel szemben). Mindezt figyelembe véve nem til sok lehetéség kinalkozik az osztrak sirok
megjelolésére: vagy csupan a két ismert sirt jelolik meg, és legkevesebb 61 katona esetében
eltekintenek ettdl, vagy a parcella minden sirjara az osztrak hos felirat keriil — annak ellenére,
hogy mas nemzetiségli katonak is lehetnek ott eltemetve (az attemetési naplo szerint példaul
Morduminechei Gheorghe sirja is az emlitett parcellaban talalhat6). Sorra vehetnénk a magyar,
német €s orosz katondkat is, de talan a fentebbi példakbdl is vilagosan lathatd: alaposabb
kutatés, illetve a temetd (legalabb részleges) feltarasa nélkiil a sirkert hiteles felujitasa aligha
lehetséges.

Végiil a sokat emlegetett nemzetkozi jelleg kapcsan ki kell térniink a szamok kérdésére is.
Amint az 1928-as tablazatbdl lathattuk, az Gjratemetés soran 955 katona esetén rogzitettek
nemzetiségre/allampolgarsagra vonatkoz6 adatokat, amelyekbdl valoban az deriil ki, hogy
mindazok, akik ma a temetOben nyugszanak, hét nemzetiségi/allampolgarsagi kategoriaba
sorolhatok. Ha a magyarokat nem szamitjuk, a fennmarad6 hat kategoridba koriilbeliil 161
katona — az itt elhantoltak 17 %-a — tartozik. Természetesen az ellen senkinek sem lehet
kifogésa, hogy az ¢ esetiikben megjeldlésre keriiljon, mely allam polgaraiként vesztették
¢letliiket. Rajtuk kiviil azonban a sirkertben nyugvok koziil 794-et a roman hatdsagok is
magyarként azonositottak; 6k az itt elhantoltak mintegy 83 %-at teszik ki. Barhogy nevezzék
is tehat az uzvolgyi temetdt, ez aligha valtoztat azon a tényen, hogy a nyilvanossagra hozott
roman levéltari dokumentumok szerint az itt taldlhatd sirok tobb mint hdromnegyedében
magyar katonak alusszak 6rok almukat.

Melléklet: a hadszintérturizmus mint lehetséges kit

Az uzvolgyi temetd felujitdsara vagy hasznositasara vonatkozé tervek mindeddig egy adott
nemzeti narrativa érvényesitésének jegyében sziilettek, érdemes azonban megvizsgalnunk a
kérdést egy masik szemszogbodl, nevezetesen a hadszintérturizmus szemszogébol is.

A téma kutatasaval foglalkozé szakemberek tigy vélik, az egykori harcterek szamos torténelmi
korban birtak valamiféle vonzerdvel — Nagy Sandor allitolag Azsia meghoditasaért folytatott
hadjératat is megszakitotta azért, hogy Trdja romjait megnézhesse —, az efféle tevékenység
azonban az elso vilaghaborut kovetden valt igazan tomegjelenséggé. A latogatok eleinte inkabb
kegyeleti okokbol, elesett vagy eltiint hozzatartoz6ik nyomdokain jarva keresték fel az egykori
csatdk szinhelyeit, amelyek kozé¢ az 1960-as évektdl kezddédden fokozatosan a masodik
vilaghéborus csataterek is bekertiltek, a késébbiekben pedig valdsziniileg az egyre nagyobb
szamban megjelend haborts témaju konyvek, filmek, illetve a kiilonféle évfordulok is
hozzajarultak valamelyest az egykori harcmez6k ismertségének kialakulasahoz. Ma mar egy-
egy népszeriibb helyen — ilyen példaul Gettysburg, az amerikai polgarhaboru egyik csatatere —
évente akar tobb mint harommillié turista is megfordul.?’ Természetesen nem kizardlag csak
az egykori harcterek tartoznak a hadszintérturizmus kedvelt célpontjai k6z¢, hanem mindaz,
amit a témaval foglalkoz6 egyik kutatd, Irimids Anna hagyomanyos emlékhelyeknek nevez.
Ilyen emlékhelyeknek mindsiilnek a haditemetdk is.*°

2 Stephen Thomas Miles, Battlefield tourism: meanings and interpretations. PhD Thesis [Hadszintérturizmus:
jelentések és értelmezések. PhD disszertacio] (University of Glasgow, 2012), 4-5 old.
http://theses.gla.ac.uk/3547/1/2012milesphd22.pdf, (Letdltve 2019. 06. 15.)

30 Irimias Anna, ,,A katonai emlékhelyek turisztikai potencialjanak vizsgalata Eszak-Olaszorszagban.” Foldrajzi
Kozlemények, 137. 2. (2013), 158. old. A kérdés székelyfoldi vonatkozasairdl lasd: Horvath Alpar, ,,A
bunkerturizmus lehetdségei Gyergyoban. Ertelmezési kérdések.” Gyergyéi Szemle, 1. évfolyam, 1. sz. (2015), 53-
62 old.
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Mint lattuk, az Uz volgyének az ilyen szempontbdl is hasznosithaté torténeti oroksége
nagyrészt a két vilaghdbortthoz kapcsolodik. Az egyik legjelentésebb elsd vilaghdboris
helyszin kétségkiviil az Uzvolgy telepiilésen 1étrejétt temetd, azonban korantsem az egyetlen:
a 39. hadosztaly egyik ezredének?! katonai a haboru ideje alatt egy kis kapolnat is épitettek a
térségben, emellett pedig 1éteznek a volgyben a roman félhez kapcsolodd emlékmiivek is —
ilyen példaul az a kereszt, amelyet a kornyékbeli harcok romén veteranjai emeltek elesett
bajtarsaik tiszteletére, és amelynek kozelében az egyik egykori allas helyszinét ugyancsak
megjelolték (ez az un. Coada Lacului-nal taldlhatd emlékmii). Az itt vivott harcokrol a konkrét
latnivalokon kiviil is szamos informacidval rendelkeziink: maguk a résztvevok is meglehetdsen
sokat irtak roluk, de tobb hadtorténeti munka is sziiletett, amely ugyancsak ezzel a téméval
foglalkozik.

Az elso vilaghaborus emlékekkel szemben, amelynek jelentds részét foként a hési halottakkal
kapcsolatos 1étesitmények teszik ki, a masodik vildghdborts 6rokség sokkal inkabb a harci
cselekményekhez kapcsolodik: a volgyben ma is allnak a székely hatarérség laktanyéjanak
barakkjai, a térség legérdekesebb latnivaloja pedig kétségkiviil az egykori volgyzard erdd,
amelynek torténete szintén meglehetdsen jol dokumentalt: amint Szabo Jozsef Janos irja, nincs
az Arpad vonalnak még egy olyan volgyzara, amely kapcsan ennyi visszaemlékezés 6sszegyfilt
volna.*

Az Uz volgye tehat meglehetésen valtozatos katonai 6rokséggel bir, felmeriil azonban a kérdés,
hogy a meglévé attrakciok elégségesek-e a térség ilyen jellegii fejlesztéséhez. Ugy tiinik, igen.
A hadszintérturizmus europai gyakorlata azt mutatja, hogy a turisztikai marketingszervezetek
eleve azokat az emlékhelyeket részesitik elonyben, amelyekrdl feltételezhetd, hogy nagyobb
érdeklédésre tarthatnak szamot: Nyugat-Eurdpaban példaul az elsd vilaghaborura vald
emlékezésnek mar szamos olyan allomashelye alakult ki, amelyeket a minden évben
megrendezésre keriild megemlékezéseken zarandokok és turistdk tomegei keresnek fel. Ezek
némelyike sajat szuvenirbolttal, kavézoval, esetleg informécios- ¢€s kutatokdzponttal
rendelkezik, mésok kozelében pedig olyan, akar tobb nemzetiséget megsz6litd miuzeumok
1étesiiltek, amelyek a térségben vivott harcok katonai és torténelmi emlékeit gytiijtik dssze és
mutatjak be interaktiv médon.?

crer

korantsem egyszerti feladat: , ami egyik tarsadalmi csoportnak identitasbeli tamasz, a
biiszkeség és a »mi« és ymiénk« tudat forrasa — irja ennek kapcsan Horvath Alpar — mas
csoportok szamara — akar az ismeretlenség okan — a bizalmatlansag és ellenséges viszonyulas
kivaltoja is lehet. Az ordkségi értékek tobbes értelmezése és ennek megfeleloen koriiltekinto
kommunikalasa azért is kényes kérdés, mert az egykori katonai objektumok szimbolumokkal
terheltek, a kis torténetek nagyobb torténetek kontextusaban az egykori szembendllds, az
ellenséges viszony emlékezetét hordozzdak. "*

Mar-mar kozhelyszamba megy a megallapitas, hogy Nyugat-Eurépaban az efféle fesziiltségek
feloldasaban a torténettudomany is igen fontos szerepet jatszott. E tekintetben leginkabb azokat
az 1960-1970-es években megjelent munkakat kell kiemelniink, amelyek az egyszerti katonak
vilaghaboras tapasztalataira épitettek, illetve elsdsorban a héaboru okozta tarsadalmi

31 A munkdcsi 11. honvéd gyalogezredrdl van szo.

32 Szab6 Jozsef Janos, Arpad-vonal. A Magyar Kidrlyi Honvédség védelmi rendszere a Keleti-Kdarpdtokban
1940-1944 (Timp Kiado, Budapest), 224 old.

3 Irimids, i. m. 158. old.

34 Horvith, i. m. 59 old.
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konfliktusok tanulmanyozésara 6sszpontositottak, ¢s amelyekben a haborus felelésség kérdése
helyett egyre inkabb a habort okai és a hadicélok vizsgalata, tovabba a megbékélés lehetdségei
keriiltek a figyelem elSterébe.’® Szarka Laszlo szerint ahhoz, hogy a haborus feleldsség
kérdésének egyoldalu megkdzelitése fokozatosan érvényét vesztette, a torténeti emlékezet
szakszerli kutatdsa is jelentés mértékben hozzéjarult. ,,4hol a front mindkét oldalan milliok
valtak a vilaghatalmi torekvések dldozatava — itja —, mdra mar tarthatatlanna valt a haborus
felelosseget kizarolag a kozponti hatalmak, mindenek elott Berlin, Bécs és Budapest, az
angolok altal megvetoen hunoknak nevezett németek és kozép-europaiak rovasara irni. Az elso
vilaghaboru torténeti értékelésében mara a nagyhatalmak kozos feleldssége jelenti a lehetséges
kozos megkozelitések alapjat.”°

A nyugat-europai recept roman—magyar viszonylatban aligha alkalmazhaté6 mechanikusan,
kiilondsen ha azt is tekintetbe vessziik, hogy példaul az izvolgyi konfliktusnak sem feltétlentil
a haborus feleldsség kérdéséhez van koze. Jelen tanulméanyban arra a kérdésre sem tudunk
egyértelmii valaszt adni, hogy e konkrét esetben mit kellene tenni a fesziiltségek semlegesitése
érdekében. Zarasként mindossze arra vallalkozhatunk, hogy nagyon roviden kitériink egy olyan
orszag — jelesiil {rorszag — példajara, ahol az els6 vilaghabora idészakaval, illetve az orszag
fiiggetlenségének kivivasaval kapcsolatos megemlékezések szervezésekor a haborus feleldsség
kérdésénél joval bonyolultabb problémakra kell tekintettel lenni.

Amint ismeretes, az irek a Brit Birodalom részeként vettek részt az elsé vilaghaboruban,
emellett azonban ugyanebben az iddszakban indult be az a folyamat is, amely egyrészt a
fliggetlen ir Koztarsasag kialakuldsahoz, masrészt az ir sziget megosztisahoz vezetett, és
amelyhez nem csupan az angolok elleni kiizdelem, hanem az egy éven at tart6 ir polgarhaboru
emlékezete is kapcsolodik. Mindez foként Eszak-irorszag szempontjabol bir kiilonos
fontossaggal, ahol az emlitett id0szakbol eredeztethetd ellentétek még a kozelmultban is
koveteltek halalos aldozatokat.

A fiiggetlen r Koztarsasag 1étrejottének szazéves évforduldja alkalmabol 2019-2023 kozott
szamos rendezvényre keriill majd sor. Amint az ir kulturalis minisztérium weboldalarol
értesiilhetlink, ezek szervezése soran azt tartjdk szem elott, hogy az orszag torténetének e
komplex id6szara megfelel6 moddon, aranyosan, tisztelettel és a kiillonféle érzékenységek
figyelembevételével emlékezzenek. Ennek szellemében a rendezvények igyekeznek a korszak
jelentds torténéseinek megértését ugy eldsegiteni, hogy mindekdzben elismerik: a kozos
torténelmi tapasztalat olyan, egymastol merdben eltérd narrativak és emlékek kialakuldasahoz
vezetett, amelyek a mai napig meghatirozzak, hogy a kiilonféle kozosségek tagjai hogyan

latjak ugyanazt az eseményt.?’

Az ir példa lényege tehat a kiilonféle emlékezetek megkozelitésében rejlik. Amint Pok Attila
korabban mar idézett tanulmanyaban megfogalmazza, a torténeti vonatkozasi megbékélések
lehetdségeit €s korlatait sokkal inkabb e megkozelitések — szakszerlibben: emlékezetpolitikak
— hatarozzék meg, mint maguk a multbeli események. ,, Minden elétorténetet utolag irunk —
folytatodik a gondolat — és akar vilagraszolo konferenciaval, akar kébe vésve probalunk
konszenzust reprezentalni egy-egy multbeli esemény vagy sors értékelése kapcsan, ha az adott

35 Pk Attila, ,,Az elsd vilaghabor értelmezésénekfd tendenciai 100 évvel a szarajevoi merénylet utdn.”
Multunk, 1. sz. (2015), 25-26 old.

36 Szarka Laszld, ,,Minden Egész eltorott... A Nagy Habori magyarorszagi emlékezetének sajatossagai.”
Tempevolgy, 7. évf. 3. sz. (2015.), 85 old.

37 https://www.chg.gov.ie/about/special-initiatives/commemorations/decade-of-centenaries/
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tarsadalmi-politikai  kozeg megosztott, az emlékezés nem megbékéléshez, hanem
konfrontaciohoz vezet.”8

A szerzOrél: Magyarosi Sandor, az irorszagi Maynooth University doktorandusza, ahol
hadtorténetbdl és stratégiai tanulmanyokbodl szerzett mesteri fokozatot. Korabban a Central
European University-n is tanult. FO kutatasi teriilete az els6 és a méasodik vilaghabort, kiilonds
tekintettel az egyszer(i katonak harctéri tapasztalataira.
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