Van-e az Eurdopai Unionak kozos migracios politikaja, és mit tett, illetoleg mit nem tett ezzel
szemben a Kormany

(A hazudozast vagy a menekiiltek befogadasat kellene korlatozni ?)

1. Bevezetés

Az emberiség a torténelem soran folyamatosan vandorolt az egyik helyr6l a masikra. Ma az
emberek az Eurdpan kiviili orszagokbdl Eurdpaba kiilonbdzd okokbol és kiilonbdzd csatorndkon
keresztiil probalnak migransként bejutni, igy iildoztetés vagy haboruk elél menekiilve, illetéleg
szocidlis okbol, a jobb megélhetés biztositasa érdekében (csaladegyesités, vallalkozas 1étesitése,
tanulas, munkavallalas céljabol). Az un. balkani Gtvonalon 2015. évben Eurdpaba bearamlo
migransok szamanak radikalis megemelkedésének okat nem valamiféle ,,0sszeeskiivés-
elméletekben” kell és lehet keresni, hanem abban, hogy miutan To6rokorszag 2009-ben
megsziintette a szir allampolgarok tekintetében a vizumkotelezettséget, a haborts helyzet,
valamint az Iszlam Allam rémtettinek felerdsodése miatt megsokszorozodott a Torokorszagba
aramlo szir allampolgarok szama. Azonban a sziriai helyzet gyors rendezésébe vetett hit nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy Ankara 2011-ben a ,nyitott kapuk” politikdjat hirdette meg a
polgarhabortis helyzetbdl menedéket keresd szirek szdmara. Azonban a tomegessé¢ valo
bearamlas, majd a felismerés, hogy a helyzet megoldodasa és a menekiiltek hazatérése
valoszinltlen a kozeli jovoben — sOt egy résziikk valdszinlileg soha nem fog mar visszatérni
Sziriaba —, komoly kihivas elé allitotta a torok kormanyt, arra kényszeritve, hogy ujragondolja
tobbek kozott migracios politikdjat is. A hatar menti telepiilések biztonsagi helyzete, a konfliktus
eszkalacidjanak  veszélye, a szélsdséges elemek beszivargdsa, a megndvekedett
terrorfenyegetettség j értelmezési keretbe helyezte a torokok szamara a biztonsag fogalmat,
szamos 1j percepcioval bovitve a torok tarsadalom biztonsagfelfogasat. Igy a szir menedékeseket
itt sem fogadta békés és megnyugtatod helyzet, mert jogallasuk csak 2014. utan kertilt rendezésre,
munkavallalasi engedélyt nem kaptak, gyermekeik nem jarhattak iskoldba, valamint tobbek
kozott a helyi etnikai (torok-kurd) és vallasi (siita-szunnita) konfliktusok miatt a helyi térok
lakossag sem volt tolerans veliik. Torokorszag helyzetét nem segitette tovabba az sem, hogy pl.
az ENSZ 2014-es Sziriai Regionalis Menekiilt Intézkedési Terve (Syria Regional Refugee
Response Plan) keretében Osszességében otodannyi tamogatast kapott, mint a sokkal kisebb
szami menekiiltet befogadd szomszédos Jordania vagy Libanon [Jordanidban (625 ezer),
Libanonban (1,2 millio) és Térokorszagban (1,7 milli6 £8)].

A jovore nézve altalanossagban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jelenlegi migranslétszamot
nagysagrendileg fogja meghaladni a kdrnyezeti kényszervandorok? millios tomege, akik
lakohelyiiket kényszerbdl, egyénileg vagy tomegesen hagyjak hatra, a tengerszint emelkedése, az
idojarasi  szé€ls6ségek gyakorisaga, az elsivatagosodds vagy szarazsag miatt, gyakran
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Osszekapcsolodva az emiatt kirobban6 haborus konfliktusokkal, allamok bukasaval és a terrorral.
Sziridban a polgarhaboru kitorése elotti években példaul sulyos aszaly volt, amely gazdasagi
valsagot és fesziiltséget eredményezett. Noha a kornyezeti kényszervandorok szamarol eltérd
szakértoi becslések vannak, annyi bizonyos, hogy a mai 25 milliorol 2050-ig akar 1 milliard
ember valik allamhatarokat is 4tlépd vandorra®. A mostani menekiilt 1étszdm margindlis lesz
ehhez az 0j tomeghez képest, ezért e jelenség kutatisat €¢s a megoldas érdekében a nemzetkozi
(Jogi, igazgatasi, gazdasagi) egylittmlikodést kellene felgyorsitani, Magyarorszagon pedig
megkezdeni.*

Az atfogd megkozelités éppen az emlitett sokféle ok és kovetkezmény miatt nem engedi meg a
leegyszertsitést a migracios politikdban. Az Eurdpai Unio Bizottsdaga 2015. mdjus 15-én
Kozleményt bocsatott ki ,,Egy Eurdpai migrdcids tervre’, amely egységbe foglalja mindazokat
a kiilonbozo lépéseket, amelyeket az Eurépai Unionak meg kell tennie mind ma, mind az
elkovetkezo években egy koherens és dtfogo megkozelités felépitésével a migrdaciobdl fakado
kihivdasok megvdlaszolasa érdekében. Kozismert, hogy a migracié erésodése évek oOta érinti és
sjtja a dél-eurdpai orszagokat. E jelenségre az utdbbi idében elsésorban a Foldkozi tengeren
tortént sok halalos aldozattal jar6 hajo-balesetek hivtak fel egyre erésebben az eurdpai
dontéshozok figyelmét. Ezért keriilt sor - megfeleld szakmai el6készités utan - a 2015. méjusi
Kozlemény kibocsatasara.

Nem igaz a Kormany azon allitasa, mely szerint az Unio a balkani utvonal telitodése elott
nem tett semmit a problémak feltarasa és a megoldas keresése érdekében.

Az ..Eurdpai migracios napirendben, tervben” megfogalmazott célok és feladatok:

1. Azonnali teenddk
(Megjegyzend6, hogy ebben az idészakban a balkani Gtvonalon érkezék miatti nyomas még kozel
sem volt olyan erds, mint a késébbiekben):

1. A Frontex dltal koordinalt kézos miiveletek, a Triton és a Poseidon koltségvetésének
megerdsitése annak érdekében, hogy teljesiteni tudja a nyomas alatt allo tagéallamok
hatarvédelmének tdmogatésat és az emberéletek megmentésének segitését. Lathatd tehat, hogy a
Bizottsag els6ként az emberiesség kovetelményeit és a hatarvédelmet tartotta szem el6tt
fiiggetlentil attol, hogy az érintett migransok honnan és milyen célbol jottek.

2. Eurdpa biztonsaganak erésitése, az embercsempész biinozoi halozatok feltarasa a Kiil- és
Biztonsagpolitikai Féképviseld altal a lehetséges kozos biztonsagi €s védelmi politikai (CSDP)
miiveletek alkalmazasaval a csempészek altal hasznalt hajok szisztematikus azonositasara,
elfogédsara és megsemmisitésére. Tobbet kell tenni a csempészek azonositdsadhoz és feltarasahoz
szlikséges informaciok Gsszegylijtése €s jobb felhasznéldsa érdekében, bevonva a Frontexet €s az

3 Norwegian Refugee Council 8 April 2008, Dubai Conference IHAD; Disaster-induced displaced persons in
worldwide in 2013 by Norwegian Refugee Council and Internal Displaced Monitoring Centre, www.internal-
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Migration, 29 April 2008; Intergovernmental Panel on Climate Change; idézi Vidal, John, The Guardian, 14 May
2007
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Europol-t is. Ennek végrehajtasa érdekében 2016. januar 1-jén megkezdte miikodését Hagaban az
Eurépai Rendéri Egyiittmikodési Szervezet (Europol) legujabb szerve, az Eurdpai
Terrorizmusellenes Kozpont (European Counter Terrorism Centre, ECTC), amelynek f6 feladata
a tagallamok kozotti biztonsagi egyiittmikodés fokozasa lesz az informacidcsere hatékonyabba
tételével a kiilfoldrol érkezd szélsdséges harcosok, a terrorizmus finanszirozasa, az erdszakos
online tartalmak, valamint a l6fegyverek illegalis kereskedelme tekintetében. Az 1j szervezetnek
azonban ugyanazok a korlatai, mint az 6tszéznal is tobb eurdpai €s kiilfoldi intézményt 6sszekotd
Europolnak: a hagyomanyos felfogas értelmében nem rendelkezik széleskorti dontési-miiveleti
jogkorokkel, mindossze egyfajta informacios platform a kdozremiikddo tagallamoknak.

Az Europai Unidé soha sem hanyagolta el a tagéallamok polgarai biztonsdga védelmének
kovetelményét, sot pl. 2001. szeptember 11-i események utan még olyan elméletek is szarnyra
kaptak, hogy a biztonsaghoz vald jog alapjog és azonos sulya a klasszikus alapvetd emberi
jogokkal, vagyis kotelesek vagyunk eltirni az allam 4altal torténd szinte teljes kori
atvilagitdsunkat (ennek f6 képviseldje az akkori beliigyi biztos, az olasz Frattini volt, de ez a
szemlélet koszon vissza most Magyarorszagon a terrorizmus miatti veszélyhelyzetre vonatkozé
szabalyozas tervezete kapcsan). Ekkor keriilt elfogadasra (féleg német és angol nyomésra) az un.
data retention (adatmeg0rzési) iranyelv is, amit — éppen az adatvédelmi jogok megsértése miatt —
az Eurdpai Unid Birdsaga megsemmisitett. Ma a megoldast ismét az adatcsere megerdsitésében
¢s kiilonb6z6 adatbazisok felallitasaban (pl. PNR (utas nyilvantartasi rendszer)) latjak, holott
ezek hatékonysaga igen kétséges — bar a nyilvantartott adatok elemzése és a profilirozas
segitségével megeldzott terrorcselekményekrdl azok titkossaga miatt nem igen tudunk - , mert
utdlag a legtobb végrehajtott terrorcselekmény esetében kidertiil, hogy a hatdsagok ismerték az
elkovetdket, vagy a nyilvantartasokban volt adat roluk, mégsem tudtak megelézni a tragédiak
bekovetkezését.

3. Reagalas a nagyszamu Europaba érkezokre, athelyezés.

Miutéan a Bizottsag észlelte, hogy a hatar-orszdgok eddig példatlan nyomas alatt allnak €s ezt sem
a helyi elhelyezési kapacitds sem az eljarasi lehetdségek tekintetében nem birjak, elhatarozta,
hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan javaslatot terjeszt eld a tagallamok kozotti
ideiglenes elosztasara azoknak a menedékjogi kérelmezdknek, akik nyilvanvaléoan nemzetkozi
segitségre jogosultak. Ez az elosztas azonban csak menekiiltiigyi kérelmek elbirdldsara
vonatkozott, nem pedig a menekiilt jogallassal rendelkezdk végleges befogadasara. Kovetkezd
1épésként ennek az eljarasnak a jovobeni rendszeressé tételét vetette fel a Bizottsag, €s nyujtotta
be Dublin 111. rendelet (604/2013/EU rendelet) modositasara tett javaslatot®.

E célkitlizés els6 1épésben vald végrehajtasara nyujtotta be a Bizottsag az atmeneti szabalyok
megallapitasira vonatkozé Tanacsi hatdrozati javaslatot’ a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag, Gordgorszag és Magyarorszag €rdekében. Ennek keretében a Magyarorszagra
érkezd kérelmezok koziil 54.000 személy mas orszagba athelyezését javasolta a kérelmeknek - a
késdbbiekben bemutatando - kdzds szabalyok szerinti elbiralasa céljabol, valamint fejenként 500
EUR tamogatast is felajanlott. Ezt a felajanlast azonban Magyarorszag visszautasitotta (vajon
miért?), e helyett tobb szazezer embert minden ellendrzés nélkiil atengedett az orszagon, majd
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szOgesdrottal lezarta a szerb - magyar, majd a horvat - magyar hatart. Megjegyzendd, hogy a
2015. évi koltségvetés alapjan, a Mandiner 0sszegzése szerint, Magyarorszag 481 milli6 forintot
kolt kozvetleniil a menekiiltekre, mig az EU 7,5 milliard forinttal segitett nekiink (Migracios és
Integracios Alapbol/AMIF, Belsé Hatarok Alapbol/ISF) a rendkiviili helyzet miatt®. Kérdés, hogy
ezt a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) 1étszamanak megerdsitése és a befogado
helyek szaméanak bovitése helyett mire hasznalta fel ?

A kérelmezok athelyezése mellett vetette fel a Bizottsag az attelepitést, és ennek érdekében az
UNHCR bevonasaval évente 20.000 befogado-hely létesitését a tagorszagokban, szintén onkéntes
alapon, amelynek finanszirozdséara a Bizottsag a Migracios és Integracios Alapbol 2015/16-ra 50
millié EUR elkiilonitését irdanyozta eld.

4. A harmadik orszagokkal torténd egyiittmiikédés a migracios folyamat kezelése érdekében

Az Eurépai Unié Regionalis Fejlesztési és Védelmi Programot hoz létre Eszak-Afrikaban és
Afrika Szarvan, illet6leg a meglévo felépitésére Kozel-Keleten, amelyre 2015/16-ra 30 millio
EUR-t tesz hozzaférhetové.

Minta (pilot) kozpontot hoz l1étre Nigéridban az év végére, amelyben kombinaljdk az
informaciokra, a helyi védelemre €s az athelyezésre vonatkoz6 eljarasokat, valamint az illegalis
migransok kotelezd visszaforditasahoz fognak segitséget nytjtani.

A migrécioval kapcsolatos feladat specidlis része lesz a K6zos Biztonsagi és Védelmi Politikai
missziok tevékenységének azokban az orszagokban, ahol meg kell erGsiteni a hatardrizeti
igazgatast, mint Nigéria és Mali.

Ez a munka szoros kapcsolatban all a politikai stabilitast eldsegitd szélesebb politikai
kezdeményezésekkel. gy a humanitarius, stabilizacios és fejlesztési tamogatassal Libiaban,
Sziridban, és a szir menekiilteknek Libanonban, Jordanidban, Tor6korszagban és Irakban torténd
segitésevel.

Ez bizonyitja, hogy az EU mar ekkor figyelmet forditott és terveket fogalmazott meg az un.
szarmazasi, illetoleg kibocsato orszagokban és teriileteken kialakult helyzet javitasara.

5. Az EU eszkozeinek haszndlata a frontvonalon fekvé tagallamok segitésére

Uj un. ,,Hotspotok’ felallitdsa, ahol az Eurdpai Menekiilteket Tamogatoé Hivatal, a Frontex és az
Europol fog egyiitt dolgozik majd az érintett orszagokkal az érkez6 migransok azonositasa,
regisztralasa és az ujjnyomat levételének meggyorsitasa érdekében. Azok tekintetében, pedig
akik nem jogosultak védelemre, a Frontex segiteni fog a jogosulatlan migransok
visszaforditdsaban, tovabbéa az Europol és az Eurojust az embercsempészek elleni eljarasban. (A
magyar kormany e felajanlast is visszautasitotta, vajon miért?)

8 TENYTAR 2015 junius 5.
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Tovabba a Bizottsdg rendelkezésre bocsat tovabbi 60 milli6 EUR-t a Vészhelyzeti Alapbol a
migransoknak biztositandd elhelyezési és az egészségligyl szolgaltatasi kapacitds tdmogatasara
azokban a tagallamoknak, amelyek kiilonleges nyomas alatt vannak.

2014-2020-as iddszakban Osszesen 7 milliard eurds koltségvetéssel rendelkezd Menekiiltiigyi,
Migraciés ¢és Integracios Alap (AMIF) ¢és a Belbiztonsagi Alap (ISF) 0sszegébol
Magyarorszagnak 61,5 milli6 eurd, tehat csaknem 20 milliard forint jut a 2015 augusztusi
dontés alapjan®. Ezt hat év alatt, 2020-ig lehet lehivni, és a 2015 augusztusaban megitélt dsszeg
elsdsorban informatikai és vizumiigyi fejlesztésekre szabad elkolteni, mig példaul a 2015.
marciusi 24 milliét a magyar migracios politika hatékonyabba tételére kellett (volna) forditani, a
benytjtott nemzeti programban foglaltak alapjan.®

11. Hosszu tavu tervek: A migrdcio jobb menedzselését segito négy pillér

A Bizottsag tovabbra is azoknak a segitését tartja szem el6tt, akik nemzetkozi védelemre
szorulnak, azonban sziikségét latja, hogy az EU levonja a kovetkeztetéseket azokra az esetekre is
ha a migransok nem teljesitik a tartézkodasi kritériumokat. Ezen alapulva a négy pillér a
kovetkezo:

1. A szabalytalan migrdcio intenzitisanak korlatozasa. (beleértve az embercsempészet elleni
harcot, a visszaforditast €s a szdrmazasi orszagok visszavételi hajlanddsaganak erdsitését stb.)

2. A hatarvédelem — az élet védelme ¢€s a kiilso hatarok biztonsaganak erdsitése.

A hatarellenérzés tekintetében hatraltatja a hatékony egyiittmiikodést az, hogy a EU varsoi
székhelyli hatardrizeti ligynokségének (Frontex) Ilétfontossagli adatokhoz nincs allando
hozzaférési joga. A 2004-ben létrehozott szervezet maig csak arra képes, hogy regisztralja a
hataron belépdket, mivel nem fér hozza sem a Schengeni Informéciés Rendszerhez (SIS), sem a
Lopott és Elveszett Uti Okméanyok Adatbaziséhoz (SLTD), sem a Vizuminformacids
Rendszerhez (VIS). Ezzel a korlatozott jogkorrel az ligyndkség nem képes hatékonyan felvenni a
harcot a terrorizmussal, illetve az Eurépdban €16 mintegy oOtezer kiilfoldi széls6séges harcossal
szemben. Ezért a Bizottsag javaslatot nyujtott be a a hatékony ellenérzéshez sziikséges
adatbazisokhoz torténé hozzaférés érdekében'!. Ezen tulmenden a Frontex 4talakitisara a

® A nemzeti programok tobbségénél a tagallamok az alapjuttatds mellett tovabbi dsszegekben is részesiilhetnek a
meghatarozott transznacionalis intézkedések végrehajtasara. Ezekbe beletartozhatnak az AMIF keretében kozos
visszatérési és visszailleszkedési projektek, illetve az ISF keretében konzuli egyiittmiikddés létrehozasa. Az ISF
keretében ezenkiviil a kiegészitd forrdsok részben nagyobb volumeni eszkdzbeszerzéseket fedeznek: olyan
eszkozokét, amelyeket a Frontex rendelkezésére bocsatanak. Ezek a forrdsok sziikség esetén barmikor rendelkezésre
allnak. Az AMIF-programokon keresztiil a 2014—2015-6s id6szakban tovabbi mintegy 37 millié eur6t juttatnak az
unids attelepitési program tdmogatasara. Forras: A migracio kezelése €s egy biztonsagosabb és védettebb Eurdpa
finanszirozésa: 2,4 milliard EUR a tagallamok tdmogatasara (Briisszel, Bizottsag Sajtokozleménye, 2015.aug.10.)

10 EURONEWS 2015.aug.11.
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2015/0307 (COD) Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendeletének a kiils6 hatarokon végzett
ellen6rzések relevans adatbazisok felhasznalasaval valé megeréGsitése tekintetében torténé maodositasardl



kozelmultban tett javaslatot az Eurépai Bizottsag!?. Az elképzelés szerint az Ugynokségre
alapozva létrehoznanak egy bdvitett létszamu, allandé unids part- és hatarGrizeti szervet,
amelynek f6 feladata tagallami hatardrizeti szervekkel egyiittmiikodve erdsiteni a kiilsé hatarok
Orzését, de kivételes esetben — ha a tagallam eldzetes felszolitdsra nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, és a Bizottsag egyedi hatarozati felhatalmazasa alapjan - jogaban allna egyedi
esetben atvenni az EU kiils6 hatara meghatarozott részének atmeneti 6rizetét.

3. Eurdpa feladata védekezni egy erds kdzos menekiiltiigyi politikaval.
4. Uj politika kialakitasa a jogszer(i migracié (bevandorlas) tekintetében.

Az “Eurdpai migracidés tervben” meghatdrozott feladatok konkrét, jogi forméaban valod
megval6sitasdhoz az Eurdpai Unio javaslattevd (Bizottsag), és dontéshozo szervei (Tanacs és az
Eurdopai Parlament) folyamatosan készitik eld, illetdleg fogadjak el a sziikséges jogi
dokumentumokat. Az Eurdpai Unié dontéshozatali eljarasa azonban, - figyelemmel arra is, hogy
28 orszag érdekeit kell sszhangba hozni, valamint a végsd fazisban az Eurdpai Unid Tandcsanak
¢s az Eurdpai Parlamentnek meg kell egyeznie — hosszadalmas és bonyolult. Ennek oka azonban
nem az Eurdpai Uni6 tehetetlensége, hanem az, hogy az érdekek és lehetséges megoldasi modok
soksziniiségének figyelembe vételére torekvé demokratikus eljaras részletekbe mend egyeztetést
igényel. Bar a hiradasokban sok szé esik roluk, sem az Europai Tanacsnak (amely a politikai
iranyokat hatarozza meg, illetéleg a korabbi dontések végrehajtasat tekinti at), sem az Europai
Parlamentnek nincs 6nall6 jogalkotési joga.

2. A migrans, a menekiilt és a bevandorolt fogalma

A migransok fogalma alatt jogi szempontbdl kiilonb6zd helyzetben levd, és igy jogilag eltéréen
mindsiilo és eltéré jogokkal és kotelezettségekkel bird személyek egyes csoportjait értjik (pl.
menedékjogi kérelmezd, menekiilt, oltalmazott, illetéleg bevandorld). Ebben az irasban néhany
alapfogalommal, majd ezen beliil részletesen csak a menekiiltiiggyel kivanunk foglalkozni.

Az, hogy a Bizottsag a hivatkozott Koézleményben az Eurdpaba iranyulé migracio kérdéseivel
foglalkozik, természetesen nem elézmény ¢és jogalap nélkiili. A hatarok ellenérzésével, a
menekiiltiiggyel €és a bevandorlassal kapcsolatos politikakrol az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szolo
Szerz6dés (EUMSZ) 77 — 80. cikkei rendelkeznek. Az EUMSZ 80. cikke kimondja, hogy ,,az
Unio e fejezetben meghatarozott politikaira és azok végrehajtdsara a szolidaritas és a felel6sség
tagallamok Kkozotti igazsagos elosztisanak elve az iranyadé, ideértve annak pénziigyi
vonatkozasait is. Az Uni6 e fejezet alapjan elfogadott jogi aktusaiban, minden olyan esetben,
amikor erre sziikség van, megfelel6 modon rendelkezni kell ezen elv alkalmazasarol”.

A menedékjog alapjoq

Az Europai Uniorol szolo Szerzédés (EUSZ) 6. cikkének (3) bekezdése szerint ,,Az unios jogrend
részét képezik, mint annak altalanos elvei az alapveté jogok, ahogyan azokat az Emberi Jogok és

12 Strasbourg, 15.12.2015 COM(2015) 671 final 2015/0310 (COD) Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the European Border and Coast Guard and repealing Regulation (EC) No
2007/2004, Regulation (EC) No 863/2007 and Council Decision 2005/267/EC



Alapvetd Szabadsiagok Védelmérdl szold Europai Egyezmény (EEJE) biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek." Az EU Alapjogi
Chartaja - amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a
Szerzddések - a menedékjogrol szolo 18. cikkében kimondja, hogy a menekiiltek jogallasarol
sz616 1951. julius 28-1 Genfi Egyezmény és az 1967. januar 31-i jegyz6konyv rendelkezéseivel,
valamint az EUSZ-szel és az Europai Uni6 Mikodésér6l szold Szerzédéssel (EUMSZ)
Osszhangban, a menedékjogot biztositani kell. A 19. cikk szerint tilos a kollektiv kiutasitas, és
senki sem toloncolhat6 ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan allamnak, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mas embertelen
banasmodnak vagy biintetésnek vetik ala.

Az EUMSZ 78. cikkének (1) bekezdése szerint ,,az Unid k6zos menekiiltiigyi, kiegészitd és
ideiglenes védelem nyujtasara vonatkoz6 politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi
védelmet igénylé harmadik orszagbeli allampolgarok mindegyike szdmara megfeleld jogallast
kinaljon, és biztositsa a visszakiildés tilalmanak tiszteletben tartasat. E politikdnak 6sszhangban
kell lennie a Genfi Egyezménnyel, valamint az egyéb vonatkoz6 szerzédésekkel.”

A menekiilt fogalmat a menekiiltek jogallasardl sz6l6 Genfi Egyezmény 1. cikk A(2) bekezdése
hatarozza meg: a ,,menekiilt” fogalma alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,,faji, vallasi
okok, nemzeti hovatartozésa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz val6 tartozasa, avagy
politikai meggydzddése miatti 1ildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl vald félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgéarsaggal nem
rendelkezve, és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az iild6z¢éstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni”.

A menekiilt fogalma alé tartozhat tehat az, aki

- allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartdzkodik és

- ennek oka, hogy az Egyezményben meghatarozott okok miatt valo iild6zéstol megalapozottan
fel.

A menedékjog tehat nem ismeri sem a szocialis, sem a gazdasagi okokbol eltavozottak védelmét,
igy nem értelmezhetd a ,,gazdasagi menekiilt” kifejezés.

A menedékjog tehat a nemzetkozi jogban altalanosan elfogadott alapveté jog, amelyre az
Egyezményekben meghatarozott feltételeknek megfelel6 személy jogosult, és amelyet az

érintett allam biztositani koteles egy megfelel6 eljaras lefolytatasa alapjan.

A bevandorlo fogalma

Az Unid kozos bevandorlasi politikdjat az EUMSZ 79. cikke hatdrozza meg, amely a harmadik
orszagok azon allampolgaraira vonatkozik, akik jogszeriien tartozkodnak valamely tagallamba. A
jogszerli tartozkodas feltételeit a (2) bekezdés szerinti felhatalmazas alapjan meghozott unios
intézkedések szerint meghatarozott beutazas és tartozkodasi feltételek, valamint a vizumok és
tartozkodasi engedélyek kiadasara vonatkozd eurdpai unids rendelkezések, illetleg az azokat
atiiltetd nemzeti jogi rendelkezések hatdrozzak meg (ebbe tartoznak egyebek kozott a
csaladegyesitésre, a tanulasra stb. vonatkozo6 rendelkezések).



A bevandorlok fogalomkorébe azok a harmadik orszagbeli személyek tartoznak, akik nem a
hazajukban valo iildoztetés miatt és a beutazasra és tartozkodasra vonatkozo engedéllyel
rendelkezve utaznak be az EU valamely orszagaba. Itt mar felmeriilnek gazdasagi, szocialis
okok (,,a jobb ¢élet reménye”’) és ebben a korben hagyja meg nemzeti hataskorben az EUMSZ azt,
hogy tagallamok maguk hatarozzdk meg, harmadik orszdgok hany olyan allampolgarat engedik
be terililetiikre, akik azzal a szandékkal érkeznek, hogy o©nall6 vallalkozoként vagy
alkalmazottként vallaljanak munkét. Valamely harmadik orszdgbol az Eurdpai Uni6 valamely
orszagaba torténd bevandorlas lehetdsége — eltérden a menedékjog biztositasatol — nem alapveto
jog, annak lehetové tétele a tagallam diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

Kimondhato tehdt, hogy a menekiiltiigyben és a bevdandorlasi politika nagy részében létezik
kozds europai unios politika (az persze mas kérdés, hogy e politikak a gyakorlatban hogyan
miikodnek).

3. A kozos Eurépai Menedékjogi Térség

Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdés felhatalmazast ad az Eurdpai Parlamentnek €s a Tanacsnak,
hogy rendes jogalkotési eljaras keretében (vagyis egyebek kozott a Tandcsban a tagallamok altal
leadott szavazatok kétharmados tobbségével) intézkedéseket allapitson meg egy kozds eurdpai
menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasa céljabol. E felhatalmazas alapjan az Eurdpai Parlament és a
Tanacs szamos jogi aktust fogadott el, ezek illetdleg ezek magyarorszagi végrehajtasa, illetdleg
nem végrehajtasa az alabbiakban foglalhatok dssze:

1. Az Unio egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallis a harmadik orszagok
dllampolgarai szamara, illetéleg az egységes kiegészité védelmet biztosito jogallas a harmadik
orszagok azon allampolgarai szamara, akiknek, anélkiil hogy eurdpai menekiilt jogallast
kapnanak, nemzetkozi védelemre van sziikségiik (2011/95/EU iranyelv un. kvalifikacids iranyelv).
A ,ki a menekiilt” fogalom részletes kifejtése 2004. 6ta 1étezik, amelyet jelentdsen kiegészitettek
a kvalifikacios iranyelvben, abbol a célbdl, hogy a befogado és kizard okok egységesiiljenek az
egyes tagallamokban, elkeriilve, hogy nagysagrendi kiilonbségek legyenek az elismerési ratakban
az Union beliil.

Mind a Genfi Egyezmény, mind a kvalifikacios iranyelv tartalmaz olyan kritériumokat, amelyek
a harmadik orszagbeli allampolgar esetében a menekiiltként elismerést kizarjak, ezek egyebek
kozott:

,»a) béke elleni, hdborus, vagy emberiség elleni, az ilyen bilincselekményekrdl rendelkezd

nemzetkdzi okmanyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nywjtod orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténd befogadasat — vagyis a
menekiiltként vald elismerésen alapuld tartézkodasi engedély kiallitasdnak iddpontjat —
megelézéen sulyos, nem politikai biincselekményt kovetett el; a kiilonosen kegyetlen
cselekmények akkor is sulyos, nem politikai blincselekménynek mindsithetok, ha azokat
allitoélagos politikai célbol kovették el

c) az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ Alapokmanyanak preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében
meghatarozott — céljaiba és elveibe 1itk6z6 cselekményekben biinds.

Ezeket a rendelkezéseket az emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtoira, illetve az
azok elkovetésében barmilyen mddon részt vevo személyekre is alkalmazni kell.



A kvalifikacios iranyelv 14. cikk (4) és (5) bekezdése kimondja tovabbd, hogy ha a menekiiltjog
kérelmez6rol

a)alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartozkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b)kiilonosen sulyos biincselekményért vald jogerés elitéléséb6l fakaddan veszélyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmaéra

a tagallamok hatarozhatnak ugy, hogy nem ismerik el a menekiiltjogallast.

Ezért nem igaz, hogy korabban silyos biincselekményt elkovetok — amelybe természetesen
beletartozik a terrorizmus is — az Eurépai Unié orszagaiban automatikusan menedékjogot
élvezhetnek.

Az iranyelv részletesen tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek az iildoztetés fennalldsat
megalapozzak. (Magyarorszagnak 2 éve volt, hogy atnézze a hazai szabalyokat, és atiiltesse a
korabbi iranyelvet modositod és kiegészitd rendelkezéseket, amit mindezidaig nem tett meg).

2. Kozos eljardsok az egységes menekiilt-, vagy kiegészité védelmet biztosito jogallas
megaddsara és visszavonasara vonatkozoan. Az egységesilé menedékjogi rendszer 2005-ben
hozta létre az eljarasi iranyelvet, amelye a tapasztalatok ismeretében, 2013-ban atfogdan
modositottak (2013/32/EU irdnyelv). Sajnos éppen a legnagyobb vandorlasi id6szakra, 2015
juliuséra esett a modositas atiiltetési hatarideje.

Az eljarasi irdnyelv alapvetd kovetelményként mondja ki, hogy a tagallamnak biztositania kell,
hogy az eljaras lefolytatasara kijelolt hatosag megfeleld eszkozokkel — ideértve kell szamu és
megfelelden képzett szakszemélyzettel — rendelkezzen ahhoz, hogy ezen iranyelvvel 6sszhangban
ellathassa feladatait. Magyarorszagon e feladatok ellatdsara kijelolt hatosdg a Bevandorlasi és
Allampolgéarsagi Hivatal. A maér idézett, az EU rendkiviili helyzetre tekintettel nytjtott tobb
milliardos tdmogatast (Menekiiltiigyi Tamogatasi Alap), a migracié varhato er6sodésérdl kapott
informécio alapjan, a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasara képes 1étszam jelentds megerdsitésére
¢és kiképzésére kellett volna felhasznalni. Ez elmaradt. Kotelezé tovabba a tolmacs
igénybevételének lehetové tétele, a kérelmezd személyes meghallgatasa és a hatékony jogorvoslat
biztositasa.'?

Mind a kvalifikacios, mind az eljarasi iranyelv kimondja, hogy az egyes kérelmezok esetében a
menekiilési ok, illetdleg a kizard ok fennallasat egyedileg kell vizsgélni. Ennek kdvetkeztében a
magyar hatésagoknak a regisztralas és az Ujnyomat felvétele mellett, egyebek kozott a
rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasokban (pl. Schengeni Informacids Rendszer, EURODAC stb) azt
is ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezd nem esik-e kizar6 ok ala. Ennek kovetkeztében az,
hogy az orszagon keresztiil tobb ezren ellendérzés nélkiil zadultak at - koztiik netan biinozék
is lehettek, - nagy részben a hatosagok felkésziiletlensége és nem a szabalyozas vagy az EU
tehetetlensége volt az oka.

13 A 2015. évi CXLIL torvénnyel bevezetett jogkorlatozasokat — elsdsorban a biintetéjogot érintéen - a Szalay Kor
mar korabban a ,,Falbontokbol keritésépitdk™ cimmel a nol.hu-n 2015. szeptember 21-én megjelent allasfoglalasaban
elemezte.
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Az eljarési irdnyelv rendelkezik azokban az estekben val6 eljarasrol, ha a kérelmezd biztonsagos
szarmazasi vagy biztonsagos harmadik orszagbdl érkezik. Bar ennek meghatdrozasa nemzeti
hataskorbe tartozik, de az irdnyelv preambuluma (amely az EUB esetjoga szerint a norma
szoveggel azonos joghatdssal bir) kimondja, hogy ezen orszagok korének meghatarozasakor
figyelemmel kell lenni az Eurdpai Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal és az UNHCR
rendelkezésére allo orszag-informaciokra. (Szerbiat egyik szervezet sem tekinti biztonsagos
harmadik orszagnak.) A biztonsagos szarmazasi orszagok eurdpai szinten torténd egységes
meghatarozasa érdekében, az Eurdpai Unid Bizottsaga javaslatot nytjtott be a biztonsagos
szarmazasi orszagok kozos Eurdpai listdjanak felallitisara. Am a 2013/32/EU iranyelv
modositasara tett javaslat is kotelez6vé tenné a kérelmezd tekintetében az egyéni elbiralas
elvének alkalmazasat, valamint meghagyna a lehetdségét annak, hogy a tagillamok a listaban
foglaltaktol eltéréen, maguk is tekinthessék valamely harmadik orszagot, a sajat szempontjukat
figyelembe véve biztonsigos, vagy éppen nem biztonsagos harmadik orszagnak.'*

3. ElGirdasok a nemzetkozi védelmet kérék befogaddsanak feltételeire vonatkozoan (2013/33/EU
Irdnyelv); A 2003-ban elfogadott irdnyelvet korszerlsitették annak érdekében, hogy a kozds
minimum szabalyok bevezetésével, csokkenjen a tagallamokban biztositando szocialis,
egészségiigyi, lakhatasi koriilményei kozti kiilonbség. A modositds atiiltetésének hatarideje
éppen 2015 juliusara esett, amikor a tomeges migracio elfedte a szdmonkérést.

Az Iranyelv kimondja, hogy azt minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarra és hontalan
személyre alkalmazni kell, aki egy tagallam teriiletén — ideértve a hataran, a felségvizeken vagy a
tranzitzonakban — nemzetk6zi védelem iranti kérelmet nyujt be. A tagallamoknak a kérelem
benytjtasat kovetd 15 napot meg nem haladd ésszerii hataridén beliil tajékoztatniuk kell a
kérelmezdket minden megallapitott kedvezményrdl és a befogadasi feltételekkel kapcsolatban
rajuk harulé kotelezettségekrol. Biztositani kell a kérelmezOk tajékoztatasat az egyedi jogi
segitséget nyqjtd szervezetekrdl vagy személyek csoportjairdl, valamint azokrol a szervezetekrol,
amelyek segitséget nyUjthatnak nekik, illetve tdjékoztathatjadk Oket a rendelkezésre allo
befogadasi feltételekr6l, az egészségiigyi ellatast is beleértve. Az emlitett informacionak
irasosnak kell lennie és olyan nyelven, amelyet a kérelmez6 megért vagy ésszerlien
feltételezhetd, hogy megért.

A tagallamok biztositjak, hogy a befogadas anyagi feltételei — kivéve, ha ezzel a kérelmezd maga
rendelkezik - a nemzetkdzi védelem iranti kérelmiik benyujtasakor a kérelmezdék rendelkezésére
alljanak, megfeleld ¢életszinvonalat biztositva a kérelmezdk szdmdra, amely garantdlja
alapsziikségleteiket és Ovja testi és szellemi egészségiiket. Természetesen e kotelezettségek
teljesitése az allam feladata, és nem harithato at emberiességi alapon létrejott ad hoc civil
szervezetekre.

Amennyiben a szallast természetben biztositjak, annak az aldbbi forméak egyikében vagy azok
kombinalaséaval kell torténnie:

- a kérelmezOk elszallasolasara szolgald épiiletek a hatdron vagy tranzitzonadban benyujtott
nemzetkodzi védelem iranti kérelem vizsgalata alatt;

- megfeleld ¢letszinvonalat biztositd befogad6 dllomasok;

- maganhazak, lakasok, szallodak, vagy a kérelmezdk elszallasolasara atalakitott mas épiiletek.

14 COM(2015) 452 final Bussels, 9.9.2015.



11

Ez nem jelentheti a magantulajdon védelmének megsértését ¢s a maganhazak, lakasok
elrekviralasat, vagy a tulajdonos, bérl6 befogadasra kotelezését. Kiemelendd, hogy a
kérelmezoknek a lehetdséget kell biztositani a hozzatartozokkal, a jogi vagy egy€b
tanacsadokkal, az UNHCR-nek, valamint az érintett nemzeti, nemzetkozi és nem kormanyzati
szervezetek és testiiletek képviseldivel vald kapcsolattartasra.

Ha a Magyar Kormany Kkoltségvetést nem az emberek félelmét novelé plakatkampanyra és
manipulativ kérdéivek kibocsatasara hasznalja, hanem az elhelyezési kapacitasok, féréhelyek,
szakemberek fejlesztésére, valamint az alapvetd élelmezési €és egészségiigyi ellatas biztositasara,
az ide érkezOk nem t6ltottek volna embertelen koriilmények kdzott honapokat a palyaudvarokon,
aluljarokban. Ezért a Kormdny nemcsak és nem elsésorban az eurdpai irdnyelvben foglalt
kotelezettsége teljesitésének elmulasztisaval, hanem foként az dltalanos erkolcsi (és adott
esetben keresztényi) emberiességi kovetelmények semmibevételével viddolhatéo (miként a
szegények, rokkantak, hajléktalanok utszélen hagyasa esetén is).

4. Kozos rendszer a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén e
személyek ideiglenes védelmére; Az ideiglenes védelem éppen a tomeges menekiilés idejére valo
(2001/55/EK iranyelv), az Eurdpai Unio szintjén mégsem alkalmazzdk. Pedig itt olyan
kényszervandorokrol van sz6, akik foldonfutova valtak a sajat orszdgukban, régidjukban, vagy
evakualtak oket, és nem térhetnek vissza biztonsaggal, tartosan elhagyott élhelyiikre, mert
fegyveres konfliktus, altalanos erdszak sulyos kockazatinak lennének kitéve, tomegesen
megsértve emberi jogaikat. A szabalyt éppen a nagy 1étszamu menekiilokre talaltak ki, akik elég
jol behatarolhato teriiletrdl szdrmaznak, és a Tandcs mindsitett tobbséggel fogadja el a térséget,
eseményt kijelolé hatarozatot, amelynek alapjan a tagallamok legfeljebb két évre szo6l6
befogadast, timogatast nydjtanak.

Nagy Boldizsar szerint'® azért nem vették ezt eld, mert ilyenkor segitséget kellene adni a
sziikséges vizumok beszerzéséhez, mérsékelt aron, a menekiiltként atvételhez nyilvanvaldan
szolidaritast kell mutatni, és az ideiglenes védelmi jogallas része a munkavallalas szabadsaga és a
csaladegyesités is. Mellesleg, a humanitarius vizum és a kiilsé hataron humanitarius célbol
beléptetés a Schengeni Hatarlépési Kodex (562/2006/EK rendelet) része, és azt sem alkalmazzak
— talan éppen a nyilvanvalo szolidaritasi elv hattérbe szoritasa érdekében.

5. Amennyiben (mar) nincs védelmezett jogallasa a kiilfoldinek, gy alkalmazni kell a hazatérést
biztosito kozos szabdlyokat a jogcim nélkiil, illegalisan tartézkodokra (2008/115/EK irdnyelv).
Ennek Magyarorszagon sokkal kisebb a szerepe, mint a kétoldalu visszafogadasi (tolonc)
egyezményeknek.

6. A nemzetkdzi védelmet igényld harmadik orszagbeli allampolgarok mindegyike szamara
biztositani kell a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat. Ennek jogalapja a Genfi
Egyezmény 33. cikke, amely az eltavolitads (kiutasitds, hatdron visszaforditas, tovabbadas)
tilalmat rogziti az tildoztetés szenvedd életét, fizikai integritasat védelmezve, kivéve a stlyos
nemzetbiztonsagi vagy biincselekmény elkdvetése miatti kockazatot jelentd személyt. Az Eurdpai

15 www.nagyboldizsar.hu
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Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke tilalmazza a kinzast, emberi méltosadgot stlyosan sértd
banasmodot, nem csak a menekiilteknek, hanem masoknak is. A tilalom tehat abszolut.

1. A menedékjog vagy kiegészité védelem iranti kérelem elbirdldasaért felelos tagallam
meghatdrozasdra vonatkozo kritériumok és eljarasok. E korbe sorolhatjuk a Dublin III. rendeletet
¢s annak végrehajtasi szabalyait 2003 ota, amelyeket 2013-ban moddositottak (604/2013/EU
rendelet, a Bizottsag 118/2014/EU rendelete), tovabba a kérelmezdk ujjnyomatanak ellendrzését
segitO EURODAC szabalyokat mar 2000 ota osszekapcsoljak ezzel. E rendelet modositasa
teremti meg a jogi hatterét a kérelmezOk mas tagallamba torténd athelyezése feltételeit abban az
esetben, ha a tagorszdg a migracios krizis okan nem képes a kérelmek feldolgozasara és
elbiralasara.

4. Hazugsagaradat

A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint hazank 2015. januar 1-t6]1 szeptember 30-ig Gsszesen
175963 menedéket kérelmezot regisztralt, és Osszesen 332 fOnek adott ezen iddszak alatt
valamely védett (menekiilt, oltalmazott, befogadott) statuszt. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal adatai jelzik, hogy nyar végéig 2140 kérelmet utasitottak vissza, mig a kérelmezdok 45%-
val szemben megsziintették az eljarast (80107) és 53%-nak még el sem biraltdk az iigyét, bar a
megsziintetési arany feltehetSleg a tovabbutazassal egyre n6.'® Ha az egész évet nézziik, akkor
2015-ben ,,a tiltott hataratlépék szama tébb mint 414 ezer volt, de csak 177 ezer menedékjogi
kérelmet regisztraltunk”, bar 152 ezer ligyben meg kellett sziintetni az eljarast, mert a
menedekkérd ismeretlen helyre tavozott. Nemzetkozi védelemben az érdemben lefolytatott
eljarasok 15 szdzalékdban részesitették a kérelmezdt, elsOsorban sziriaiakat, afganokat,

szomaliaiakat”.t’

A nemzetkozi jogban és unids politikakban jaratlan kozvéleményt félrevezetik a szohasznalattal
¢s a nagysagrendileg eltéré adatokkal. Példaul azt hallja a kiiliigyminisztert6l is szeptember
elején, hogy ,.félmilliora ndhet a Magyarorszagra érkezé menekiiltek szama”8, holott pontosan
tudja, hogy sem a szadm, sem a megnevezés nem igaz. A renddrségi vezetok ennél kisebb szamot
és megint masik megnevezést hasznaltak: ,,Meghaladta a 217 ezret a 2015-ben Magyarorszagra
érkezé menekiiltek szdma. Az Orszdgos Renddr-fokapitdnysdg adatai szerint vasarnap reggel 6
oraig 217382 illegalis bevandorloval szemben intézkedtek az idén - kozolte honlapjan a
rendérség” szeptember kdzepén.’® A menekiiltek persze nem illegalis bevandorlok, hiszen nem itt
telepednek le bevandorlasi engedéllyel.

A kiiliigyminiszter azt is nyilatkozta, hogy Magyarorszag szeptember elejéig 6,7 millié eurd
nagysagu segitséget kapott a menekiiltvalsag kezelésére, mig kiadasai 120 millié eurot tettek
ki.?® Mire is? Példaul a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal adatai szerint az augusztus 31-
¢ig befogadd intézményekben elhelyezettek 27435 alkalommal jartak orvosndl. Az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma parlamenti allamtitkara altal egy képviselonek adott irasbeli

16 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnvn001.html; BAH statisztikai kiadvanyfiizet, oktober
26. Letoltheté a BM BAH oldalrol

17 1dén is egymillié migrans érkezhet Europaba, MTI 2016.jan.18.

18 MTI, 2015. szeptember 11.

19 Idézi Uj Sz6 2015. szeptember 20.

20 MTI, 2015. szeptember 11.
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valaszabol tudjuk, hogy ez az esetszam magaban foglalja az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) altal elrendelt sziirdvizsgalatokon vald részvételt és az egyéb
orvosi beavatkozasokat, amelyek koltsége meghaladja a 111,5 millio forintot. A BAH, az
Orszagos Mentdszolgalat és az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar Gsszesen mintegy 200
millio forintot forditott a bevandorlék ellatasaval 0sszefiiggd feladatokra. Januartol attekintve a
legnagyobb koltség juniusban volt, a BAH esetében tobb mint 35,9 millié forint, a OEP-nél 6,6
millio forint?!. Ezek tehat nem kérelmezék, nem is illegalis kiilfoldiek, hanem nyilvan
bevandorlasi engedéllyel rendelkezOk — akiknél persze nem érthetd, miért az allam fizet, hiszen a
torvény értelmében 6k maguk fedezik az egészségiigyi ellatdsukat. Vagy mégis nemzetkozi
védelmet kérelmezokrol, esetleg illegalis belépés miatt fogva tartottakrél van sz6? A BAH
mintegy 5,5 millidrd forintot fordit kifejezetten a menekiiltek ellatasara, élelmezésére,
egészségligyi ellatdsara, jarandosaguk folyositdsara 2015-ben, mivel torekedtek az ujjnyomatok
rogzitésére, a nemzetkdzi adattdrba tovabbitasara, biometrikus fotok elkészitésére, a személyes
adatok nyilvantartdsba vételére, valamint a befogad6 allomésok kapacitisanak novelésére is,
ezért nem volt elég a pénz. Szerencsére, a BAH 2015-6s koltségvetését, amely 9,7 milliard forint
volt, a kormany év kozben tovabbi 10 milliard forinttal megtoldotta.?? A BAH az el6z6 évekhez
képest jelentOs kiegészitést, kapott, hiszen 2012-ben 1,1 millidrd, 2013-ban 1,8 milliard, 2014-
ben 2,6 millidrd forintot koltott menekiiltekre, mégis a Magyar Helsinki Bizottsag a
hatarmegfigyeld program keretében zsufoltsagrol, rossz higiénids viszonyokrdl, hidegrol
szamolnak be; csalddok, ndk, csecsemdk kénytelenek egy matracon aludni, a férfiaknak meg a
fo1don jut csak hely?,

A hazugsag tehat a szandékosan téves szohasznilattal és a minden esetben mas-mas
adatokkal igen jol megvalosithatd, nem csak mellébeszéléssel. Példaul akkor, amikor a civil
jogveédok azt firtatjak, miért is tartjak fenn a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet az
orszag déli részében, ha annak térvényi feltételei mar régota nem allnak fenn? Ugyanis tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet akkor 4ll fenn a menedékjogi torvény (a 2015.évi CXXVIL. tv-
vel modositott 2007. évi LXXX. tv.) 80/A.§-a szerint, ha a menedékkérdk szama: egy honap
atlagaban a napi 500 f6t, két egymast kovetd hét atlagaban a napi 750 {6t vagy egy hét atlagaban
a napi 800 fot meghaladja; ha a tranzitzonakban tartozkodok szama 1 honap atlagaban a napi
1000 fot, két egymast kdvetd hét atlagaban a napi 1500 f6t vagy 1 hét atlagaban a napi 2000 fot
meghaladja; és a migracios helyzettel 0sszefiiggd koriilmény kialakulédsa (pl. zavargas, erdszakos
cselekmények), amely egy telepiilés kozbiztonsagat kozvetleniil veszélyezteti). A keritéssel €s a
bilintetdjogi szankcidval, elfogassal €s a hideggel rohamosan csokkent a védelmet kérelmezdok
belépése. Am a kormény igy is fenntartja a migracios valsaghelyzetet, arra hivatkozva, hogy a
hatarainkon kiviil még mindig vannak migransok. ,,A valsadghelyzet azért sziikséges, mert 2015.
szeptember 15. és 2015. oktober 14. kozott a magyar hatart — Szerbia és Horvatorszag felol —
Osszesen 177 182 6 lépte 4t” — indokolta decemberben a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont.
Bér ,,azéta a magyar megoldasnak kdszonhetden toredékére csokkent ez a szam, a védelmet fenn
kell tartani, mert hatarainktol délre naponta tizezrek aramlanak az Eurdpai Unid orszagaiba,
ellenkezd esetben hatarvédelmi képességeink csokkennek, és ez veszélyeztetné az orszag
biztonsagat.” A veszélyeztetettség szintjét azzal akarjdk igazolni, hogy az ORFK portaljara
naponta kiteszik a jelentést, hogy adott napon miként alakult az illegalis bevandorlokkal

2L MTI 2015. november 4.
22 K ontrat Karoly allamtitkar, MTI 2016 jan.18.
2 Az EU ad pénzt a menekiiltek ellatasara. HVG, 2015. jan. 30.
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szembeni intézkedések szdma. December 10-re mar csak ,,Magyarorszag teriiletén dsszesen™: 3
f6 és egy honapja mintegy 30 intézkedés a csucs. Nincs szd a valsaghelyzetet megalapozd
népvandorlasrol. Zadori Zsolt, a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsa szerint, minimum
mulasztasos torvénysértésnek szamit, hogy a kizarolag sulyos koriilmények esetén kihirdethetd,
rendkiviili helyzetet mdig nem oldottdk fel.?

Az illegalis bevandorlokkal szembeni intézkedések szdma 2015-t61 Gsszesen 391219 16, az 0j
Btk. alapjan pedig szeptember 15. - december 10. kozt a magyar-szerb hatarszakaszon 1022
ember elleni inditottak biintetdeljarast. A Belligyminisztérium valasza szerint azért van sziikség
tovabbra is a kiilonleges intézkedések fenntartdsara, mert ,,a Magyarorszag teriiletére érkezo
illegdlis bevandorlok, illetdleg az allamhatar védelmét biztositdé hatarzarat sértd
biincselekmények elkovetésével gyanusithatéak jelentds szdma az illegalis bevandorlasbol
ered6 jelenségekkel érintett teriileteken fekvo telepiilések kozbiztonsagat és kozrendjét
veszélyeztetik.”?®

Nem csoda, ha a menekiilt-kvota és befogadasa ellen gyorsan gylilnek az alairasok a
tajékozatlanoktol: ugyanis a menekiilt, a kérelmezo, a védelmet igényld, az illegalis bevandorlo, a
tomegesen a hatarokat ostromlé migrans és a bilincselekmény elkdvetésével gyantsithatd
ugyanaz, mas néven gazdasagi bevandorld, aki csak a jobb élet reményében és a keresztény
kultara elleni felbérelt muszlim tdmadoként gyorsitja a kozbeszerzést, a koltségvetési pazarlast és
ingyenélést. Dehogy fogunk mi ehhez a tdmeghez még tovabbiakat befogadni! Ezért a kormany
tigy dontott, hogy az Eurdpai Birésaghoz fordul — jelentette be a kormanyfé a Magyar Alland6
Ertekezleten december 3-an. Mar november 17-én nyilatkozott a kotelezé kvota miatti jogi
kifogasokrol az igazsagiigyi miniszter:?® pert inditunk, mert a kételezé kvota sérti a nemzetek
szuverenitasat, €s a tanacsi ,,hatarozat tartalmat tekintve jogi aktusnak mindsiil, hiszen mddositja
a Dublin Ill-as egyezményt, mikézben formailag hatarozat, igy nem kellett a nemzeti
parlamenteknek deklardlniuk. A jogi norma hibdban szenved, tartalma alapjan kell megvizsgalni,
é¢s nem formailag”. Vajon tényleg nem tudja, hogy a Dublin III egy rendelet, aminek a
modositasdhoz nem kell tagallami parlamenti hozzajarulas?

A zavarkelt6 nyilatkozatok miatt is kiilondsen fontos, hogy eligazitast kapjon az érdekl6dd: mi az
a menekiiltekre vonatkozo6 kvodta, mi a jogi alapja és mi ellen tiltakozunk egyaltalan.

5. A tagallamok kozti szolidaritas

A Tanacs a Bizottsag altal benyujtott az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése szerinti felhatalmazason
alapuld - korabban emlitett — javaslat alapjan az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetéen (tehat a felhatalmazasnak megfeleléen nem rendes jogalkotdsi, azaz FEurdpai
Parlamenttel egyiittdontési eljarasban) fogadta el az Dublin 1ll. rendeletet modosité un. kvota
rendeletet.

24 http://hvg.hu/itthon/20151211 Menekiilt_nincs_valsighelyzet van;  http://gepnarancs.hu/2015/10/lassan-de-
csokken-a-magyarorszagon-atvonulo-menekultek-szama/

25 http://vilag.transindex.ro/?hir=26490

26 http://hvg.hu/itthon/20151117_trocsanyi_kvota
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A befogadassal jard terhek megosztasat a 2010-ben alapitott Eurdpai Menekiilteket Tamogato
Hivatal éppugy szolgdlja, mint a kiilonb6zé unidés pénzalapok (516/2014/EU rendelet,
2008/381/EK hatarozat), hiszen a visszaforditas tilalma miatt nem zarhatjak be a kapukat, kitéve
a ,,Megtelt” tablat, noha a menekiiltaramlés szintje nem allandd, €s nem is egyforman érinti az
Unidn beliili orszagokat. Ingadozasat jelzi példaul, hogy a 27 unids tagallamban benyujtott
kérelmek szama a 2001-ben elért csucsérték (425 000) utan 2006-ban 200 000 ala esett vissza,
mig 2012-ben ez a szam 330 000 f6l¢ emelkedett. A ndvekedés 2015-ben csak az el6z6 évekhez
képest volt eurdpai — de nem vilagméretekben — dramai.

A nyari bearamlas miatt 0j eszkozoket kerestek a szolidaritashoz: a menekiilok
athelyezése/atvétele masik tagallamba, kozosen mukdodtetett regisztracidos pontok felallitasa és a
pénzalapok siirgds lehivhatdsaga, azaz valsadg idején anyagi tamogatas az atvételhez, ellatashoz
Sziriaban, Afrikdban is. A menekiil6k jelentds része harom olyan csoporthoz tartozik, amelyek
haromnegyedét az el6z6 negyedévben menekiiltként elismerték az Unidban (szirek, irakiak,
eritreaiak).

Az athelyezésre/atvételre két tanacsi hatarozat sziiletett. Az elsé (2015/1523, 2015.
szeptember 14-én) arrél rendelkezik, hogy atvesznek 40 ezer menekiil6t (24 ezer fo6t
Olaszorszagbdl és 16 ezer fot Gorogorszagbol), mig a masodik (2015/1601, 2015. szeptember
22-¢én) értelmében 120 ezer menekiilét. Az elsé évben 15 600 embert Olaszorszagbol, 50 400 ot
Gorogorszagbol, majd a kovetkezd évben 54 ezer embert innen €s a tobbi tagallambol. Nem
helyeznek 4t senkit sem Danidba, rorszdgba, az Egyesiilt Kiralysagba, és persze Gorogorszagba
meg Olaszorszagba sem, hanem csak a tobbi tagallamba. Az MTI jelentette, hogy november 4-én
megkezdddott a Gordgorszagban tartdzkodd menedékkeérdk attelepitése az Eurdpai Unid
menekiiltelosztasi mechanizmusanak keretében, Athénbol egy kereskedelmi repiildgép fedelzetén
30-an indultak el Luxemburgba, mig eldtte egy honappal 19 eritreai allampolgart széllitottak
Romabol Svédorszagba.?’” Az Eurépai Bizottsag adatai szerint a két tagallambol egy hénap alatt
86 menedékkérdt telepitettek 4t.%8

A regisztraciés pontok (hotspots) 1étesitésével az olasz és a goérdg hatdosdgoknak nyljtanak az
oda kihelyezett mas tagallambeli kollégakkal Osszesen 11 helyen segitséget az adatfelvétel,
sziirés, fogadas, valamint a hazatérés megszervezésében, amennyiben egyes vandoroknak nincs
sziikségiik nemzetkozi védelemre.

2014-2020 kozott az Unid 2,6 milliard EUR Osszeget biztosit migraciés pénzalapjan (AMIF)
keresztliil a menedéket kérdk befogadasanak, a menekiiltek, méas védelmet jelentd jogallast
atveendé menekiilt attelepitését segitik, valamint a sziriai menekiiltek région beliili menedék
orszagokba juttatnak 500 milli6 EUR 0&sszeget (MADAD Alap) idén, mig ugyanennyit
kozvetleniil a tagallamok juttatnak ki. A valsaghelyzeti alap (ETF) az afrikai kényszervandorlas
okainak megsziintetésére szam 1,8 milliard EUR 0sszeget a tagallamok hozzajarulasa révén.

6. Miért omlott 6ssze a befogadas?

27 http://kitekinto.hu/europa/2015/11/04/megkezddott_a_menekultek_attelepitese_gorogorszagbol/#.VmyTpl7LKjg
28 European Commission, Brussels, 9.9.2015 COM(2015) 450 final
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Nagy Boldizsar elemzése®® szerint, a kozos menedékjogi rendszer nem birta a menedékjogi

kérelmek elbiralasaért felelos tagallami hatosagok illetékességét meghatarozo Dublin 111 rendelet
végrehajtasat, valamint a vizumkiadast felgyorsitani. Az Eurostat adatai szerint, az EU
tagallamaiban 2011-ben 309 ezer, 2012-ben 336 ezer, 2013-ban 435 ezer, 2014-ben 626 ezer és
2015 oktoberéig 866 ezer kérelmez6t regisztraltak. Igy a kiilsé hataroknal fekvd allamok koziil
Gorogorszag mar 2011-ben, Magyarorszag meg 2015-ben omlott Ossze, hiszen mig példaul
Spanyolorszagba 0sszesen 8 ezren léptek be, addig Németorszagba azonos 1d6 alatt 300 ezren,
mig a potyautas allamok nem folytattak le a belépok ellendrzését, adataik felvételét, ujjnyomatok
rogzitését, hanem helyette a szomszédos tagallamba szallitottak a hatarrol az érkezoket, ahogy
Horvétorszagban, Magyarorszagon, Szlovéniaban, Ausztridban is.

A kozos menedékjogi rendszer elveinek, szabalyainak bukasat jelenti, hogy Magyarorszagon
2015 juliuséban és augusztusdban ugy modositottdk a menedékjogi szabalyokat, hogy nincs is
esélye érdemben senkinek sem a védelemre és befogadasra. Anndl is kevésbé, mert az unids
iranyelvek hazai atiiltetése és gyakorlati alkalmazasa az eljarasi és ellatisi garancidk terén
meglehetdsen hianyos (pl. tolmacsolas, ingyenes jogi segitség, iigygondnok kirendelése, lakhatas,
nyelvtanfolyam stb.) és az idegenrendészeti drizet, majd a 2013 nyaratdl bevezetett menekiiltiigyi
Orizet eggg’rtelmﬁen a rendészeti, biztonsagi kiadasokat novelte a szocialis, befogadasi feltételek
rovasara.

Az osszeomlast nem, de a menekiilok utazasi iranyat, sebességét biztosan befolyasolta a
kérelem elbiralasaért felelos allamot kijelolé dublini rendszer, amely - a korabbi tartézkodasi
jogcim, a kiadott vizum, netan tartozkodasi okmany, a csaladtag befogadasa hidnyaban — az EU-
ba belépés allamat a kérelmezd visszavételére kotelezi. A nyilvanossag eldtt persze ezt az
egyetlen elvet ismételgették. Mi hany embert vettiik és fogadtunk Dublin III alapjan, aminek
alapjan 2013-14-ben a terhek ndvekedésérdl beszélhetnénk? Ha egy menekiilt elhagyja az
orszagot, hianyadban a menekiiltligyi eljarast felfiiggesztik. 2013-ban 11 339 esetben, mig 2014-
ben 23 406 menedékjogi kérelmet benytijtd esetében sziintette meg az eljarast a BAH, arra
tekintettel, hogy a kérelmez6 az eljaras soran ismeretlen helyre tavozott. Ugyanakkor 2014-ben
kozel 8000, 2013-ban mintegy 7500 megkeresés érkezett a tagallamok részérdl, ¢€s ,,ebbdl 2013-
ban 850 3, még 2014-ben 827 6 keriilt atadasra hazanknak”.3! Ebben a két évben ugyanakkor
Osszesen 863 embert részesitetiink valamilyen formaban nemzetkdzi védelemben, azaz toredékét
az 0sszes tovabbment és visszakiildott kérelmezonek.

7. A kvota micsoda

A hatarokon atlépés fokozatos szigorodasa, a vizumkovetelmények, valamint a kiilfoldiek
letelepedésének, munkavallalasanak nehezitése egyre novelte a szegénység, elnyomds vagy
munkanélkiiliség altal sajtott térségekbdl legalisan belépni akarokra haruld iigyintézési terheket,
valamint a nem-szabalyos beutazas esélyeit mar évtizedek oOta Eurdpaban. A nemzetkozi
védelmet kérok és a nem-szabalyosan belépdk visszaforditasa, atadasa, kitoloncolasa egy masik

2% www.nagyboldizsar.hu

30 T4th Judit — Nagy Boldizsar — Kovéacs Andras Gyorgy: ,,A Kuridn nincsenek menekiiltiigyek” - a menekiiltiigyi
joggyakorlat elemz6 csoport jelentésének margdjara. Acta Humana 2014/3:39-56.

31 Az EU ad pénzt a menekiiltek ellatasara. HVG, 2015. jan. 30.
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orszagba nemzetallami érdekeket kovet, és nagyban fligg az adott allam foldrajzi fekvésétol.
Ennek aranyosabba tétele a teherelosztas, €s annak egyik eszkdze a befogadasi (éves) 1étszamok
meghatarozasa, mégpedig a perem orszagokbol egy tavolabbi tagallamba vald atszallitassal.
Magyarorszag is a kiils0 schengeni €és unids hatarokon fekszik, legalabbis a hétbdl négy allammal
(Szerbia, Ukrajna, Romania, Horvatorszag) k6zos hatarral. Tehat a kvéta inkabb a centrumban
1évo tagallamoknak, a gazdag és nagy célorszagoknak lehet sérelmes.

Ezt a lehetOséget egyébként hazai jog is jol ismeri, hiszen nem 0j a gondolat: a Metv. 7.§ (5)
szerint ugyanis a miniszter menekiiltként ismerheti el azt a mas allam hatosaga vagy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Menekiiltiigyi FObiztossaga altal menekiiltként elismert kiilfoldit, akire
nézve a menekiiltiigyi hatdésag a genfi egyezmény alkalmazhatésagat megallapitotta. Ez tehat a
nemzetkozi egyiittmiikodés és szolidaritds nevében szuverenitast korlatozo6, azaz onkorlatozo
rendelkezés, amelynek alapjan persze igen kevés menekiilt magyarorszagi atvételét vallaljuk mas
orszagokbol. A 86/2014. (III. 18.) Korm. rendelet a 2014. és 2015. években nemzetkdzi
szolidaritési program keretében elismerheté menekiiltek keretszamat 20-20 foben hatarozta meg.
2013-ban és 2012-ben ez 10-10 6 volt, tehat 2014-ben és 2015-ben megduplaztuk a
menekiiltiigyi kvotat!

Az Europai Unidban kétféle keretszdm létezik: Az els6 a fentebb mar idézettek szerint, az
EUMSZ 78. cikkén alapul6 hirtelen bearamlas miatti sziikséghelyzetre reagal, és a Bizottsag
eléterjesztésére, a Tandcs atmeneti intézkedéseket fogadhat el, az Europai Parlamenttel vald
konzultacié alapjan, az érintett tagallam/ok terheinek enyhitésére. Ez tehat egyszeri, konkrét
befogadast, atvételt jelent. A Bizottsag eleve azt javasolta, hogy Magyarorszagrol vegyenek at
menedéket kéroket, de mert a Kormany tiltakozott, a 2015/1601.szdmu tanacsi hatarozatban a 66
ezer kérelmezd koziil 1294 fot kell atvennie hazanknak, akik utdn fejenként 6 000 EUR
tamogatast nyujt az Unid (mintegy 2,5 milliard HUF jutna nekiink). A 2015/1523.sz.hatarozat
értelmében, ugyanezen jogalapon, pedig 400 embert kellene atvenniink.

A masik kvota nem egyszeri esetekre, hanem altalanos szabalyként rendezné az atvételt,
mégpedig a Dublin III. rendelet (604/2013/EU rendelet) modositasaval, mintegy az az aldli
kivételes eljarasi normakkal. Az Eurdpai Bizottsag 2016. szeptember 9-i eléterjesztése® tiz
oldalon keresztiil elemzi a szabalyozés jogalapjat, aranyossagat, varhatdo kovetkezményeit, ide
értve hatasat Svéjcra, Norvégiara, Izlandra, a szubszidiaritast, az emberi jogi kovetelményeket, az
EP allaspontjat, a koltségvetési hatasokat. Példaul csak olyan csoportokra alkalmazndk a valsag
id6szakara kidolgozott kivételes szabalyokat, amelyek elismerési ratdja az el6z6 negyedévben
elérte az egész Unidban a 75%-ot. Modot ad arra is a tervezett szabalyozas, hogy ha egy allam
nem tud kiilonds méltanylast érdemld okok miatt dtvenni kérelmezdket a mellékletben szerepld
négykomponensti (dsszlakossag, GDP, munkanélkiiliségi rata, az el6z6 ot évben a
kérelmezok szamaranya) képlet alapjan, Gigy a Bizottsag kellé tajékoztatasa utan, legfeljebb
egy évre kivonhassa magat alola, de azzal, hogy ez esetben a menekiiltigyi alapba (AMIF)
befizesse a GDP 0,002%-it.

Az union beliili szolidaritdson kiviil cél, hogy megel6zzék a menedéket kérék masodlagos

crer

ponton keresztlil mennének az atvételi kérések és valaszok, az atvételt legfeljebb tiz héten beliil a

2 COM(2015)450 final



18

csaladtagokkal egyiitt meg kell szervezni, amelyben segit az uni6s menekiiltiigyi ligynokség
(EASO) is. Ugyanakkor megtagadhat6 az atvétel nemzetbiztonsagi vagy kozrendi veszélyre vagy
a nemzetkozi védelembdl valo kizartsdgra valé megalapozott hivatkozéassal. Miért nem a
valsaghelyzetben az athelyezési mechanizmusrol és képletrol vitatkoznak a honatyak?
Hiszen a szubszidiaritas alapjan és az unids tervezetekkel kapcsolatos allaspont kialakitasaban
kozremiikodhetnek a rendes jogalkotasi eljarasba.

A hatékony nemzeti vagy europai megoldasok felett kevés vita volt, amikor elfogadtak a
2015. évi CXLIL torvényt,®® amely példaul felhatalmazza a rendért, hogy tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetben, a jarvanyligyi intézkedések biztositasa céljabol titvonalat, kozteriiletet a
forgalom eldél elzarjon, a forgalmat, nyilvanos ¢és kozforgalmi intézmények mitkodését
korlatozza, maganlakasba - kiilon irasos utasitas birtokdban - ellendrzés, a helyszin megfigyelése
¢s biztositasa céljabol belépjen és ott tartozkodjon, vagy teriiletet, épiiletet lezarjon, és
megakaddlyozza mds belépését, tavozasat, tartdzkodasat. A hivatdsos katondk pedig fegyveriiket
hasznalhatjak a ,,menedékjogrol szolo torvény szerinti tdmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet
idején kozremiikodés az allamhatar Orzésében, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd
konfliktushelyzet ¢és a tomeges méreti migracid kezeléséhez sziikséges intézkedések
végrehajtdsaban, valamint az &llamhatar rendje ellen irdnyuld erdszakos cselekmények
elharitasaban.” A katona tehat segiti a renddr feladatainak ellatasat, ugy, hogy a katona
intézkedésének a jogszerliségét a renddrségi torvényben meghatdrozottak szerint kell vizsgalni.
Persze a vezényelt ,katona - ha mas kényszeritd eszkdz nem 4all rendelkezésre vagy a
haszndlatara nincs lehetdség - barkivel szemben testi sériilés okozasara alkalmas, e torvényben
meghatéarozottaktdl eltérd, mas kényszeritd eszkozt is hasznalhat, azonban annak hasznéalata nem
iranyulhat az emberi élet kioltasara, és végrehajtasa sordn nem mindsiil 16fegyverhasznélatnak a
gumilovedék, a pirotechnikai eszkdz, a konnygazgranat, az elfogd hald 16fegyverrel vagy az e
célra szolgald egyéb kilovo eszkozzel torténd célba juttatasa.”

Az alkotmanyi honvédelmi és rendészeti funkciok keveredése intd jel, - ahogyan a 2015. évi
CXL. torvényben moddositott tucatnyi alapjogi garancia sziikitése - a jogallam felszamolasara.
Példaul, hogy a menedékjogrol szold torvény szerinti hatdron lefolytatott eljarasok
eredményeként, az elfogadhatatlansag targydban hozott menekiiltiigyr hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalati eljarasara a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag kizarolagosan illetékes
egyediil (IdOkézben az Orszagos Igazsagiigyi Hivatal elndkének kezdeményezésére az
Orszaggylilés a Zalaegerszegi és a Pécsi Birosagot is felhatalmazta ezeknek az iigyeknek az
elbiralasara.) A kérelmet elutasitdé dontéssel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelemben - a
Pp. 339/A. §-4dban foglaltaknak megfeleléen - 01 tényre, illetve 0 bizonyitékra hivatkozni nem
lehet. A birdsag a menekiiltiigyi hatosag dontését nem valtoztathatja meg, a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatdrozatot - az ligy érdemére ki nem hatd eljardsi szabdly megsértésének
kivételével — legfeljebb hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a menekiiltiigyi hatosagot 0j
eljarasra kotelezi. Nagy vivmany tehat a hataron lefolytatott eljaras, amelyben nincs szakhatdsag,
a feliilvizsgélati eljarasban az érdemi hatdrozat meghozatalara is kiterjedéen birdsagi titkar is
eljarhat, a személyes meghallgatast pedig skype helyettesiti a tranzitzonaban. De a kérelmezdk
tavoltartdsat minden kvotanal jobban segiti a hataron atlépés kriminalizalasa.3*

33 Indokolt a tagabb 6sszefiiggések bemutatasa az alkotmanyosan vitathaté jogi megoldasok terjedése idején.
34 E tekintetben lasd a Szalay Kor altal a Nol.hu-n Orszagvédelem vagy keritésvédelem ? cimmel kiadott
allasfoglalast.
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8. Mit tervez még a kormanyzat?

A T/7332. sz torvényjavaslat targyalasa fénysebességgel haladt elére, mivel a kvota elleni
tamadast célozta. A 2015. évi CLXXV. torvény cinikusan azt a cimet viseli, hogy ,,Magyarorszag
¢s Europa védelmében a kotelezd betelepitési kvota elleni fellépésrol”- bar a menedéket kérok
atvételérol ¢és az europai kozos menekiilt politika tehermegosztasarél szol. A verbalis
megtévesztés tehat folytatodik. A torvény a kormanyt megbizza, hogy a 2015/1601.sz.tandcsi
hatarozat megsemmisitése irant inditson pert az Eurdépai Unid Birosaga elétt, az EUMSZ 263.
cikke alapjan. Tehat a 400 fOs befogadast eldir6 hatirozat nem jogsértd, nem ellentétes az
Alaptorvénnyel, a szubszidiaritds elvével, nem szoritja ki a nemzeti parlamentet a
dontéshozatalbdl, csak az 1294 fére vonatkozo6 hatarozat 1épi at ezt a kiiszobot.

A preambulum tovabbi tdmpontokat ad, hogy mi a baj a kvétaval, azaz merre halad a
kormanyzati politika, szabalyozas:

(a) az orszag hatarait meg kell védeni, azaz a kerités, a Metv., a Pp., a Btk., az épitésiigyi
szabalyok, tovabba a katonasag és a renddrség védi meg,

(b) az Eurdpai Bizottsag bevandorlasi politikaja elhibazott, amit 2004 6ta nem vettiink észre, csak
most;

(c) értelmetlen, bar ezt nem magyarazzak meg, talan aki leirta, az maga sem érti;

(e) veszélyes, mivel noveli a blindzést, szétteriti a terrort — valdban, a nem-migrald személyek
csak helyben veszélyesek, masol nem, tehat legjobb, ha a haborts 6vezetekben maradnak, €s ott
mielébb elhalnak;

(f) veszélyezteti a kultirankat, de ha hataron tuli magyarok menekiilnek vagy kopt keresztények,
akkor nyilvan ez nem all, és elvégre a humanitarius akciok a kulturdlis o6rokséget védelmezik
alapvetden, nem gyerekek, anyak, oregek életét;

(g) ,.a nemzetkozi jog alapjan egyetlen szuverén allam sem kotelezhetd arra, hogy atvallaljon és
elbiraljon mas tagallamban benyuGjtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet”; akkor miért
fogadhatjuk el, ha példaul a Metv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Kormany kijeldli a biztonsagos
harmadik orszagok korét (I1d. 191/2015.(VIL.21.) Korm. rendeletet), mivel a Magyarorszagon
benyujtott kérelmet példaul Szerbia birdlna el. Pedig ha oda egy menekiilét at(vissza)adunk,
akkor a masik orszdg szuverenitasanak sérelme torténik nem beszélve a menekiilot érintd
sérelemrdl, hiszen Szerbia (akinek hozzajaruldséval lehetne csak visszaadni a menekiilét) nem
fogadja vissza e személyeket, akik ezért a senki foldjén lézengtek majd tovabballtak;

(h) a Tanécs hatarozatat ugy fogadta el, hogy figyelmen kiviil hagyta a szubszidiaritas elvét, és a
nemzeti parlamentek szamara nem biztositottak véleményiik kifejtésének lehetdségét. A rendes
jogalkotasi eljarasban, a Dublin III rendelet mddositasakor ezt potolhatjuk, ha eddig a korméanyzé
frakcio ezt jelentds tobbsége birtokaban nem érvényesithette.

Oktober végére mar latszott, hogy a kotelezd atvételi kvotat 15 tagallam ellenzi, 13 tagallam meg
tamogatja, koztiik Németorszag, illetve kimaradhat beldle az Egyesiilt Kirdlysag. A Guardian® a
magyar kormanyfét idézi az ellenzok kozt egyik leghangosabbként, aki Merkelt ,,erkolcsi

35 http://www.theguardian.com/world/2015/oct/23/refugee-crisis-germany-push-compulsory-eu-quotas;
http://www.theguardian.com/politics/2015/may/11/home-secretary-theresa-may-eu-emergency-resettlement-
programme-theresa-may; http://www.bbc.com/news/world-europe-34313478;


http://www.theguardian.com/world/2015/oct/23/refugee-crisis-germany-push-compulsory-eu-quotas
http://www.theguardian.com/politics/2015/may/11/home-secretary-theresa-may-eu-emergency-resettlement-programme-theresa-may
http://www.theguardian.com/politics/2015/may/11/home-secretary-theresa-may-eu-emergency-resettlement-programme-theresa-may
http://www.bbc.com/news/world-europe-34313478
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imperializmussal” vadolta. A brit civilek, a Menekiiltiigyi Tandcs a sajat beliigyi vezetdiket
kritizaljak, amiért ellenzik a kvotakra vonatkozo éltalanosan kotelez6 mechanizmust, helyette az
onkéntes befogadast és a Foldkozi-tengeren a mentés segitését partoljak. A csehek, szlovakok
arra hivatkoznak, hogy ugyan nagy a tapasztalatuk az emigracidban, a befogadasban még
csekély, és eleve kevés a muszlim naluk. A lengyelek inkabb a kiilsé hatdrok megerdsitésére
eskilisznek, mivel a kérelmezok csak atvonulni akarnak egy csomd orszagon, és az athelyezés
majd batoritast ad a még el sem indult embernek. Végiil 6k a hatarozatok elfogadasat tamogattak,
mig a finnek tartozkodtak. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga az elhelyezési kapacitasok
bovitését, a javaslatban szerepld akcidterv elkészitését siirgette. A Nemzetkozi Migracios
Szervezet pedig azt emelte ki, hogy a tengeren csonakkal érkezok koziil vagy 30 ezren
meghaltak, holott attelepitéssel és szolidaritassal ezek a tragédiak megeldzhetdek lettek volna.*®
Mindent egybevetve, a kvotat kritizalé kormanyzati politikusok a koalicid, a valasztasi esélyek
miatt hasznaljak a menekiilt-ellenes retorikat, jogi €s emberiességi érvek helyett.

A legujabban benyujtott alaptdrvényt modositd javaslat egy hatodik jogcimet adna terror
veszélyre hivatkozva a rendkiviili jogrend bevezetésére, ezzel megszabva a nemzetkozi
migraciora vonatkozd korlatozo intézkedéseket, gyengitve a belépésre, kiutazdsra, a
hatarellen6rzésre ¢és az emberek alapvetd jogaira vonatkozd garancidkat, az emberi jogi
egyezményekben szabott alkotmanyos kontroll nélkiil.3” Mivel eddig is széles volt a végrehajto
hatalom, biztonsagi szolgalatok, nyomozati szervek mozgéstere, amelyet nem hasznéltak ki,
nincs helye a szabadsagot Onkényesen, aranytalanul és jogorvoslat nélkiil felfiiggesztd
felhatalmazasnak, pusztan a terror hipotetikus és a migransokat potencialis terroristanak tekint
Osszefiiggésére hivatkozva.

Osszefoglalva

1. Bar kétségtelen tény, hogy a 2015 tavaszan a balkani utvonalon beindulé menekiiltaradat
intézményes kezelésére sem az Eurdpai Unid, sem a tagdllamok (beleértve Magyarorszagot is)
nem voltak megfelelden felkésziilve, az nem vonhato kétségbe, hogy az Eurdpai Unidnak van
k6z6s migracios politikdja, és mind az Eurdpai Unid intézményei, mind a tagallamok (néhany
tagallam kivételével, mint pl. sajndlatosan Magyarorszag) torekszenek a kihivasok minél
hatékonyabb kezelésére. A Bizottsag folyamatosan nyujtja be a 2015. majusi Kézlemény szerint
elhatarozott jogi szabalyozasokra vonatkozd javaslatokat, a 2016. januar — junius kézott regnalod
Holland Elndkség pedig programja szerint nagy hangsulyt fog fektetni a migracids és belsd
biztonsagi intézkedések, igy a bizottsagi Kozleményben megfogalmazott célok, a Bizottsag altal
decemberben benyujtott ,hatardrizeti management csomag” elfogadasanak eldre vitelére,
valamint a EU Bels6 Biztonsagi Stratégia 2015 — 2020. végrehajtasanak figyelemmel kisérésére.

2. Egyértelmiien megallapithat6, hogy ez a migracios jelenség és annak okai transznaciondlisak,
nagysagrendje nem egyediilallé az elmult évtizedekben tapasztalt migracios hullam (kelet-
németek, romaniai forradalom, Balkani haborti menekiiltjei) lattan. Ugyanakkor azok kezelése és

36 http://www.euractiv.com/sections/justice-home-affairs/slovakia-pushes-ahead-legal-action-over-eu-migrant-
quotas-318139

37 A 2016 januar 12-i tervezet a Htv. moédositasaval mintegy 30 ponton adna eltérési lehet@séget az alaptorvényben
foglaltaktol a Kormany szamara, parlamenti jovahagyas nélkiil.

38 Toth, Judit: Counter-Terrorism or Anti-Terrorism in the Area of Freedom, Security and Justice without Liberty. In
The Rule of Law and Terrorism. Ed: Bard, Petra. HVG Orac, Budapest, 2015, pp.206-227.
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megoldasa kizardlag a nemzetek Osszefogasaval valdsithatd meg. A kizdrélag nemzeti szinten, és
mas tagallamok, szomszédos orszagok érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval (pl. a Kkerités
épitésével) atmenetileg és latszolag megoldas sziiletett, hogy belpolitikai nyereséget hozzon a
nacionalista és populista politikainak. Am hossz(i tivon nem jelentenek megoldast, mert
keritésekkel, hatarzarral még egyetlen migracioés hullam sem sziintetheté meg, csak atterelhetd,
lassithaté, sok emberi szenvedés és jogsértés aran.>® S6t ma mar egyre tobben felismerik, hogy a
keritéssel valo bezarkozas terjedése azzal az egész régiot veszélyeztetd biztonsagi kockazattal
jarhat, hogy a migransok tomegei az egyébként sem stabil €s a torténelem soran tobbszor 16poros
horddnak tekinthetd (pl. 1. vilaghabora kirobbantasa, vagy a Balkani haboru a 90-es években) -
balkani orszagokba szorulnak be.

Mostanaban egyre inkabb elterjed a schengeni hatdrellendrzési rendszer felszamoldsanak réme,
mivel tobb orszag — élve az unids szabalyozas adta lehetéséggel*® — a Bizottsag hozzajarulasaval
ideiglenesen visszaallitotta egyes belsd hatarszakaszokon a belépni szdndékozok ellendrzését.
Azonban vélhetéen nincs olyan jozan unios politikus, aki ezt a rendszert végleg és teljes kortien
fel kivanna szamolni, hiszen ez egyrészt ellene menne az uni6 két alapjogaval (a személyek ¢és
aruk szabad aramlédsa), masrészt felmérhetetlen gazdasagi karokat okozna a tagorszagoknak.
Megjegyzendd, hogy a tagorszagok rendori szerveinek ma is joguk van az orszag teriiletén beliil
- beleértve a hatarteriiletet is - a személyek ellendrzésére, ha ennek célja nem a hatarellenorzés,
kiilondsen a kozrend fenntartasa és a hataron 4tnyulo biiniilddzés céljabol.*

3. Nemzetkozi szinten eddig nem kellden vizsgalt 0j jelenségek, mint a klimavaltozas és az altala
1étrejove természeti €s tarsadalmi valtozasok ujabb, és az eddigieknél valoban nagysagrendileg
sokkal jelentGsebb migracios hullamokat inditanak el. Ezek kezelésére siirgésen meg kell kezdeni
a kozos gondolkodast és a megoldas keresését, ugyanis nem lehet izolaltan foglalkozni az egyes
kényszervandor-csoportokkal sem a kezelésiik, védelmiik, sem a kivalto okok mérséklése,
megelézése miatt. A kényszermigracid okai ugyanis Osszefliggenek, noha a kornyezeti
kényszervandorokra még semmiféle nemzetkozi jogi eljaras, védelem nem alakult ki.

4. A Magyar Kormanynak a hazudozas, a kdzvélemény manipulalasa és az idegengytilolet helyett
az emberiességi €s jogallami szempontokat figyelembe vevd politikat kell kialakitania. Ennek
soran a pénziigyi forrasokat és a human eréforrast a menedékkérék humaénus elhelyezésére,
ellatasara ¢€s a kérelmekkel kapcsolatos eljaras jogszerii lefolytatasara kell koncentralnia. Elére
lathat6 ugyanis, hogy a kerités, a migraci6é kriminalizéldsa csak pillanatnyi csokkentést jelent a
migracids adatokban, és a kormanyzatnak ki kell vennie a részét a kozos erdfeszitésekbdl, hacsak
nem akarja magat ¢és ezzel Magyarorszagot véglegesen kizarni a humanus nemzetek
kozosségebdl. Ez ellen a jozan €és moralis polgarok nevében tiltakozni kell.

2016. januar ho
Készitette:

dr. Szurday Kinga
dr. Toth Judit

39 Globalizéacio és migracios kihivasok. MTA Konferencijan elhangzott eléaddsok (2015.november 16-17.)

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) a személyek hataratlépésére
iranyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatar-ellenérzési kddex) létrehozasardl

41 Schengeni Hatérellenérzési Kédex 21. cikk



