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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hiitlen kezelés biintette miatt dr. Szél Bernadett altal tett feljelentést — mivel a feljelentett
cselekmény nem biincselekmény —

elutasitom.

A hatdrozatot a feljelentének azzal kézbesitem, hogy ellene a kozléstdl szamitott tizendt
napon belil a hatirozatot hozo iigyészségnél panaszt terjeszthet eld. A panaszt annak
eloterjesztdje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem biraltdk. A visszavont
panaszt 0jbol eléterjeszteni nem lehet.

INDOKOLAS

Dr. 5z¢l Bernadett orszaggytilési képviseld hiitlen kezelés biintette miatt tett feljelentésének
lényege szerint:

Az Orszaggyiilés a 2016. évi XXIV. torvénnyel fogadta el a Magyarorszag és a Kinai
Népkoztarsasag kozott a Budapest-Belgrad vasiitvonal ujjacpitési beruhdzds magyarorszagi
szakaszdnak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa targyaban sziiletett egyezményt. A
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii beruhazas Budapest-Kelebia kozotti
szakaszit 15 szizalékban a magyar fél finanszirozza, 85 szdzalékban a kinai fél biztositja a
forrasokat, a Kinai Export Import Bank bevonasdval. A teljes projekt koltségvetését 1000
milliard forintra teszik.

A Gazdasagvédelmi programok eldiranyzatbdl torténd elOiranyzat-dtcsoportositdsrol szélé
1239/2020. (V. 15.) Korm. hatirozat a gazdasigvédelmi alap terhére 82 milliard forintot
csoportositott at a projekire az idei évre mdr betervezett 61 millidrd forintos kiaddson feliil.

A projekt pontos szamai nem ismertek, a vonatkozd iratok és adatok megismerése az
Orszaggyiilés altal 2020, majus 19. napjan elfogadott - a feljelentés megtételéig még ki nem
hirdetett - térvény alapjan tiz évig korlatozhato.

A feljelent éltal ismert adatok szerint a projekt fajlagosan a Magyar Allam legdragabb vasiiti
beruhdzisa lesz 3,6-4 milliard forint kilométerarral annak ellenére, hogy nem épitésrol, hanem
felujitasrol van szo, illetve a palya kifejezetten kénnyi alfoldi terepen halad. A
nyilvanosségra keriilt paraméterek alapjan a projekt megtériilése 130 és 2400 év kozé tehetd.
A feljelentd allispontja szerint a Kormany arra készill, hogy titkositott dokumentumok
alapjan egy rendkiviil draga és meg nem tériild, kiilfoldi (kinai) érdeket szolgalo és gazdasagi
haszonnal nem jird, ugyanakkor az orszdg eladosodottsagat jelentésen néveld beruhdzast
hajtson végre.



A feljelentd jogi allasspontja szerint a beruhazassal kapcsolatos dontéseket meghatdrozo
személyek - a jelenleg még csak valdszintsithet - szdzmilliard forintos nagysagrendii
vagyoni hitrany el6idézésére alkalmas vagyonkezeléi kotelességszegése mar a hitelszerzodés
megkdtésével megvalosult.

Mindezek alapjan a feljelent6 alldspontja szerint megallapithaté a kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettének gyaniija.

A Btk. 376. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott hiitlen kezelés bilincselekményét az
kéveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg és az ebbél folyé kételességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz.

A nyomozds elrendeléséhez feltétel valamely biincselekmény gvanija, amelynek a térvényi
tényallas valamennyi elemére vonatkozdan fenn kell allnia.

Megallapithato, hogy a feljelentés tirgydt képezd beruhdzis megvaldsitasihoz sziikséges -
Jelen esetben biintetGjogi értékelést igényld - dontést Magyarorszag Kormanya és a Kinai
Népkoztarsasag Kormédnya kozott a Budapest-Belgrad vasttvonal ujjaépitési beruhdzas
magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa kapesan sziiletett
Egyezmény kihirdetésérol szolo 2016. évi XXIV. térvénnyel az Orszaggyilés hozta meg.

Az Orszéggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI, térvény (Ogytv.) 73. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint az orszéggytilési képviselé birosag vagy mas hatosag elott - megvélasztasa
napjatol képviseléi megbizatasdnak ideje alatt és azt kivetden - nem vonhaté felelgsségre
leadott szavazata miatt. E felel6sségmentesség elharithatatlan és abszolut anyagi jogi akadédlya
a bintetdeljaras meginditasdnak, lefolytatisinak. Az Ogytv. 74. §-aban szabdlyozott
sérthetetlenséggel szemben a képviseld altal leadott szavazat alapjan ellene az Orszaggyiilés
elozetes hozzajarulasaval sem lehet biintetéeljarast inditani, lefolytatni.

A feljelentésben sérelmezett, a beruhdzas idei tobbletfinanszirozasdnak targyaban a Kormény
a 1239/2020. (V.15.) szami Korm. hatérozatban az allamhaztartasrol szolé 2011, évi CXCV.
torveny 33. §-anak (2) bekezdésében biztositott jogktrénél fogva rendelkezett 82.129.847.503
forint egyszeri dtcsoportositasérol a Magyarorszag 2020. évi kozponti kéltségvetésérsl szolo
2019. évi LXXIL torvény 1. melléklet XLVIL Gazdasigvédelmi Alap fejezet, 1.
Gazdasagvédelmi programok terhére.

Az Alaptorveny 37. cikkének (1) bekezdése szerint a koltségvetés végrehajtasa a Kormany
kotelezettsége, igy a Gazdasagvédelmi Alap fejezet terhére a Budapest-Belgrad vasitvonal
felujitasdnak  finanszirozdsa végett az Innovaciés és Technologiai  Minisztérium
kiltségvetéséhez végrehajtott eldiranyzat-dtcsoportositds maga s Alaptérvény  altal
megszabott hatdskor gyakorldsanak a keretei kozott ment végbe.

A donteés a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tdrvény (Jat) hatilya ala tartozd normativ
hatdrozat (23. § (1) bekezdés b) pont) formajaban jelent meg, vagyis a jogforras kézhatalom
gyakorldsdn alapulé elhatdrozast kozvetit.

A Kormény tekintetében megallapithaté, hogy a feljelenté altal sérelmezett - az Egyezmény
megkotése, illetve a koltségvetési el6iranyzatok kozotti atcsoportositas targyaban meghozott -
dontései révén nem vagyonkezelési tevékenységet végzelt.

A Kormany tagjai biintetdjogi értelemben nem tekintheték a kdzponti  kéltségvetés
kezelésével megbizott személyeknek, az e targyban meghozott kdzhatalmi déntéseik a
kozvagyonra vonatkozo olyan tulajdonosi rendelkezések, amelyek a hiitlen kezelés
megallapitasanak alapjaul szolgalé vagyonkezeldi kitelezettség megszegésének nem



tekinthetok. Erre figyelemmel a sérelmezett Egyezmény megkotése és a Korméany hatirozat

meghozatala alapjan sem a hiitlen kezelés specidlis alanya, sem az elkdvetési magatartisa nem
allapithaté meg.

Ezen tényallasi elemek hianyaban a vagyoni hitrany, mint a cselekmény feljelents szerinti
eredményeének, a beruhazas esetleges tuldrazottsagdnak vizsgalata sziikségtelen, illetve
biintetbeljaras keretében nem végezhetd el.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre 4116 adatok sem a feljelentett, sem mas
blncselekmény ténydlldsszerfiségét nem tamasztjak ald, ezért a feljelentést a rendelkezd
részben foglaltak szerint el kellett utasitani.

A feljelentés elutasitasarol szolo rendelkezés a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a
Jogorvoslati jog a Be. 369. §-anak (1), (2) és (3) bekezdésén, mig a panasz el6terjesztésének
hataridejére vonatkozo rendelkezés a veszélyhelyzet megsziinéseével Gsszefliggd dtmeneti
szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 193. §-dnak (4)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. junius 22.




