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Szecs6dy Kristof: Erdély Miklos és Wittgenstein I1.

(A Marly-tézisek elemzése)

,»Az az érzésem ugyanis, hogy a mi nyelviinkon csak tévedni lehet.”

Erdély Miklos

A miuvészet, illetve a mualkotas ,felismerésére” és ,értékelésére” nincs kiilso,
objektiv kritériumunk, hanem ez egy — nem feltételniil 6nkényes — dontés kérdése. A
szoveg ezt az elgondolast fejti ki, de mindekdzben a miialkotds mint kiiiresedett

A tézisek tartalma abbol a szempontbdl kifejezetten konzervativnak mondhato,
hogy egy viszonylag uj teriilettel, a milvészet-szemiologidval kapcsolatban
fogalmaznak meg elutasit6 allaspontot, azaz annak ,,0dvas, f4j0 tévedéseit” kivanjak
kiigazitani. (Ez a célkitlizés mar Onmagadban is emlékeztet Wittgenstein egész
munkassagara.) Az érvelésben ehhez a valtozatossagot, mas terminologiaval élve, a
relativizmust helyezi eldtérbe. Erdély szkeptikus gondolatmenete alapjaiban hasonlo
példaul George Edward Moore Principia Ethicajanak ama tételéhez, hogy a ,,jo” —
ugyancsak relativisztikus megfontoldsok alapjan — definidlhatatlan. (A Tractatus
retorikdjaval élve: ebben az Osszevetésben megmutatkozik az esztétika és az etika
misztikus egysége.)

Erdély szerint ugyanis ,,nem engedhetd meg, hogy egy fogalom (jelen esetben
a miivészet) hol ezt jelentse, hol azt, sem kizarni nem akarok altalam jelentdsnek
tartott alkotokat a miivészet fogalma megmentése kedvéért (hiszen éppen azért tartom
Oket jelentésnek, mert munkassaguknak koszonhetd, hogy a miivészet fogalma
mindig mast és mast takar), ezért ki kell jelentenem, hogy, héila az alkotoknak, a
miivészet fogalma iires, nincs jeldltje, nem maradt jelentése.” Ennek az 6sszegzésnek
az alapjan éppen a relativizmus elkeriilése motivalja a szerzot abban, hogy lemondjon
a miivészet fogalméanak jelentésérdl. Eme megfogalmazas persze korantsem pontos,
hiszen a miivészetnek megmarad egy tobbé-kevésbé konvencionalista felfogasa, mert
a milalkotds — amennyiben jelnek fogjuk fel — a tézisek végefelé¢ olvashato értelmezési
kritériumoknak megfeleléen elemezhetd, és félreértés altal még szamos egyéb
jelentést is felvehet.

A szoveg formai és tartalmi perspektivabol egyarant hasonlit Wittgenstein
Tractatusara, de mind a két nézOpontbodl komoly eltérések is mutatkoznak koztiik. A

legfontosabb kiilonbség talan az, hogy a Tractatus szerint a szubjektum, vagyis az
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individualitas tulajdonképpen nem létezik — jobban mondva: a kimondhatatlan
birodalmédba tartozik —, ezért a wittgensteini ,rendszerben” nem allithatjuk
értelmesen, hogy a szabadsidg a szubjektum attributuma. A szubjektumnak az a
»része”, amely kimondhaté a kauzalis meghatarozottsagok ala esik, ezért per
definitionem nem lehet szabad. Ezzel szemben Erdély a szabadsag ¢s az individualitas
feldl kozeliti meg a miivészeteket. A miivészet individualis, hiszen a szoveg tanulsaga
szerint a miivészet és a nagy miivesz éppen az, amiben és akiben nincsen kozds a
tobbivel.

Egy masik lényegi eltérés az érvelések alapjan nem interpretalanddo —
Wittgensteinnél logikai, illetve Erdélynél miivészeti — teriiletek episztemoldgiai
statuszaban érhetd tetten. A logika Wittgenstein szerint transzcendentalis, akarcsak az
esztétika és az etika. Ez azért van, mert a vilag hatara egyrészt maga a szubjektum
(Tractatus 5.632.), pontosabban a szubjektum nyelvi kompetencidja (Tractatus 5.6.),
masrészt pedig éppen a logika, amely leirja a viladg allvanyzatat (Tractatus 6.124.), de
nem juthat tal a vilag hatérain. (Tractatus 5.61.) A logika tehat a Tractatusban abban
az értelemben transzcendentalis (7ractatus 6.13.), hogy a vilag formai strukturajanak
tilkorképeként minden lehetséges tapasztalatot megeldz. (Tractatus 5.552.) Tételei
semmitmondodak, tehat a Tractatus taxondémiajaval kifejezve igazabol nem is
értelmetlenek, hanem értelemnélkiiliek (nem wunsinnig, hanem sinnlos). Meglepo,
hogy Wittgenstein szerint az etika, illetve az azzal azonos esztétika (7ractatus 6.421.)
is transzcendentdlis. Vajon ezek hogyan hozhatok Osszefiiggésbe a vilag formai
struktarajaval? Mi koziik a lehetséges tapasztalatokhoz? Zavarba ejtd kérdések. Annyi
bizonyos, hogy az etika €s az esztétika kijelentései sem mondhatdk ki értelmesen.

Az Erdély altal korvonalazott, kiliresedett miivészetfogalom ezzel szemben
nem értelemnélkiili, hanem egy empirikus tény miatt vesziti el a jelentését. ,,A
mialkotads [...] olyan jelnek tekinthetd, mely a kiilonb6z6 jelentéseket egymas
rovasara erdsiti fol, szaporitja, ezeket egymads altal kioltja, igy a mialkotast, mint
egészet megfosztja attol a lehetdségtdl, hogy jelentéssel birjon.” Wittgenstein
megkozelitése a priori, mig Erdély latszolag egy kimondottan a posteriori okbdl
tekinti nem interpretdlandonak a maga vizsgalt teriiletét.

Wittgenstein a kovetkezOképpen irja le a maga a priori allaspontjat (6.111):
»Azok az elméletek, amelyek megengedik, hogy a logika valamely kijelentése
tartalmasnak tiinjék, mindig hamisak. Példaul valaki azt hihetné, hogy az »igaz« és

vhamis« szavak két tulajdonsidgot jeldlnek mas tulajdonsdgok kozt, s akkor
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figyelemreméltd ténynek tinne fel, hogy minden kijelentés rendelkezik ezen
tulajdonsagok egyikével. Marpedig ez egyaltalan nem latszik magatol értetdddnek.
Eppoly kevéssé magatol értetddd, ahogy nem az példaul a »Minden rozsa vagy fehér,
vagy piros« kijelentés, még ha igaz lenne is. Valdjdban kijelentésiink igy mar teljesen
olyan jelleget Olt, mint egy természettudomanyos Kkijelentés, és ez a biztos
ismertetdjele annak, hogy hamisan értelmeztiink.” (7ractatus 6.111.) A logika
kijelentéseinek az igazsaga magéabdl ,,[...] a szimbolumbdl felismerhetd, [...] a nem-
logikai kijelentések igazsagat vagy hamissagat nem lehet egymagabdl a kijelentésbol
felismerni [...]” (Tractatus 6.113.), és ez a koriilmény ,,[...] a nyelv, a vildg formalis
logikai tulajdonsagait mutatja. [...]”" (Tractatus 6.12.) Erdélynél azonban, hogy mi a
miivészet — ahogy arrdl korabban, a bevezetében mar sz6 esett —, nem ismerhetd fel,
pusztan eldonthetd.

A szamomra legfontosabbnak tind elméleti kiilonbségek ismertetése utan a
jelenlegi eléadas szempontjabol sokkal érdekesebb kdzds pontok bemutatasara tériink
at. Az els6 szembetlind parhuzam a miivészet és a mualkotas, valamint a logika és a
kijelentés fogalompérok alkalmazasaban adodik. Ez akar trividlisnak is tlinhet, hiszen
bevett konceptualis sémank idealis esetben a miivészetet a mualkotasok, a logikat
pedig a kijelentések rendjével azonositja. Csupan egy behatobb szovegelemzés soran
valhat vildgossa, hogy ez a parhuzam — kiilonos tekintettel a miialkotas és a kijelentés
mint alapelemek alkalmazéasara — mennyire meghatarozod a két irds Gsszevetésében.
Ehhez azonban a Tractatus mutatni-mondani distinkcidjanak rovid feltarasa
nélkiilozhetetlen.

A Tractatus centralis moédszertani elvét Wittgenstein explicit médon a 4.1212-
ben fogalmazza meg: ,,Amit mutatni /ehet, azt nem lehet mondani”. Eme sommas
megallapitast Max Black szerint batran kiegészithetjiik azzal, hogy amit mondani
lehet, azt nem lehet mutatni. (Black 1964, 190. o0.) Ez az elsére korantsem egyértelmii
gondolat metodologiai szempontbdl jogosan tekinthetd a miben végrehajtando
negativ feladat gerincének, hiszen a mellett, hogy a képelmélet miikodésének egyik
lehetdség feltétele, elokésziti a dramai zdromondatot is. Eme diszkrepancia magyarul
kevésbé hatasos, mint az eredeti megfogalmazasban, hiszen németiil, ahogyan angolul
is, a megfeleld igealakok passzivban allnak. Wittgenstein tehat tulajdonképpen
»[meg|mutattatott”-at, illetve ,,[meg]mondatott™-at ért rajtuk, melyek koziil az els6 a
referencianak, a masodik pedig az értelemnek, vagy mas szoval a jelentésnek a sajatos

elnevezése. (A kijelentés mutatja a tényallast, ¢s mondja az értelmét.)
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Az aszimmetria, amelyet a mutatni-mondani oppozicié kifejezésre juttat, a
leképezési vagy, ha ugy tetszik, logikai forméanak abbol a sajatossdgabol fakad, hogy
az a kijelentésben mar eleve tiikr6z6dik — mint a valdsadg helyes vagy helytelen
leképezési formdja —, ezért a kijelentés nem &brazolhatja értelmesen, azaz minden
abrazolasi kisérlet eleve kudarcra itéltetett. Ha ez nem igy lenne, akkor a leképezés
folyamata tulajdonképpen sohasem éllna meg, mert, ha a kép leképezési formajanak
megengednénk a leképezését, akkor ennek a leképezésének is lehetne még egy
leképezése, €s igy tovabb, ami végtelen regresszushoz vezet.

A tényeket rogzitdé képek igazsdganak eldontéséhez a tényekben szerepld
koriilmények mérlegelésére van sziikség, vagyis a képek elemeinek megfeleltethetok
a valdsag bizonyos elemei, amelyek a tényeket igazza teszik, megegyeznek veliik.
(Tractatus 2.21.) A 2.161. rogziti, hogy a képnek és az altala leképezett valésagnak a
formaja azonos. Maskiilonben, ,,hogy van-e értelme valamely kijelentésnek, attol
fiiggne, vajon igaz-e egy masik kijelentés” (Tractatus 2.0211.), s ez Wittgenstein
szerint abszurd, hiszen az atomi tényeket meghatarozé ,koriilmények fiiggetlenek
egymastol” (Tractatus 2.061.), igy ,,[e]gy korilmény fennallasabol vagy fenn nem
allasabol nem lehet kovetkeztetni egy masik koriilmény fennalldsara vagy fenn nem
allaséara” (Tractatus 2.062.).

Popper jegyzi meg A tudomanyos kutatas logikajdban (Popper 1997, 43. o.),
hogy a ,mutatni” vagy ,megmutatkozni” — melynek fundamentalis metalogikai
jelentdsége van, példaul a szolipszizmus ¢és a misztikum problémajaval kapcsolatban
— a korai Wittgenstein egyik kedvenc terminusa. Kiilonbozd el6fordulésai koriilbeliil
negyvenszer szerepelnek a Tractatus nem éppen terjedelmes szovegében. A
Vizsgdloddsokban az Auferung (megnyilvanulas, megnyilatkozas) és a Mitteilung
(kozlés, kozlemény) kifejezések a ,,mutatni-mondani” distinkcidhoz hasonlo jelentési
¢s alkalmazast fogalompart alkotnak. (Neumer 1998, 337. o.)

Russell leirdselmélete az Tractatusban a megismerési folyamat kép-
vagy mas néven tényallitasokra utal, melyek nem lehetnek a priori igazak. (Tractatus
2.225.) ,,[K]épeket alkotunk magunknak a tényekrdl [...]” (Tractatus 2.1.), melyek ,,a
tényallast, a koriilmények fennallasat vagy fenn nem allasat a logikai térben jeleniti[k]
meg” (Tractatus 2.11.). A leképezés (Abbildung) a logikai forman — ,a valosag
formaja”-n (Tractatus 2.18.) — keresztiil valdosul meg. ,,A képben a leképezés logikai

forméja kozos a leképezettel” (Tractatus 2.2.), mert ,kell lennie [benniik] valami
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azonosnak, hogy az egyik egyaltalan a masik képe lehessen” (7Tractatus 2.161.).

A logikai forma tehat a vilagban és a nyelvben egyarant megnyilvanul, ez az
elgondolas a leképezési elmélet lehetOségének feltétele. A valosag logikai formaja
tiikkrozodik a tényallast dbrazolo kijelentésben, ezért a logikai format dnmagaban nem
fejezhetjiik ki, hiszen az mar eleve megnyilvanul a kijelentésben. A megmutatkozas,
vagyis a logikai forma feltaruldsa ebben az értelemben az evidencia direkt
kritériumanak tinik. Wittgenstein megfogalmazasa rendkiviil talalo, az intuicid
szdmara minden tovabbi nélkiil konstatilhaté evidenciat, példdul egy kimondott,
aktudlisan igaz kijelentés és a valdsagban tapasztalhatd tényallas megfelelésének

evidenciajat nemes egyszerliséggel megmutatkozasnak nevezi.

Egy konkrét példa a fogalmak hasonl6 hasznalatara:

Erdély: Ami a bevett miivészeti dgakban kézds, azt érdemes miivészetnek,
illetve annak /ényegének nevezni.

Wittegnstein: Az dltaldnos kijelentésforma a kijelentés léenyege. Megadni a kijelentés
Iényegét annyit tesz, mint megadni minden leiras Iényegét, tehat a vilag

lényegét. (5.471)

A koOz0s €s az altalanos, valamint 1ényeg szavak a két idézetben, illetve a két
megfogalmazas szembetlind hasonldsaga egyértelmiilen arra enged kovetkeztetni,
hogy Erdélyt nem csupan formailag inspiralta a Tractatus, hanem kiindulopontjaban
és egész érvelésében is. A tudomanyos érdeklddés persze nem meglepd Erdéllyel
kapcsolatban, hiszen 1982-ben egy Sebdk Zoltannal folytatott beszélgetésben
hosszasan besz¢élt az abben az id6szakban irt szovegeiben a tudomany hatasarol.

A kijelentés mint tett felfogasa, amelyet emlit, 1ényegében megtalalhatd a
Vizsgalodasok szovegében (szavak mint tettek), de Austin beszéd-aktus elméletében
is. Errdl Erdély a kovetkezOket mondja az idézett beszélgetésben: ,,A jelszokban van
meg ez egy kicsit. A jol megvalasztott jelszo tetté valik. Folallok, és azt mondom,
hogy 6n egy marha — mondjuk, egy eldadason. Ez egy kategorikus koltemény. Elég
nagy igazsdgértéke lehet adott kontextusban. Es itt ratalaltam a valodi inspiraciora a
huszadik szazadi természettudomdnyokban. Azt vettem észre, hogy a tudomanynak
van egy nagyon erds moralja. A tudomanyban valahogy fontosabb, hogy mi az igaz,

mint hogy kinek van igaza. Ez a moral mar eleve nagyon tetszett. Ez az igazsagra valo
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Oriilt koncentracié a szazad masodik felére elvezetett egy olyan vilagképhez, mely
kezdett tudomanyellenes lenni. Azt hiszem, csak nagyon jo morallal lehet eljutni az
onkioltas allapotaba. Es a tudoméany valahogy ezt az utat latszik bejarni. Sajdt tiszta
modszere sajat maga megsziintetéséhez vezet. A tudomany kijelentéseiben egy olyan
mély misztika nyilvanul meg, amit én nem ismerek sem az antropozofusoktol, sem
barmely régi misztikus tanbol.”

Bar az idézetben egy konkrét szo sem esik Wittgensteinrdl, gondolkodasa
mégis mintha az egész eszmefuttatds sordn tetten érhetd lenne. Azt a felismerést
kovetden, hogy a szavak tettek, Erdély egy komikus példaval €l, majd az igazsagérték
¢s a kontextus terminusokat hasznalja. Mind a két kifejezés fontos Wittgenstein
szamara is, aki szerint a filozéfia nem a kiilonboz6 dogmdkban, tézisekben
megtesteslilo tanitds, hanem tevékenység (Tractatus 4.112.), mely ¢éppen a
természettudomany vitathatd tételeinek elkiilonitésében (Tractatus 4.113.), illetve a
»gondolhato” kortilhatarolasaban mertil ki. Célja a ,,gondolatok logikai tisztazasa”,
vagyis vilagossa tétele. (Tractatus 4.112.) Az egyaltalan megmondhat6 abrazolasaval
jelezni a kimondhatatlant. (7ractatus 4.115.) A tudomany Onkioltasarol pedig egyrészt
a modern kort elmarasztaldo késéi Wittgenstein naplojegyzetei, masrészt a Tractatus
sokak szerint végsé soron dnmagat is hallgatasra itéld szelleme juthat az esziinkbe. A
tudomany kijelentéseiben felmutathaté misztikum, amelyet Erdély az idézett szoveg
végén emlit, csak tovabb erdsiti benyomasunkat.

Ez persze szamos trividlisnak mondhatd ténnyel is magyarazhato. Példaul
azzal, hogy mindketten huszadik szdzadi alkotok. Erdély a kovetkezOképpen
fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,[..] szinte egy egész ¢évszazad eszméi ¢élnek,
jelentkeznek ¢€s hatnak egyszerre[.]” A huszadik szazadi mivészek szdmara tehat
nincsenek tobbé tartds, kialakult diszciplinak, és ,,emiatt szinte naponta kell a
miivésznek 6nmagat kérdére vonnia, hogy tulajdonképpen mit is miivel. Ez a kérdés a
miivész teljes egzisztencidjat kell hogy megmozgassa.” A szoveg szerz6jérdl tudhato,
hogy jol ismerte, illetve fontosnak tartotta Wittgenstein gondolatait. A Sebdk Zoltan
beszélgetésébdl idézett hosszabb részlet elemzésével csupan azt szerettem volna
megmutatni, hogy Erdély nem csak a Marly-tézisekben, hanem alkotoi és teoretikus
munkdja sordn maskor is hivatkozik implicit mdédon Wittgensteinre, azaz tobbé-
kevésbé a magaéva tette modszertani elképzeléseinek szellemét. Azért nem
indokolatlan Wittgenstein filozofidjanak szellemérdl beszElni, mert igaz ugyan, hogy

a Marly-tézisek cimii szoveg forméja inkabb a Tractatusra emlékeztet, tartalmilag
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talan mégis adekvatabb a Vizsgdloddsokkal parhuzamba allitani.

A tézisek mellé irt kifejtd szovegében Erdély éppen a késéi Wittgenstein egyik
fundamentélis felismerésébdl, a jelentés hasznalat elméletébdl vezeti le sajat
gondolatait. ,,Ha a jelentés a hasznalat, akkor felmeriil a kérdés, mire hasznaljuk a
muvészet fogalmat és mire a mualkotast.” Erre a tulajdonképpen mottoénak is
tekinthetd felvetésre a Marly-tézisek végén olvashatd ,kifejezetten zen jellegii
kijelentéspar” valaszol. Adodik, hogy a két befejezést vessiik egybe, azaz Erdély zaro
mondatait Wittgensteinnek azzal a sokat idézett megfogalmazéasaval, hogy ,,[a]mirdl
nem lehet besz¢€lni, arrdl hallgatni kell.” Véleményem szerint azonban a kdvetkezd

parhuzam ennél sokkal termékenyebb:

Erdély: A miuialkotas tigy besz¢l a vilag dolgairol, hogy a vilag dolgai eltiinnek.
A miualkotas ugy beszél a vilag dolgairél, hogy a vilag dolgairdl valo
beszéd eltiinik.

Wittgenstein: A vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie. A vilagban minden gy
van, ahogy van, és minden ugy torténik, ahogy torténik; benne nincs
semmiféle érték, és ha lenne is, nem lenne semmi értéke.

Ha van érték, melynek értéke van, akkor ennek minden torténésen €s
igy-léten kiviil kell lennie. Mert minden torténés ¢&s igy-lét
véletlenszerd.

A vilagon kiviil kell lennie. (6.41)

Osszefoglalasképpen Erdély egyik rovid és frappans példajat szeretném
1dézni, amelyben a miivészet fogalmanak jelentésvaltozasaira mutat ra, és ezzel
egyben kimondja a Marly-tézisek 1ényegét:

»~Ratalaltam egy szoéra, ami eleve nem jelent semmit, és mégis évezredekig
hasznaltak, és furcsa médon mindenki értette és sokan még ma is értik — ez a szent
sz0. Meggy6zddésem, mikor a miivészet jelentésektdl megfosztja onmagat, a régi szo
statusara palyazik, annal is inkabb, mert az mar megkopott, és az ember nem tud

lemondani a létez6 vilag és sajat transzcendalasardl.”
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