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A Kkulturalis élet szerepe az (egyéni és
szocialis) készségek fejlodésében és
apolasaban

A kultura helye a mindennapi életben

Annak erediink a nyomaba, hogy a tag értelemben vett kultira milyen szerepet jatszik
bizonyos egyéni és tarsas készségek kialakitasaban, fejlddésében.! Amikor példaul a reggeli
kavé mellett megbesz¢ljiik valakivel a tegnapi filmet vagy kordbbi irodalmi, esetleg szinhdzi
¢lményeinket osztjuk meg, a magatdl értetddd 0sszekapcsolodas tobbnyire nem tudatosul.

Napjaink kozhelyesen szolva rohano, globalizal6do vilagaban egyszerre vagyunk tanui
a médiumok mar-mar kovethetetlen sebességli technikai gyarapodéasanak, valamint az eddigi
kulturdlis és civilizacios értékek, vivmanyok értékelésérdl szolo ideoldgiai és intellektualis
valsagnak. (Almasi 2009., Faragd-Szabo 2005, 9. o.) Ezek az egymastdl fliggetlen folyamatok
allnak gyakran annak hatterében, hogy az emberek elfordulnak a kulturalis €lettdl, ilyen vagy
olyan okbdl és indokkal kivonulnak ebbdl a rendkiviil fontos kozdsségi térbdl. Ezt a szellemi
krizist a gazdasagi valsag és annak kovetkezményei — az anyagi és szocialis bizonytalansag
szorongato €rzése — csak tovabb fokozzak. Részben tehat a koriilmények indokoljak a kultara
¢s a készségfejlesztés Osszefliggéseinek, avagy a kultara direkt tarsadalmi ,,hasznosuldsanak™
tanulmanyozasat.

Készségen jelen esetben nem elsdsorban tehetséget, azaz olyan képességet értiink,
amelyet mondhatni a sziletésiinkkel hoztunk magunkkal a vilagba. Sokkal inkabb az
elsajatithatd emberi viselkedéseknek azokat az automatizalt elemeit, amelyek kell6 szamu
gyakorlds eredményeként a tudat kdzvetlen ellendrzése nélkiil, mondhatni spontdn miitkdnek.
Ezek kozil a kulturdlis élet és a kovetkezd, a személyiség szdmara alapvetd készségek

kapcsolatat vizsgaljuk meg részletesen:

* ismeretszint,
* kommunikacios készség,

e Onismeret,

1A kultora valamint a készségek fogalmanak szabatos definicidja egyarant problémas, azaz nem elég, hogy
egyszerre tobb egymassal Osszeegyeztethetetlen jelenségre referalhatnak, olykor mar-mar kilatastalan szakmai
vitak is megzavarjak az eligazodast. Ez indokolja a kovetkezo fejezetben az alapoktdl indulo fogalmi elemzést.
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* Onbizalom,

* Onreprezentacio,

* Onérveényesites,

e konfliktuskezelés,

* Onkifejezés.

Ehhez azonban nélkiilozhetetlen tisztdznunk, hogy mit jelent a kultira a tarsadalom
szerepldinek mindennapjaiban.? A gyakorlatban, ha példaul X személy ellentétben Y-nal

mondjuk rendszeresen olvas, akkor tobbnyire jogosan feltételezhetjiik, hogy elébb-utdbb

(1) X szélesebb tudasbazissal rendelkezik és

(2) valasztékosabban fejezi ki magat Y-nal, akar tarsasagban is.

Azt, hogy a példa kedvéért felhozott olvasds jotékony hatdssal van a lélekre, mar az Okori
egyiptomiak feltételezték, de ezeknek az egyszeri hipotéziseknek az aldtdmasztisara
elegendd akar hétkoznapi tapasztalatainkra gondolni. Az (1)-es egy egyéni, a (2)-es egy tarsas
készség €s a kultura egy kiragadott szegmensének valdszini Osszefliggését allitja. A képlet
persze még ebben a sziikségszerlien leegyszeriisité példaban sem lehet ennyire egyszerd,
hiszen a kivant készségfejlesztési eredmények elérésének sikerességébe az is nagyban
belejatszik, hogy ténylegesen honnan szerezziik ismereteinket. Az utobbi, mindségi feltétel
lényegében arrdl szol, hogy ez a bizonyos X személy a rendelkezésre allo kozosségi
kommunikécios csatorndk koziil melyeket veszi igénybe, és melyeket utasitja el, azaz mi
mindent olvas el, néz vagy hallgat meg szivesen.

A részvétel a kulturalis életben azon kiviil, hogy lehet nagyon szdrakoztatd, egyuttal
szamos egyéb szempontbol is haszonos, hiszen ezek az élményeink egész életterviink
alakulasat befolyasolhatjak, de mindenképpen szélesitik a latokoriinket. Ezért kivanatos, hogy
a gyerekek minél kordbban taldlkozzanak az életkoruknak nagyjabol megfeleld rajzfilmekkel,
filmekkel és konyvekkel. Ebben az iddszakban nem is igazdn az szamit, hogy pontosan
milyenek ezek a kulturdlis benyomasok, hanem sokkal inkabb az, taldlnak-e maguknak a

csaladjukban, a bardtaik vagy az ismerdseik kozott olyan tarsasagot, amely alkalmas arra,

2 Valtozasfolyamatok a kultdraban (3000 fés orszagos reprezentativ mintdn végzett adatfelvétel), Emberi
magatartas és értékrend (1117 fés lakossagi adatfelvétel), Kiegészitd, specialis témaban (200 fés adatfelvétel,
Fesztival, Kapolcs) Szonda Ipsos (2008), a Jelentés a magyar kultira allapotarol cimi kutatas keretében. MTA
Politikai Tudoményok Intézete, Erték- és kulturakutatd Miihely, Antaloczy Timea, Fiistds Laszlo, Hankiss
Elemér (2008-2009).
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hogy tagjai ezeket a tapasztalatokat feszteleniil megbeszéljék egymaéssal. A benyomdasok
verbalizalasa, attekintése ¢és értékelése, valamint az értékelés megveédésére tett — sikeres vagy
sikertelen — kisérletek masok esetleges ellenérveivel szemben hozzaszoktat a visszafogott
mederben maradé vitatkozashoz — nem is szélva az ehhez elengedhetetlen logikus, ,,realista”
gondolkodasrol —, és atsegithet a technikai, illetve értelmezési gondok lekiizdésén. A kodolas
¢s a reakcio begyakorlasa megalapozza az igényt €s az érdeklddést a kulturélis élet eseményei
irant, és hozzajarul azoknak az — adekvat és magabiztos, egyéni — értékelési szempontoknak a
kialakitasahoz, amelyek mentén a rengeteg benyomasbol kivalaszthatjuk az izléstinknek

megfeleldeket.

A kultura fogalmanak kiilonb6z6 lehetséges megkozelitései

A kultira mibenlétével kapcsolatban talalonak tiinhet Szent Agoston hires megallapitasa az
1idor6l: ,,Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezonek kell
elmagyardznom, akkor nem tudom.” (Augustinus 1982, 358-359. o0.) A ,kultara” szot
koztudottan rengeteg tobbé-kevésbé eltérd jelenséggel kapcsolatban alkalmazhatjuk: a
csimpanzoknal — Jane Goodall altal — megfigyelt bizonyos kulturdlis vonasoktol kezdve
egészen a multinaciondlis cégek szervezeti kulturdjaig. Maga a kifejezés a latin colere igébol
szdrmazik, amelyen eredetileg a fold megmiivelését értették. Napjainkra jelentéstartomanya
lényegesen megvaltozott.

Belinszki Eszter irja Raymond Williams kultirakutaté kultarafelfogasanak
alakulasardl — ,,A kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlatdban” cimii tanulmanyaban
—, hogy miiveiben a kultirdval kapcsolatban ,,[...] tobbféle, bar egymassal kétségkiviil
Osszefiiggd koriilirdssal taldlkozhatunk. Korai konyvében, a Culture and Society-ben [...] a
kultara fogalmanak a XIX-XX. szdzad folyaman végbement jelentésvaltozasait elemzi, majd
vonatkoztatasi kerete szerint: az idedlist, a dokumentalist, illetve a tarsadalmit. Mig az idealis
értelemben a kultira altalanos, 6rok érvényl értékek gytijtéhelye lenne, s a kultiraelemzés
feladata ennek megfelelden ezek feltarasa, addig a dokumentarista felfogasban sokkal inkébb
a mivek halmazat jelenti, melyekben az emberi gondolkodds ¢és tapasztalatkincs
manifesztalodott.” (Belinszki 2000.)

Az idedlis felfogast tobbé-kevésbé azzal az értelmezéssel azonositjuk, amelyre késdbb

magaskultaraként hivatkozunk. A megfeleltetés nem egészen pontos, hiszen a magaskultira
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jelentése még akkor is tagabb a megemlitett ,,0rok érvényl értékek-nél, hogyha feltessziik,
hogy abban mar sikeriilt megallapodnunk, melyek ezek. Meglehetdsen széleskorli és
képlékeny halmazzal van dolgunk, hiszen az értékeléseket 6hatatlanul szubjektiv értékitéletek
is befolyasoljak. A kulturanak ez a teriilete vagy, ha ugy tetszik, szintje — szembeallitva a
mindennapi, illetve a tdmegkultiraval — olyan tudomanyos és miivészeti munkakat tartalmaz,
amelyek az emberi, egyéni és kozosségi alkotoképesség magasrendii teljesitményeinek
eredményei, vagy alkotoik sajatos kifejezési modokat, nyelvezetet, formakat, azaz bizonyos
,»kodokat” hasznalnak mondanivaldjuk kozlésére. Ezeknek a miiveknek az élvezete,
elsajatitasa vagy felhasznalasa olykor komoly szellemi erdfeszitést, felkésziiltséget €s ezeken
kiviil — legalabb a valasztott feladat nehézségének — megfelel6 kommunikaciés kompetenciat
kivan. A minimum az egyéni izlésnek megfeleld értékek kibontasdhoz elengedhetetlen
elokésziiletek abszolvalasa alapjan diszkriminaljak a hasonld érdeklédésti emberekbdl allo
tarsasagok a soraikba palyazokat.

A dokumentalis megkozelités alapjan a kultira — mennyiségi nézépontbol — joval
gazdagabb, mint 6nmagdban a magaskultira. Ebbe a kategoriaba ugyanis elméletileg — a
lényegét adod torténeti szempont miatt — az Osszes valaha létrejott és fellelhetd mi
beletartozik, még azok is, amelyeket a kritika csapnivaloként konyvel el. A tdmegkultiura
néhany a magaskultira szdmara befogadhatatlan, s6t olykor kifejezetten felhdboritd jelensége
ezen a ponton 1ép be a tObbnyire magasztos asszocidciokat keltd kultira megvaldsulasaba.
Egyéni szintre bontva egy személy kultirdjat nagyjdban-egészében az ismeretei — vagyis
tényleges tudasa az 6t koriilvevo kozosségrodl és vilagrol — jelentik. Eldfordulhat, hogy valaki
fijja a bulvarsajtd legujabb pletykait, de nem emlékszik ra, hogy hallott-e valaha példaul
Edgar Allan Poe-r6l. A magaskultira perspektivajabol ez az ember nem tekinthetdé éppen
kulturéltnak, az emlitett készségek fundamentumdnak lerakédsara és karbantartasara, illetve a
bekapcsolodasra a tarsasdgi diskurzusba alkalmas lehet. A két nézdpont legmarkansabb
eltérése, hogy egy miinek — legyen sz6 barmilyen emberi alkotasrol — elég csupan elkésziilnie
ahhoz, hogy dokumentaljdk, vagyis bejegyezzék a létezését, ahhoz viszont, hogy minél
szélesebb korben a magaskultira részeként tekintsenek ra, Ujra és Ujra ki kell éallnia a
korabban diohéjban ismertetett értékelési kritériumok probajat.’

A harmadik vonatkoztatdsi keret némiképp eltér az eddigiektdl, hiszen a kultara

tarsadalmi vagy antropologiai értelemben nem sziikithetd le a kézzelfoghatd tudomanyos

A magaskultira rendszeres fogyasztasanak hangstlyozasat leginkabb ez az utobbi koriilmény indokolja, hiszen
az ebbe a csoportba sorolhato alkotasok az értékelési folyamat sziirésének kdszonhetden tobbnyire tartalmaznak
fontos informaciokat, viselkedésmintakat, latasmodokat és egyéb gondolatokat, amelyek akar a hétkdznapi
¢letben is hasznunkra valhatnak.
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vagy muvészeti alkotdsokra. Ebben a perspektivaban a kultura kifejezés mindazon ismeretek
Osszességére utal, amelyek egy adott tarsadalom Osszetartozdsat és fennmaradasat
megteremtik, vagyis azokra a kiilonb6z0 normékra, szokdsokra és tradiciokra, amelyek
alapjan az észlelhetden eltéré kdrnyezetben szocializalddott emberekrdl azt szoktuk mondani,
hogy mas a kultarajuk. Heves vitdk targya — kiilonosen a tobb népcsoport €s etnikum
egylttélésével jard kisebb-nagyobb surlodasokrol szolo diskurzusban —, hogy egyaltalan
jogosan gondolkodunk-e igy. Kétségtelen, hogy bizonyos egyének, csoportok ismeretei,
mindennapi szokdsai és beidegzOdései, fizikai és lelki sziikségletei jelentds eltéréseket
mutathatnak. De az is bizonyos, hogy alkalmazkodassal ¢s tanulassal az egymastdl eltérd
kultirak kozott lehetséges az atjaras.*

A kozosségi 1éttel egyiitt jar, hogy a kozosség elvarja a tagjaitdl bizonyos viselkedési
szabalyok tudomadsulvételét és kovetését. A kiillonbozd lehetséges kozosségekben azonban
talalunk egymassal homlokegyenest ellenkezd — kimondott vagy hallgatolagos — eldirasokat.
Ezek a sz6 szoros értelmében az adott kozosségben a normalitds meghatarozoi. Mitkodésiikre
Aronsonnal taladlhatunk egy szemléletes példat: ,,[...] azt mondjak, hogy Torokorszagban
elvarjdk a vendégtdl, hogy az étkezés utan bofogjon és ezzel is kimutassa a hazigazdanak,
hogy izlett a lakoma. Képzeljik el, hogy ezt nem tudjuk, de meg vagyunk hiva egy torok
méltosag hazaba, néhany amerikai diplomata tarsasagaban. Ha a vacsora utdn ezek az urak
bofogni kezdenek, minden bizonnyal mi is elboffentjiik magunkat. A diplomatdk értékes
informécioval lattak el benniinket. Ha viszont ugyanebben a hézban a bolgar olimpiai
birkozé-valogatott néhany jol megtermett tagjaval vagyunk egyiitt, és ezek az
1izomkolosszusok kezdenek bofogni a lakoma utan, azt hiszem, mi inkabb tartézkodni fogunk
ettdl a gesztustol, viselkedésiiket modortalansagnak fogjuk tekinteni.” (Aronson 1980, 55. 0.)

Osszefoglalva: az utca emberének konceptualis sémajaban a kultira szo bevett,
hétkoznapi jelentése feltehetden — melybdl a ,kulturdlt” jelzét is képezziik —: bizonyos a
kozosség altal elvart egyiittélési normak, magatartasszabalyok betartdsara ¢és az ,altalanos
miuveltség” valamilyen foku elsajatitasara korlatozodik. Az altalanos miiveltség szigoruan
véve megegyezik a magaskultaraval: kiterjed egyrészt az éppen aktudlis kulturdlis és
tudomanyos eseményekrdl, miialkotdsokrol — lehetbleg eredeti nyelven — megszerzett
tajokozottsagra, masrészt a ,klasszikus”, azaz valamilyen kompetens autoritds altal mar

kanonizalt alkotasok ¢és alkotoik, illetve a torténelem minél atfogdbb, ugyanakkor részletes

*A kornyezet természetesen nagyban — de tobbnyire nem lekiizdhetetleniil — befolyasolja az emberiség kulturalis
javainak minél szélesebb koréhez vald hozzaférés redlis lehetdségeit. Ez azonban nem csak a kiilonb6zd
kultaraji, hanem példaul az egyazon kozoOsséghez tartozd, szocidlisan hatranyos helyzetii emberekkel
kapcsolatban is igaz.
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megismerésére. A meghatdrozds alapjan konnyen belathatd, hogy a klasszikus kultura
tokéletes ,,bekebelézésének™ feladata iddigényessége miatt természetesen megoldhatatlan egy
emberOltd alatt. Szerencsére a mindennapi ¢letben a kulturdltsig benyomasat ennél
kevesebbel is el lehet érni. Az altalanos miiveltség megengeddbb felfogasban az egyéni
izlésnek megfeleld, aktualisan folyo kulturalis élet irdnti puszta fogékonysaggal, nyitottsaggal
¢s a — koriilbeliil az altalanos iskolai tananyaggal megegyezd szintli — tdjékozottsaggal esik
egybe.

A kultira a mindennapi életben magaban foglalja az eddig emlitett vonatkozasi
keretek Osszességét. A kulturdlis életnek magatol értetédéen szerepldje: az iskola, a
konyvesbolt, a konyvtar, a szinhdz, a hangversenyterem, s6t a templomtol kezdve az utcai
toalettig az Gsszes ember alkotta 1étesitmény. ,,A tarsadalomra vonatkoztatott kultarafelfogas
szerint a kultira mint az életforma leirdsa, értékek és normak megnyilvanuldsa nemcsak
muvészi alkotasokban, de a mindennapok intézményesiilt vagy rutinizalt cselekedeteiben is
megfigyelhetd. Ez az antropologiai kultirafogalom, mely szerint a kultira tulajdonképpen a

teljes ¢letforma (the whole way of life) [...]” (Belinszki 2000.)

Szorakozas és készségfejlesztés: Olvasas, tévézés, netezés

A bevezetdben mar emlitettiik, hogy a szoban forgo készségfejlesztési eredmények elérésének
sikeressége érdekében a kulturalis életbe vald bekapcsolddas technikai és tartalmi feltételeit
jelentd ismeretek megszerzését jobb lehetdség szerint minél kisebb korban elkezdeni. A
kulturalis élet rendkiviil sokszinli megvalosuldsat a konnyebb kezelhetdség kedvéért a
legaltalanosabbakra — a cimben is szerepld: olvasasra, tévézésre €s netezésre — sziikitjiik le.
Azért kezdjiik az olvasassal, mert a harom kiragadott tevékenység koziil ez jelent meg
a legkorabban, az i1d0szdmitasunk eldtti hatodik évezredben. Az olvasds szot bizonyos
szOvegek tartalma iranti élénk, cselekvd érdeklddésként fogjuk fel, s igy kiterjesztjiik példaul
a hangoskonyvek meghallgatasara is. Jean-Paul Sartre igy ir Onéletrajzi regényében:
,Eletemet gy kezdtem, ahogyan bizonyara végezni fogom: konyvek kozott. Nagyapam
dolgozoszobdja tele volt konyvekkel: leporolni tilos volt dket, kivéve évente egy alkalommal,
oktoberben, a tanitds kezdete el6tt. Olvasni sem tudtam még, de mar tiszteltem e lebegd
koveket, amelyek egyenesen alltak, vagy oldalt déltek, mint a téglak, szorosan egymas mellett
a konyvszekrény polcain, vagy el6keld tavkozokben, menhir-sorokként. Ereztem, hogy téliik

fligg a csaldd boldogulasa.” (Sartre 1965, 36. 0.) A vilaghirli ir6 és filozofus szavai jelenlegi
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témank szempontjabél mindenképpen hitelesnek tekinthetdk, hiszen az O esetében a
készségtejlesztés késobbi gylimolcseit a kozonség €s a kritika egyardnt elismeri. Persze nem
lesz mindenkibdl iinnepelt ird, aki szeret olvasni, de az kétségtelen, hogy a fantaziaja, a
szokincse €s egyaltalan a verbalis megnyilvanulasa sziikségszerlien megvaltozik a masképpen
tobbnyire bajosan megszerezheté ¢lmények és ismeretek hatdsara. ,,Megleltem hat
vallasomat: a konyv mindennél fontosabbnak latszott a szememben.” (Sartre 1965, 54. 0.)

Nagy Attila olvasaskutaté a kovetkezd ehhez kapcsolodo tapasztalatokrdl szamol be
Koénya Aniko kérdéseire valaszolva. ,Egyszerlien levezetve: azok a gyerekek tudnak jol
olvasni, akik sokat olvasnak, azok olvasnak sokat, akik szeretnek olvasni, s azok szeretnek
olvasni, akikben valamikor egyszer felizzott az é/mény, hogy aha(!) — ez rolam szo6l. Mindezt
jol tudjuk, és akar nemzetkozi Osszehasonlitdsok adataival is ala tudjuk tamasztani. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy az olvasast mindenekel6tt ugy lehet fejleszteni, ha a gyerekek
koriil konyvek vannak. Csaladban, iskolaban, kozségi konyvtarakban, varosi konyvtarakban —
tehat a tankonyvon kiviil is kinek-kinek van mit olvasnia.” (Konya 1999.) Az érdeklddés
felkeltéséhez azonban néha ez még kevésnek bizonyul, ilyenkor a kozvetlen kornyezet —
csalad, ovondk, tanarok és felndtt ismerdsok — feleldssége is, hogy motivaljak ebben a
gyereket, de ez a feleldsségiik az id6 haladasaval egyre csokken.

Az eddigiekbdl annyi deriilt ki, hogy az olvasas mint egy bizonyos rendszeres
tevékenység vagy, ha ugy tetszik, életforma gyakorlasa azon mulik, hogy szeretiink olvasni,
¢és ezért sokat olvasunk. Az olvasdshoz a legszorosabban kapcsolodd készségek az egyéni
ismeretszint, a kommunikacids készség és az onkifejezés. Ezek a kozosségi beilleszkedésben,
kommunikécioban ¢és érvényesiilésben meghatarozo jelentdségli  talélési stratégidk.
Leggyorsabban egy egészséges embernél koriilbeliil tobbnyire héttdl tizenhét éves korig
fejlédik, de ebben lehetnek kisebb-nagyobb egyéni eltérések. A gyerek-, illetve fiatalkori
megalapozasban, valamint az idéskori szintentartasban sokkal nagyobb szerepet jatszik az,
hogy rendszeresen végezziikk ezt a tevékenységet, mint az, hogy az ezzel eltoltott 1dot
feltételniil a magaskultura tanulmanyozasanak szenteljiik. A befogadott informaciok —
értéktartalmuktol elvonatkoztatva — a kodfejtés, az értelmezés ¢és az esetleges kozos
megbesz¢élés mechanizmusdval akar észrevétleniil is beépiilnek maguknak az egyéni
készségeknek, jartassdgoknak a mindennapi alkalmazésaba.

Az ismeretek tartalma és mindsége, vagyis a készségek gyakorlati miikodése azonban
tobbé-kevésbé sziikségszerlien utal a forrdsaira. Annak, hogy valaki ténylegesen milyen
csatorndkat vesz igénybe akaratlagos vagy szoérakozds kozben tudattalanul végbemend

szellemi épiilésére trivialis, ugyanakkor determinisztikus kovetkezményei vannak példaul az
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illetd tudasbazisara nézve. Ezért indokolt a kvalitativ nézépont érvényesitése, azaz annak
firtatasa, hogy a készségfejlesztés minél haté¢konyabb kihaszndldsanak érdekében mit érdemes
mondjuk olvasni. Egyértelmi, hogy szubjektiv szempontbdl azt, ami szérakoztat, objektiv
szempontbdl pedig azt, ami minél inkabb gazdagitja szellemi horizontunkat.” Az utdbbi
kritériumnak megfelel a magaskultura donté része, de a tdmegkultira bizonyos hanyada is. A
szovegek kivalasztasaban tobbnyire igény szerint tdmaszkodhatunk masok, elsOsorban a
sziikebb vagy tagabb kornyezetiinkbe tartozd szamunkra hiteles személyek értékitéleteire.

A harom legszorosabban az olvasashoz tarsithatd készégen kiviil a gondolatilag
tartalmas mualkotadsok sokat tehetnek hozzd az Onismerethez, az Onreprezentacidhoz és —
legalabbis otletek, illetve perspektivak felvetésén keresztil — az Onérvényesitéshez. Az
Onismeret azt jelenti, hogy mennyire vagyunk tisztdban egyéni, realis tulajdonsagainkkal, azaz
tényleges erényeinkkel ¢€s gyengeségeinkkel. A kiilonb6zd érzések, érzelmek és gondolatok
tudatositdsahoz, verbalizaldsdhoz és feldolgozasahoz az egyéni tapasztalatokon és a tarsas
diskurzuson, vagyis a jelenségek kibeszélésén kiviil, legféképp film- ¢és irodalmi
¢lményeinkbOl merithetiink megfontoldsra alkalmas példadkat. A életszerli Onismeret
kialakitasa fogékonyabba tesz mondjuk a konkrét viselkedésiinket érd tobbé-kevésbé jogos
kritikdkkal szemben. Az Onérvényesitési probalkozasok sikerességébe szintén belejatszik,
hogy a tényeknek megfeleld onismeretet szerezziink.

Az onreprezentacio mint készség meglehetdsen Osszetett fogalom. Az a 1ényege, hogy
egy bizonyos személy milyen egyéni és tarsadalmi szerepet igyekszik a tobbiek felé
képviselni, vagyis milyen értékekkel azonosul és ¢él. Részben fiiggetlen az Onismerettdl, bar
idedlis esetben a kettonek jelentds tartalmi atfedései vannak, ez azonban egyaltalan nem
sziikségszerli. Az Onismerethez hasonldéan az onreprezentacio is meghatarozo szerepet jatszik
az onérvényesitésben. Onmagunk hatékony menedzselése vagy, ha tigy tetszik, ,,reklamozésa”
¢s ,eladasa” tulajdonképpen egész szocidlis boldogulasunk egyik fundamentuma. Az
irodalom tobbé-kevésbé rendszeres fogyasztasa magatol értetddéen gazdagitja e stratégiak
technikai arzenaljat. De arra is alkalmas lehet természetesen, hogy az eddig hangstlyozott
kozvetlen elényokon kiviil példaul a rekredcidhoz elengedhetetlen szorakozast,
kikapcsolddast, feledést stb. nyujtson.

Mindehhez képest a kutatds soran a megkérdezetteknek® tobb mint a fele (56,1%) sajat

> Szerencsés esetben ez a ketté nem kiiloniil el élesen egymastol. A lexikalis tudas gazdagodasdhoz elég csupan
példaul a tdmegkultira, mas nézépontbdl egyébként hasznavehetetlen jelenségeirdl szold puszta informacio is.
Azért valasztottuk a tudés helyett a szellemi horizont kifejezést, hogy vilagos legyen, a konkrét ismereteknél
tobbrol, elsajatithatod vagy elutasithatd gondolkodasi és viselkedés sémakrol, illetve szabalyokrol van szo.

6 Valtozéasfolyamatok a kultiraban, 2008.
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allitasa szerint nem végzi — még havi rendszerességgel sem — ezt a tevékenységet. Ez nem azt
jelenti persze, hogy egyaltalan nem képesek olvasni, hiszen a ténylegesen irastudatlan
emberek szadma Magyarorszagon a kotelez6 kozoktatds miatt alacsonynak mondhatd. Annyit
azonban kétségteleniil elarul ez az adat, hogy valamilyen oknal fogva nem szivesen olvasnak.
Az olvasas szoros kapcsolatban van az internet magabiztos haszndlataval is, hiszen az ott —
rdadasul gyakran idegen nyelven — hozzaférhetd informéciok legnagyobb része irott anyag.
Ennek a hétkoznapi, mégis bonyolult és elvont nyelvi kodolasi €s dekddolasi eljarasnak a
megtanulasa legkésébb az altaldnos iskolaban megkezdddik. Egyéni hatékonysaga azonban
sajnos korantsem garantalhat6. Eléfordulhat az is, hogy egy bizonyos személyben csak az
utdn tamad késztetés arra, hogy magabiztosan elsajatitsa ezt a technikat, hogy mar az altalanos
iskolabol a munkaerdpiacra keriilt. Szerencsére bo valasztékban taldlhatok olyan fejlesztd és
szakkonyvek — példaul gyorsolvasasi technikakrol —, amelyek segitségével az olvasas némi
elhatarozassal és eréfeszitéssel akar felndttkorban is elsajatithatd. Akik ezt elmulasztjdk, azok
sajnos kimaradnak a kulturalis ¢let egy igen jelentékeny hanyadabol, tobbek kozott a
magaskultura irodalmi részéb6l.”

Emlitettiik mar, hogy ezeknek a miiveknek az élvezete, elsajatitdsa vagy felhasznalasa
tobbnyire kisebb-nagyobb szellemi erdfeszitést, felkésziiltséget ¢s kommunikéacios
kompetenciat eléfeltételez, vagyis nagyban mulik a kordbbiakban megszerzett tapasztalatok
mennyiségén, mindségén. Ez egyben azt is jelenti, hogy azoknak, akiknek a szamukra
elsédleges kodrendszerben, azaz az anyanyelvilkon mar Onmagaban az olvasas
végrehajtasaban nehézségeik akadnak, az eldkésziiletek — értelemszeriien foleg az olvasas
fejlesztésének — elvégzése nélkiil aligha van esélyiik a szoban forgd értékekhez hozzaférni. Az
ilyen technikai, példaul szovegértési problémak raadasul meglehetdsen kiszolgaltatotta tehetik
a befogadot az 6t érd kulturdlis benyomasokkal és az azokat ,kiild6” — esetleg félrevezetd
szandékt — kommunikatorokkal szemben. A készségek tudatos fejlesztése ennek minimalisra
csOkkentésében a stabil egyéni értékrend ¢és értékitélet kialakitdsdhoz vald 0Osszetett
hozzajarulasaval jatszik szerepet.

A vizualis mivészetek: a film- és a — mondhatni az Oseinek tekintheté — szinhaz-,
illetve festOmiivészet feltételezhetd hatdsai a szoban forgd készségek fejlodésére részben

hasonlit az olvasas hatasaival kapcsolatban elmondottakhoz, ugyanakkor persze jelentdsen el

7 A Klasszikussa avatott irodalmi, film és egyéb — kiilonboz6 tipusu és miifaji — alkotdsok a szakmai vagy
kozosségi elozetes értékelési folyamatokban megvalosuld szelekcid kovetkeztében tobbnyire tartalmaznak olyan
gondolkodasi, viselkedési mintakat, amelyek bizonyos fiktiv vagy akar valds helyzetek, szerepek felfogasara, és
ezen keresztiil — szerencsés esetben —, ,,atérzésére” hangoljak a befogadot. Ezek a benyomasok lehetnek annyira
erbsek, mintha az olvasottak az olvasé sajat élményei lennének, mondhatni koézvetleniil gazdagitjak
tapasztalatkincsét.
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is tér azoktol. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem egészen pontosan ugyanugy €s ugyanazokat a
képességeket katalizaljak, masrészt viszont mindkét tipus kétségteleniil alkalmas lehet
érdekes és értékes kulturalis tapasztalatok, ¢lmények kozvetitésére. A legszembetiindbb
kiilonbség az emberi kodolas és dekodolas latszolag egyszerilibb technikai megvalosuldsa: a
vizualis miivészetek befogadasa kozvetlenebbiil vagy legalabbis kevesebb erdfeszitéssel
valosul meg, mint az olvasasnal. Valdjaban ez az dsszehasonlitas inadekvat, hiszen a vizualis
lizenetek megértéséhez sem elég csupan a jelenés megbamulasa. A vasznon, a szinpadon vagy
a képernydn zajlo események, megjelend lizenetek megértéséhez ugyanis elengedhetetlen a
figyelem ¢és bizonyos foku, elsdsorban nyelvi, azonositasi kritériumok elsajatitasa és adekvat
alkalmazasa.

Evszazadok ota élénk ismeretelmélei, nyelvfilozofiai és antropologiai vitdk targya,
hogy lehetséges-e egyaltalan felismerés abban az esetben, amikor semmilyen nyelven sem
allnak rendelkezésre a megfeleld szavak, fogalmak vagy gondolkodési sémak a befogadé orra
elott allo targyak, lejatszodd események megnevezésére. Hogy mit és mennyire pontosan
vesziink észre — mondjuk egy képen, filmfelvételen —, részben tagadhatatlanul a k&zosségi
diskurzusbol elsajatitott korabbi tapasztalatainkon mulik. A hétkdznapi intuici6 azt sugallja,
hogy példaul koriilirassal vagy mutogatassal ezek a gyakorlati problémak lekiizdhetdk, vagyis
az elvont tartalmak® végsd soron kommunikalhatok, segitséggel azonosithatok, és igy
megnevezhetok lehetnek. Ez a meggy6z6dés mint integrativ szempont athatja a kultara és a
készségfejlesztés jelen vizsgalatat is.

A vizudlis kultura elsddleges kozvetitéi a kiillonboz6 — tobbnyire nemzeti,
kozszolgalati vagy kereskedelmi — televizid csatorndk, illetve természetesen nem
elhanyagolhatdo a galériak, mozik stb. szerepe sem. A tévézés kiilon megemlitését az
indokolja, hogy egyeldre ez a leginkabb elterjedt, akéar otthonrol is kényelmesen végezhetd
kapcsolodasi lehetéség a vizualis kultirahoz.” A magaskultira — nem csupéan a hiradoban és
nagy ritkan egy-egy klasszikus film reklamokkal megszakitott bejatszasaval megvalosuld —
reprezentacidja a kozszolgalati médiumok feladata. A mindennapi, kiilondsen a tomegkultara
allapotardl szold pesszimista értékelések szerint a magaskultira mar nem mend,
kovetkezésképpen nem is igazan eladhatd. (Almasi 2009.) A szinte teljesen piaci alapokon

mikodoé tomegkultira formaldi eléfordul, hogy a figyelem, hirnév, nézettség stb. elérésének

8 Ezek lehetnek példaul az adott kdzosségre jellemzd viselkedési normaktol kezdve akar egészen konkrét vallasi,
gasztronomiai stb. jelenségek, amelyeket esetleg felismerhetiink, noha a megfeleld szot nem ismerjiik, aminek
kovetkeztében szigoru logikai értelemben itt nem beszélhetiink azonositasrol.

? Egy filmet, az interneten keresztiil bizonyos digitalis tévécsatornakat vagy barmilyen mas, adott formatumu
mozgoképet persze erre alkalmas szamitogépen is meg lehet nézni.
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érdekében a legalapvetdbb, zsigeri Osztondkre €s igényekre igyekeznek hatast gyakorolni.
Ezen a kulturalis szinten gyakran maga a kritika is promocios célokat szolgal, a fogyasztok
egy részét pedig elbizonytalanithatja a kétes niveau-ju alkotasok csalogato6 aradata.

1' az elvben akar otthonrdl is

Az internethasznalat fokozodo elterjedéséve
hozzaférhetd ismeretek kore elképesztd mértékben kiszélesedett. Ez a médium — a személyi
szamitogépek kiilonbozo fajtaival, tipusaival szimbidzisban — tulajdonképpen O6nmagaban
egyesiti az irott ¢és elektronikus, vizualis, illetve auditiv médiumokra jellemzo
tulajdonsdgokat. Magabiztos kezelésének elsajatitasahoz — az olvasastol egészen a szamitdgép
hozzavetdleges felépitéséig — szamos kiegészitd ismeret sziikséges. Az alkotasok
megjelenitésén vagy lejatszasan tul a szamitogeép €s az internet példaul a levelezéshez vagy a
telefonalashoz hasonld személykozi kommunikécids funkciot elldthat. A hasonlo érdeklodésii
emberek a hobbijaikkal foglalkoz6 honlapokon vagy blogokon taldlkoznak a virtualis térben,
hogy megosszdk egymassal benyomadsaikat, élményeiket ¢és reagédljanak masokéra. A
hossztavl kapcsolattartast az ismerdsok kozott pedig kozdsségi oldalak — példaul ilyen a
facebook vagy iwiw — segitik.

A valodi jelenléten és teljesitményen alapulo, hagyoményos értelemben vett kzosségi
¢lettel Osszehasonlitva azonban a vildghalon tapasztalhatd nyilvanossdg fontos szerkezeti
eltéréseket mutat. A személyesen atélt emberi kapcsolatok, tényleges ¢és kulturalis
tapasztalatok az eddig emlegetett készségeket tobbnyire egylittesen fejlesztik. Ezzel szemben
a neten ad absurdum az is elképzelhetd, hogy valaki irasban tokéletesen képes kifejezni
magat, hus-vér tarsasagban viszont taldn még megszolalni sem képes. Ennek a furcsa
eshetdségnek a megmagyarazasara szamos lehetséges ok felvazolhatd. Az elsd kézenfekvd
értelmezés a szorongas. Aki az internet arctalan, személytelen szférajaban {igyesen
kommunikal, szinte elképzelhetetlen miért ne lenne ugyanerre képes szemtdl szemben.

A személyes részvétel kiszolgaltatottsagot jelent a tarsasag tobbi tagjanak pozitiv vagy
negativ visszajelzéseivel szemben. A neten is érkezhetnek persze, akdr kétségbeejtd
visszajelzések is a kordbban altalunk megosztott ilyen vagy olyan tartalmakra, de ezek
tobbnyire lényegesen kisebb megrazkodtatassal ignoralhatok, mint a szemiinkbe mondott
kritika. A visszajelzésekhez hasonléan a — kozlések hitelességének megitélésében
kulcsszerepet jatsz6 — metakommunikacid, azaz a hangstulyok és a testbeszéd sem igazan
jutnak szerephez ebben a kommunikécids térben, kivéve taldn a kolcsonds webkameras

kapcsolatot. Mindezek alapjan nem tulzés azt allitani, hogy az interneten lejatsz6dd kdzosségi

10 A kutatas folyaman megkérdezettek koziil 48,1% hasznal szamitogépet, ezeknek a személyeknek a tobbsége
internetezik is. (Valtozasfolyamatok a kultiraban, 2008.)
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¢rintkezésben a visszajelzések kiildése és fogadésa, illetve a hitelesség — elsdsorban a
személyes jelenlét hidnya miatt — igen problémas lehet. Arra érdemes gondolni, amikor
példaul valaki ,,cseteléskor” egészen masnak, esetleg mas nemiinek adja ki magat, mint
amilyen valdjdban. Szemtdl szemben a turpissag kétségtelentil hamarabb kideriilhet, mint az
internet arctalan kozvetit kozegén keresztiil.

Az interneten hozzaférhetd informaciokrol altalanossagban elmondhat6, hogy
hitelességiiket tobbnyire senki sem garantélja. Ez foleg azért van, mert egy keresésnél példaul
— kiilonosen a barki altal szerkesztheté blogok elterjedésének mellékhatdsaként — nagy
mennyiségll, valtozdéan hasznos, illetve megbizhato forras keriil egymas mellé vagy, ha ugy
tetszik, kozos nevezdre, sokszor minden kiilondsebb, az eligazodast szolgalo értékelés nélkiil.
Ha barmirdél az internet segitségével szeretnénk hozzavetdlegesen hiteles tajékoztatast
szerezni, akkor egynél tobb forrasbol Osszeszedett értesiiléseinket érdemes az ellendrzés és a
pontositas érdekében dsszevetni egymassal.

Azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a virtualis kapcsolatok nem pdtolhatjak,
csak kiegészithetik személyes kapcsolatainkat. A készségfejlesztés perspektivajaban ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eddig emlitett szerkezeti kiilonbségek miatt példaul az
internet hasznalata onmagéaban bajosan vezet el a kivant eredmények eléréséhez. Ebben
sokkal meghatarozobb szerepet jatszik a konkrét miialkotasok befogadasa, illetve az ezekrol
az ¢lményekrdl szold diskurzus, mint az, hogy ezek éppenséggel az internet kdzvetitd

kozegén keresztiil mennek-e végbe.

A médiaelemzés begyakorlasa: az esti mesétol a klasszikusokig

Osszefoglalva: A tag értelemben vett kultira mint a tarsadalmi élet elvalaszthatatlan
velejargja, fontos szerepet lat el az egyéni ismeretszint, kommunikacios készség, onismeret,
Onreprezentacid, onkifejezés, onérvényesités, konfliktuskezelés és onbizalom kialakitasaban,
fejlesztésében. Ezek jelenhetik a kultura direkt befolydsat vagy, ha gy tetszik, hasznat a
kulturalis életben résztvevo személyek szellemi és ezen keresztiil gyakorlati életére nézve. A
kultira készségfejlesztdé funkcidjanak egyik sajatossaga, hogy akar tudattalanul, szérakozas
kozben is érvényre juthat.

A technikai eszkozok specializalodéasa és egyre szélesebb hozzaférhetésége miatt a
kultirdhoz valé hétkoznapi viszonyunk sokat valtozott az elmult évtizedekben, ami a

lehetdségek kiszélesedése mellett, szdmos veszElyt is rejt magaban. Ezek a eszkozdk nem
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helyettesithetik az emberi kapcsolatokat, dGnmagukban nem segitenek hozza, hogy tisztaban
legylink sajat gondolatainkkal ¢és érzelmeinkkel. Ehhez ugyanis elengedhetetlenek a
kornyezetiinkbdl érkezd visszajelzések. A technikai eszkozok fejlodésének pozitiv hatédsait
magatol értetdédden érdemes minél inkdbb kiaknazni, a negativ hatdsokat pedig kivédeni.
Ehhez célszerlinek latjuk a kultura fogyasztoit, felhasznaldit minél fiatalabb — akar dvodas —
korban megtanitani maguknak az eszkdzoknek a készségszintli haszndlatara, hangsulyozva a
lehetséges veszélyeket. Az 0nallé gondolkodéas és értékpreferencia igényének felkeltése
alkalmas arra, hogy az ebben a szellemben felndvé generdcidé tagjai mar valdban a
lehetdségeket €s ne a kdoszt lassdk a kultura és a média altal felkindlt, egyre nagyobb
valasztékbol. Ehhez elssorban talan abban kell segiteni a fogyasztokat, hogy érett, integralt
személyiséget tudjanak magukban kialakitani, amelyre tdmaszkodva magabiztos, érvekkel
alatamasztott értékeléseket fogalmazhatnak meg.

A kultura kozvetité szerepének komoly szerepe van abban is, ahogyan az egyéni
dontések, értékpreferenciak €és az azoknak megfeleld viselkedések miikodnek, tovabba
indulataink ¢és érzelmeink adekvat kezelésében, és a céljaink eléréséhez nélkiilozhetetlen

konfliktuskezelés, onérvényesités és meggydzderd elsajatitasaban.
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