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1. Bevezetés

,»Az én kijelentéseim oly mdédon nyujtanak

magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt,
hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tullépett rajtuk. [...]”
(Tractatus 6.54.)

Wittgenstein a Tractatus eldszavaban ugy véli, hogy logikdja, akarcsak Occam borotvija
(Tractatus, 3.328.), pusztdn negativ feladattal bir, azaz a megismerés hataroltsagdnak

' filozofia lehetdségének, vagyis a megismerd

felismerésébol kiindulva, az ,értelmes”
perspektivaja és a logika diktalta sziikségszerii korlatozottsagoknak a felszinre hozasa. ,,A
filozofia helyes modszere a kovetkezd lenne: Semmit sem mondani, csak amit mondani lehet,
tehat a természettudomany tételeit — tehat valami olyat, aminek semmi koze a filozofidhoz, és
valahanyszor masvalaki valami metafizikait akarna mondani, bebizonyitani neki, hogy a
kijelentéseiben szerepld jelek némelyikéhez nem fiizott jelentést. [...] [E]z lenne az egyediili
helyes modszer.” (Tractatus 6.53. Kiemelés nem az eredetiben.)

Ez a huszadik szdzad els6 harmaddban igen népszerli felfogéds gyakorlatilag a
klasszikus filozofia egészének az elvetését és a filozofia 1) alapokra helyezését tlizte ki célul.
(Schlick 1972.) A radikalis szakitds a filozofia kordbbi témdinak donté hanyadaval
Wittgenstein szerint azért indokolt, mert ,[a] legtobb kijelentés, amelyet filozofiai
problémadkrol leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre tehat
egyaltaldn nem tudunk valaszt adni, minddssze értelmetlenségiiket allapithatjuk meg. A
filozofusok kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsége abbdl szdrmazik, hogy nem értjiik
nyelviink logikajat. [...] [A] legmélyebb probléméak tulajdonképpen nem problémak.”
(Tractatus 4.003.)

Ha figyelmen kiviil hagyjuk az idézet utols6 mondatat, konnyen az a benyomasunk
tamadhat, mintha a szerzd arrol kivannd meggydzni az olvasoéit, hogy nyelviink logikéjanak
megértésével egy csapasra kikiiszobolhetjiik a klasszikus filozofia mindaddig wjra és tjra

teritékre keriild alproblémait. A Bécsi Kor tagjai, kiilondsképpen Rudolf Carnap — aki példaul

! Az értelmesség sajatos terminus Wittgensteinnél. Egy egyszerti elemi kijelentés — akér igaz, akar hamis — csak
akkor tekinthetd értelmesnek, ha a tagadasa szintén elgondolhatd értelmesen. A Tractatusban képviselt
logikailag tokéletes, szimbolikus nyelvben a nyelv szintaktikai felépitése eleve kizarja az értelmetlen
kijelentések megfogalmazasat. Az értelmetlen — példaul ,,Vajon a jo tobbé vagy kevésbé azonos-e a széppel?”
(Tractatus 4.003) — kérdésektdl, kijelentésektol megkiilonbdzteti az értelemnélkiilieket, ilyen a tautologia és az
ellentmondas. ,,[...] A tautologianak nincsenek igazsagfeltételei, minthogy feltétel nélkiil igaz; az ellentmondas
pedig semmilyen feltétel mellett sem igaz [...]” (Tractatus 4.461).
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A vilag logikai felépitése, ,,A metafizika kikiiszoblése a nyelv logikai elemzésén keresztiil” és
A nyelv logikai szintaxisa cimii korai irdsaiban részletesen is kidolgozta ezt az allaspontot
(Forrai 1984, 36, 42. 0.) — éppen igy értelmezték ezt a helyzetértékelést. Az utols6 mondatban
megemlitett ,,legmélyebb problémak™ megfogalmazas azonban jocskan arnyalja ezt a képet.

Logikajanak bevezetése utan, a Tractatus vége felé kozeledve,” Wittgenstein a
korabban kifejezett gondolatok fényében szlikszaviian elemez, vagyis felszamol néhany ilyen
problémat, példaul az indukciot, a vilag értelmét €s a 1¢lek halhatatlansagat. Targyalasukbol —
amellyel a Bécsi Kor tagjainak tobbsége nem értett egyet — kidertil, hogy a szerzd kifejezetten
e gondolatok teoretikus megnyilvanulasait tdmadja, hiszen ,,[e]gy olyan felelethez, amelyet
nem lehet kimondani, nem lehet kimondani a kérdést sem [...]” (Tractatus 6.5.), ugyanakkor
» K]étségteleniil létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” (Tractatus
6.522. Kiemelés nem az eredetiben.) Az ,,egyediili helyes modszer” korlatait tehat az emberi
megismerés perspektivikus korlatai teszik adekvattd. ,,Nem az a misztikum, hogy milyen a
vildg, hanem az, hogy van.” (Tractatus 6.44.)

A szoban forgd helyes modszert jol belathatdan mar 6nmagaban a médszer hatarozott
kimondasa megsérti, hiszen az, hogy ,,[s]emmit sem mondani, csak amit mondani lehet, tehat

2

a természettudomany tételeit [...]” mar elsé ranézésre sem tlinik a természettudomany
valamelyik tételének. A Tractatusban implicit mddon képviselt ismeretelmélet és
tudomanyfilozofia, elmefilozofia, etika és ontologia szintén mind-mind feloldhatatlanul
ellentétben 4llnak ezzel a pusztdn a negativ kritikdra 0Osszpontositdé metodologiai
megfontolassal. Az utdkor szamara szerencse, hogy Wittgenstein nem tartotta be
maradéktalanul ezt a meglehetdsen szigora modszertani alapelvet,® hiszen maskiilonben
aligha vehetnénk a batorsagot megkisérelni pozitiv elméleteinek rekonstrukcidjat, melyek
éppen ezeknek a nyiltan tobbnyire ki nem mondott elkdtelezédéseknek a talajan ragadhatok
meg. Tanulmanyomban elsdsorban ezeknek az emlitett mozzanatoknak a feltérképezésére
vallalkozom, mégpedig azzal a meggydzddéssel, hogy Wittgenstein bizonyos gondolatai még
mindig termékenyek. Ennek koszonhetd, hogy a logikai pozitivizmus €s a nyelvfilozofia
viszonylagos hattérbe szoruldsa utan is ujabb és Gijabb értelmezések és vitak targyat képezik.
Wittgenstein munkdinak jelenlegi recenzidjdban, illetve Osszefoglalasdban a

Tractatust ¢és a Vizsgalodasokat egy tobbé-kevésbé kovetkezetes gondolatkor két

szintézisének, azaz koherensnek tekintem.* Igaz, hogy Wittgenstein a Vizsgdloddsok 1945-6s

2 Pontosabban a 6.3. pontot kovetden.

* Talan ezért irja a 6.54-ben, hogy aki megérti kijelentéseinek lényegét, ra kell, hogy j6jjon, azok — a korabban
mar vazlatosan megemlitett sajatos értelmességi kritérium alapjan — maguk is értelmetlenek.

4 A Kklasszikus diszkontinuitas-folfogassal, amely a Tractatus és a Vizsgdlédasok kiilonbdzdségére helyezi a
hangsulyt, szemben all egy ugynevezett ,,Uj Wittgenstein” interpretacio. Ezeknek az olykor egymastdl igen
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elészavaban azt irja, hogy elsd konyvében sulyos tévedéseket kellett felfedeznie. Csupan
ennek alapjan azonban még nem donthetd el biztosan, hogy pontosan mire gondol, hiszen
nem elhanyagolhatd, hogy ezeket az emlitett tévedéseket magaban az elmélet magjaban® vagy
csupan a kifejtés technikai részleteiben vette észre. A diszkontinuitas-folfogas altal képviselt
nézOpont, amely a két konyvet két gyokeresen eltérd filozofia kifejtéseként fogja fel —
»amelybdl a masodik nem érthetd meg az elsd folytatasaként” (Burkard—Kunzmann—
Wiedmann 1993.) — csak akkor indokolhat6 a szerzd szavaival, ha az elsO eset all fenn, és a
tévedések magaban az elméletben vannak. A masodik eset egyaltalan nem zarja ki, hogy a két
szoveg elemezhetd egy esetleg idokozben itt-ott modositott, mégis nagyjabol koherensnek
mondhatd elméleti €s modszertani keret perspektivajabol. A technikai részletek kozott
megbuvo esetleg téves allitasok ugyanis eléfordulhat, hogy magéanak az elméletnek a Iényegét
nem befolyasoljak dontden, tehat az alapkoncepcid mas argumentacioval tovabbra is tarthato
marad. A két kdnyv viszonyat egymashoz tovabbi egzakt, problémakdzponta kutatas hivatott
feltarni, amely megmutatja, hogy pontosan melyek a k6zos és az eltérd pontok.

A Tractatust tobbnyire a korai analitikus filozofia (Gottlob Frege, Bertrand Russell €s
a Bécsi Kor), a Vizsgalodasokat pedig az otvenes években formalodod Ordinary Language
Philosophy, vagyis nyelvfilozéfia (Gilbert Ryle, John L. Austin) elméleti kontextusdban
szokas magyarazni. A két iranyzat megkozelitései kozott a formalizalt, illetve a természetes
nyelvek elsddlegességének a kérdésében jelentdsek az eltérések. Ebbol még nem kovetkezik,
hogy ,,a masodik [wittgensteini filozofia] nem érthetd meg az elsdé folytatasaként”, hiszen
gyakorlatilag arr6l van sz6, hogy a két konyvre legalabb két kiilonb6z6 gondolkodasmodhoz,
iranyzathoz tartozo filozofusok hivatkoztak. Persze az emlitett el6szé szovegébdl kiindulva
tagadhatatlan, hogy Wittgenstein a Tractatus egyes részleteit szd szerint tévedésnek
mindsitette. Ha azonban ez elégséges lenne ahhoz, hogy inkoherensnek tekintsiik, akkor
konnyen felbukkanhat akar egy ,,harmadik” Wittgenstein is, hiszen a Vizsgdlodasok els6
részének befejezése utan ,,irdsai [...] bizonyos értelemben eltdvolodnak a korabbiaktdl és 1
iranyokba mutatnak” (Neumer 2004, 10. o.), s madris legkevesebb harom kiilonb6zo
filozofiarol beszélhetliink. Komoly kérdés, hogy melyik elemzési modszerrel ériink tobbet.

Vannak eldnyei annak, ha Wittgenstein szdvegeit fragmentélt, inkoherens gondolatok

eltérd értelmezéseknek az egyik k6zds vonasa, hogy az emlitett két konyv kozott mély kapesolatot feltételeznek.
Az 1j megkozelités mellett elkotelezett példaul Hilary Putnam és Cora Diamond. (Crary—Read 2000.)

> Maga Wittgenstein valdszintileg vitatnd az elmélet kifejezés jogosult hasznalatat a Tractatus-szal kapcsolatban,
hiszen sem a filozofiat (Tractatus 4.112.), sem a logikat (Tractatus 6.13.) nem tekintette tételekben
megfogalmazhatd tanitasnak, azaz elméletnek. Ennek ellenére a mellett érvelek, hogy a szovegekbdl mégis
kiokumlalhato egy bizonyos sajatos felfogas, amelyet teljesen helyénvalonak tlinik elméletnek, esetleg
elméleteknek nevezni.
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halmazéanak tekinjilk. Ebben az esetben konnyen el6fordulhat, hogy az egyes mivek is
darabokra hullanak. A benniik fellelhetd problémakat azonban kezelhetjiik a tartalom tobbi
rész¢étdl izolaltan, ami intuitiv, kreativ feldolgozasra teremt lehetOséget, ugyanakkor az
mondanunk. A diszkontinuitas-folfogast az utobbi években megalapozott tdmadasok érik,
mégis maig uralkodo a Wittgenstein elemzések tobbségében. (Nyiri 2002, 6. 0.)

Dolgozatomban a Tractatusban olvashatd gondolatok magyaradzatdhoz szinte
gatlastalanul igénybe veszem a Vizsgdlodasok megfeleld pontjait. Ezt az eljarast az teszi
lehetdvé, hogy a Vizsgalodasok sokkal inkdbb tlinik a Tractatus egyes témait bovebben
kifejtd tovabbgondolasanak, mintsem teljes visszavondsanak, s egy egészen Uj ,filozofia”
kezdetének. Ellentmond ennek, hogy a koriiljart problémak hasonlésaga miatt tébbnyire
adekvat moédon hozhatok fedésbe, vagyis a két szoveg tartalmi eltérései alapjan nem
beszélhetiink ,két [markdnsan] kiilonb6z6 filozofiarol” Wittgenstein — életmiivével
kapcsolatban, hiszen a két konyv modszere €s céljai kozott jonéhany kozeli rokonsagra utalo
vonas fedezhet6 fel. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy a diszkontinuitas-felfogéas szerinti
két Wittgenstein minden ponton egyetértene, de allaspontjuk — ahogy latni fogjuk — tobbnyire
nem tér el annyira, ahogyan azt az emlitett felfogas allitja.

A szerz6 gondolkoddi palydjanak rovid ismertetése utdn mondanivalomat hirom
problémacsoportra Gsszpontositom. Az els6 a Tractatusban szerepld mutatni-mondani
oppozicios par kiemelése és elemzése. Ez a distinkcid nem csak azért Iényeges, mert hasonld
rendeltetésti, de eltérd taxondémidji megkiilonboztetésre bukkanhatunk a Vizsgdlodasok
szOvegében 1s, hanem fOleg azért, mert ezzel talan vilagosabba valik, hogy mit gondol
Wittgenstein az evidencidrol, a logika €s a megismerés mikodésérdl, illetve mindezek alapjan
a tudomanyrol.® A mutatni és a mondani kifejezések aszimmetridjanak tézise a Tractatusban
fontos modszertani elem, amely a megismerhetdség, vagyis a leképezési viszony helyes
felfogasahoz ad eligazitast. Ezzel korantsem csupan az el@szoban korvonalazott negativ
programba — ,,[a] nem-gondolhat6t beliilrdl [...] elhatarolni[...], a gondolhaton keresztiil”
(Tractatus 4.114.) — nyerhetiink mélyebb bepillantast, hanem az elvalasztasi kritérium
gyakorlati alkalmazasan keresztiil a megismerés és a tudomany pozitiv elméletébe is.

A masodik problémakort a Tractatusban centrdlis jelentdségli logikai forma és a
Vizsgalodasokban bevezetett aspektusvaltas fogalmainak dsszekapcsolasa adja. Ugyanannak a

valaminek a kiilonb6z6 lehetséges aspektusai mar a Tractatusban is emlitésre keriilnek,

8 A Tractatusban a mutatni-mondani oppozicios parhoz (pl. Tractatus 4.1212) hasonlithatd kifejezések

hasznalatara és alkalmazasara a Vizsgaloddsokban szamos esetet talalunk (pl. Filozofiai vizsgalodasok 454, 508.)
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amikor Wittgenstein egy kockédnak a sikbeli képérél — amelynek az egyik szemben lathato
oldalahoz tartoz6 négy csucsat a-val, a masikhoz tartozokat pedig b-vel jelolte meg — azt irja,
hogy ,,[...] kétféle modon lehet kockanak latni; [...] két kiilonbozd tényt latunk. (Ha elészor
az a csucsokra nézek, és csak futdlag a b csticsokra, ugy a latszik az eldtérben allonak, és
forditva.)” (Tractatus 5.5423.) Maguk a probléma tovabbi elemzéséhez nélkiilozhetetlen
fogalmak, az aspektuslatas €és az aspektusvaltas azonban a Vizsgaloddsokban jelennek meg.

Fontos kiemelni, hogy ugyanazon az egy rajzon két tényt konstatalhatunk, tehat, ha
ugy tetszik, egy bizonyos vizudlis képhez kétféle leképezési viszonyt is hozzarendelhetiink. A
Vizsgalodasokban ennek a jelenségnek — melynek ,[olkai a pszichologust érdeklik”
¢s a kettOs kereszt (Vizsgalodasok 301. o.) abrak szolgalnak. A latni sz6 kétféle hasznalatat az
teszi filozofiai szempontbol is érdekessé, ,,[...] hogy az illusztracidt egyszer az egyik
dolognak, egyszer meg a masiknak latjuk. Tehat értelmezzik, és gy latjuk, ahogyan
értelmezzik.” (Vizsgalodasok 283. o.) Ez felveti azt a kérdést, hogy jogosan tekinthetjiik-e
annyira magatol értetdédonek, a megismerd szubjektumtdl elvalaszthatonak a leképezési
viszonyt és a logikai format, mint ahogy azt a Tractatus alapjan gondolhatnank, valamint
pontosabb benyomast kinal Wittgenstein episztemoldgiajarol.

A harmadik téma a megfelelés €s a szabdly terminusok explicit, illetve rejtett
megfelel a targyak konfiguracidja a tényallasban.” (Tractatus 3.21.) Ez az igazsag klasszikus
megfelelés-  vagy  korrespondencia-elméletének  (Tractatus  2.21.)  wittgensteini
megfogalmazasa, amely szerint egy kijelentés ,,[c]sak azaltal lehet igaz vagy hamis [...], hogy
képe a valdsagnak.” (Tractatus 6.03.) Egy nem tautologikus vagy ellentmondasos kijelentés
igazsadganak kritériuma tehat abban all, hogy amit a kijelentés megmutat, dsszahangban van-e
a vilagban tapasztalhatd tényekkel. A képnek és az altala leképezett valosagnak a formaja
azonos (Tractatus 2.161.), kiilonben, ,hogy van-e értelme valamely kijelentésnek, attol
fliggne, vajon igaz-e egy masik kijelentés” (Tractatus 2.0211.) — vagyis a kijelentések
koherencidjatol —, ami Wittgenstein szerint abszurd, hiszen az atomi tényeket meghatarozo
Hkorilmények fliggetlenek egymastol” (Tractatus 2.061.), ezért ,[e]gy koriilmény
fennallasabol vagy fenn nem 4&llasabol nem lehet kovetkeztetni egy masik koriilmény
fennallasara vagy fenn nem allasara” (7Tractatus 2.062.).

Belathato, hogy ez a valasz arra a kérdésre, hogy mi az igazsag kritériuma, nem a
logikai sziikségszerliség, hanem egy tudatos elhatarozas eredménye. Az igazsag kritériuma

nem lehet sziikségszerli, hiszen ebben az esetben a kritériumrol folytatott vita meddd
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szocsépléssé valna, melyben az egyik allaspont egyszeriien igaz, a tobbi pedig hamis. Arrdl
van sz0, hogy a koherencia-elmélet tokéletesen alkalmatlan lenne arra a negativ demarkacios
feladatra, amelyre a Tractatus Wittgensteinje torekszik. Pusztan az Osszefliggésre
hagyatkozva ugyanis kénytelenek lennénk egy mas allitdsokkal jol aldtdmasztott kijelentést
elfogadni igaznak vagy hamisnak anélkiil, hogy megvizsgalndnk a tényeket, ez pedig
lehetetlenné tenné, hogy a klasszikus filozofiai problémakat éppen a tényekre vald
lefordithatosaguknak a kudarca miatt értelmetlennek nyilvanitsuk.

A megfelelés, illetve az 6sszhang kifejezések nemcsak az igazsadg, hanem a szabalyok
elméletében is komoly szerephez jutnak. A szabdlyok az alkalmazast meghatarozé
beidegzddések, melyeknek egyik esszencidlis jellemzdjiik a rendszeresség, hiszen egy egyedi
eset elofordulasakor még egyaltalan nem beszélhetnénk szabalyrol, csak az egyedi esetek
sokasagaban kirajzolddo tobbé-kevésbé allandd mintdzatok alapjan. Bar a szabaly fogalma’
korantsem idegen a Tractatus gondolatmenetétdl, a szabalykovetés tézise a Vizsgalodasokban
talalhatd meg. (Vizsgdlodasok 82-209.) A szabaly sz6 meglehetdsen sokféle értelmezést
enged meg, ezért célszerli tisztazni, hogy Wittgenstein ennek a témanak a kifejtésénél
pontosan melyik interpretdciot részesiti eldnyben. Szokvanyos esetekben, amikor
szabalyokrol, parancsokrol vagy torvényekrdl beszEliink, akkor tobbnyire emberi konvenciok
eredményeire gondolunk, ilyenek példaul a hazirendek vagy a jogi és erkolesi formuldk. Egy
ilyen konvencionalis szabaly tokéletesen esetleges, amit mi sem bizonyit jobban, mint az,
hogy a kiilonb6z6 népeknek, allamoknak akar egymassal homlokegyenest ellenkezd
torvényeik, azaz szabalyaik is lehetnek.

A logika, a matematika vagy a fizika szabalyai, torvényei az elobb emlitett
szabalyoknal joval altalanosabbak, és elvileg nem fliggnek egy adott hagyomany vagy
kozosség formalis megegyezésétdl.® A jogi szabalyokat megalkotjdk, mig a logikai
torvényszeriiségeket sokkal inkabb felfedezik. Wittgenstein a megértés, a kifejezés és a
gondolkodas (Vizsgalodasok 81.) fogalmak természetének megvilagitasa kapcsan kezd bele a
szabalykovetés jelenségének az elemzésébe. ,,Ahhoz, hogy a nyelv segitségével megértsiik
egymast, nemcsak a definicidkban kell egyetértsiink, hanem (barmily furcsan hangozzék is)
itéleteinkben is. [...]” (Vizsgalodasok 242.) A szabdly ebben a megkdzelitésben
tulajdonképpen egy utjelzé (Vizsgalodasok 85.), amelyet vakon kovetiink (Vizsgdlodasok

7 A logikai szintaxis (Tractatus 3.325, 3.334, 3.344.) és a formadlis jelrendszer (Tractatus 5.514.) a priori
szabalyai.

¥ A matematikai és a fizikai torvényeket, szabalyokat persze csak ebbdl a kiragadott szempontbdl jogosult egy
kalap ala venni, hiszen mig a logika és a matematika tdrvényei tautologikusak, tehat az ellenkezgjiiket allitani
ellentmondashoz vezet, addig egy fizikai torvény ellenkez6jének elgondolasaval csupan hamis, de semmiképpen
sem ellentmondasos allitashoz jutunk.



Szecsédy Kristof Wittgenstein két f6 miive

219.), a szabalykdvetés tehat gyakorlat (Vizsgalodasok 202.), ,,[¢é]s ha a dolgok egészen
mashogyan viselkednének, mint ahogy ténylegesen viselkednek (ha példaul a fajdalomnak, a
félelemnek, az 6romnek nem lenne jellegzetes kifejezése; ha kivétellé valna, ami szabaly, és
szaballya, ami kivétel; vagy ha a két jelenség nagyjabol ugyanolyan gyakran fordulna eld),
akkor ett6]l normalis nyelvjatékaink elveszitenék poénjukat [...]” (Vizsgalodasok 142.).

A didhéjban ismertetett témak tovabbi elemzését az indokolja, hogy tézisem szerint
Wittgenstein filozofiai allasfoglaldsai mogott egy nagy vonalakban koriilhatarolhato
antropologiai fenomenologia latszik kirajzolddni, amely nem feltétleniil fogadhato el biralat
nélkiil, de mindenképpen figyelemre mélto, és amelynek felfejtéséhez az emlitett elméletek és
fogalmak mentén juthatunk el. Ez a kifejezés, ahogyan maga a tézis is, természetesen
magyarazatra szorul. A fenomenologia terminus alkalmazasa ebben az esetben természetesen
nem jelentheti azt, hogy direkt parhuzamot kivanunk vonni Wittgenstein és Edmund Husserl
vagy a késobbi fenomenoldgusok gondolatai kozott, hanem pusztan arra utal, hogy
Wittgenstein miiveiben egy olyan gondolkodoi habitussal szembesiiliink, amely a megismerd,
emberi szubjektum szamara megragadhato tényekbdl, vagyis a jelenségekbdl indul ki. Ez az
interpretacido sem magatol értetddd, hiszen a Tractatusban megfogalmazott transzcendentalis
logika-felfogas (Tractatus 6.13.) elvileg semmit sem mondhat a tényekrdl, mert a logika
kijelentései csupan értelemnélkiili tautologidk lehetnek (7Tractatus 6.1.).

Az antropoldgiai fenomenologia abban érhetd tetten, hogy Wittgenstein — a kanti
¢észkritikdhoz hasonléan — egy megismerd szubjektum perspektivijdhoz igazitja, vagyis
korlatozza a megismerés lehetdségét. A korlatozas, vagyis az elgondolhatd és a nem
elgondolhatd demarkécidja a nyelvben egy konceptualis metafizikat implikdl, amelyet
napjainkban igen sokan tamadnak, éppen azért, mert a megismerd szubjektum horizontjanak
kiemelésével indokolatlanul sziik teret enged a megismerésnek. Ezt a megkozelitést
alatamasztja a Tractatusban a szolipszizmus mint filoz6fiai probléma felszdmolasara tett
kisérlet is. ,,[...] [A]z, amire a szolipszizmus utal, teljesen helyes, csakhogy ezt nem lehet
mondani, hanem ez megmutatkozik. Az, hogy a vilag az én vilagom, abban mutatkozik meg,
hogy a nyelv hatdrai (a nyelvé, amelyet egyediil én értek) az én vildgom hatarait jelentik.”
(Tractatus 5.62.)

Ha elvetjiik azt a kétségteleniil vonzod és kézenfekvd, de igencsak félrevezetd
lehetdséget, hogy a nyelv, amelyet egyediill én értek a Vizsgdlodasokban Kkritizalt
privatnyelvvel volna azonosithatd, akkor az idézet tulajdonképpen gy foglalhat6 6ssze, hogy
a megismerd szubjektum szdmara a vilag vagy, ha gy tetszik, az élet (Tractatus 5.621.)

sziikségszeriien annyiban all, amennyit ezekbdl verbalisan képes megragadni. Eppen ezt
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nevezem antropoldgiai fenomenologidnak, amely szerint a viladg, illetve az élet egy
megismerd szubjektum szemszogébdl csupan az altala tapasztalt tényeknek a tudataban
konstitualoédo nyelvi lenyomata. Berkeley hires ,,esse est percipi” elve ebben az ontologiai
megvilagitasban tautologia, hiszen a vilag Wittgenstein szerint csupan a megismerhetd tények
Osszessége, a rejtély nem létezik (Tractatus 6.5.), vagy legalabbis mindenképpen
kimondhatatlan értelmesen. Ennek a felfogasnak a szempontjabdl egyaltalan nincs fesziiltség
a Tractatusban és a Vizsgalodasokban képviselt nézetek kozott.

Wittgenstein allaspontjanak ez az értelmezése elsdre tokéletesen idegennek tlinik a
szerzd szandékosan személytelen megkozelitési modjatol. A Tractatusban példaul az
ismeretelmélet a pszichologia filozofidjaként jelenik meg,’ és ,[a] pszichologia nincs
kozelebbi rokonsagban a filozofiaval, mint barmely masik természettudomany.” (Tractatus
4.1121.) Ugyanakkor az antropoldgiai fenomenoldgia egyrészt mégis a vilag és a nyelv
izomorf logikai szerkezetét hangstlyozd ontologidnak a sziikségszerti kovetkezményének
tlinik, masrészt pedig az a priori tételek mondhatni €lettelenek a megismerd szubjektum, vagy
ha tgy tetszik, személy kozremikodése nélkiil. ,,Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre,
alkalmazasa mutatja meg. Amit a jelek elhallgatnak, azt kimondja alkalmazasuk.” (Tractatus
3.262.) A megismerd szubjektum eliminalhatatlansdgara utal a Vizsgalodasok kovetkezd
megjegyzése is. ,,[...] Nem olyan latszatot kelt, mintha [a nyil] eleve magaban hordozna
onmagan kiviil is még valamit? [...] A nyil csak az alkalmazéas soran mutat, s az €l6lény
alkalmazza. [...]” (Vizsgalodasok 454.)

Ennak az irdsnak egy kordbbi véltozata szerepelt a 2009-es Filozéfia OTDK
versenyprogramjaban, €és késobb megjelent az Elpis cimli folyoiratban, amely az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak Filozofia Intézetének kiadvanya.

(Szecsddy 2009a.)

A TS 227 sz4mu gépirat, amely ma a Filozdfiai vizsgaléddasok elsd részeként ismeriink eredetileg a
,Megjegyzések a pszichologia filozofiajardl” cimet viselte. (Nyiri 1983, 83-101. 0.)
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2. Wittgenstein filozofiai miivei és hagyatéka

2.1. A Logikai-filozofiai értekezés

»[---] [A] logika valamennyi kijelenése ugyanazt

mondja. Marmint semmit.” (Tractaus 5.43.)

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (Bécs, 1889. aprilis 26. — Cambridge, Anglia, 1951. 4prilis
29.) egyetlen életében megjelent a vilag logikai szerkezetét és a logika a priori alapjait feltaro,
filozofiai témaju konyvét, a Logikai-filozofiai értekezést 1918-ban fejezte be, elsé német
kiadasara pedig 1921-ben keriilt sor. (Nedo 2001.) 1913-ban kezdte el, koriilbeliil egy id6ben
azzal, hogy napvildgot latott Alfred North Whitehead és Bertrand Russell Principia
Mathematicajénak befejezd kotete.

A tizenkilencedik szdzad utolso és a huszadik szdzad els6 évtizedeiben kristalyosodtak
ki a modern predikatumlogika kezdeményei. Az attorést, melyet gyakran neveznek a filozotia
nyelvi fordulatanak, Frege Fogalomirdas cimi tanulményanak (Frege 2000a.) szokas
tulajdonitani. A Tractatus moddszerére elsésorban Russell logikai atomizmusa ¢és
leiraselmélete hatott, akinek Cambridge-ben 1911 és 1913 kozott éppen Frege tanacsat
kovetve a tanitvdnya volt. A kifejtett gondolatok is e két alkotora tdmaszkodnak a
leggyakrabban, de Wittgenstein szdmos ponton ¢€les kritikaval helyesbiti a nézeteiket, példaul
azért, hogy komoly kiigazitdsok aran megvédje a szimbolikus logika fregei rendszerének
alapjait a Russell altal ,,felfedezett” halmazelméleti paradoxon érvényességétol. (Tractatus
3.33-3.334.)"° A nyelvi fordulat érdemei, hogy a szdjelentés helyett a kijelentések vagy, mas
szoval, a mondatok jelentését vette a jelentés legkisebb szignifikans egységének (a szavak
jelentését csak a kijelentések kontextusdban hatdrozta meg) —, ¢és kvantifikalhato
individuumvaltozdkat vezetett be.

A Tractatus mai szemmel szdmos pontjan technikai értelemben ,,menthetetleniil”
elavult (Mekis 2008, 3. o.), talan tulsdgosan is technikai széveg, mégis igen bator ¢és

meghatarozé vallalkozds. A Tractatus szerzdje a logika a priori szabdlyszerliségeit a

1% Russell 1901-ben fogalmazta meg a réla elnevezett matematikai logikai paradoxont — mely Epimenidész hires
hazudés paradoxonjanak egy valtozata —, hogy ramutasson a Georg Cantor és Frege altal a formalizalt logika
keretében megalkotott naiv halmazelméletben rejlé ellentmondésra. Az antindmia lényege, hogy ha R halmaz
azoknak a halmazoknak a halmaza, melyek nem tartalmazzak sajat magukat, akkor nem lehet
ellentmondasmentesen megvalaszolni a kérdést, hogy eleme-e R 6nmaganak, mert (I) ha igen a valasz, akkor R
nem olyan halmaz, amely nem tartalmazza sajat magat, tehat a definicio szerint nem eleme R-nek, de (II) ha nem
a valasz, akkor R olyan halmaz, amely nem tartalmazza 6nmagat, tehat a definicid szerint eleme R-nek.

11
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kontingens vilag logikai strukturdjanak analizisén keresztiil mutatja be. A vildg a f0szoveg
els6 mondata szerint ,,mindaz, aminek esete fennall”, vagyis egy bizonyos idépontban az
éppen fennalld koriilményet konstatdlo igaz mondatok 6sszessége (Tractatus 2.04, 2.06.), és
»[h]a az Osszes targy adva van, akkor ezzel adva van valamennyit lehetséges koriilmény is
[...I” (Tractatus 2.0124.), hiszen ,,[h]a ismerem a targyat, akkor ismerem a koriilményekben
valo eléfordulasanak Osszes lehetdségét is.” (Tractatus 2.0123.) A vilag kontingens a logika
sziikségszerli, minden értelmesen kimondhatd, azaz tapasztalati allitas akar igaz, akar hamis
lehetséges abban az értelemben, hogy elgondolhatd, és a lehetdségnek ebben az értelemében
egyaltalan nem jatszik szerepet a tényleges fizikai bekdvetkezés valosziniisége. A nyelvben
ennek az altalanositasnak — mely képlet formajaban is kifejezhetd (7Tractatus 4.27.) — az igaz
kijelentések konjunkcioja felel meg (Tractatus 4.001.), vagyis ennyit lehet a vilagrol a nyelv,
illetve a logika szemszogébdl értelmesen elmondani anélkiil, hogy ezzel érintenénk a logika
szamara irrelevans, konkrét tényeket. Hiszen a logika Wittgenstein felfogdsa szerint semmi
tartalmit nem mondhat a konkrét tényekrdl, de abban az értelemben normativ, hogy ,,[...] [a]
vilag tikorképe. A logika transzcendentalis.” (Tractatus 6.13.)

Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy az altalanos kijelentésforma barmilyen
moédon leirja a vildgot. Sokkal inkabb eldirja, hogy a Ilehetséges koriilményeknek a
konstellaciol szamithatnak egyaltalan fennalld vagy fenn nem allo tényeknek. A nyelv feldl
nézve a vildg logikai strukturdjat a nyelv aktualisan igaz elemi kijelentéseinek
konjunkcidjaban kimeritden (7ractatus 4.26.) meghatarozé ontologia a nyelv és a vilag
izomorf logikai szerkezetére épiil. Eme metafizikai habitust Frege és Russell realista
denotécios jelentéselmélete €s az igazsag megfelelési elmélete (Tractatus 2.21, 2.222, 2.223.)
is nagyban befolyasolhatta. Az 6sszekotokapocs a fizikai €s a verbalis szféra kozott, hogy a
tényeknek és a kijelentéseknek k6zos a logikai forméja. (Tractatus 2.18.) A dolgok vagy, ha
ugy tetszik, az egyszeri targyak eléfordulasa — vagyis a vilag szubsztancidja (Tractatus
2.021.) — méar valamennyi tényallas lehetdségét tartalmazza. (Tractatus 2.014.)

Szerzdje szerint a mii negativ etikai és metafizikai iizenete a legfontosabb, melyet az
elészoban a kovetkezdképpen fogalmaz meg: ,,Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg
lehet mondani vildgosan; amirdl pedig nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” (Tractatus 7.
0.) Tehat a konyv feladata ,,[a] nem-gondolhatot beliilrdl [...] elhatarolni[...], a gondolhaton
keresztiil” (Tractatus 4.114.). Ez a megfontolas tulajdonképpen azt jelenti, hogy a logikai
sziikségszerliség nyelvi konzekvenciai direkt médon levezethetdk a vilag modalitdsanak
strukturajara, vagyis arra, amit a vilagban lehetséges tényekrél igaz vagy hamis

kijelentésekkel éppen adekvatan allithatunk. Egyaltalan nem fizikai lehetetlenségrdl van szo,

12



Szecsédy Kristof Wittgenstein két f6 miive

hiszen annak ellenére minden tovabbi nélkiil elképzelhetiink egy 52 kilogrammnal nagyobb
uran-235 izotopbol 4all6 kisbolygdt valahol az univerzumban, hogy tudomésunk szerint, ha az
urannak ez az izotdpja a kritikus tomeget meghaladd mennyiségben van jelen, akkor
felrobban.

A filozofia Wittgenstein szerint nem a kiilonbozé dogmadakban, tézisekben
megtestesiild tanitds, hanem tevékenység (Tractatus 4.112.), mely a természettudomany
vitathatd tételeinek elkiilonitésében (Tractatus 4.113.), illetve a ,,gondolhato”
koriilhatarolasaban meriil ki. Célja a ,,gondolatok logikai tisztazésa”, vilagossa tétele.
(Tractatus 4.112.) Az egyaltalan megmondhaté abrazolasaval jelezni a kimondhatatlant.
(Tractatus 4.115.) A fogalmi gondolkodas és a természettudomany Gsszetett kapcsolata igen
figyelemre mélto és problematikus teriilet. Wittgenstein tobbszor is utal arra, hogy a filozoéfia
helyes metodologidja, manifesztacidja és oOnreflexidja a klasszikus filozofia és a tag
értelemben vett természettudoméany jogosulatlan episztemologiai igényeinek fogalmi
kiigazitdsa. Ezzel szemben értelmesen az itt képviselt formalizalt nyelvben elsésorban a
logika, a szemantika ¢és a matematika kimondhatatlan. (Mekis 2008, 3. o.) Ezek
»~megmutatkoznak”, evidencidjuk magatol értetddo.

Egy gondolat értelemmel bird kifejezhetéségének meghatirozni a nyelvi kritériumait
emlékeztet azokra a korabbi nagyivli ismeretelméleti programokra — példaul John Locke ¢és
Immanuel Kant programjara —, amelyek az emberi €sz jogosulatlan hasznalatanak, és annak a
lehetséges tapasztalatokon tilmutato igényeinek kivantak elejét venni. Wittgensteint azonban
nem kimondottan az elvalasztds episztemologiai aspektusa motivalja, hiszen ,,[az]
ismeretelmélet a pszichologia filozofiaja”, és ,,[a] pszicholdgia nincs kdzelebbi rokonsadgban a
filozofiaval, mint barmely masik természettudomany. [...]” (Tractatus 4.1121.) A beliilrdl
induld demarkacié eszkdze egy Leibniz characteristica universalisdhoz hasonlo elképzelés a
logikai szempontbdl tokéletes nyelvrél. Egy ilyen nyelvben egy nyelvi allitds igazsaga vagy
hamissaga a tartalom mérlegelése nélkiil, pusztan szamités atjan eldontheto.

Nem meglepd, hogy Wittgenstein az eldszoban ugy fogalmaz, hogy erd hijan messze
elmaradt a lehetdségek mogott a gondolatok kifejezésében (7Tractatus 8. o.), hiszen a
Tractatusban vallalt demarkacid impozans feladatdnak beteljesitéséhez az elvalasztasi
kritériumok, a logikailag tokéletes nyelv és a logika a priori alapjainak tisztdzasa mind
sziikséges feltétel. A kritériumok gyakorlati alkalmazisa néhany a modszer segitségével
meghaladott klasszikus filozofiai téma értelmetlenségének a bemutatasa. A Tractatus a
filozofiai problémékat oly médon szeretné orvosolni, hogy kimutatja értelmetlenségiiket, azaz

azt ,hogy a legmélyebb problémak tulajdonképpen nem problémak™ (Tractatus 4.003.
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Kiemelés az eredetiben). Ebben a meglehetdsen radikalis koncepcidban tehat nincsenek
értelmes, specifikusan filozéfiai problémak, kérdések. Ez 1ényegesen sziikiti a hagyomanyos
felfogasu filozofia hatokorét, mondhatni gyakorlatilag annak végét jelenti.

E kényelmetleniil t0lzo ¢és kirekesztd allasfoglalds azonban puszta hangvétele
szempontjabol a maga koraban egyaltalan nem szamitott egyediilallonak, hiszen a huszadik
szazad els6 évtizedeiben — példaul Russell cikkeiben vagy Edmund Husserl egészen mas
szemléletli, 4 filozofia mint szigoru tudomany cimi irasaban — rendszeresen szohoz jutott a
kortars filozofidkkal szembeni elégedetlenség ¢és az alapokbdl kiinduld Gjrakezdés
sziikségessége.! A megsemmisitd elemzés természetesen nem torolte el a filozofiat és a
filozofiai problémdk targyalasat. A kauzalitas tautologikusnak és értelemnélkiilinek
(Tractatus 6.36.) vagy a mentalis kauzalitds értelmetlennek (7ractatus 6.373.) mindsitett
kérdése a késObbi szakmai vitdk sordn Ujra eldkeriilt, de ettdl még a Tractatus korantsem
mondhatd sem modszertani, sem recepciotorténeti szempontbdl hatastalannak. A szerzore
jellemzd, hogy miivének kiilonb6zd interpretacidit tobbnyire az altala kifejtett tartalom
félreértésének vagy vulgarizaldsanak tekintette.

A koznyelv bonyolult, ,,alruhdba 6ltozteti a gondolatot” és ,,[e]mberi erdvel lehetetlen
kozvetlen formaban kiemelni [beldle] a nyelv logikajat” (Tractatus 4.002. Kiemelés nem az
eredetiben). Ugyanakkor ,,[k]6znapi nyelviink valamennyi kijelentése ténylegesen, ugy ahogy
van, logikailag teljesen rendezett [...]” (Tractatus 5.5563.). Nehézségek akkor jelentkeznek,
amikor filozofiai problémdk megvitatasara keriil a sor, mert a filozofusok kijelentései,
kérdései (Tractatus 4.003.), amelyekkel — és az a mod, ahogyan — megfogalmazzak Oket
Hhyelviink logikdjanak félreértésén alapul[nak].” (Tractatus 7. o.) Ezzel szemben
Wittgenstein szerint egy logikailag tokéletes nyelv alkalmazasakor, amennyiben egy ilyen
nyelv létrehozasa megvaldsithatd és mar rendelkezéstinkre is all, ezeket a problémakat eleve
szintaktikai képtelenség lenne artikulalni.

Russell leiraselmélete az Tractatusban a megismerési folyamat kép-allegorigjaval
teljesedik ki. A ,kép” sz6 Wittgenstein terminoldgidjaban a szintetikus vagy mas néven
tényallitasokra utal, melyek nem lehetnek a priori igazak. (Tractatus 2.225.) ,[K]épeket

alkotunk magunknak a tényekr6l [...]” (Tractatus 2.1.), melyek ,,a tényallast, a koriilmények

""" A filozofia Ujkori torténetében tekintélyes szerephez jutott a filozofia ,,tudomany el6tti” allapotanak
konstatalasa, és a helyes, azaz a tudomanyos filozofiat megalapoz6é modszer témaja. Kant is hasonld diagnozist
és igényeket fogalmazott meg A tiszta ész kritikajanak eldszavaban. A nyelvi fordulat filozéfusai — példaul
Frege, George Edward Moore, Russell és a Bécsi Kor tagjai — a korabbi filozofia egészét vagy legalabbis
jelentds részét alproblémanak, rosszul feltett kérdésnek tartottak. E radikalisan redukcionalista allaspontot ,,A
filozofia fordulata” c. cikkében a Bécsi Kor vezetdje is megerdsiti. (Schlick 1972.)
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fennallasat vagy fenn nem allasat a logikai térben jeleniti[k] meg” (Tractatus 2.11.). A
leképezés (Abbildung) a logikai formén — ,,a valosag forméja”-n (Tractatus 2.18.) — keresztiil
valosul meg. ,,A képben a leképezés logikai formaja k6zos a leképezettel” (Tractatus 2.2.),
mert ,kell lennie [benniik] valami azonosnak, hogy az egyik egyaltalan a masik képe
lehessen” (Tractatus 2.161.). A nyelv és a vildg izomorf logikai szerkezete teszi lehetdvé,
hogy a kijelentés €szlelhetd hang- vagy irasjeleit a geometriabdl kolcsonvett analdgiaval a
lehetséges tényallas vetiileteiként, a kijelentés értelmének elgondolasat vetitési modszerként
fogja fel. (Tractatus 3.11.)

A logikai atomizmus ontologidja vagy a kép és a leképezett egymdasnak valo
megfelelését megkodveteld igazsagkritérium egyaltalan nem kovetkezményei, hanem sokkal
inkabb alapjai gondolkodasanak. A radikalis demarkacio dacara ahhoz, hogy a vilagrol irjon a
Tractatusban Wittgenstein kénytelen megadni annak a feltételeit, ahogyan a logika érvényesiil
a valosagban, vagyis a logika metafizikdjat is. Az értelmesen megfogalmazhato elemi
kijelentések kozott, ha a logika kitolti a vildgot, €s mindent lefed, elvileg nem szerepelhetnek
metafizikai, azaz a common sense-re tdmaszkodva eldonthetetlen igazsagértékli mondatok.
Hume metafizika-kritikdjanak recepcidja 6ta vilagos, hogy a metafizika elutasitdsa maga is
egyfajta metafizikai alldspont kifejezése, hiszen a puszta elvetés nem képes egyuttal eltdrolni

a metafizika fogalmat is, ezért Ohatatlanul a metafizika perspektivajan beliil kell maradnia.

2.2. Az Ertekezés és a Vizsgaloddsok kozott

,Hozzéavetblegesen mondva: a targyak szintelenek.”

(Tractatus 2.0232.)

Wittgenstein a Tractatus publikacidja utan évekig azzal a meggydzddéssel fliggesztett fel
minden nyilvanos filozofiai tevékenységet, hogy konyvével sikeresen megvalaszolta a
filozofia mindeddig zavarba ejt6 kérdéseit. (Nedo 2001.) Ez a sz6 szoros értelmében azzal
jart, hogy visszavonult egy iddre, €s falusi tanitoként vallalt hivatast egy elemi iskoldban. A
tartdés visszatérést Bécsbe és a filozofia problémai iranti 0jboli érdeklddést életrajzi
szempontbol a tanitéi palya kudarcanak koszonhetjiik. Legalabb ekkora szerepe van ebben a
Tractatus kovetOinek, akik a filozofia fordulatat lattdk Wittgenstein naiv, konceptualis

metafizikdjdban, és bizonyos gondolatainak bovebb kifejtésére biztattak.
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A Tractatus rovid id6 alatt a logikai pozitivizmus paradigmatikus irdsava valt. A Bécsi
Kor tagjai tobbnyire sajat nézeteik meghatarozo eléfutarat lattak Wittgensteinben, neki
tulajdonitva példaul a verifikacios igazsag kritérium és jelentéselmélet megfogalmazasat is.
1927-ben — Russell kdzremiikddésével — majdnem harom évvel Schlick elsd levelét kovetden
Wittgenstein végre beleegyezett, hogy talalkozzon a Bécsi Kor néhany tagjaval. ,,Carnapra a
Logikai-filozofiai értekezésnek azon gondolatai tettek kiilonosen mély hatast, hogy a logika
tautologikus, és hogy a metafizika értelmetlen. Csak személyes talalkozasaik soran ébredt ra,
hogy Wittgensteinnak a metafizikara vonatkozo nézetei 1ényegesen kiilonboznek az dvéitdl.
»Nagy intenzitassal és athato erével dolgozo intellektusaval felismerte« — irja Wittgensteinrol
Carnap —, »hogy a vallas és a metafizika sok allitasa, szigoruan szdlva, semmit sem mond.
[...] De ez a felismerés fajdalmas volt szamara, mintha arra kényszeritették volna, hogy egy
szeretett személy gyengeségeit elismerje. Ezzel szemben Schlick és én semmiféle szeretetet
nem éreztiink a metafizika vagy a metafizikus teologia irant, és ezért minden fajta belsd
konfliktus nélkiil le tudtunk mondani réla.« [ The Philosophy of Rudolf Carnap. (szerk.) P. A.
Schlipp, Le Salle: Open Court, 1963., 27. o.] 1929 elején Wittgenstein megszakitotta
Carnappal a kapcsolatot.” (Forrai 1984, 26-27. 0.)

A Bécsi Kor és Wittgenstein nézetei kozott fundamentélis ellentétek talalhatok. A
metafizika elutasitdisa Wittgenstein szerint csupan megmutathatd, a Bécsi Kor tehat olyat
probal mondani, amit értelmesen nem lehetne. (Forrai 1984, 27. o0.) A Tractatus szovege
egyaltalin nem adja magédt konnyen, bizonyos pontokat a szerz6 mdar-mar dodonai
homalyossaggal, igen sziikszavuan fejt ki, ezért tokéletesen indokolt az az igény, hogy egyes
gondolatokat részletesebben és pontosabban fogalmazzon meg. Az ilyen megfogalmazas
azonban, ahogyan tulajdonképpen maga a Tractatus is (Tractatus 6.54.) a modszertani
alapelvekbdl kovetkezden sziikségszeriien értelmetlen, hiszen ,,[aJmit mutatni lehet, azt nem
lehet mondani.” (7ractatus 4.1212.) Ennek alapjdn nem meglepd, hogy Wittgenstein
elégedetlen volt mind Carnap, mind Waismann arra irdnyuld kisérleteivel, hogy nézeteit
rendszerezett formdban kifejtsék, €s hamar megsziint a viszonylag szorosabb személyes
kapcsolat a Kor egy szlik csoportja és a rendkiviil ontérvényt, intuitiv Wittgenstein kozott.

1929-ben Cambridge-ben Wittgenstein a Tractatus angol forditdsaval doktori cimet
szerzett. Még ugyanebben az évben jelent meg a ,,Néhany megjegyzés a logikai formarol”
(Wittgenstein 1929.) cim irasa. A szakirodalmi konszenzus (Mekis 2008. 6. 0.), a klasszikus
diszkontinuitas-felfogas, valamint a Filozdfiai vizsgalodasok — ,,[almidta ugyanis tizenhat
évvel ezelodtt ujra elkezdtem filozofidval foglalkozni [...]” (Vizsgalodasok 12. 0.) — 1945-ben

megirt eldszava alapjan az ebben az irdsban felvetett szinkizarasi probléma megoldatlansaga
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vezetett a Tractatus elméletének feladasahoz. ,,A Néhany megjegyzés a logikai formarol cimi,
egy sziik évtizeddel a Tractatus utan irt rovid tanulmény elsésorban éppen e kérdés kapcsan
szokott szoba keriilni. Wittgenstein itt a kovetkezoképpen fogalmaz: »Fenntartom, hogy az a
kijelentés, amely fokozatot rendel egy mindséghez, nem elemezhetd tovabb; mi tobb, a
fokozati kiilonbségek viszonya a kiilonbdz6 fokozatokat tulajdonitéd kijelentések kozotti belsd
viszony. Az atomi kijelentésnek tehat ugyanazzal a szdmossaggal kell rendelkeznie, mint a
fokozatnak, amelyet targyanak tulajdonit; amibdl az kovetkezik, hogy szdmoknak kell
megjelenni az atomi kijelentések formaiban. Az, hogy a fokozatokrol szold elemezhetetlen
kijelentések kizarjak egymast, ellentmond annak a néhany éve altalam kozzétett nézetnek,
amely szerint az atomi kijelentések nem zarhatjak ki egymast.« [ Néhany megjegyzés a logikai
formardél. (Polgardi Akos forditasa.) Vulgo V/2, 67. 0.]” (Mekis 2008, 6-7. 0.) Ez az els6
latasra aprosdgnak tlind probléma Wittgenstein szdmdara elharithatatlan fesziiltséggel terheli
meg a nyelv és a vilag izomorfidjardl sz6l6 metafizikai elméletet.

Mekis Péter a témarol szold ,,Tractatusi megoldasok a szinkizarasi problémara”
(Mekis 2008, 6-22. 0.) cimi irdsaban tobb alternativat is megmutat arra, hogyan lehetne a
problémat a Tractatus fogalmi keretein belill megoldani. Legtobb kommentatora szerint
azonban Wittgenstein a probléma felismerése utdn elvetette kordbbi nézeteinek jelentds
részét, és érdeklodése a kovetkezd évtizedekben a Filozdfiai vizsgalodasok alapanyagéul
szolgalo nyelvi, antropologiai és ismeretelméleti kérdések felé fordult.

A harmincas években Wittgenstein mar rendelkezett késéi filozofidjanak dontd
felismeréseivel, és eloszor 1933-ban tett kisérletet arra, hogy a Nagy Gépiratban rendszeres
formaba oOntse addigi feljegyzéseit. Aztan ,,[...] mint kordbban és késobb is oly sokszor,
Wittgenstein megint egyszer 0j kifejtésbe fog, ezuttal tanitvanyainak diktdlva. Az 1933-1934-
ben tollbamondott jegyzet példadnyait Alice Ambrose, Margaret Masterman, Francis Skinner
¢s a tobbiek kék boritoba kototték — innen az elnevezés: The Blue Book. Részint mivel eleve
tanulmanyi célokra késziilt, részint pedig annak koszonhetden, hogy Wittgenstein
gondolkodasa ekkortajt — tigy tlinik — viszonylag megallapodott szakaszba jutott, a Kék kényv
egyediilalloan didaktikus bevezetést nydjt a filozofus késéi eszmevilagaba.” (Nyiri 1983, 79.
0.) Barna konyv, amelyet két tanitvanyanak, Francis Skinnernek és Alice Ambrose 1934-35-
ben diktalt, mar a Filozdfiai vizsgalodasok elOkésziiletének tekinthetd. Az eredetileg
,Filozofiai vizsgalodasok: atdolgozasi kisérlet” cimet viseld szoveg német forditdsa kdzben
Wittgenstein ,,0j valtozat elkészitéséhez fogott, s még ebben az évben, 1936 novemberében ¢és
decemberében, a skjoldeni maganyban, papirra vetette nagyjabdl azt a szoveget, melyet ma a

Filozofiai vizsgalodasok els6 188 paragrafusaként ismeriink.” (Nyiri 1983, 83. 0.)
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2.3. A Filozofiai vizsgalodasok

,»A szavaink hasznalatat szabalyoz6 rendszert nem akarjuk
sem hallatlan mdédon kifinomitani, sem pedig teljessé tenni.
[...] A filoz6fidnak nincs egyetlen modszere, de igenis vannak

modszerek, mondhatni, kiilonboz0 terdpiak.” (Vizsgalodasok 133.)

A Filozdfiai vizsgadldodasok két részbdl all, melyeket az 1953-as posztumusz kiadasban a
szerkesztok a szerzd allitdlagos szandékéra hivatkozva két kiilonalloé egységre bontva, egy
kotetben jelentettek meg. Az elsé rész a szubjektivista ismeretfilozofidk megsemmisitd
kritikdjat, a masodik rész pedig Wittgenstein pozitiv antropologiai, pszicholdgiai nézeteit
tartalmazza. (Nyiri 1983, 83-101. 0.)

Az el6szdban és néhany késObbi megjegyzésében a szerzO nyiltan elhatarolodott a
Tractatus bizonyos elemeitdl, s ezzel teremtett alapot a klasszikus diszkontinuités-felfogas
Wittgenstein gondolkodasdban a megirasuk kozott eltelt évek soran egyfajta paradigmavaltas
ment végbe. A Vizsgdloddsokban a logikailag tokéletes nyelv eszméje helyett valoéban a
hétkoznapi, természetes nyelvek keriilnek el6térbe. Az elsd rész alapkoncepcidjanak
legfontosabb elemei ,,a nyelv hasznalat-elmélete”, ,,a szabalykovetés” és ,,a privatnyelv
elutasitasa” cimszavakban foglalhatok Ossze.

Wittgenstein a nyelv reprezentacios felfogasat timadja, mely szerint a nyelv lényege
¢s alapvetd szerepe, hogy a vildgot abrazolja. A nyelv szavai ennek az elképzelésnek
megfelelden kiillonbozo fizikai, mentalis vagy absztrakt targyakat jelolnek, a beldliik alkotott
mondatok pedig a vilag aktudlis vagy potencidlis tényeit juttatjak kifejezésre. Ez az
elgondolas azonban szerinte — tekintettel a nyelv szdmos egyéb lehetséges funkciojara —
alapjaiban véve elhibazott. (Ambrus 2007.) A nyelv hasznélatelmélete szerint egy nyelvben a
szavak jelentését nem a targy hatarozza meg, amelyet jeldlnek, hanem az, ahogyan hasznaljuk
Oket. E valtozasok kétségteleniil jelentds elmozdulast mutatnak a Tractatusban kifejtett
képelmélethez képest, mindez viszont nem ¢érinti Wittgenstein kordbban ismertetett
elképzeléseit a filozofia természetérdl és helyes modszerérdl (melyeket a Vizsgaloddasokban
gyakran egy betegség kezeléséhez hasonlit).

A szabalyok fogalma — példaul a logikai szintaxis (7ractatus 3.325, 3.334,3.344.) és a

formalis jelrendszer (Tractatus 5.514.) a priori szabalyai — mar a Tractatusban is gyakran
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szerepel. A szabalykovetés elméletének explicit bevezetése és targyaldsa a Vizsgaloddasokban
kortlbeliil a 82. pontnal kezdddik és a 209-ig tart, de ehhez a részhez sorolhatjuk még a 242.
megjegyzeést, amelyben a nyelv segitségével torténd sikeres kommunikacio elengedhetetlen
kritériuma definicidink megegyezésén tilmenden itéleteink Osszhangja is. Wittgenstein a
megértés lehetdség-feltételeinek elemzése soran jut arra a kovetkeztésre, hogy a
nyelvjatékainkban realizdlodo szabalyok eleve rogzitik, hogy milyen megnyilvanuldsok
szamithatnak egyaltalan megértésre. A szabalyok vezetnek benniinket, mi pedig vakon
kovetjiik 6ket, mintha a cselekvd és gondolkod6 individuum a nyelvi inger-vélasz kapcsolatok
passziv szubjektumaként feloldodna a szabalyok alkalmazaséaban, ,,lefuttatasaban”.'

A privatnyelv abszurditisat hangsulyozd argumentumok — a 243-t6l a 304.
megjegyzeésig — szorosan kapcsolodnak az el6zé gondolatkdrhoz. Az érzetek, mint példaul az
¢hség vagy a fajdalom, egy bizonyos értelemben privatak, nevezetesen abban, hogy mindenki
csak a sajat ,,példanyait” képes fenomenoldgiai tudatossaggal atélni. A privatnyelv
koncepcidja nagy vonalakban a kovetkezOképpen vazolhatd. Sohasem kételkedhetek
értelmesen abban, hogy érzek-e €ppen fajdalmat, hiszen mentalis allapotaim specialis, csak
ram jellemzd episztémikus perspektivaban jelentkeznek, ezért teljesen sziikségtelen — s e
mellett teljesithetetlen is — a sajat magam szamdra verifikacid igényével fellépni. Masok
fajdalmaival kapcsolatban viszont egyenesen logikai képtelenséget jelentene igazolast
megkovetelni, ¢és (Ryle kifejezésével ¢lve) kategoéria-hiba azt gondolni: ahhoz, hogy
tudomasomra jussanak, éreznem is kell dket. A privatnyelv elképzelésének az adhat alapot,
hogy szavaink jelentését bizonyos esetekben hajlamosak vagyunk visszavezetni privat
intenciondlis tartalmainkra, mintha gondolatban r4juk mutatnank. A kérdés az, hogy
elképzelhetd-e egyaltalan olyan nyelv, amelynek szavai arra vonatkoznak, amirél csak a
besz¢€ld tudhat. Ennek tisztazasdhoz Wittgenstein a természetes nyelvek €s a per definitionem
privat érzetek Osszeférhetetlenségére tdmaszkodik. Gondolatkisérletek (Vizsgdlodasok 258-
271, 293.) segitségével érvel a mellett, hogy amikor megfeleléen hasznaljuk a nyelvet, a
privat mentalis ¢élményeket mar eleve interszubjektiv keretek kozott artikulaljuk. A szavaink
mogott megbuvd érzetek kifejezésének targy ¢és megjelolés mintdjara  konstrualt
grammatikdjabol a targy mint irrelevans kiesik. Ez az egyszerlsités nincs befolyassal a
nyelvhaszndlatra, hiszen az érzetek maguk nem szerepelhetnek nyelvjatékainkban, csak az

azokat helyettesit0 — nem egyediil a besz¢ld szamara érthetd — szavak. ,,A paradoxon csak

2 Neumer Katalin idézi Nyiri Kristof dsszefoglalasat a ,,szabalykdvetés kontra szubjektum” problémajardl a
késoi Wittgensteinnal (Neumer 2004, 39. o.) és Darab Tamast, aki az MS 124-ben a szabalykovetéssel
kapcsolatos ,,Ablauf” (lefolyas, kimenetel), illetve ,,ablaufen” (lejar, elmulik) szavakat egy szamitogépes
program lefuttatasaval allitja parhuzamba. (Neumer 2004, 38. 0.)

19



Szecsédy Kristof Wittgenstein két f6 miive

akkor tlinik el, ha radikalisan szakitunk azzal az eszmével, hogy a nyelv mindig egyetlen
modon funkcional, s hogy mindig ugyanarra a célra szolgal: gondolatokat kozvetit — sz6ljanak
ezek a gondolatok hazakrol, fajdalmakrol, jorol €s rosszrol, vagy barmirdl.” (Vizsgalodasok
304.) Aki tehat privatnak véli a nyelvet, helyteleniil alkalmazza azt, mégis képesek lehetiink
megérteni, ami arra utal, hogy a besz¢l6 feltett szandéka ellenére sem képes valdjdban privat
nyelvet létrehozni.

Tozsér Janos szerint a ,kései Wittgenstein” napjainkban az analitikus filozofusok
nagyrészének a szamara ellenszenves gondolkodd. (T6zsér 2001.) Cikkében ramutat azokra a
f6 pontokra, amelyeket a kortars analitikus filozofusok bizonyos megfontolasok alapjan
elutasitanak. Kifogdsolhatd példaul a definiciok €s a jelentés szoros kapcsolata, mellyel
elsésorban az a probléma, hogy elfogaddsa ugy tiinik, tulajdonképpen a kuhni

inkommenzurabilitas, vagyis a relativizmus elfogadésaval jar.

2.4. Wittgenstein hagyatéka

Napjainkban a bergeni szdoveggondozé munka eredényeképpen egyre szélesebb korben,
példaul az interneten' is, hozzaférhetd Wittgenstein terjedelmes hagyatékanak jelentds része.
A rank maradt kiadatlan szovegek nem csak  Wittgenstein  gondolatainak
keletkezéstorténetéhez adhatnak tovabbi adalékokat, hanem arnyaltabban vildgitanak meg
olyan témadkat, amelyek pusztin a Vizsgdloddsok alapjan esetleg kevésbé lennének
egyértelmiiek.

Nyiri J. Kristof 0Osszegzése szerint az uj koriilmények egészen 1) elemzési
szempontoknak ¢és lehetOségeknek engednek teret. ,,Megitélésem szerint a Wittgenstein késoi
képfilozofidja iranti érdeklédés viszonylagos hidnya nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy a
mostani CD-ROM kiadéast [Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Electronic Edition. Oxford
University Press, 2000.] megeldzéen a teljes kéziratos hagyaték nem volt ténylegesen
hozzaférhetd. A nyomtatott korpusz csak részben érzékelteti Wittgenstein a képi
reprezentaciora vonatkoz6 gondolatainak gazdagsagat, sokrétiiségét, folyamatossagat és
valtozasait. Es nem érzékelteti annak jelentségét, hogy a késéi Wittgenstein filozofiai

kérdéseket gyakran diagramok segitségével torekedett megvilagitani.” (Nyiri 2002, 6. 0.)

1 [http://wittgensteinsource.org/]
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3. A ,mutatni-mondani” distinkcio és a transzcendentalis logika

»[---] [A] kijelentséjel értelmét felfogjuk anélkiil,
hogy azt nekiink el6zéleg megmagyaraztak volna.”

(Tractatus 4.02.)

3.1. ,Mutatni” és ,,mondani”

A fejezet cimében idézett szavak a Tractatus centralis modszertani elvébdl valok, amelyet
Wittgenstein explicit modon a 4.1212-ben fogalmaz meg: ,,Amit mutatni /ehet, azt nem lehet
mondani” (kiemelések az eredetiben). Eme sommas megallapitast Max Black szerint batran
kiegészithetjiik azzal, hogy amit mondani lehet, azt nem lehet mutatni. (Black 1964, 190. o.)
Ez az elsdére korantsem egyértelmii gondolat metodologiai szempontbdl jogosan tekinthetd a
miben végrehajtandd negativ feladat gerincének, hiszen a mellett, hogy a képelmélet

miikodésének egyik lehetdség feltétele, elokésziti a dramai zdromondatot is.

2171 A kép minden olyan valosagot leképezhet, amelynek
forméajaval rendelkezik.
2.172  Leképezési formajat azonban a kép nem képezheti le, ezt csak

megnyilvanitja. (Kiemelések nem az eredetiben.)

Az aszimmetria, amelyet a mutatni-mondani oppozici6 kifejezésre juttat, a leképezési
vagy, ha ugy tetszik, logikai forméanak abbdl a kordbban mar emlitett sajatossagabol fakad,
hogy az a kijelentésben mar eleve tiikrozoddik — mint a valosag helyes vagy helytelen
leképezési formdja —, ezért a kijelentés nem abrdzolhatja értelmesen, azaz minden abrazolasi
kisérlet eleve kudarcra itéltetett. Ha ez nem igy lenne, akkor a leképezés folyamata
tulajdonképpen sohasem allna meg, mert, ha a kép leképezési formédjanak megengednénk a
leképezését, akkor ennek a leképezésének is lehetne még egy leképezése, €s igy tovabb, ami
végtelen regresszushoz vezetne.

A tényeket rogzitd képek igazsdganak eldontéséhez a tényekben szerepld koriilmények
mérlegelésére van sziikség, vagyis a képek elemeinek megfeleltethetdk a valdésag bizonyos
elemei, amelyek a tényeket igazza teszik, megegyeznek veliik. (Tractatus 2.21.) A 2.161.
rogziti, hogy a képnek és az altala leképezett valésagnak a formaja azonos. Méskiilonben,

,»hogy van-e értelme valamely kijelentésnek, attol fiiggne, vajon igaz-e egy masik kijelentés”
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(Tractatus 2.0211.), s ez Wittgenstein szerint abszurd, hiszen az atomi tényeket meghatarozé
,koriilmények fiiggetlenek egymastol” (Tractatus 2.061.), igy ,,[e]gy koriilmény fennallasabol
vagy fenn nem allasabol nem lehet kovetkeztetni egy masik koriilmény fennallasara vagy fenn
nem allaséra” (Tractatus 2.062.).

Popper jegyzi meg A tudomanyos kutatas logikajaban (Popper 1997, 43. 0.), hogy a
,mutatni” vagy ,,megmutatkozni” — melynek fundamentdlis metalogikai jelentésége van,
példaul a szolipszizmus és a misztikum problémajaval kapcsolatban — a korai Wittgenstein
egyik kedvenc terminusa. Kiilonb6zd eléforduldsai koriilbeliil negyvenszer szerepelnek a

4

Tractatus nem tal terjedelmes szovegében.* A Vizsgdlédasokban az  Auferung
(megnyilvanulds, megnyilatkozds) ¢és a Mitteilung (kozlés, kozlemény) kifejezések a
,mutatni-mondani” distinkcidbhoz hasonlo jelentésii és alkalmazasu fogalompart alkotnak.
(Neumer 1998, 337. o.) Tehat a megkiilonboztetés elvalaszthatdo akar a logikai forma

fogalmatol, akar a logikailag tokéletes nyelv gondolatatél, és onmagéban is figyelemre mélto.

3.2. A kifejezések magyarazata

A 4.1212-ben feltaruld diszkrepancia magyarul az eredeti megfogalmazasnal kevésbé hatasos,
hiszen németiil, ahogyan angolul is, a megfeleld igealakok passzivban allnak. Wittgenstein
valojaban ,,[meg]mutattatott™-at, illetve ,,Jmeg]mondatott™-at ért rajtuk, melyek koziil az elsd
a referencidnak, a masodik pedig az értelemnek, vagy mas szoval a jelentésnek a sajatos
elnevezése.

A hétkdznapi életben mutogatni, példaul osztenziv definicio alkalmazasakor, esetleg a
beszédet kisér6 metakommunikativ megnyilvanuldsok részeként szoktunk, mondani pedig
akarmit lehet, legfeljebb vallalni kell a kovetkezményeit. Itt azonban egyaltalin nem
ilyesmikrdl van sz6. Mar a bevezetdben szoba keriilt, hogy a korai Wittgenstein fontosnak
tartotta, hogy a logikara tamaszkodva megallapitson egy bizonyos hatart az értelmesen
kimondhat6 és az Osszes tobbi — tautologikus, ellentmondasos vagy értelmetlen — kijelentés
kozott. A ,,mutatni-mondani” szembeallitds biztositja a demarkécid technikai hatterét. Annak
ellenére, hogy a Tractatusban a misztikummal kapcsolatban elismeri, hogy a nyelvileg

kifejezhetetlen a vilagban mégis megmutatkozhat (7ractatus 6.522.), a nyelv és a vilag mégis

4 Példaul: zeigen (mutat, megmutatkozik, latszik), aufiveisen (felmutat, feltiintet), spiegeln (tiikrdz, visszatiikro-
z0dik) és darstellen (megmutat, abrazol, szemléltet, vazol). (Black 1964, 190. o.)
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izomorf logikai szerkezetii, hiszen a vilagbdl csupédn annyi ,,lathatd” egy megismerd személy

szdmara, amennyit sajat nyelvének hatarai bekeritenek. (7ractatus 5.6.)

4121 A kijelentés nem abrazolhatja a logikai format, ¢ forma
tiikrozodik benne.
Ami tiikr6z6dik a nyelvben, azt a nyelv nem abrazolhatja.
Ami maga fejezddik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki
a nyelv altal.
A kijelentés mutatja a valosag logikai formajat.

Megnyilvanitja azt.

A logikai forma a vildgban és a nyelvben egyarant megnyilvanul, ez az elgondolés a
leképezési elmélet lehetdségének feltétele. A valosag logikai formaja tiikrozodik a tényallast
abrazolo kijelentésben, ezért a logikai format 6nmagéaban nem fejezhetjiik ki, hiszen az mar
eleve megnyilvanul a kijelentésben. A megmutatkozés, vagyis a logikai forma feltaruldsa
ebben az értelemben az evidencia direkt kritériumanak tiinik. Wittgenstein megfogalmazasa
rendkiviil talalo, az intuicié szdmara minden tovabbi nélkiil konstatalhato evidenciat, példaul
egy kimondott, aktualisan igaz kijelentés ¢és a valosdgban tapasztalhatdo tényallas
megfelelésének evidenciajat nemes egyszeriiséggel megmutatkozasnak nevezi.

A pusztan fogalmi ismeretelméleti vizsgalodds szamara szinte athidalhatatlan
nehézségnek tiinik, hogy nyelvi kijelentéseink hogyan vonatkozhatnak a kiilvilag dolgaira,
tényeire. Mi koze példaul, egy piros targy szemlélése kozben adodo latasi benyomasomnak
magéhoz az eredeti targyhoz? Ezt a kérdést tovabb bonyolitja, ha figyelembe vessziik azt az
egészen hétkoznapi lehetdséget, hogy egy egészséges és egy szintévesztd személy esetleg
egészen eltéré mindségli latasi benyomasrdl szamol be ugyanannak a széban forgd piros
targynak megtekintésekor. Wittgenstein ezeket az ismeretelméleti megfontolasokat
szdndékosan nem veszi figyelembe. Annak ellenére, hogy a tényallas nyelvi tiikr6zddése
természetesen mar eleve feltételezi legalabb egyetlen nyelv és egy megismerd szubjektum
1étezését, a megnyilvanulés aktusa meglehetésen automatikus, passziv, mar-mar személytelen
esemény. Az, hogy nyelvi kijelentéseink hogyan vonatkozhatnak a tényekre, Wittgenstein
szdmara tokéletesen értelmetlen filozofiai kérdés, hiszen szubjektiv benyomadsainkat elvileg
nem vagyunk képesek direkt moédon Osszehasonlitani a kiilvilag targyaival, csupan ujabb

szubjektiv benyomasainkkal, esetleg masok tapasztalataival.
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A mutatni-mondani distinkcié mint a Tractatus feladatat jelentd gondolati demarkacio
kritériuma fOképp az igazsag megfelelési elméletén (7Tractatus 2.222.) €és a denotacio
természetén (Tractatus 2.171.) alapuld spekulaciokbol ered, €s mintha azt sugallna, hogy egy
egyszerl kijelentés igazsdganak vagy legalabb az értelmességének az eldontéséhez, illetve az
igazolasdhoz arra lenne sziikség, hogy megtudjuk, a kijelentést véges szamu lépésben

visszavezethetjiik-e bizonyos tapasztalati evidencidkra."

3.144 A tényallast csak leirni lehet, nem pedig megnevezni.
(A nevek a pontokhoz, a kijelentések a nyilakhoz hasonlok; a

kijelentések értelemmel birnak.)

A targyak, amelyeket nevekkel illetlink a Tractatus szerint egyszertek. (Tractatus
2.02.) A megnevezéseknek dnmagukban nincs igazsagértékiik, hiszen egy szorol kiragadva
abbol az 0Osszefliggésbdl, amely eredetileg tartalmazza, 6nmagaban sokszor még azt sem
tudjuk eldonteni, hogy egyaltalan mit jelent. Ugyanannak a szénak a referencidja akar egy
kijelentésen beliil is eltérd lehet, mint példaul ,,a kék az kék™ allitdisban. Ez a mondat elsdre
abszurdnak tlinik, hiszen milyen ¢élethelyzetben hasznalndnk, masodszorra pedig
tautologianak. Ha azonban tiizetesebben szemiigyre vessziik, akkor vilagos, hogy az elsd
eléfordulasakor a kék mint fonév, a masodikban mint melléknév szerepel, és ugyanaz a sz6
fonévként egy absztrakt targyra, a kék szinre, melléknévként a kékségre, vagyis a szinnek a
mindségére referal.

A 3.144-ben megfogalmazott kikotésre egyrészt azért van sziikség, hogy elkeriiljiik a
végtelen regresszust, amely akkor allna eld, ha megengednénk, hogy a tényallast
megnevezzik, hiszen ezzel a tényallas megnevezése is egy Ujabb tényallas lenne, amelyet
1ismét megnevezhetnénk, és igy tovabb. Masrészt a tényallds leirasa nem nevet eredményez,
hanem kijelentést, amelynek a névvel szemben mar lehet valamilyen igazsagértéket
tulajdonitani. Az értelemmel biré kijelentések tehat tényallasokat irnak le. Az elemi
egységekként felfogott, atomi kijelentéseknek megfelelé tényallasok az elmélet

szempontjabol fundamentalisabbak a tényallasokban szerephez jut6 ,,dolgok”-nal.

15 A Bécsi Kor szamos tagja tulajdonitotta Wittgensteinnek a verifikacios jelentéselmélet alapgondolatat (Forrai
1984, 44-45. o.), bar hasonl6 megfontolasok olvashatok mar Frege ,,A gondolat” cimii cikkében (Frege 2000b.),
s6t David Hume filozé6fiai témaju munkaiban is. A misztikumroél (Tractatus 6.522.) adott beszamoldja miatt
azonban a korai Wittgenstein viszonya az elmélethez mégsem egyértelmii. A verifikdcié mint ismeretelméleti-
pszicholdgiai kérdés nem szerepelhet a Tractatusban, hiszen az ismeretelmélet diszciplinarisan nem Kkitiintetett
része a filozofianak. (Tractatus 4.1121.) A Vizsgdlodasok 289. megjegyzésében nyiltan elhatarolodik téle,
amikor leszdgezi, hogy ,,[e]gy szot igazolas nélkiil hasznalni nem jelenti azt: jogtalanul hasznalni.”
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4.022 A kijelentés mutatja az értelmét.
A kijelentés mutatja, hogyan allnak a dolgok, ha igaz. Es azt
mondja, hogy igy és igy allnak.

A 4.022. szerint az igaz kijelentés mutatja, hogy hogyan allnak a dolgok, és egyuttal
azt mondja, hogy igy és igy allnak. Feliiletesen nézve a ,,hogyan éllnak” és az ,,igy és igy
allnak” megfogalmazas kozott nincsen lényegi kiilonbség, ezért ennek a magyardzatnak az
alapjan nehezen érthetd meg, hogy az egyiket miért csak mutatni, a masikat pedig miért csak
mondani lehetne, hiszen, ha a dolgok torténetesen ,,igy és igy allnak”, akkor a kijelentés,
amikor azt mutatja, hogy a dolgok ,.hogyan &llnak”, akkor sziikségszeriien azt kell, hogy
mutassa, hogy ,,igy és igy allnak”. Ez azonban csak abban az esetben teljesiil, ha a kijelentés
igaz. Egy aktudlisan hamis kijelentés, ami azt mondja, hogy a dolgok ,,igy és igy allnak”
egyaltalan nem mutatja meg, hogy valdjaban a dolgok ,,hogyan [is] allnak”. A megmutatkozas
nyelvi evidencidja abban érhetd tetten, hogy amennyiben mar ismeriink egy nyelvet, akkor
annak barmely egyszerli kijelentését minden tovabbi magyarazat nélkiil képesek vagyunk
megérteni. (Tractatus 4.02.)

Amikor viszont egy A személy kimond — elgondol vagy kifejezésre juttat — egy

tetszéleges p kijelentést, akkor felmeriil a probléma, hogy az igy létrejott ,,4 azt gondolja,

b 29

illetve ,,4 azt mondja, hogy p” kijelentések igazsagértéke fliggetlen p

hogy p’
igazsagértékétol.' (Tractatus 5.541.) Ha ezek a mondatok is a nyelv legitim és értelemmel
bir6 egységei, akkor sériil a nyelv ¢és vildg izomorf struktardjarol alkotott hipotézis
plauzibilitdsa, hiszen ebben az esetben lehetséges, hogy egy hamis p kijelentés egy masik,
igaz mondatban — példaul: ,,4 azt mondja, hogy p” — forduljon eld. Az elemi kijelentések és
az Oket potencidlisan tartalmazd, propozicios attitlidot kifejezd mondatok egymastol fiiggetlen
1gazsagértékébol adodd szemantikai fesziiltségnek komoly szerepe van abban a gondolatban,
hogy ,[a]mit mutatni [lehet, azt nem Ilehet mondani”, vagyis az igazsagértékek

tranzitivitasanak elengedhetetlen feltétele ez a korlatozas."” A distinkcio gyakorlati

mikddésére — még explicit kimondasa el6étt — a 3.1432-ben taldlunk egy szemléletes példat:

Helytelen azt mondani: ,,Az »aRb« dsszetett jel azt mondja, hogy a az

R viszonyban all b-vel.” Helyesen: Az, hogy ,a” meghatirozott

' Ha tegyiik fel azt mondom, hogy ,.esik az €s6”, annyi mindenképpen igaz, hogy ezt mondtam, még akkor is,
amikor e kijelentés torténetesen éppen nem fedi a valosagot.
7 A szdban forgd wittgensteini distinkcid (Tractatus 4.1212.) és a propoziciondlis attitlidot kifejezd mondatok

crer

(Anscombe 1965.)
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viszonyban all ,,b”-vel, mondja azt, hogy aRb. (Kiemelések az

eredetiben.)

Az els6 esetben arr6l van szo, hogy mit mond az ,,aRb” viszonyra utalé jelkapcsolat —
azaz hogy mi a jelentése —, a masodikban a ¢és b referencidja szerepel, amelyek egymassal az
R viszonyban mutatkoznak meg. A két megfogalmazas azért nem kommutativ, mert az elsd
tautologikus: akkor is igaz, hogyha a éppen nem all semmilyen kimutathatd viszonyban b-vel.

A Vizsgalodasok szerint ,annak, aki [példaul] egy nyelvet sem tanult meg [...], nem
lehemek nyelvi format 6ltott emlékei, kivansagai vagy félelmei stb.” (Vizsgaloddasok 649.
Kiemelés nem az eredetiben). Ha pedig elfogadjuk, hogy az emlitett mentdlis allapotok,
akarcsak maga az észlelés, mindig csak valamire vonatkozoan fordulhatnak eld — azaz
propozicionalis szerkezetlieck —, akkor nyilvanvalo, hogy a 649-es pontban megfogalmazodo
példaval kapcsolatban nem is beszélhetiink valodi emlékekrdl, kivansagokrol vagy
félelmekrdl. Wittgenstein szerint tehat legalabb egy nyelv, azaz vetitési modszer elsajatitasa

logikailag sziikséges feltétele annak, hogy valakinek egyaltalan lehetnek-e ilyen élményei.

3.3. A megkiilonboztetés értelmezése

»Minden kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye [...]” (Tractatus S.) és ,[a]z
altalanos kijelentésformaban kijelentés csak igazsagmiiveletek bazisaként fordulhat eld
kijelentésben” (Tractatus 5.54.). A Wittgenstein altal szorgalmazott logikailag tokéletes nyelv
extenzionalis, tehat ,[a] logikai szintaxisban a jel jelentésének sohasem szabad szerepet
jatszania. A logikai szintaxisnak felépithetdnek kell lennie anélkiil, hogy a jel jelentésérol szo6
esnék, nem szabad mast feltételeznie, csak a kifejezések leirasat” (Tractatus 3.33.).

A gondolhat6, illetve megmondhato elhataroldsat az értelmesen nem gondolhato,
illetve kimondhatatlan allitasoktol eleve a filozofiai nyelvhasznalat racionalis kiigazitasa
motivalta. A filozofidval azonositott logika az emlitésre keriilé filozofiai diszciplindkkal és
problémakkal kapcsolatban gyakorlatilag a demarkacié negativ kovetkezményeinek
sziikszavu rogzitését jelenti. (példaul Tractatus 6.521.) Ennek a feladatnak az eszk6zei mind a
demarkacios kritérium, mind maga a logikailag tokéletes nyelv is. Az értelmesen allithatosag
sajatos meghatarozasan keresztiil a logika egy sajatos értelemben eldirja a lehetséges
tényeket, mert ,[a]zt, ami »ellentmond a logikanak«, éppoly kevéssé lehet a nyelvben

kifejezni”, mint ahogyan példaul nem lehetséges olyan alakzatot &brazolni, amely
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ellentmondana a geometria torvényszeriiségeinek. (7ractatus 3.032.) A logikai tér a vildg
szubsztancidjaval vagy targyaival szemben, mondhatni megsemmisithetetlen.

Alogikusan gondolkodni Wittgenstein szerint fogalmi ellentmondast jelent. De akkor
mi a helyzet azoknak a filoz6fusokkal a kérdéseivel és kijelentéseivel, akik félreértették
nyelviink logikajat? Alogikusan gondolkodni definicid szerint nem lehetséges, mert a
gondolat egyrészt a tények logikai képe (Tractatus 3.), mésrészt értelemmel bird kijelentés
(Tractatus 4.), tehat ami értelmetlen, az mar eleve nem mindsiilhet gondolatnak, igy alogikus
sem lehet, hiszen egyszerlien értelmetlen. A logika aspektusabol az elgondolas, az elképzelés
ismeretelméleti vagy, ha ugy tetszik, egyéni elsajatitasi torvényszerliségei egyaltalan nem
jatszanak szerepet. Ez persze egyaltalan nem jelenti azt is egyben, hogy Wittgenstein szdmara
tokéletesen Iényegtelen lenne a logika mondhatni ,,tudatosuldsa”. A logika alkalmazasarol
sz6lo, sziikségszerlien a logikdn kiviil esé fejtegetésekben az elsajatitds antropoldgiai
fenomenologiai dimenziéi mar a Tractatusban, de késObb a szabalykovetés kapcsan a
Vizsgdlodasokban bdvebben is felmeriilnek. Az evidencia azonban abban a sajatos értelemben
mondhatni ,,6nérvényesitd” természetii, hogy attol fiiggetleniil is igaznak kell lennie, hogy azt
barki felismerné, hiszen ez felismerhetdségének egyik feltétele.

Attol még, hogy a logikaban egy bizonyos értelemben nem tévedhetiink (7ractatus
5.473), egyaltalan nem arrdl van szo, hogy de facto nem lehetséges a tévedés, hanem csupan
arrol, hogy annak a ténynek, hogy lehetséges a tévedés, semmi kdze nincs az intuitiv
evidencia elméleti megkozelitéséhez. Csak az tekinthetd gondolatnak, ami megmutatkozik,
tehat logikai képe tautologia, ellentmondds vagy pedig értelmes kijelentés. Ami
megmutatkozik az vagy kimondhatd értelmesen vagy nem. A mindig igaz tautoldgia és a
mindig hamis ellentmondas azért értelemnélkiilli — és ezért a Tractatus szellemében
kimondhatatlan —, mert nincs a priori igaz gondolat. (7ractatus 2.225.) Az értelmes
gondolatokat leképezd kijelentések tagadasai egészen madasképpen viselkednek, mint az
értelemnélkiilieké. Az értelemnélkiili tautologiabol szintén értelemnélkiili ellentmondés jon
létre és forditva, mig az értelmes kijelentések tagadasai ujabb értelmes kijelentéseket
eredményeznek.

A tautologidkban vagy, ha ugy tetszik, modus ponensekben felmutathatdé logika
koncepcioja a Tractatusban ¢€lesen szembeadllithatd példdul Friedrich Nietzsche egyik,
¢letmlivében tobbszor is felbukkanod torténeti-genealdogiai magyarzataval a logika eredetérdl
(Nietzsche 2003, 99. o.), amely szerint a logika fogalma természetesen a ,,logikatlansag”-bol
jott létre. Nietzsche fogalomi elemzése sokkal inkabb szubsztantiv, vagyis arra koncentral,

hogy a logika fogalméanak és modszereinek a kikristdlyosodasa eldtt az emberiség nem
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rendelkezett ezzel a fogalommal. Persze Nietzsche sem allitja, hogy példaul Arisztotelész
szintézise elott az emberiség tagjai a logika fogalmanak hidnyaban ne tudtak volna
megkiilonboztetni mondjuk a tautologiat az ellentmondastol, csupan a kérdés torténeti
perspektivajara hivja fel a figyelmet. Wittgenstein logika-felfogasdban a logika fogalom
szubsztantiv aspektusai egyaltalin nem lehetnek meghatarozok az evidencia természetére
nézve.

Vilagos, hogy Nietzsche mar csak azért sem gondolhat pontosan ugyanarra, mint
Wittgenstein, aki a logikat a priori rendként hatarozza meg (7ractatus 5.4731.), amikor a
logika kifejezést hasznalja, mert nem allhatott médjaban a Tractatus tanulmanyozasa, ezért
sokkal inkabb a klasszikus logika — szdmos ponton Wittgenstein altal is kifogasolt — tételeirdl
mond itéletet. Megkdzelitésiik legszembetiindbb ellentéte, hogy Nietzsche egyaltalan
elgondolhatonak tartja a logikatlasdg allapotat. Ebben a feltételezett multbéli helyzetben
meglehet az emberek valamilyen sajatos logika szerint gondolkodtak, de az még nem az a
logika volt, amelynek a perspektivdjaban felmeriilt a kérdés, hogy mi volt eldtte,
természetesen a még meg nem lévonek a hianya. A két kiilonbozo felfogas kozotti szakadék
tehat a kovetkezd kérdésre adott eltérd valaszokban érhetd tetten. A logika bizonyos alapvetd
torvényszertiségek felfedezése vagy csupan emberi spekulacid, megallapodas eredménye?

Wittgenstein egyértelmiien az eldbbi allaspontot fogadja el, mig Nietzsche inkabb az
utobbi értelemben hasznalja a logika fogalmat. A logika tételei a Tractatus szerint
tautologiak, tehat igazsaguk a konkrét tények megfigyelése nélkiil is felismerhetd. (7Tractatus
6.1.) ,,Azok az elméletek, amelyek megengedik, hogy a logika valamely kijelentése
tartalmasnak tlinjék, mindig hamisak. Példaul valaki azt hihetné, hogy az »igaz« és »hamis«
szavak két tulajdonsagot jelolnek mas tulajdonsagok kozt, s akkor figyelemreméltd ténynek
tiinne fel, hogy minden kijelentés rendelkezik ezen tulajdonsagok egyikével. Marpedig ez
egyaltalan nem latszik magatol értetéddnek. Eppoly kevéssé magatol értetddd, ahogy nem az
példaul a »Minden rézsa vagy fehér, vagy piros« kijelentés, még ha igaz lenne is. Valojaban
kijelentésiink igy mar teljesen olyan jelleget 6lt, mint egy természettudomanyos kijelentés, €s
ez a biztos ismertetdjele annak, hogy hamisan értelmeztiink.” (7ractatus 6.111.) A logika
kijelentéseinek az igazsdga magabol ,,[...] a szimbolumbdl felismerhetd, [...] a nem-logikai
kijelentések igazsagat vagy hamissagat nem lehet egymagabol a kijelentésbdl felismerni [...]”
(Tractatus 6.113.), és ez a koriilmény ,,[...] a nyelv, a vilag formalis logikai tulajdonsagait
mutatja. [...]” (Tractatus 6.12.)

Azonban az is zavarba ejtd kérdés, hogy a mutatni-mondani demarkaciénak mint az

értelmesség kritériumanak kovetkezetes alkalmazdsa nem fosztja-e meg értelmességétol
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magat a Tractatust. Wittgenstein kétségkiviil ezt sugallja, amikor miivét egy létrdhoz
hasonlitja, melyet el kell dobni, miutan felmasztunk rajta. (7ractatus 6.54.) Ennek az az egyik
konnyen beldthato oka, hogy a kifejtés soran szamos alkalommal olyan tételek
megfogalmazasara kényszeriilt, amelyeket az el6zdleg elfogadott demarkécios kritérium
értelmében nem lehetne kimondani, csak megmutatni. Kortarsai koziil sokan vélték ugy, hogy
a Tractatus a hires zardmondatban (Tractatus 7.) tulajdonképpen sajat magat is hallgatasra
itéli."* A masik ok pedig éppen abban nyilvanul meg, hogy a logika kijelentései tautologiak,
tehat a sz6 szoros értelmében nem lehetnek értelmesek, azaz természettudomanyosak, hiszen
a tapasztalati valosagnak nincsen velilk semmi dolga. A normativ logika (Vizsgalodasok 81.)
fogalmanak boncolgatasa utdn, a Vizsgdlodasokban szintén leszogezi, hogy elmélkedései
semmiképpen sem tudomdnyos, hipotetikus, magyarazdé vagy empirikus elmélkedések.

(Vizsgalodasok 109.)

3.4. Mit jelent az, hogy a logika transzcendentalis?

A vilag hatira egyrészt maga a szubjektum (7ractatus 5.632.), pontosabban a szubjektum
nyelvi kompetencidja (7ractatus 5.6.), masrészt pedig a logika, amely leirja a vildg
allvanyzatat (Tractatus 6.124.), de nem juthat tul a vildg hatarain. (Tractatus 5.61.) A logikai
tér és a latotér analdgidja a demarkdcio indirekt metafordja. Vildgos, hogy az éltalaban vett
latotér bizonyos értelemben tdgabb, mint az egyén szdmadra aktualisan belathaté horizont,
hiszen a személy mozgasaval a horizont is 4llandé valtozésban van. ,,[...] [A] latotérben nincs
semmi, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy valamilyen szembdl latszik.” (Tractatus
5.6331.)

A logika abban az értelemben transzcendentalis (7ractatus 6.13.), hogy a vilag formai
struktirajanak tiikorképeként minden lehetséges tapasztalatot megeldz. (Tractatus 5.552.)
Meglepd, hogy Wittgenstein szerint az etika, illetve az azzal azonos esztétika (Tractatus
6.421.) is transzcendentalis. Vajon ezek szintén Osszefliggésbe hozhatok a vildg formai
struktirdjaval? Mi kozik a lehetséges tapasztalatokhoz? Ugyanabban az értelemben
transzcendentalisak, mint a logika? Annyi bizonyos, hogy az etika és az esztétika kijelentései
nem mondhatok ki értelmesen, mert ,,[...] [h]a van érték, melynek értéke van, akkor ennek
minden torténésen ¢és igy-léten kiviil kell lennie. Mert minden torténés ¢és igy-lét

véletlenszerli. Ami nem-véletlenszerlivé teszi, az nem lehet a vildgban, mert masképpen ismét

'8 Példaul: Popper 1997, 43. o., Lukécs 1954, 624. o.
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véletlenszerll lenne. [...]” (Tractatus 6.41.) Az értékeket tulajdonito allitdsok tehat a logikai
tételekhez hasonloan megeldzik a lehetséges tapasztalatokat, de nem rendelkeznek azzal a
sziikségszertiséggel, amellyel a logika értelemnélkiili kijelentései. Az etika ugyan nem lehet
kontingens, vagyis véletlenszerti, ahogyan a vilag, de mégsem irhatja sziikségszerliségénél
fogva ugy elé a lehetséges tapasztalatok szerkezetét, ahogyan a logika. Transzcendentalis
természetiik azt jelenti, hogy az etikai, esztétikai kijelentések igazsaga nem donthetd el a
logika segitségével.

A Tractatusban megfogalmazott demarkacié csak a nyelven beliil (7ractatus 5.5561.)
végezhetd el, hiszen a gondolhat6 direkt elhataroldsakor a nem gondolhat6t is meg kellene
adnunk, ami azt implikalja, hogy a gondolhat6 és a nem gondolhaté egyardnt megismerheto.
Ez azonban Wittgenstein felfogasa szerint abszurd, hiszen a logika betdlti a vilagot, és a vilag
hatdrait maga a logika jeldli ki. (Tractatus 5.61.) A lehetséges tények elvalaszthatatlanok a
logikai tért6l, vagyis ,,[e]lgondolhatom, hogy e tér iires, de nem gondolhatom el a dolgokat e
tér nélkiil.” (Tractatus 2.013.)

A nyelven beliili elvalasztas gondolata hatasos érv lehet Hegel Kant kritikdjaval
szemben. (Hegel 1961, 47-49. o.) Hegel Aéallaspontja szerint, melyet A szellem
amelyet A tiszta és kritikdjaban kifejt, €s amely az emberi értelem jogosult episztemologiai
igényeinek a feltérképezésére iranyul, vagyis a spekulativ ész jogosulatlan hasznalatanak
kivan hatart szabni, eleve lehetetlen vallalkozds, hiszen az ilyen hatar megéllapitdsdhoz
elméletileg arra lenne sziikség, hogy képesek legylink mondhatni belatni a hatdr mindkét
oldalat. Ez Kant vizsgalddasainak természetébdl addddan nyilvanvaldan kudarcra itéltetett.
Wittgenstein megoldasa azért tekinthetd, ha kdzvetten is, az ellenvetésre adott valasznak, mert
kiindulopontja logikai, nem pedig episztemologiai bedllitottsdgi. Az értelmesség
kritériumainak a kutatdsdban nem a szubjektumok észhasznalatdnak egyéni pszichologiai,
antropoldgiai  vagy metafizikai megalapozottsdga, hanem maguk az értelmesen
megszerkeszthetd kijelentések jatsszak az elsddleges szerepet.

Ebbdl adodik az is, hogy Wittgenstein szadmara a vildg mindaz, aminek esete fennall,
vagyis az Osszes igaz elemi kijelentés konjunkcidja, amiben megmutatkozik az altaldnos
kijelentésforma. A mondat altalanos formaja (,,[a] dolog igy és igy all”)" a Vizsgdléddasokban

is szoba keriil (Vizsgalodasok 134.), de korantsem olyan Kkitiintetett ontoldgiai dimenzidban,

" A Vizsgdléddsok forditdi utdszavaban (Neumer 1998, 336. o0.) Neumer sorra veszi a kései mii azon
megjegyzéseit, amelyekben Wittgenstein idéz a Tractatusbol (Vizsgalodasok 22, 114, 134.). A Tractatus
nyitdnyaban szerepld (,,[...] was der Fall ist”) és az altalanos kijelentésformat (Tractatus 4.5.) érintd (,,[e]s
verhalt sich so und so”) megfogalmazas magyarul — Markus Gyorgy forditasaban — egyarant: ,,aminek esete
fennall”. Az utdbbi forditasa a Vizsgalodasokban (Vizsgadlodasok 114.): ,[...] a dolog igy és igy all.”
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mint a Tractatusban. E kijelentés csupan hasonlitasi objektum (Vizsgaloddasok 131.), melyrol
értelmetlenség volna azt allitani, hogy ,,megfelel (vagy nem felel meg) a valdsagnak”. Csak
azért alkalmazhatjuk mas kijelentések helyett allo6 mondatsémaként, mert Gigy hangzik, mint
egy mondat. Réadasul ,,[m]inden tovabbi nélkiil lehetne helyette azt is mondani: »ennek és
ennek az esete forog fenn« vagy »ez és ez a helyzet« stb.” (Vizsgalodasok 134.), a fenti
megfogalmazéasban tehat nincsen semmi egyediilallo.

A nyelv és a vilag izomorf logikai szerkezetérdl szold felfogast szigora értelemben
nem irja eld a logikai sziikségszerliség, hanem egyértelmiien metafizikai elmélet, mely csak a
nyelv szempontjabol értelmezhetd, és — figyelembe véve a logikai forma gondolatanak
késobbi elvetését vagy a misztikum kérdését a Tractatusban — Onmagaban sem
problémamentes. A misztikum nem abban all, hogy milyen a vilag, hanem abban, hogy van
(Tractatus 6.44.), de ez megmutatkozik, ezért kimondhatatlan kell, hogy legyen. (Tractatus
6.522.) A logikai pozitivistak szamara a misztikum interpretacidja nem volt kielégitd. A vilag
1étezésére iranyuld teljesen hétkdznapi racsodalkozas a 1étezés altalanos filozofiai kérdésének
feliiletes felvetéséhez vezet.

Nos, amennyiben ,rejtély [valoban] nem létezik” (Tractatus 6.5.), mert minden
értelmes kijelentést a hozzdjuk tartozd kérdésekkel egyiitt — a Tractatus elészavanak
szellemében — vilagosan meg lehet fogalmazni, a ,mutatni-mondani” szembedllitas
érvényesitése a misztikum problémajara tobb ponton jogosan kifogdsolhatdo. Minden
valoszinliség szerint életrajzi okai is vannak annak, hogy a misztikum és a szolipszizmus
kérdését egyarant a vilag kétségkiviil 1étez6, am kimondhatatlan szférdjaba sorolja. Az els6
vildghabora végigharcolt éveinek gazdag élményanyaga bizonyara nagyban hozzajarult a
Tractatus sokszor mar-mar profétaian homalyos, antiszubjektivista hangneméhez. Nem
meglepd a Bécsi Kor tagjainak értetlensége. Egyrészt a misztikum megnyilatkozasarol éppen
a demarkacios kritérium értelmében nem lehetne értelmesen beszélni, masrészt a
kimondhatatlan megmutatkozasanak a megengedése a nyelv és a vilag logikai izomorfidjanak
az aszimmetrigjara utal. Ezt erdsiti meg az is, hogy a szolipszizmus értelmesen
kimondhatatlan gondolatdt a megmutatkozas szintjén tautologikusnak tartja. A metafizikai
szubjektum szamdra, amely a vilagon kiviil van, sajat nyelvi kompetencidjanak ¢&s
ezen a hatdron kiviilre szorult, az a szubjektum részér6l mar kimondhatatlan, azaz eleve
értelmezhetetlen.

A szkepticizmus attitidjét Wittgenstein lényegében egyetlen velds megjegyzéssel

kivanja végérvényesen elintézni. (Tractatus 6.521.) Méregfogat a cafolatara iranyuld elvi
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lehetdségre vald rdmutatassal huizza ki, hiszen az csupan a tlzott, s ezért értelmetlen kétely
kifejez0dése, amely ott is bizonyitdst szeretne megkdvetelni, ahol ez nem sziikséges vagy
egyaltalan nem is lehetséges. Ez a megoldds ma is népszeri a szkeptikus argumentumok
semlegesitésére, maradéktalan elfogadasa azonban mégis nehézséget jelent. Nem egyértelmdi,
hogy konkrétan a szkepticizmus melyik irdnyzatara vagy képviseldjére gondol. A Tractatus is
tartalmaz olyan elemeket (7ractatus 6.36-6.37.), amelyek példaul a nyiltan szkeptikus Hume-
nal is megtalalhatok, nem is szolva a Vizsgdlodasokban elotérbe keriild szabalykovetés

fogalmanak szkeptikus konnotacioirdl.

3.5. Osszefoglalas

A ,mutatni-mondani” oppozicidos fogalompar a Tractatusban vallalt, a nyelven beliil
végrehajtando logikai tisztazds gyakorlati eszkéze. A gondolhatd és a nem gondolhato
elemzésekor az evidencia €s a megismerés, valamint a transzcendentalis logika wittgensteini
elméleteihez kertiltiink kdzelebb. Megallapithato, hogy az értelmesség ezen feltétele rendkiviil
szigort, hiszen a logika, a matematika, az etika, az esztétika és az ismeretelmélet tételeit
egyarant megmutatkozonak, azaz kimondhatatlannak bélyegzi, és ezzel tulajdonképpen magat
a Tractatust és a felsorolt témakrol vitatkozoé filozofusokat is bénult hallgatésra itéli.

Eltér6é taxonémidju, de a ,,mutatni-mondani” distinkcidnak megfeleltethetd ellentétet a
Vizsgalodasokban is taldlhatunk. (Neumer 1998, 337. 0.) A megkiilonbdztetés elvalaszthato a
Tractatusban képviselt logikai forma vagy a logikailag tokéletes nyelv gondolatatol. A
Vizsgalodasok szerint ,,annak, aki egy nyelvet sem tanult meg [...], nem lehetnek nyelvi
format oltott emlékei, kivansagai vagy félelmei stb.” (Vizsgalodasok 649.), azaz Wittgenstein
elképzelése alapjan legalabb egy nyelv, azaz vetitési modszer elsajatitasa logikailag sziikséges

feltétele annak, hogy valakinek lehetnek-e egyaltalan emlékei, kivansagai vagy félelmei.
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4. Az aspektusvaltas és a logikai forma

»|...] [E]zt az abrat [...] kétféle modon lehet kockanak latni;
[...] [u]lgyanis valdjaban két kiilonbozd tényt latunk. [...]”
(Tractatus 5.5423.)

4.1. Az aspektusvaltas

Ugyanannak a valaminek a kiilonbozd lehetséges aspektusai mar a Tractatusban is emlitésre
keriilnek, amikor Wittgenstein egy kockanak a sikbeli képérél — amelynek az egyik szemben
lathat6 oldalahoz tartozo négy csucsat a-val, a masikhoz tartozdkat pedig b-vel jeldlte meg —
azt irja, hogy ,,[...] kétféle modon lehet kockanak latni [...] (Ha el0szor az a csucsokra nézek,
¢és csak futdlag a b csucsokra, gy a latszik az eldtérben allonak, és forditva.)” (Tractatus
5.5423.) Maguk a probléma részletesebb targyaldsdhoz nélkiilozhetetlen fogalmak, az

aspektusvaltas és az aspektuslatds azonban eldszor a Vizsgalodasok szovegében jelennek meg.

1. abra (Tractatus 5.5423.)

Az aspektusvaltds (Aspektwechsel) €s az aspektuslatas (Aspektsehen) terminusokat
Wittgenstein 1946 utan vezette be. (MS 132, MS 137) Felbukkanasuk nem hat a meglepetés
erejével, hiszen ,,igy és masképpen latds”-t mar a Vizsgdlodasok elsd részének 74. pontja is
emlitett. Ezeknek a fogalmaknak a szemléltetéséhez a Vizsgalodasok masodik részének XI.
szakaszadba Jastrow Fact and Fable in Psychology cimi konyvébdl atvett rajz tlinik a

legkézenfekvobbnek. (Vizsgalodasok 283. o.; Neumer 2006, 69. o.)
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2. ébra (Vizsgalodasok 283. 0.)

Az alaklélektan jol ismert nyul-kacsa abrajarél van sz6, mely jobb oldalrol nyul-, bal oldalrél
kacsafejre emlékeztet.

Amikor egy néz0 szemében a nyulaspektus egyszer csak atmegy kacsaaspektusba,
vagy ¢éppen forditva, akkor az aspektusvaltds élményében részesiil. Ilyenkor juthat a
kiilonb6zo aspektusok tudatara, melyeket ezutan egy bizonyos értelemben képes latni, azaz
fele részben vizudlis élményként, fele részben gondolkodasként felfogni. Az aspektusvaltas
tehat azt jelenti, hogy hol az egyik, hol pedig a masik figurat vessziik észre az éabran,
mikdzben a rajz empirikus tulajdonsagai természetesen egy fikarcnyit sem valtoznak meg.

Fontos kiemelni, hogy mind a kocka, mind a nyul-kacsafej esetében ugyanazon az egy
vizualis képen konstatalhatunk két egymassal formailag rokon, de tulajdonképpen mégis
eltérd tartalommal bir6 tényt. Mas megfogalmazassal élve, a rajzokhoz két masféle leképezési
fejen kiviil még a fehér alapon fekete vagy, ha gy tetszik, kettds kereszt abraja is alkalmas.
(Vizsgalodasok 301. o.) Wittgensteint nem motivalja maganak a jelenségnek a megindoklésa,
hiszen annak ,,[o]kai a pszichologust érdeklik” (Filozofiai vizsgalodasok 282. o.), vagyis
ennek a probléméanak 6nmagaban nincs filozofiai relevancidja. A latni sz6 kétféle hasznalatat
az teszi filozofiai szempontbodl érdekessé, ,,[...] hogy az illusztracidt egyszer az egyik
dolognak, egyszer meg a madsiknak latjuk. Tehat értelmezziik, és gy latjuk, ahogyan
értelmezziik.” (Vizsgalodasok 283. o.)

A kiilonbozé aspektusok megélésének — vagyis 1ij ,,intern relaciok” felfedezésének® —,
és az aspektusvaltasnak a leirdsa valojaban ,,a primer latasrol valo tuddsunkat mélyiti el.”*!
(Neumer 2006, 74. o.) Ez a tanulés, illetve nevelés utjan elsajatithatd képesség szoros

Osszefliggésben van a megértés fogalmaval. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a masikat mint

2 Az utobbi gondolat MS 130-ban és tobb mas kéziratban is szerepel.
21 MS 137.
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masik személyt, valamint a masikat mint masik életformat, kultirat a megfeleld, a masik
szdmara esetleg magatdl értetddd aspektusok ismeretének hianydban egyszerlien nem
érthetjiik meg. Ha példaul feltessziik, hogy nem veszem észre a nyulaspektust, csak a kacsat,
¢s egy masik személy éppen forditva, nem veszi észre a kacsaaspektust, csak a nyulat, akkor
elméletileg el6fordulhat, hogy ugy beszéliink ugyanarrdl az 6sképrdl, hogy a megfeleld
belatasok hianyaban erre nem is dobbeniink ra.

A kéz- és gépiratok aspektus- vagy alakvaksagnak nevezik, ha példaul valaki nem
latja, ,,ahogyan ugyanazon a képen az aspektusok valtoznak, egymasba atugranak,
valtakoznak, az egyik a masikba valt at”, (Neumer 2006, 72. 0.) mikozben képes elébb egy
bizonyos aspektusra felfigyelni, aztan egy késobbi idépontban egy madsikat pillantani meg,
mintha két kiilonbozd képpel lenne dolga.”? Nem vilagos, hogy az aspektusvaksag csupan az
aspektuslatds fogalman végzett gondolatkisérletek melléktermékeként létrejott taxonodmiai
abszurdum, vagy Wittgenstein szerint esetleg valoban létezhetnek olyan személyek, akik
ugyan kiilonb6z6 idépontokban latjak a kiilonb6z6 aspektusokat kiilon-kiilon, de nem képesek
¢szrevenni magat az aspektusvaltas jelenségét. Talan igy reagéalna a széban forgo képre egy
olyan ember, akinek sériilt a rovid tavii memoridja.

Rendkiviil érdekes, hogy a Tractatusban a kocka kiillonb6zé aspektusai annak a
témanak a kontextusdban adodnak, hogy ,,az alatlanos kijelentésformaban kijelentés csak
igazsagmiveletek bazisaként fordulhat el6é kijelentésben.” (Tractatus 5.54.) Az
episztemologia, vagyis Wittgenstein szohasznalataval, a pszichologia egyes, a jelen
tanulmény 3.2. részében kordbban mar emlitett, kijelentéseiben ,,[...] Ggy latszik, mintha a
kijelentés masképpen is eléfordulhatna egy masik kijelentésben.” (7Tractatus 5.541.) Az
ugyanazon az abran két kiilonb6z6 kocka logikai képe ennek a latszatnak a cafolataban jatszik
szerepet, mégpedig annak az indoklasaként, hogy ,,[...] a Iélek — a szubjektum stb. —, ahogy a
mai felszines pszicholdgiaban felfogjak, képtelenség. Mert egy Osszetett 1élek egyaltalan nem
lenne 1¢lek tobbe.” (Tractatus 5.5421.)

Az aspektusvaltashoz megtévesztésig hasonld mechanizmus szerepe a Tractatusban
felveti azt a kérdést, hogy jogosan tekinthetjiik-e annyira magétol értetédének, a megismerd
szubjektumtol elvalaszthatonak a leképezési viszonyt és a logikai format, mint ahogy azt

altalaban feltételezni szokas a korai Wittgenstein gondolkodasaval kapcsolatban.

2 PL. MS 131, MS 138, MS 144, TS 229.
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4.2. A kiilonboz6 aspektusok igazsaga

Korabban — a dolgozat 3. részében — mar szoba kertilt, hogy az igazsag, illetve az evidencia
fogalmai a Tractatusban elvalaszthatatlanok a tényallasokban és a tényallasokat leképezd
egyszerll kijelentésekben megmutatkoz6 logikai formatol. Ha a kocka esetében (1. dbra) a
vizualis képet, vagyis a sikbeli rajzot egy tényallasként fogjuk fel, akkor errdl a tényallasrol
kijelenthetjiik egyrészt, hogy (1) az a csucsok hataroljdk a kockanak a szemlélohoz
perspektivikusan kézelebbinek tiing lapjat, masrészt pedig az, hogy (2) a b csucsok.

A kocka rajza egyszerre mutatja az (1) és a (2) esetet, hiszen mind a két mondat
értelmesen allithato rola. Wittgenstein szerint azonban az eredeti tényben és az errdl a tényrol
sz6l6 kijelentésekben megnyilvanuld leképezési formanak kozosnek kell lennie. Vildgos,
hogy az elsé és a madasodik aspektust leird kijelentéseknek az egyidejii igazsdganak az
elismerése kontraintuitiv, hiszen ezek az allitasok, ha ugyanarrol a targyrol mondjuk ki oket,
mondhatni kizarjak egymast. Persze (1) és (2) nem egymads tagadasai, €s nem is mondanak
ellent egymasnak, ha nem éppen ugyanarrodl a vizualis képrdl allitanank oket, akkor ezek az
eshetOségek a két egymastol fiiggetlen, kontingens kijelentéssel kapcsolatban fel sem
meriilhetnének. Az dbra szemlélésekor eldfordulhat, hogy egyszer az egyiket, masszor a
masikat gondoljuk éppen a tényallast leir6 igaz kijelentésnek. Arrdl van szo, hogy az intuicio
zavaranak dacara mind a két allitast kénytelenek vagyunk igaznak elfogadni. Ha az (1)
mondat logikai formaja ugyanugy megmutatkozik magéban a tényben, ahogy a (2) mondaté,
akkor ez azt jelenti, hogy a forrasként felhasznélt tényallasbol két egymastol kiillonbozo,
egymast kolcsonosen kizard kijelentést eredményezé leképezési forma is kiemelhetd. Ebbdl
két fontos kovetkezmény szadrmazik. Eldszor is ugyanabban a tényallasban vagy, ha ugy
tetszik, targyban potencialisan akar tobb kiilonb6zd rendezettség felismerésének a lehetdsége
is adott lehet. Masrészt az ugyanannak a targynak a kiilonb6z6 aspektusaiban megmutatkozé
eltérd logikai formak a leképezési elmélet ujragondolasat kényszeritik ki.

Bar az abran csak egyetlen vizualis képet latunk, mégis legalabb két eltérd ténnyel van
dolgunk. Vajon a leképezés elmélete alapjan jogosan mondjuk, hogy a két logikai forma
szellemében tokéletesen értelmetlen, hiszen a vilagot tények és nem dolgok alkotjak
(Tractatus 1.1.), tehat a szoban forgd 6skép csak az azt leird kijelentéseken keresztiil jelenik
meg a vildgban. Ahhoz, hogy a targy és a targyat leképezd kijelentés viszonydba az

eddigieknél® mélyebb Dbetekintést nyerjink olyan, ismeretelméleti és metafizikai

3 Az igazsag megfelelési elméletét a Tractatusban a tanulmény bevezet8jében és a 2.1. részben ismertettem.
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vizsgalddasokba kellene bonyolédnunk, amelyek messzire vezetnének a Tractatusban vallalt
demarkécio negativ programjatol.

A kocka nyilvanvaldéan azért alkalmas a jelenség szemléltetésére, mert a két eltérd
aspektus, ha a figyelmiinket az a csucsokra Osszpontositjuk, majd pedig a b csucsokra,
minden tovabbi nélkiil leolvashaté rola. Mi a helyzet azokban az esetekben, amikor az
esetleges kiilonbdzé aspektusok nem ennyire magatol értetdddk? Osszehasonlitva példaul a
kockéat és a nyul-kacsafejet konnyen belathatd, hogy a kocka rajzan a kiilénb6z6 aspektusok
felismeréséhez a primer latdson és a térlatdson kiviil nincs sziikségiink tovabbi eldzetes
informéciora. Ezzel szemben a nyul-kacsa abran a kiilonbozé aspektusok észrevételéhez
sziikséges feltétel, hogy a szemléld mar kordbban talalkozott nyulat, illetve kacsat abrazold
képekkel. A nyul-kacsafejen megmutatkozd aspektusok tehat értelmezhetetlenek bizonyos
korabbi tapasztalatok megléte nélkdil.

A Tractatus alapjan azt gondolhatnank, hogy a tényekben a logikai forma
megnyilvanuldsa, vagyis a leképezés meglehetdsen automatikus folyamat, amelyet nem
befolyasolhat az a pszicholdgiai tényezO, hogy a megismerd szubjektum milyen eldzetes
tapasztalatokkal rendelkezik. ,,[...] Ha a dolgok eléfordulhatnak a koriilményekben, akkor
ennek a lehetdségnek mar benniik kell rejlenie. [...]” (Tractatus 2.0121.) Az aspektuslatés
episztemoldgiai konnotacioil azért 1ényegesek, mert Wittgenstein ,,[...] erés koteléket tételez
fel a »jelentés« és a »tudas« fogalma kozott [...]7, ezért a ,,[...] szavak jelentései eltérnek az
egyes embereknél, valamint — az id6k soran felallitott definiciok miatt — iddben is eltérd
jelentésben szerepelnek [...]” (Tézsér 2001.). Ez Osszefliggésbe hozhat6 azzal a gondolattal,
hogy egy bizonyos személy egyéni nyelvi kompetencidjanak a hatarai szamdra egyuttal
sziikségszertien a vildg hatarait is kijelolik. (7ractatus 5.6.) A Tractatus konceptualis
metafizikdja ugyanis eleve kizarja, hogy a szavak referencidjar6l direkt modon beszéljiink,
hiszen ezek csupan megmutatkozhatnak a tényallasokban és az azokat leiro kijelentésekben.

Képzeljiink egy palotakertet, melyben magas sovénylabirintus talalhat6. Tegyiik fel,
hogy a palota tulajdonosa még sohasem jart a labirintusban, csak emeleti szobajanak
ablakabol latta. A kertész, aki rendben tartja a novényeket, beleértve a sdvénylabirintust is
pedig még sohasem jart a tulajdonos szobdjaban. Milyen feltételek mellett allithatjuk, hogy
amikor a tulajdonos afeldl érdeklddik a kertésznél, hogy mikor tette rendbe utoljara a
sovénylabirintust alkotd novényeket, akkor ugyanarrdl a vilagban fellelhetd entitasrél van
sz6? A legkézenfekvObb kritérium arra, hogy a nyilvanvaléan részben nagyon kiilonb6zd

egyéni leképezéseik mégis ugyanarra a targyra vonatkoznak, éppen az, hogy ténylegesen
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megértik egymast. A sdvénylabirintus kiilonbozé aspektusai, ahogyan a tulajdonos ¢és a
kertész szamdara megjelennek, vagyis az egymadstol eltérd jelentésélmények, a hétkdznapi

verbalis kommunikacio mitkodése szempontjabdl tobbnyire elhanyagolhatok.

4.3. A jelentésélmény fesziiltségei

Az aspektusvaltds ¢€s az aspektuslatds fesziiltséget visz a szabalykovetés ¢és a
privatnyelvkritika — ennek a tanulmanynak a 2.3. részében réviden mar ismertetett és az
otodik részben ujra eldkeriild — koncepcidjaba, mert olyan spontdn eseteket fed fel,

Ezeknek az antropologiai fenomenologiai vagy, ha gy tetszik, episztemoldgiai
preszuppoziciokrdl szamot adoé gondolatoknak a tiikrében kétségesnek tlinik, hogy ,,[m]inden
kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye.” (Tractatus 5.) Wittgenstein logikai-
filozofiai elképzelései figyelmen kiviil hagyjak a kijelentések tartalmat. Ezaltal egyrészt nem
adnak lehetOséget a fliggd beszéd értelmezésére, masrészt pedig — a nyelv és a vilag
azonositdsa miatt — egy bizonyos, kiilonb6zd kontextusokban vagy aspektusokban ad6do
targynak az azonossaga is nehezen kezelhet6. Ha egy hajoskapitany, egy iro, egy apa, egy
férj, egy kutya gazdija, egy katona €s egy vasontd tartdzkodik egy szobaban, minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd, hogy csupan egyetlen személy tartozkodik a szoban forgd helyiségben.?

A masodlagos jelentésrdl szolo fejtegetések (MS 137, MS 138) megkiilonboztetik egy
sz6 ,,primer” és ,,szekunder” jelentését. A szavak magyardzata az atvitt értelemben torténd
hasznalattal vagy a metaforaval szemben masodlagos jelentésben is a primer jelentés
magyardzata, tehat a szekunder jelentés nem 1j vagy masik jelentés, hanem csupan ,,masik
alkalmazas” (MS 144). ,,Vajon amikor megkérdezziik”, foglalja 6ssze Neumer, ,,mire hajlunk
inkabb: arra, hogy a szerdat nevezziik »kovér«-nek és a keddet »sovany«-nak, vagy éppen
forditva, akkor a »kdvér« ¢€s a »sovany« szonak kiilonbozik [...] a jelentése a
megszokottol[?]” (Neumer 2006, 67. 0.)

Nem meglepd, hogy Wittgenstein szerint csupan a hasznélatuk mas. ,,Kordbban is
besz¢él a nyelvhasznalat kapcsan érzésekrdl, élményekrdl, vagy hogy vajon létezik-e egy-egy
szo6hoz specifikusan hozzakapcsolhatd érzés (példaul »ha-érzés«) — hiszen épp az egyik
botranykd a szemében az a feltételezés, hogy a nyelvhasznalatot kisérd érzéseknek a

nyelvhaszndlat sikeressége szempontjabdl jelentdsége volna.” (Neumer 2006, 17. 0.) A szdtari

* A példaban Csomos Robertre gondoltam.
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jelentésre vonatkozdan a kiilonb6zd jelentésélmények tokéletesen lényegtelenek. Szavaink
kiilonds atmoszféraja, mellyel a jelentésélmény felruhdzza Oket, példdul a miértd
zenehallgatas metaforajaval érzékeltetheto.

Egy aspektus- vagy jelentésvak egy dallam gyakorlasa kdzben gond nélkiil megérti,
hogy ,,halkabban”, ,,hangosabban”, ,,lassabban” stb., de nem tudja kdvetni mondjuk a ,,jatszd
ugy, mintha ez volna a vélasz” utasitast, €s nem képes ¢€szlelni bizonyos zenei €s koltészeti
hatasokat (MS 131). Ezek az utobbi esetek azért bonyolultabbak, mert el kell képzelniink
ugyanazt a dallamot egyszer Uigy, mintha nem lenne vélasz az el6z6 dallamra, masszor pedig
ugy, hogy valaszol rd, hiszen a két aspektus kiilonbségének az elgondoldsa nélkiil nem
érthetjiik meg az utasitast. Az aspektusvaltds és a masodlagos jelentés kapcsan tehat van
értelme egy ,,sz0 megélésének jatékarol” beszélni (MS 144), igy keriil elotérbe és uj
megvilagitasba a jelentésélmény fogalma.

A masodlagos jelentésben el6forduld kifejezésekre a nyelv hasznalat-elmélete sem
érvényes, hiszen konnyen belathatd, hogy ezeknek a szavaknak az aktudlisan felvetett
jelentését nem tudjuk direkt modon levezetni abbdl az elsddleges jelentésbdl, amelyet e
szavak mindennapi hasznalata megmutatna. A fogalmi tisztdzdsra irdnyulo kisérletek tehat
arra utalnak, hogy makacs filozofiai probléméval allunk szemben, hiszen — a Vizsgaloddsok
123. pontjanak szavaival ¢élve — ,nem ismerjik ki magunkat”. A Tractatus vagy a
Vizsgalodasok alapvetd koncepcidjaban a jelentésélmények tobbnyire egyaltalan nem
jatszanak szerepet, hiszen a filozofalas Wittgenstein szamara jobbara karosszékben végzett a
priori, fogalmi kutatast jelent, amelynek nincs kozvetleniil kdze a vilagban megtapasztalhatd
empirikus tényallasokhoz.

Ha azonban a kiilonb6z6 aspektusokban manifesztalodo jelentésélmények mindig
elhanyagolhatok lennének a jelentés aktudlis magyardzatanal, akkor az aspektus- vagy
jelentésvak a tobbiekhez képest tulajdonképpen semmit sem veszitene. A zavarba ejtd
hermeneutikai szituaci6 arnyaldsahoz Neumer Rudolf Hallert idézi, aki egyik 1986-ban
megjelent tanulményaban a kovetkezd megjegyzést teszi: Wittgenstein ,,maga még ¢élete
végén sem volt biztos benne, hogy az élmények mikor jatszanak egyaltalan szerepet, mikor

elhanyagolhato, s mikor semmilyen szerepet.” (Neumer 2006, 67. o., 3. 1j.)
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4.4. Osszefoglalas

Az aspektuslatas, illetve az apektusvaltds jelensége, azaz ugyanannak a valaminek a
kiilonbozd lehetséges aspektusai mar a Tractatusban is emlitésre keriilnek, de maguk a
probléma részletesebb targyaldsdhoz nélkiilozhetetlen fogalmak a Vizsgdlodasokban és a
hagyatékban rank maradt szovegekben jelennek meg.

Az aspektusvaltashoz megtévesztésig hasonld mechanizmus szerepe a Tractatusban
felveti azt a kérdést, hogy jogosan tekinthetjiik-e annyira magatol értetddonek, a megismerd
szubjektumtol elvalaszthatonak a leképezési viszonyt és a logikai format, mint ahogy azt
altalaban feltételezni szokds a korai Wittgenstein gondolkodasaval kapcsolatban. Az
aspektusvaltas és az aspektuslatas ezen kiviil fesziiltséget visz a szabalykdvetés és a
privatnyelvkritika késdi koncepcidjaba is, hiszen olyan esetekre iranyitjadk a figyelmet,
amelyeknek az adekvat értelmezéséhez igenis elhanyagolhatatlanok a  privat
jelentésélmények.

Ezeknek a jelenségeknek a vizsgalata Osszefiiggésbe hozhatdé a Tractatus azon
torekvésével, hogy a vildg szubjektiv hatdrait az egyéni nyelvi kompetenciak fliggvényében
hatarozza meg, de ugyanakkor ellentmond annak a célkitlizésnek, hogy a nyelvi kijelentések
elemzését csupan extenziondlis szempontok korlatai kozé szoritsa. A kiilonb6zo
aspektusokkal kapcsolatos spekulaciok a wittgensteini gondolkodas ismeretelméleti, vagyis a
jelen tanulmany terminologidja szerinti antropoldgiai fenomenoldgiai vetiiletét erdsitik,
hiszen azokra az empirikus tényezOkre irdnyitjdk a figyelmet, amelyeket a csupan fogalmi,
logikai megkdzelités sziikségszerlien figyelmen kiviil hagy. Wittgenstein nem allitja, hogy az
emlitett élmények mindenképpen befolyasoljak a jelentést, de arnyalja azt a képet, amely

szerint ezt eleve lehetetlennek tartja.
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5.  Megfelelés és szabalyok

,,A miivelet szukcessziv alkalmazasanak fogalma
az »¢s igy tovabb« fogalmaval egyenértéki.”

(Tractatus 5.2523.)

5.1. A szukcessziv alkalmazas sajatossagai

A szabalyok elmélete talan Wittgenstein egyik paradox méddon legtermékenyebb, ugyanakkor
mégis leginkabb vitatott elgondoldsa. A kovetkezd fejtegetésekben elsOsorban a
privatnyelvkritika példajan szeretném bemutatni a megfelelés és a szabdly terminusok
explicit, illetve rejtett 6sszefliggéseit.
konfiguracidja a tényallasban.” (Tractatus 3.21.) Ez az igazsag klasszikus megfelelés- vagy
korrespondencia-elméletének (Tractatus 2.21.) wittgensteini megfogalmazasa, amely szerint
egy kijelentés ,,[c]sak azaltal lehet igaz vagy hamis [...], hogy képe a valosagnak.” (Tractatus
6.03.) Egy nem tautologikus vagy ellentmondasos kijelentés igazsaganak kritériuma tehat
abban all, hogy amit a kijelentés megmutat, 6sszahangban van-e a vilagban tapasztalhatd
tényekkel. A képnek ¢€s az altala leképezett valésagnak a formdja azonos (Tractatus 2.161.),
kiilénben, ,,hogy van-e értelme valamely kijelentésnek, attol fiiggne, vajon igaz-e egy masik
szerint abszurd, hiszen az atomi tényeket meghatarozo ,.koriilmények fliggetlenek egymastol”
(Tractatus 2.061.), ezért ,,[e]gy korilmény fennallasabol vagy fenn nem alldsabol nem lehet
kovetkeztetni egy masik koriilmény fennallasara vagy fenn nem allasara” (Tractatus 2.062.).
Vildgos, hogy az igazsagkritérium kérdésének eme megvalaszoldsa nem a logikai
sziikségszerliség, hanem egy tudatos elhatarozas eredménye. Az igazsag kritériuma nem lehet
sziikségszer(, hiszen ebben az esetben a kritériumrol folytatott vita meddd szocsépléssé valna,
melyben az egyik allaspont egyszeriien igaz, a tobbi pedig hamis. Arrél van szo, hogy a
koherencia-elmélet példaul tokéletesen alkalmatlan lenne arra a negativ demarkacios
feladatra, amelyre a Tractatus Wittgensteinje torekszik. Pusztan az Osszefiiggésre
hagyatkozva ugyanis kénytelenek lennénk egy mas allitasokkal jol aldtdmasztott kijelentést

elfogadni igaznak vagy hamisnak anélkiil, hogy megvizsgalnank a tényeket, ez pedig
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lehetetlenné tenné, hogy a klasszikus filozofiai problémakat éppen a tényekre vald
lefordithatosaguknak a kudarca miatt értelmetlennek nyilvanitsuk.

A megfelelés, illetve az 6sszhang a szabalyok elméletében is komoly szerepet jatszik.
A szabalyok az alkalmazéast meghatdroz6 beidegzddések, melyeknek egyik esszencialis
jellemzéjiik a rendszeresség, hiszen egy egyedi eset el6fordulasakor még egyaltalan nem
beszélhetnénk szabalyrol, csak az egyedi esetek sokasagaban kirajzolodo tobbé-kevésbé
allandé mintazatok alapjan. A szabdly, vagyis a szukcessziv alkalmazéds fogalma, ahogyan
erre a dolgozat bevezetdjében is utaltam, korantsem idegen a Tractatus gondolatmenetétdl. A
logika lehetdségének feltételei kozé tartozik, hogy bizonyos szabalyszeriiségek egyaltalan
felfedezhetdk a vildgban.

A szabalykovetés tézise a Vizsgalodasokban taldlhato. (Vizsgalodasok 82-209.) A
szabaly sz6 meglehetdsen sokféle értelmezést enged meg, ezért célszerli tisztazni, hogy
Wittgenstein ennek a témanak a kifejtésénél pontosan melyik interpretacidt részesiti eldnyben.
Szokvanyos esetekben, amikor szabalyokrol, parancsokrol vagy torvényekrdl beszéliink,
akkor tobbnyire emberi konvenciok eredményeire gondolunk, ilyenek példaul a hazirendek
vagy a jogi ¢és erkolesi formulak. Egy ilyen konvencionalis szabaly tokéletesen esetleges, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a kiillonb6z6 népeknek, allamoknak akar egymassal
homlokegyenest ellenkezd torvényeik, azaz szabélyaik is lehetnének.

A logika vagy a matematika szabdlyai, torvényei az elobb emlitett szabalyoknal joval
altalanosabbak, és elvileg nem fiiggnek egy adott hagyomany vagy ko6zosség formalis
megegyezEésétdl. A jogi szabdlyokat mondhatni megalkotjdk, mig a logikai
torvényszertiségeket sokkal inkabb felfedezik. Wittgenstein a megértés, a kifejezés ¢és a
gondolkodas (Vizsgalodasok 81.) fogalmak természetének megvilagitasa kapcsan kezd bele a
szabalykovetés jelenségének az elemzésébe. ,,Ahhoz, hogy a nyelv segitségével megértsiik
egymast, nemcsak a definicidkban kell egyetértsiink, hanem (barmily furcsan hangozzék is)
it¢leteinkben is. [...]” (Vizsgalodasok 242.) A szabdly ebben a megkozelitésben
tulajdonképpen egy utjelzd (Vizsgalodasok 85.), amelyet vakon kovetiink (Vizsgalodasok
219.), a szabalykovetés tehat gyakorlat (Vizsgdlodasok 202.), ,,[é]s ha a dolgok egészen
mashogyan viselkednének, mint ahogy ténylegesen viselkednek (ha példaul a fajdalomnak, a
félelemnek, az 6romnek nem lenne jellegzetes kifejezése; ha kivétellé valna, ami szabaly, és
szaballya, ami kivétel; vagy ha a két jelenség nagyjabdl ugyanolyan gyakran fordulna el6),
akkor ett]l normalis nyelvjatékaink elveszitené¢k poénjukat [...]” (Vizsgaloddsok 142.).

A kortars pszicholingvisztika bizonyos elméleti eredményei — elsésorban Kiraly I1diko

beszédtanulassal kapcsolatos kutatasai (Kirdly 2002.) —, érdekes modon, meglehetdsen jol
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konfirmaljdk Wittgenstein nézeteit a nyelv, a megismerés és a vilag Osszetett kapcsolatarol. A
Tractatusban a nyelv és a vilag izomorfidjat azonos logikai formdjuk biztositotta. A
Vizsgalodasokban a logikai forma fogalma mar nem szerepel, de ,,annak, aki egy nyelvet sem
tanult meg [...], [a kései mi alapjan] nem lehetnek [példaul] nyelvi format 6ltott emlékei,
kivansagai vagy félelmei [...]” (Vizsgdlodasok 649.) sem. Kiraly Ildiké munkaja annyiban
mindenképpen  szolgaltat  empirikus  adatokat ~ Wittgenstein ~ megfogalmazasanak
alatdmasztasahoz, hogy a kutatasaiban részt vevd gyermekek nem voltak képesek kortilbeliil
harom éves koruknal korabbi emlékekrdl beszdmolni, s ez az életkor egybeesik azzal, amikor
altalaban megtanultdk valamennyire hasznalni anyanyelviiket.

A kovetkezo alrészekben a szabalykovetés elméletének antroplogiai fenomenologiai
konnotacioit a privatnyelvekrol szolo elképzelések kritikdjanak példajan keresztiill mutatom
be. Eme téma azért tlinik rendkiviil alkalmasnak a tézis ismertetésére, mert egyrészt a
privatnyelvekkel szemben felhozhat6 érvek mind-mind a szabalykovetés jelenségének
koncepcidjara vezethetOk vissza, masrészt pedig ezzel éppen az elmélet gyakorlati

alkalmazasaba nyerhetiink bepillantast.

5.2.A privatnyelvek kritikdja

Wittgenstein a privatnyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatban tobb problémat is érint. A
legsulyosabb ezek koziil dolgozatom 2.3. részében keriilt szoba, nevezetesen az, hogy belso,
fogalmi ellentmondéds van a természetes nyelvek hangstlyosan publikus, és a privatnyelv,
csak a beszéld szamara érthetd természete kozott. (Vizsgalodasok 244-255.) Az, hogy (1) a
nyelv publikus — ,,[h]ogyan is akarhatok a nyelvvel [példaul] a fajdalom kinyilvanitasa €s a
fajdalom ko6zé becsuszni?” (Vizsgalodasok 245.) —, illetve hogy (2) az ,.érzetek privatak” —
egy masik embernek az én mentélis allapotaim csak az enyémtdl radikalisan eltérd
perspektivaban férhet6k hozza, hiszen a tudat Onmagaba zartsaganak kdovetkeztében
logikailag kizart, hogy szdmara verifikalhatok legyenek (Vizsgdlodasok 253.) — egyarant
tautologia. (Vizsgdlodasok 252.)

Az (1) a nyelv céljanak ¢és szintaktikai szabdlyainak, a (2) pedig mondhatni a
szolipszizmus — a Tractatus elemzésekor mar kordbban érintett — ,,igazsaganak™ (Tractatus
5.62.) a konzekvencidja. Az iivoltés €s a fajdalom viszonyarol alkotott behelyettesitési elmélet

(Vizsgalodasok 244.), mintha a Tractatusban a nyelv és a vilag izomorfigjarol szolo — a kései
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mivekben formalisan feladott — tétel visszhangja lenne. Ezt erOsiti az a kordbban a
Vizsgalodasokkal kapcsolatban mar emlitett elképzelés, hogy legalabb egy nyelv megtanulasa
logikailag szlikségszerti feltétele a nyelvi format 6ltétt mentélis allapotok kifejezésének
(Vizsgalodasok 649.), hiszen ,[a] ’fijdalom’ fogalmat a nyelvvel egyiitt tanultad meg”
(Vizsgalodasok 384.).

A szavaink kimondasat motivald vagy kisérd élmények, azaz mentalis jelenségek
fontossaga jelentésiik szempontjabol a filozofus egyik visszatérd témaja volt, amellyel
kapcsolatban nem sikertilt végérvényesen diildre jutnia. A fiatalkori f6 mii az eliminativizmus
allaspontjdhoz hasonléan a ,felszines” pszichologia lélek- ¢és szubjektumfogalmat
értelmetlenségnek mindsitette. (Tractatus 5.5421.)

A Vizsgalodasok elsd részébdl kidkumlalhatdo standard koncepcid mar korantsem
ennyire radikalis, de a publikus nyelvjatékokhoz képest periférikus szerepet tulajdonit a
pszichikumro6l sz616 verbalis megnyilvanuldsoknak. ,,[A] kozismert [allaspont]” — Neumer
Katalin szavaival — ,,rendkiviil egyszerli és megsemmisitd: semmi olyasmi nem lehet érdekes
szamunkra, ami szavaink moégott van, ami szavainkat pusztan kiséri. Az ilyesfajta élmények
legfeljebb ha a pszichologust érdekelhetik, a jelentést magat azonban nem magyardzhatjak,
illetve befolyasolhatjak. Ha valakinek vannak is a jelentést kiséré vagy azt 1étrehozd, okozd
¢lményei, ezeknek legfeljebb az 6 szamara lehet jelentdségiik, mar csak azért is, mert
kapcsolatuk a jelentéssel csupan kauzalis, extern, azaz véletlenszerii. Az ilyen élmények
elmaradasa tehat nem akadalyozhatja meg a jelekkel valo operalast — teszem azt, a szamolast
— magat. Ugyanez az élményem kisérhetne mas szot is, valaki méasnal pedig az adott sz6 akar
mas élményekkel is egyiitt jarhatna. gy a mi szemiinkben az illet6t nem ezek az érzések
jogositjak fel arra, hogy épp ezt a szot hasznalja, hanem a megfelelé koriilmények.”> A
Vizsgalodasok Wittgensteinje szerint: ,,[A] lélek, a bensd nem kimondhatatlan. Ilyen allitas
sem arra hivatkozva nem tehetd, hogy a bensd fogalma szerint nem nyilvanulhat meg a
kiils6ben, sem pedig arra nem, hogy a bensd egyedisége akadalyozza meg, hogy
megnyilvanuljon. Az els6 tipusu allitasnak nincsen helye egy olyan filozofiaban, amely mar a
kezdetektdl fogva azt allitotta: »minden egy szinten van« (MS 106: 163, TS 208: 41, TS 209:
122, TS 213: 750), és ebben az értelemben minden a felszinen van, és semmi sem rejtekezik a
mélyben.”?

A nyelv reprezentacios felfogéasatol valo eltavolodas, a logikailag tokéletes nyelv

megteremtésének eszméjétdl a mindennapi, természetes nyelvek gyakorlati mitkddésére

2 Neumer 2006, 67-68. o.
2 Neumer 2006, 128. 0., vo. ,,[...] A rejtély nem létezik.” (Tractatus 6.5.)
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iranyitotta Wittgenstein figyelmét, amelyeknek a célja — hasznélatuk a priori feltérképezése
alapjan — nem meriil ki pusztan a kommunikdcidban. Az analitikus filozofia torténetében
mérfoldkének szamitott a mindennapi nyelv iranti érdeklddés feler6sodésével egyiitt jaro
szemléletvaltas, melynek kapcsan a kései Wittgensteinén kiviil foképp még Gilbert Ryle ¢és

7 Wittgenstein filozofiarol alkotott

John Langshaw Austin nevét szokds megemliteni.?
felfogasa azonban szinte egész, rendkiviili hatast gyakorlo filozofiai palydja soran valtozatlan
maradt: a filozofidban csak a logika irhatja el a tényeket, 6nallo filozofiai problémak pedig

nem léteznek.

Egy logikailag tokéletes nyelvben nem lesz tobb egyetlen szonal
minden egyszerli targyra, és minden ami nem egyszerii, ezeknek a
szavaknak az  Osszekapcsolasaval keriil kifejezésre, olyan
Osszekapcsolasaval, mely természetesen az egyszerli dolgokra
bevezetett szavakbdl ered, egy sz6 minden egyes egyszerli elemre.
Egy ilyen nyelv tokéletesen analitikus lenne, és egy szempillantas alatt
megmutatna, hogy allitja, avagy tagadja a tények logikai szerkezetét.
[...] Egy logikailag tokéletes nyelv — amennyiben megalkothaté —
nemcsak elviselhetetleniil szdszatyar, de a szokincsébol adoddan egy
bizonyos besz¢ld szamara dontéen magantermészetl [largely private]
lenne. Azt kell mondanunk, hogy az 0sszes név privat, annak szamara,
aki kiejti 0ket, és nem illeszkedhet bele egy masik beszélo nyelvébe.

(Russell 1998, 58. 0.)

Russell az idézett tanulmany 1918-as publikacidjahoz irt rovid eldszoban a teritékre
keriild gondolatok inspirdciojaért kdszonetet mond éppen hadifogsdgban sinyl6dd baratjanak
¢s volt tanitvanyanak. Egy fiist alatt ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy tekintettel arra, hogy a
haborti miatt évek 6ta nem volt alkalmuk személyesen talalkozni és eszmecserét folytatni
egymassal, Wittgenstein mégsem vonhato e gondolatokért feleldsségre.

Erdekes, hogy Russell a privatnyelv alapgondolatat éppen a Tractatusban kitiintetetten
fontos logikailag tokéletes nyelv fogalmaval hozta kapcsolatba. ,,[...] Vajon nem felel-e meg
a szimbolika altalam végzett vizsgalata a gondolatfolyamatok ama vizsgéalatanak, amelyet a
filozofusok oly fontosnak tartottak a logika filozofidja szdmara? Csakhogy Ok tobbnyire

Iényegtelen pszicholdgiai vizsgalddasokba bonyolddtak bele, és hasonld veszély fennall az én

27" A mindennapi nyelv tokéletes rendezettségének gondolatat Wittgenstein mar a Tractatusban bevezeti
(Tractatus 5.5563.), de a Vizsgalodasokban jatszik igazan kdzponti szerepet.
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modszerem esetében is” (Tractatus 4.1121.). A privatnyelv elfogaddsa Wittgenstein
kortarsainak korében nem volt szokatlan, Alfred Jules Ayer példaul a Vizsgdlodasokban
megfogalmazott megsemmisitd ellenérvek utan is kitartott a koncepcido mellett. Az érvelés
tehat szamos filozofussal vitatkozik beleértve az érzetadat-elmélet képviseldit is.

A dolgozatom 2.3. részében mar érintett — a Vizsgalodasok 256. pontjanal kezdddo —
gondolatkisérletekben Wittgenstein maga probalja meg elképzelni, hogy gyakorlatilag mégis
miképpen lehetne privatnyelvet Ilétrehozni. A kisérlet lényege természetesen nem
ad absurdum modszerével €lve — a privatnyelv fogalméanak logikai elemzésén keresztiil arra
iranyul, hogy lehetséges-e a fenti definicionak megfeleld privatnyelvet konstrudlni a
valosagban.

A szabaly fogalmdban egyértelmiien benne van, hogy nem vonatkozhat csupan
egyetlen esetre, ¢és ,,mindenki azt mondja 6nmagérol, hogy csak a sajat fajdalmabol tudja, mi a
fajdalom” (Vizsgadlodasok 295.). A kritériumok, amelyeket a privatnyelvet megvalositani
szandékozo érzetnaploval (Vizsgalodasok 258-261.), fejben végzett: szdtarazéssal, kisérlettel
¢és orara nézéssel (Vizsgalodasok 264-267.) szemben megfogalmaz, az értelmes nyelvjatékok
csaladi hasonlosagain alapulnak.

Ha a privatnyelvem nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, akkor nem tarthat
igényt a nyelv elnevezésre, ami azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a fajdalom szét a
megfeleld korlilmények kozott jogosulatlanul hasznalnam. Logikailag egyaltalan nem kizart,
hogy a kiilonb6zé individuumoknak egymastdl esetleg merében eltéré mindségl
fajdalomérzetiik legyen, az azonban mar nagyon is, hogy ennek valaha is utdna jarjanak,
hiszen nem a fajdalom fizioldgiai mikodésérol van szd, hanem a fajdalom fogalméanak
grammatikdjarol. A privatnyelv fogalméanak hasznalatakor tehat az érzetet Osszekeverjlik
annak megnyilvanulasaval.

A jelenség szemléltetésére tegylik fel, hogy mindenkinek van egy sajat bogara a
skatulyajaban. Lehet, hogy mindenkinek mas targy van a skatulyaban, vagy akar az is minden
tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy a skatulya ftires. ,,A skatulydban 1évé dolog egyaltalan nem
tartozik a nyelvjatékhoz.” Ha ,targy-megjelolés” mintara konstrudljuk az érzetek
grammatikdjat, akkor a targy, mint irrelevans kihullik. (Vizsgalodasok 293.) Az elgondolas
hasonl6 ahhoz, amelyet Ryle javasol. (Ryle 1999, 126. o.) Az ,egy tanc eltancoldsa”
mondatban a ,tdnc” és az ,.eltdncolds” szavak ontologiai szempontb6l nézve ugyanarra

referalnak.
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5.3. ,Kimondhatdsag” a nyelvjatékokban

A privatnyelv koncepcidja elleni érvelés célja, hogy ravildgitson a példaban szerepld
fajdalomérzet és a fajdalmat kifejezésre juttatd nyelvi fogalmak Gsszetévesztésére. Az elobbi
maga nem valhat egy nyelvjaték részévé, hiszen az érzetek természetiik szerint privatak, és e
tulajdonsdguk miatt képtelenség Oket Osszeegyeztetni a sziikségszerlien nyilvanos
nyelvjatékokkal.?®

az érzetnaplorol (Vizsgalodasok 258-263.) — Kripkéhez hasonléan — az emlékezdtehetséggel
szembeni szkepszis eseteként felfogni, hiszen akkor a privatnyelvhez hasonléan az is
lehetetlen kellene legyen, hogy példaul két ember megegyezés szerint kitalaljon magéanak egy
— a tobbiek szdmara aktualisan ismeretlen — sajat nyelvet, ami elvileg nyilvanvaldan
lehetséges.

ugyanugy, mint a fajdalom esetében, ,,csak a sajat bogaranak latvanyabol tudja, hogy mi egy
bogar”, mert ,,[s]enki sem tud a masik skatulydjaba bepillantani". A fijdalom és a nyelvjaték
fogalmak mondhatni kategoridlis diszkrepancidjanak hangstlyozisa emlékeztet a Tractatus
»~mutatni-mondani” distinkciojara, amelyet a dolgozatom harmadik részében részletesen
elemeztem. Jelen esetben a fajdalom az, ami a fijdalmat &télo szubjektum szédmara
megmutatkozik, de magéat a fijdalmat a nyelvben logikai képtelenség lenne kimondani
(Vizsgalodasok 245.). A nyelvi megfogalmazés — a fajdalom verbalis kinyilvanitasa —, amely
az érzetet a nyelvben helyettesiti (Vizsgalodasok 244.) mar mindenki szdmara érthetd lesz, aki
beszEli az adott nyelvet, természetesen anélkiil, hogy ezt a bizonyos fajdalmat egyuttal maga
is érezné.

Wittgenstein  konzervativ — kozvetetten — metafizikai 4lldspontja Strawson
kifejezéseivel élve (Strawson 1996, 9. o.) egyfeldl revizionista, hiszen meghatarozott
alapelvekbdl kiindulva értelmezi ujra a filozoéfiai nyelvhasznélatot. A Vizsgalodasok célja
ebbdl a szempontbodl szinte tokéletesen megegyezik a Tractatus vallalasaval, de az eszkoz,
amely a tradicionalis filozofiai problémakat hivatott eltiintetni, a kései miiben immar nem a
logika, hanem a mindennapi nyelvhasznélat grammatikaja. Ugyanakkor ,[a] filozéfidanak a

nyelv tényleges haszndlatdit nem szabad érintenie, tehat végsé soron csak leirhatja [...]”

# Természetesen a fajdalom kinyilvéanitasara a verbalis megfogalmazason kiviil alkalmas lehet még a puszta
ivoltés is. Abbdl a szempontbo6l azonban, hogy mind a ketté publikus természeti, nincsen kozottik 1ényegi
kiilonbség.
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(Vizsgalodasok 124.), ezért Wittgenstein gondolatai legalabb ennyire megalapozottan
tekinthet6k deskriptiv metafizikanak is.*

Eme kettosség azért fér meg jol egymas mellett a Vizsgdlodasokban, mert szerzéjének
egyaltaldn nem all szdndékéban explicit modon metafizikaval foglalkozni, s6t a szavak
metafizikai hasznélatat éppen a mindennapi nyelvhaszndlatra valo visszavezetés segitségével
igyekszik helyretenni. A negativ torekvéseken kiviil, a filozofia értelmeérdl szolo felfogas is
hasonl6 a két konyvben. Annak ellenére, hogy maga a filozo6fia Wittgenstein szerint nem

tudomany, a tudomany vitathat6 teriileteinek elkiilonitésére szolgal, azaz tudomanyfilozofia.

#  Most az ember természettorténetéhez szolgaltatunk tulajdonképpen megjegyzéseket; de ezek nem
kuriozumok, hanem olyan megallapitasok, amelyekben senki sem kételkedett, s amelyek csak azért keriilik el a
figyelmiinket, mivel folyton a szemiink el6tt vannak.” (Vizsgaloddsok 415.)
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