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kettds identitas

- Molnar Péter és Miihibacher Istvan Széchenyi rakparti lakohazanak elemzése -

“A kiemelt jelentéségl pesti dunaparton az egyetlen olyan Ujabb korszakbdl szarmaz6
épiilet, amely feltlinés nélkiil igazodik a meglévd beépitéshez. Tervez6i mindezt anélkill
érték el, hogy atvették volna a régi hdzak eklektikajat vagy a két vildghabord kozotti
évek korai és szolid modern stilusat utanoztdk volna. A két épitésznek sikertilt a
régihez illd, egyedi hangot talalnia a homlokzatok tagolasaval, a nyilésok rendjével és
aranyaival”

(Dr. Ferkai Andras épliletismertetése, Budapest épitészeti kalauz)

Vé rOS y é p U | et (feIUIet, l&tvany, ritmus)

Molnar és Muhlbacher Széchenyi-rakparton all6 lakééplilete hangsulyosan varosi épiilet. Olyan erds gesztusokat tesz a
varos: a historizald térfal, a kornyez6 épiiletek meghatarozta ritmus, a homlokzatmagasag iranyaba, hogy a lakohaz akar
“egy-homlokzatinak”, egy nézOpontra komponéltnak is nevezheté: a példasan illeszkedé dunaparti homlokzat kiemelt
szerepe mellett a haz témegének, alaprajzi rendszerének milyensége csupan masodrend( tényezd.

Az épiilet homlokzata — a kor gondolkodédsmadjahoz képest meglepd moédon — nem kdveti a modernista kanont: itt nem igaz
a “forma koveti a funkciot” szlogen. Az Uj, kdrnyezetétdl évszazadnyi idétavolsagra éplilé — mai szemmel talan természetes
modon, az akkori korszellemet ismerve kilonds alkalmazkoddképességrdl tanisagot téve — atveszi szomszédjainak
viselkedésmodjat. Kiiléndsen érthetd, értékelhetd ez a gesztus a rakpart szinte sértetlen eklektikus térfalanak erejét
figyelembe véve, bar hozza kell tenni, ez nem volt mindenki szaméra ilyen természetes: a Finta Jozsef tervezte Forum és
Intercontinental (ma Intercontinental s Mariott) szallok a legmagatolértet6ddbb természetességgel, hallatlan
magabiztossaggal hangsulyoztak kiilénallésagukat, nem téve (vagy csak nagyon kis) gesztusokat a(z épitett) kdrnyezetik
felé. A kilonbézd hozzaallas természetesen a killonbdzd alaphelyzetbdl is szarmazhat: a joval kisebb 1éptéki lakdhazra a
kor modernista szemléletének dnbizalma mellett nagy sullyal telepedett a jéval egységesebben megmaradt, igen hangsulyos
dunaparti térfal. Ezzel egyitt is szokatlannak mondhaté az épiilet engedékenysége, a formalas el6térbe helyezése a
funkcionalitassal, a modern szerkesztési elveivel szemben.




(f(jhomlokzat)

Az épillet - a modern szalagablakaihoz, a faltalanitds mozgalmahoz képest ugyancsak szokatlan modon - falas
szerkesztésli, az eklektikus épliletek sikszerd, fellileti ornamentikaval gazdagitott homlokzataihoz igazodva. Szintén
historikus gyokerl a kis- és nagyléptékben egyarant hangsulyosan megjelené szimmetria: az 6nmagaban is szimmetrikus
feliiletet kisebb, belsé szimmetriaval bird “ornamensek” tagoljak. A homlokzat ritmusa (gondolatjellel jeldlve a tdmdren
marado fliggéleges falsavokat):

a-—-A-A-A-a

- ahol “A” a kdzbillsé, a teljes; “a” a két széls6, “feles” savot jeldli. A homlokzati rend tovabbi bontasa:
a-ab-ab-ab->
Még tovabb bontva a homlokzat ritmusképletét — ezittal a fdldszint és a tetdtér nyilasritmusat is jeldlve:

- ¢c-c-Cc-Cc-Cc-cCc-c-c-c¢c-2c¢
ab-abba-abba-abba-Dba

- c-d-d-d-d-d-d-d-c¢cc -

A homlokzat bels6 ritmusanak vizsgélata mar egy izgalmas, modem, absztrakt szerkesztésmddot sugall - igaz, mindez egy
historizéléan tagolt, szimmetrikus homlokzaton belil. Az utolsé ritmusképletrdl olvashaté le az is, hogy mig az egymasra
vetiild eltérd ritmikaju szakaszok aprobb, a merev rendet megbontd szabalytalansagai adjak a homlokzat bels6 fesziiltségét,
ezzel egyidBben ezek az elemek tesznek gesztusokat az eklektikus homlokzatszerkesztés hierarchikus felépitése felé is,
hiszen az ablakok-loggiak tagolta leghangstlyosabb homlokzati mezéhdz képest az alsd és fels6 szegélyezd szint
hangsuUlyosan kiilénb6z6 kialakitasa labazat- és parkanyszerepet is jatszik. Ugyanezt hiizza ala a “f6téma” dnmagaban is
szimmetrikus rendszerével szemben itt hasznalt linearis, antimetrikus szerkesztés.




(Erdemes megjegyezni egy Ujabb, az eléz6 ritmusképleten kivilli elemet: a Széchenyi utca éjszakai megvilagitasarol az
egyes homlokzatokra szerelt lampatestek ritmusa a kilonallé homlokzatokat egy Ujabb rendszer keretében foglalja rendbe.
Természetesen ennek az Uj rendszernek az ésszefogd erejét nem szabad tulbecsiinink: itt aligha lehet sz6 tudatos
épitészeti szandékrdl, tény ugyanakkor, hogy a szomszédai felé szdmos gesztussal €6 Uj épllet kormnyezetébe
agyazddasahoz a fenti eszkdzokon tul ez a merdben technikai jellegli — részleteiben a szd klasszikus értelmében nem is
megoldott — elem is hozzajarul.)

Szokatlan egy modern homlokzat ennyire hierarchikus felépitése, ahogy szokatlan az ennyire sz6nyegszeriien, csupan a fal-
nyilas kettésségére épitd, igen sikszer(i homlokzatkialakitas is. A sikszerliséget, a felllet-jelleget tovabbi eszkdzok segitik: a
historizald ornamentika részletezettségét, belsd plaszticitasat az ablakok, loggiak erés bemélyitésével felidézé formalason, a
fodém vonalainak felrajzolasan tul a haz “bekeretezése™ a tet6 vonalat parkanyszerlien kirajzold fodémlemez az északi
oldalon lefordul, és a féhomlokzattdl fiiggetlentil, 6nall6 sikként zarja az éplilet biitijét.

é p U | et y U tca (mikrokc’irnyezet, részletek)

Mig — specidlis helyzetébdl adodéan — az épllet Duna feldli latvanya a meghatarozd, a varosban elfoglalt szerepéhez — de
6nallé épliletként felmutathatd épitészeti értékeihez is — szorosan hozzatartozik egyéb aspektusainak (igy tdmegének, hatso
és belsd homlokzatainak, alaprajzi szerkesztésének, részletképzésének) vizsgalata is.

Az éplilet a Széchenyi rakpart és az Akadémia utca kozti egyik tomb felét foglalja el. A témeg — aprobb eltéréseket
leszamitva — szimmetrikus felépitési. Ez logikus valasz a dupla méretii telek adta helyzetre: az Akadémia utcai szamy
gyakorlatilag a rakparti rész tikorszimmetrikus megismétlése. A két tomeg egy labakon allo, enyhén hatrahuzott taggal
kapcsolddik Ossze, amely a sz6 hagyomanyos értelmében a Széchenyi utca felé nem ad homlokzatot. A visszaugrassal
képzbdd teret parkold gépkocsik foglaljak el, innen indul ugyanakkor a két szarnyat feltard két kilon bejarat is. Az el6szor a
homlokzaton felbukkand szimmetria tehat a telepitésben is megjelenik, sét, az egyes lakasok feltarasaban is: az
épiiletszarnyanként két négyfogatl lépcs6haz a homlokzat rendjét kovetve szimmetrikus elhelyezkedésli - igaz, azok
épiiletszarnyanként egy linearis rendben flizddnek fel.
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Az épliletet korbejarva, a “tobbi arcat” is megismerve erésédik meg a megfigyelében az érzés, hogy itt valojaban egy
egyolvasatl hazrél van szd. Az éplilet a dunaparti (igy aztan f6-) homlokzatra szervezédik. Minden egyéb ez ala van
rendelve, ez a hangsulyos gesztus viszont kivaléan be is tolti szerepét: tagoldsa, belsé ritmikaja szépen reagal tdgabb
kérnyezetére, részletképzését, anyaghasznalatat tekintve viszont meglehetésen visszafogott, puritan, kora modemista
elveinek megfeleléen. A viszonylag durva, igénytelen, sziirke mosott-beton homlokzata is a legfontosabb nézépontbdl, a
Duna tuls6 partjardl, de legalabbis viszonylag messzir8l szemlélve miikddik igazan: a homlokzati sik tiszta ritmikéja és a
fellilet kavicsszemeinek csillogasa tavolrol kell eleganciat kélcsondz ahhoz, hogy szomszédainak mélto tarsa lehessen.

Tekintettel arra, hogy az atlagos varoslakdnak ez az épulettel kapcsolatos egyetlen tapasztalata, Gnmagaban j6 dontésnek
kell elfogadnunk a homlokzati kompozicié ilyen megoldasat. Kozelebb érve azonban szamos meglepetés érhet: kideriil, hogy
a tervezés soran minden ennek az egy szempontnak rendel6dik ala. A tervezdk a varos felé egy nagyon finom épitészeti



gesztust tettek, a galans felajanlas és a valos funkcionalis igények, a kdrnyezd utcak eltéré habitusa kozott ugyanakkor
fesziiltség tamad. Igy a durva kavicsbeton felilet kozelrél mar nem ugyanazt a latvanyt nyditja, mint a tllpart megszépitd
tavolabdl. A haz “belsd” f6homlokzata (az Akadémia utcai) bar centiméterre megegyezik a dunapartival, hatasaban mégis
nagysagrendekkel gyengébb: a sz(ik utcdban ugyanazok a gesztusok mar messze nem érvényesiilnek olyan egyértelmien,
mint a tvlatokra, nagy ralatasra komponalt tarsa.

Az épliletet megismerve azonban szamos tovabbi probléma is felvetddik. A dunapartrdl a Széchenyi utcaba, a belsé udvarba
tekintve kideril, hogy a szomszédainak arisztokratikus vonasait atvevé féhomlokzat valojaban nagyon sok, nagyon kis
lakasbol allé tdmbhézat takar. Természetesen a szaz évvel ezel6tti bérhazak homlokzatai sem az épitészeti észinteség
mintapéldai - ott ugyanakkor a kiils6 folyosok és a jellemz6en igényesen kialakitott kapualj az utca publikus és a lakas privat
terei kozotti atmeneti tereket képeztek, egy olyan egyszer(iségében is gazdag térstrukturat, térsort teremtve, amelynek
szocialis és identifikacids vetiilete sem lebecsiilendd. A Széchenyi rakparti lakéhaz err6l a gazdagsagrél lemond: a kis
lakésokbdl a szlik és sotét Iépcséhazon &t a haz olyan szenvtelen hirtelenséggel “kdpi” az utcéra lakoit, mint ahogy azt a
néhany évvel késébb tombolni kezdd panellakdtelepekrdl ismerjik. Az épllet utcaval vald kapcsolata tehat problematikus,
ezen fellil annyiban is, hogy a foldszint a két oldalsé bejaraton kivil sehol sem nyilik meg: a haz bezarkdzonak,
megkézelithetetlennek mutatkozik.




Nem sokat javit a helyzeten az amugy igényes részletképzés sem: a lépcs6héz, annak elbtere, a lakas bejarati ajtajai a
negyvenes évek szinvonaldt idézik — &m ezek a szlik és sotét terekben nem érvényesiilnek. Az igényes részletek és
aranytalanul szlk, fesz(ild alaprajzi szerkesztés ellentmondasai mashol is kiltkdznek: a feszes, szigoru szerkesztésl
homlokzatok nehezen viselik el a lakok “héziasitd” torekvéseit. Kildndsen bantd ez az Akadémiai utcai szarmnyon, ahol a
fentebb emlitett taviat jotékony hatdsanak hianyaban a légkondicionalok, parabolaantennak, szinyoghalok kaotikus vilagat
semmi nem ellensulyozza.

Egyfajta kettdsség érzédik az éplilet kiils6- és atkotd tomegeinek homlokzatalakitasaban is. Mig a két f6tdmeg tisztasagaval,
sikszer(iségével, hierarchikus épitkezésével tintet (bar a belsé, udvari részek szabadabb, jatékosabb hangot iitnek meg),
addig a kézépsd szarmyon mdd nyilt a modernizmus valddi elveinek némileg teliesebb bemutatasara: a labakra allitas, a
szerkezet hangsulyos megmutatasa, a szalagablak-szer(i homlokzatképzés mind ezt a célt szolgéljak. Paradox modon igy,
az utca sz(ik terébe szoritva — a mégoly szépen formalt szerkezet ellenére — a labakon all6 elétér egy olyan, az épliletbe
benyomulé parkoléva valik, amely az eredeti szandék ellenére — a helyet elfoglald autok miatt — a kitagulo tér beszlikiilését,
a bejératok megkozelitésének megnehezUlését eredményezi.




kettds identitas

A Széchenyi-rakparti épiilet tervez6i merész célt tliztek maguk elé: a modern eszkdzrendszerének alkalmazasaval kivantak
olyan, korszer(i épiletet létrehozni, amely — koranak szamos példajaval szemben — képes lehet a torténeti, utcas-tdmbds
varosrészbe zdkkendmentesen integralodni, 6nallé identitasat ugyanakkor a kdmyezet, a varos identitasatol fiiggetiendl
meg®rizni. Munkajuk nagy paradoxona, hogy a fenti célok ellenére valéjaban egy historizald eszkézrendszerrel probaltak
meg a sajat koruk altal diktalt funkcionalis igényt az adott kérnyezetben szalonképessé tenni. A két szempont (itkdzésének
helye maga a f6homlokzat: a reprezentativ, a varos felé néz6 “arc” nincs szinkronban a nagyon is anyagias, két (illetve tobb)
labbal a foldon allo “testtel”. Ahogy nagy a szakadék az éplletnek a kdrnyezetéhez mikro- és makroszinten vald
viszonyulasaban is.




egy S ik (és eqgy olvasata)

Tanuls&gos, hogy mig vizsgélt éplletink &ltal a varos, de a 60-as évek magyar épitészete is egy seb példaértéki
begyogyitasaval, egy finoman igazodé homlokzattal lett gazdagabb, addig - a homlokzaton kiviil — az épiilet nem képes a
kornyezetével vald parbeszédre. Ennek oka taldn az, hogy két lovat probélt egyszerre megilni: egyszerre prébalt meg
gesztusokat tenni a szaz évvel korabbi beépités és reprezentativitas, valamint a (harmincas, negyvenes évek 6ta jocskan
megvaltozott) aktualis lakasigényeknek megfelelni. Az egyforma, kis lakésokat igényld kor épilete igy hidba prébal
homlokzataval igazodni; igazodasa ugyanis csak felszini, egy kétdimenzids sikra szdl.



Ezért aztan nem vesz tudomast egy sor olyan dologrél, ami ugyan nem anyagi, nem mérhetd, de mégis legalabb annyira az
épitészet része, mint a sz&p aranyok vagy a finom témegformalés. igy az épiiletbél a formai aranyossag mellett hianyzik a
funkcionalis, térbeli, kapcsolati aranyossag. A még éppen (talan jol) hasznalhato terek melll hianyoznak a jol miikéds,
egymasba kapcsolodd, egymast feltételezd térsorok. A példaértékii részletmegoldasok mellél hianyzik a hangsulyozottan
egysegre torekvl, az éplletet mint egészet kezelé gondoskodas — ennek hijan a haz jol és kevésbé jél sikertilt megoldasok

egymas mellettisége csupéan.




A Széchenyi rakparti épiiletnél tehat a historizalas reprezentativitdsanak, hierarchikus felépitésének a modern részekbdl valo
épitkezésével, anyagszeriiségével, funkcionalis szemléletével vald Gsszehazasitasa legalabbis vitathatd eredményt sziilt. Az
egyes részletek maguktol értetédd igényessége (még ha azok egymassal nem is feltétleniil vannak beszél§ viszonyban)
ugyanakkor olyan erény, amely a hatvanas években — és sajnos napjainkban is — ritkasagszamba ment - megy. A kett6s
identitasu épilet ,szebbik™ arcaval fordul a varos felé — abba a dunaparti utcaképbe illeszkedve, ahonnan a szemlélék dontd
tobbsége vele kapcsolatba kerilhet. Hibai ellenére ha masért nem, hat ezért 6rdmmel vegyes irigységgel (is) tekinthetiink
Molnar Péterék munkéjara.
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