ROBERT VENTURI

Osszetettség és ellentmondas az épitészetben (részletek)

Ez a konyv egy épitészeti kritika kisérlete, de egyben mentegetdzés is, mivel
kozvetve sajat munkéssdgom magyarazata. Gyakorld ¢épitész 1évén, éEpitészettel
kapcsolatos gondolataim nagy része sziikségképpen sajat munkaimat biralva mertlt fel
bennem. ,,Az alkotd tevékenységet kisérd kritika — irja T. S. Eliot — az alkotomunka
alapvetd része. A valogatas, rendszerezés, felépités, elhagyas, javitas ¢és ellendrzés
gyotrelmes feladata legaldbb annyira kritikai, mint alkoto jellegi. S6t, még azt is
kijelentem, hogy az a kritika, amelyet a gyakorlott és jol képzett ir6 a sajat munkajaval
szemben gyakorol, a leghelytallobb, legmagasabb rendii kritika....”* Ugy irok tehat, mint
egy kritikus szemi épitész, és nem gy, mint az épitészetre szakosodott kritikus. E konyv
épitészetszemlélete azokra a sajatos tényezOkre helyezi a hangsulyt, amelyeket én
érvényeseknek tartok.

A fent emlitett esszében Eliot az irodalmi kritika eszkdzeiként targyalja az elemzést
¢és az Osszehasonlitast. Ezek a modszerek azonban az épitészetben is alkalmazhatok: az
épitészet Eépplugy nyitva all az elemzés el6tt, mint a tapasztalati valdosdg barmely
vonatkozasa, és sokkal elevenebbé valik az 6sszehasonlitasok révén. Az elemzés soran az
épitészetet részekre kell bontani; gyakorta alkalmazom ezt az eljarast, bar ellentéte az
Osszegzésnek, a milvészet végsé céljanak. Barmennyire is paradox, sok modern épitész
gyanakvasaval szemben allitom, hogy a részekre szabdalds hozzatartozik az
alkotomunkahoz ¢és nélkiilozhetetlen a megértésben. Az alkotomunka és a kritika
szlikséges része az dnismeret. Manapsag az épitészek tulsdgosan kimiiveltek ahhoz, hogy
akar egyszertiek, akar teljesen spontanok legyenek; az épitészet pedig til dsszetett ahhoz,
hogy gondosan megdrzott tudatlansaggal lehessen megkozeliteni.

Mint épitész arra torekszem, hogy munkamban a megszokas helyett — a példak
gondos elemzése révén — a mult tudatos értékelése vezessen. A kivalasztott torténeti
példak egy, az érdeklddésemnek megfeleld, folyamatos hagyomény részei... tiikkrozik
elfogultsdigomat a manierizmussal, a barokkal és kiilondsen a rokoloval szemben.(...)

Nem torekszem arra, hogy az épitészetet mas dolgokkal kapcsolatba hozzam. Nem
probdlom ,sem a tudomdny és a technologai, sem az emberi valosdg és a
tarsadalomtudomany kozotti kapcesolatot tokéletesiteni... az épitészetet emberkdzponti
tarsadalmi miivészetté valtoztani”.? Azon vagyok, hogy az épitészetrél, és ne mellé
beszéljek. Sir John Summerson szerint az épitészek rogeszméje, hogy ,,nem az épitészet a
fontos, hanem az épitészet és az egyéb dolgok kapcsolata”.® Summerson rémutatott arra,
hogy szazadunkban az épitészek ,kartékony analdgidval” valtottdk fel a XIX. szazad
eklektikus utdnzasat, és inkabb kdvetelni probaljak az épitészetet, mint létrehozni.* Az
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eredmény a diagrammatikus tervezés lett. A folyamat, melynek sordn a kornyezet
formalasara hivatott ¢épitész egyre csOkkend hatdsfokkal és egyre nagyobb
tehetetlenséggel dolgozik, talan megfordithatd lenne, ha az épitész szilikitené az
érdeklodési korét és a sajat feladatara koncentralna. Ekkor talan maguktol is
kialakulnanak azok a kapcsolatok, és megsziinne a tehetetlenség. Abbdl indulok ki, hogy
az épitészet természeténél fogva behatarolt, és megkisérlem, hogy e hatarokon beliil a
finomabb részletekre 0sszpontositsak és nem — egyszertibb megoldasként — a kiils6 elvont
megfontolasokra, ,,...mivel a miivészet (ahogy 6seink tartottak) a gyakorlati és nem pedig
az elmélkedd értelem miive, semmi sem pétolhatja a tényleges munkat”.>

...Ez a konyv a jelennel foglalkozik, a multtal pedig ugy, ahogy az a jelenhez
kapcsolodik. Nem kivan latnoki lenni, csak épp annyira, amennyire a jovo benne rejlik a
jelen valdsdgaban. Csak kozvetve polemizal. Mindenrdl a jelenkori épitészet
Osszefliggésében beszél, és kovetkezetesen tdmad bizonyos célpontokat — egészében az
ortodox modern épitészet és varostervezés korlatait, kiillonosképp pedig azokat a
kozhelyeket szajkozd épitészeket, akik szdmara az integritds, a technoldgia vagy az
elektronikus programozas az épitészet végcélja; a népszerisitoket, akik "tiindérmeséket
festenek a mai zlirzavaros valosag fol¢", és kiiktatjadk az Osszetettséget és az
ellentmondast, amely pedig elvéalaszthatatlan a miivészettdl és az élménytdl. (...)

Oszintétlen épitészet: Szelid kidltvany

Szeretem az Osszetettséget €s az ellentmondast az épitészetben. Nem szeretem a
kontar épitészet Gsszefliggéstelenségét és Onkényességét, sem az expresszionizmus vagy
a festdiség finomkodd kuszasigat. Ehelyett az Gsszetett és ellentmondasos épitészetrdl
beszélek, amely a modern ismeretek gazdagsagan és tobbértelmiiségén alapul, beleértve a
miivészetbdl nyerhetd tapasztalatokat is. Az Osszetettség €s ellentmondas kettds elve, az
épitészetet kivéve, mar altalanosan elfogadott; gondoljunk Godel bizonyitasara a
matematika végs® soron kovetkezetlen voltardl, T. S. Eliot elemzésére a "nehéz"
koltészetrol, vagy akar Joseph Albers meghatarozéasara a festészet paradox mindségérol.

Az ¢épitészet sziikségképpen Osszetett és ellentmonddsos, elég, ha csak a
hagyomanyos vitruviusi elemeket — a tartdssdgot, a hasznossdgot és a szépséget —
tekintjiik. Ma pedig mar a rendeltetés, a szerkezet, a miiszaki berendezések, valamint a
kifejezés kovetelményei oly mértékben Osszeegyeztethetetlenek még a magukban 4llo
épiileteknél, egyszerli kornyezetben is, ahogy az kordbban elképzelhetetlen lett volna. A
varostervezésben és a regionalis tervezésben a megnovekedett dimenzid és a nagy 1épték
is sulyosbitia a helyzetet. En o¢rommel fogadom a problémakat, és épitek a
bizonytalansagokra. Szamomra az ellentmondas és az Osszetettség egyarant az életrevalo
¢s érvényes épitészet 1étrejottének zaloga.

Elmult mar az az id6, amikor az ortodox modern épitészet puritanul erkdlcsos
nyelvezete megfélemlithette az épitészeket. Szeretem az olyan elemeket, amelyek inkabb
hibridek, mint "tisztdk"; inkabb megalkuvasokkal terhesek, mint "simak"; inkdbb torzak,
mint "Oszinték"; inkabb tobbértelmiiek, mint "megformaltak"; amelyek egyszerre
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kihivéak ¢és személytelenek; unalmasak és ugyanakkor "érdekesek"; inkébb
konvencionalisak, mint "formatervezettek"; inkdbb befogaddak, mint kirekesztoek;
inkabb szészatyarok, mint egyszertiek, inkabb csokevényesek, mint 0jitok; inkabb
kovetkezetlenek ¢s félreérthetok, mint egyértelmiiek ¢és tisztdk. A rendetlent, de
¢letszeretdt tobbre becsiilom a nyilvanvald egységnél. Elfogadom az oncélusagot, és
mindenben a kettdsséget hirdetem.

Szamomra fontosabb a jelentés gazdagsaga, mint tisztasdga; a nem koriilhatarolt
funkcid esetében éppugy, mint a koriilhataroltnal. Szamomra rokonszenvesebb az "is-is",
mint a "vagy-vagy"; a fekete és a fehér, és néha a sziirke, mint a fekete vagy a fehér. Az
¢letrevald épitészet tobb jelentésréteggel bir, ezek lehetévé teszik, hogy a figyelem
tobbfelé iranyuljon: a tér és elemei egyidoben tobbféleképpen értelmezhetok és
hasznalhatok.

Az Osszetettség ¢és ellentmondés épitészete az egész elkotelezettje: igazsaga
teljességében, vagy annak sejtetésében rejlik. A befoglalas Osszetett egységét kell
megtestesitenie a kirekesztés egyszerii egysége helyett. A tobb nem kevesebb.

(Osszetettség és ellentmondds: Egyszeriisités és festGiség)

(...) "A kevesebb tobb" doktrina az Osszetettség gyaszirata, amely igazolja a
kifejezés érdekében véghezvitt kirekesztést. Még azt is megengedi az épitésznek, hogy
"megvalassza, mely problémakat akarja megoldani". Ha az épitésznek "sajat egyéni
vilagnézetére kell hagyatkoznia", ez egyértelmiien azt jelenti, hogy az épitész azt donti el,
hogyan kell a problémdakat megoldani, és nem azt, hogy 6 hatdrozhatja meg, mely
problémadkat fogja megoldani. Ha fontos szempontokat kirekeszt, ezzel azt a kockazatot
vallalja, hogy tevékenységét elszigeteli az élettdl és a tarsadalom igényeitdl. Ha valamely
probléma megoldhatatlannak bizonyul, azt jelezni lehet, erre azonban inkabb az
Osszefoglald, mint a kirekesztd jellegli épitészet képes, itt ugyanis helye van a
toredéknek, az ellentmondasnak, az improvizacionak és azoknak a fesziiltségeknek is,
amelyeket ezek teremtenek. Mies cizellalt pavilonjai gondolatilag értékesek, de a
tartalmukat ¢és nyelviiket athatd valasztékossag, amely az erejiiket adja, egyuttal
korlatokat is emel.

Elhibazottnak tartom a pavilonok és a lakohdzak, kiilondsen a japan pavilonok és
a mai lakohdzépités kozti analdgiat, ugyanis a lakohaz feladatkore Osszetett és
ellentmondasos: térbeli megjelenésében, technoldgiai lehetéségeiben és a valtozatos
latvany-élmény iranti igényében egyarant. Az erdszakos egyszeriisités leegyszeriisitéshez
vezet. A Wiley-hazban példaul, ellentétben iiveghazaval, Philip Johnson megkisérli, hogy
tullépjen az elegans pavilon egyszerliségén. A "privat funkcidkat" egyértelmiien
elkiiloniti a foldszinti tombben, ily médon valaszvonalat huz a privat és a nyitott
tarsadalmi funkciok kozé, amelyek ellatasara a felsd, szabalyos pavilon hivatott. De az
vagy" elvont elméletévé valik. Egyszeriiségbdl igy egysiksag lesz, mert az otromba
egyszerisités semmitmondo €pitészethez vezet. A kevesebb tehat: unalom. (...)

Az Osszetettség és ellentmondds nem azonos a festdiséggel, a szubjektiv
expresszionizmussal. A korai modern épitészet hamis egyszerliségével szemben nemrég
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egyfajta hamis Osszetettség 1épett fel. Ez a szimmetrikus szerkesztésii, de fest6i
épitészetet részesiti elonyben, amelyet Minoru Yamasaki "dertisnek" nevez, pedig csupan
uj formalizmus, amely éppoly idegen valosagunktol, mint a korabbi egyszertiség-kultusz.
A bonyolult formak mogott nincs eredeti modon szervezett, Gsszetett program, és a
bonyolult ornamentika, bar csak ipari technoldgiaval kivitelezhetd, a kézmives
technoldgia formavilagara emlékeztet. A gotikus mérmii €s a rokoké kagylodisz nemcsak
értelmes elem (az egészhez vald kapcsolataban), hanem egyben a kézligyesség jogos
fitogtatasanak is tekinthetd; azt az elevenséget juttatja kifejezésre, amely a diszitésmod
kozvetlenségébodl és egyszertiségébol fakad. E boségbdl adodo Osszetettség Gjraélesztése
ma mar szinte lehetetlen; antitézise ez a "derts" épitészetnek, amelyhez csupan feliiletes
hasonlosag fiizi. A mai mivészetre nem jellemzo a boség, sokkal inkabb a fesziiltséget —
¢s nem a "der(it" — kell t6le szdmon kérniink.

A legjelentdsebb huszadik szdzadi épitészek elutasitjdk az egyszeriisitést, marmint
a redukcio Utjan elért egyszeriiséget, és az egészet athatd Osszetettséget helyezik eldtérbe.
Erre foként Alvar Aalto és Le Corbusier (ez utobbi gyakran eltér polemikus irdsainak
tételeitdl) munkai szolganak jo példaval. Miiveiket elemezve gyakran figyelmen kiviil
hagyjak vagy félreértik az Osszetettségre €s az ellentmondasokra utal6 jegyeket. Aaltot
foleg a természetes anyagok ranti érzékenyéségéért és finom részleteiért dicsérik
Imatra templomat. Ahogy tomegében megismétlddik a harmas osztata alaprajz és az
akusztikus mennyezet Osszetettsége, ez a templom a jo értelemben vett expresszionizmus
példdja .(...) Aaltondl az Osszetettség szervesen athatja a rendeltetést és a szerkezetet;
nem puszta fogas, amelyet csak a kifejezés vagya igazol. Bar a forma vagy a funkcid
elsOségével (melyik koveti a masikat?) ma mar nem foglalkozunk, mégsem hagyhatjuk
figyelmen kiviil kolesonds fiiggdségiiket.

A vagy, hogy az épitészet ellentmondasos és Osszetett legyen, nem csupan reakcid a
jelenlegi épitészet elcsépeltségére vagy ,,csinossdgara”. Azt a szemléletet tiikkr6zi, amely
altalanos a manierista korszakokban: a XVI. szdzadi Itilidban, vagy a klasszikus
miivészet hellenisztikus korszakdban, és folyamatosan végigkdvetheté olyannyira
kiilonbozé  épitészeknél, mint Michelangelo, Palladio, Borromini, Vanbrugh,
Hawksmoor, Soane, Ledoux, Butterfield; a ,zsindelytetds stilus” ¢épitészei koziil
néhanynal, mint Furness, Sullivan, Lutyens, legijabban pedig Le Corbusier, Aalto, Kahn
és masok.

Ma ez a szemlélet ujra helytalld mind az épitészet kdzegében, mind az épitészeti
programban.

Ha azt akarjuk, hogy az ¢pitészet megndvekedet hataskdre és céljainak
Osszetettsége érvényesiiljon, mindenekeldtt az épitészet kozegét kell feliilvizsgalnunk. A
legegyszerlsitett vagy csak latszolag Osszetett formdak elvesztették érvényiiket.
Munkénkban azt a valtozatossagot kell ismét tudatositanunk és kihasznélnunk, amely a
vizualis érzékelés tobbértelmiiségében rejlik.

Masodszor a funkciondlis problémak fokozdodd Osszetettségére kell felfigyelniink.
Azokra a programokra gondolok, amelyek ma még kiilonlegesek és nagysagrendjiiknél
fogva Osszetettek: példaul a kutatolaboratorium- korhaz- és kiilondsen a varos- és
regionalis tervezés hatalmas Iéptékii feladataira. De még az egyszerli lakohaz is Osszetett
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feladat, ha érzékeltetjiik korunk valdsdganak ezerarcusagat. Jelents kontraszt lehet az
eszkozok €és a program kozott. A holdrakéta programjanak megvalositasa végteleniil
bonyolult eszkdzoket kivan, de a cél maga egyszeri és kevés ellentmondast tartalmaz, az
épiiletek programjaban ¢és szerkezetében szerepld elemek ¢és eljarasok sokkal
egyszeriibbek és technoldgiailag is kevésbé bonyolultak, mint barmilyen mérnoki terv,
ugyanakkor a cél joval Osszetettebb €s gyakran tobbértelmiiséget rejt magaban.

(Tobbértelmiiség; Ellentmonddasok: Az is-is jelenség az épitészetben)

A tobbértelmiiség €s a fesziiltség mindenhol jelen vannak az Osszetettség és az
ellentmondas épitészetében. Az épitészet: forma és szubsztancia, elvont és kézzelfoghato,
az ¢pitészet jelentése belsd jellegzetességeibdl és sajatos Osszefliggéseibdl fakad. Az
épitészet elemeit mint format ¢és szerkezetet, mint textirat és anyagot érzékeljiik. Az
épitészet kozegére jellemzd tobbértelmiiség ¢és fesziiltség forrdsai ezek a valtozo,
Osszetett ¢€s ellentmondédsos kapcsolatok. A "vagy" kotdszd kérddjellel altalaban
kétértelmii kapcsolatot jelent. (...)

A "vagy-vagy" tradici6 jellemzi ezzel szemben az ortodox modern épitészetet. A
napellenzd itt valdszinlileg semmi mas, mint ami; a tartoszerkezet ritkan térelhatarolo; a
falat nem torik meg ablaknyildsokkal, hanem egészében iiveggel helyettesitik; az
épitészeti funkciokat széttagolva, szarnyakban vagy elkiilonitett pavilonokban helyezik
el. Még az "aramlo teret" is ugy értelmezik, hogy akkor vagyunk kint, amikor beliil, és
akkor bent, amikor kiviil, nem pedig mindkét helyen egyidében. A tagoltsdg ¢és
attekinthet6ség ilyen hatdrozott megnyilvanulasa idegen az Osszetettség ¢és az
ellentmondas épitészetétdl, amelynek fontosabb az "is-is" elv érvényesitése, mint a
"vagy-vagy" elv kizarasa.

Az "is-is" jelenség forrasa az ellentmondas, alapja pedig az a hierarchia, amely a
kiilonboz6 értékii elemek kozotti jelentésszintekbdl Osszeall. Ez  tartalmazhat olyan
elemeket, amelyek egyszerre jok és rosszak, kicsik és nagyok, zartak és nyitottak,
folyamatosak és tagoltak, ivesek és szogletesek, szerkezetiek és téralakitoak. Az olyan
épitészet, amely kiillonbozd jelentésszinteket tartalmaz, tobbértelmiiséget és fesziiltséget
teremt.

(Ellentmondasok: A kétfunkcios elem)

A "kétfunkcios" elem Osszefligg az "is-is" fogalmaval, de kiilonbozik is tdle: a
kétfunkcios elem inkabb a hasznalat és a szerkezet sajatsdgaihoz kapcsolodik, mig az "is-
is" a résznek az egészhez vald viszonyara utal. Az "is-is" a kettés funkcio helyett a kettds
jelentést hangsulyozza. (...)

A modern épitészetben ritkan alkalmaznak kétfunkcios elemeket. Ehelyett
elvalasztanak és specializdlnak — anyagban és szerkezetben épptigy, mint koncepcidoban
¢és térben. Az "anyagszeriiség" eleve kizarja a tobbfunkcids anyagot, vagy megforditva,
kiilonb6z6 anyagok azonos forma- vagy feliiletképzését. Wright Onéletrajzaban leirja,
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hogy akkor kezdett eltdvolodni mesterét6l, amikor Louis Sullivan megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazta jellemz6 ornamentikdjat terrakottara, vasra, fara vagy téglara. Wright
szerint "az egyik anyagnak megfelelé formalas nem felelhet meg a masiknak is”®. Az
Eero Saarinen altal tervezett University of Pennsylvania kollégiumanak homlokzatan a
kiilonboz6 anyagok és szerkezetek kozott borostyannal boritott rézst, téglafal és acélracs
is talalhatdo — a homlokzat ives vonali formaja mégis folyamatos. Saarinen legydzte
korunk rogeszméjét, amely szerint nem lehet kiilonb6z6 anyagokat ugyanabban a sikban,
illetve ugyanazt azt anyagot két kiilonboz6 dologhoz alkalmazni. Robert Rauschenberg
festményén, a Zardndokon, a feliileti mintak a vaszonrol atfolynak az eldtte allo valodi
szé¢kre, megkérddjelezve a festmény és butor kiilonallasat; egyszersmind magat a
miulalkotast egy szobdban. Ezekben a munkakban tudatosodik az ellentmondas funkcio és
jelentés kozott, és ez fesziiltséget teremt.

A tiszta és az organikus szerkezetek hivének elfogadhatatlan a kétfunkcios
szerkezet, a forma és funkcio, illetve a forma és szerkezet kozotti pontatlan, kétértelmi
kapcsolat miatt. Ellenpéldaként kivankozik ide: a huzott bambuszrid és a nyomott
faoszlop megegyez6 formaképzése a Katsura Villaban [Tatsuzo Sato, Tokid]. A modern
¢épitésznek — a hagyomanyos japan épitészet iranti divatos rokonszenve ellenére — €z a
keresztmetszeti ¢és méretbeli hasonlosag ugyancsak gyantsnak tlinne. A reneszénsz
pilaszter (akarcsak mas szerkezeti elemek nem szerkezeti modon vald hasznalata)
ugyancsak az "is-is" jelenséget szemlélteti: szerkezeti szerepétdl fliggetleniil, egyidében
lehet asszocidcid utjan érzékelt szimbolikus szerkezeti elem, és a nagyszabasi
rendszerben kialakitott ritmus- és 1éptékkombinaciok révén a kompozicidé ornamentalis
eleme.

Az anyaghoz és a szerkezethez igazodd formalas mellett a modern épitészet
elkiiloniti és tagolja az elemeket is. A modern épitészetben nem léteznek bizonytalan
dolgok. Az épiiletvaz és a fiiggdnyfal kifejlesztésével a teherhord6d szerkezet kiilonvalt a
térelhatarolastol. Még a Johnson Viaszgyar falai is csak térelhatdrolok és nem
teherhordok. A modern épitészet a részletképzésnél is 6romét leli az elvalasztasban. Még
a sikbeli csatlakozas is tagolt, s az arnyékvonalas kapcsolat az uralkodo. (...)

A kétfunkciés elemhez hasonl6 a maradvanyelem is. Ez utobbi
megkiilonboztetendd a felesleges elemtdl, mivel jelentése kettds: az asszociacid Utjan
felidézett régi jelentés tobbé-kevésbé kétértelmiien vegyiil az 01 jelentéssel, amelyet a
szerkezetileg vagy programjaban modositott, illetve megujitott funkcid és az 1
Osszefliggés hoz létre. A maradvanyelem a jelentés tisztasdga helyett a jelentés
gazdagsagat szemlélteti, Ezen alapul a varos valtozasa és novekedése. Az atalakitasok
utan a régi épiileteket 1j modon hasznaljak — funkcionalis és szimbolikus értelemben
egyarant; ilyenek a muzeumma vagy kovetséggé atalakitott palazzok, vagy az Uj
funkcidkkal felruhazott és a kozlekedés 1) 1éptékéhez igazitott régi uthalozatok. Az
eurdpai varosokban a kozépkori véddfalak mentén alakulnak ki a XIX. szazadban a
bulvarok; a Broadway egyik szakasza inkdbb piazza (még szimbolikusan is), mintsem
fels6 New York allam egyik artérija.

® Frank Lloyd Wright: An Autobiography, Duell, Sloan and Pearce, New York 1943, 148.
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(Alkalmazkodas, és a rend korladtai: A konvencionadlis elem)

Az érvényes rendben helyiik van azoknak az ellentmondasoknak is, amelyeket a
valosag Osszetett koriilményei idéznek el6. Ez a rend alkalmazkodik, s egyben
alkalmazkodasra kényszerit. Elismeri a "fegyelmet €s a spontaneitast”, "a szabatossagot
és a konnyedséget" — a rogtonzést az egészen beliil. Elviseli a korlatozast és a
kompromisszumot is. Az épitészetben nincsenek szilard térvények, de mindent azért nem
lehet rakényszeriteni egy épiiletre vagy egy varosra. Az épitésznek dontenie kell, és egyik
fo feladata épp ez a bonyolult értékeld tevékenység. Neki kell eldontenie, esetenként,
hogy mit kell érvényre juttatnia, mivel lehet megalkudnia, és mi az, ami cs6dét mond. Jo,
ha nem hagyja figyelmen kiviil vagy nem zarja ki a funkcido és a szerkezet
kovetkezetlenségeit. (...)

Mies utal arra az igényre, hogy rendet teremtsiink napjaink elkeseritd
zlirzavardban. De Kahn szerint a rend nem azonos a rendszerességgel. Hogyan szalljunk
szembe a kétségbeejtd ziirzavarral? Keressiik az értelmet korunk 0Osszetettségében és
ellentmondasaiban, és tudatositsuk rendszeriink korlatait? Azt hiszem, két ok
indokolhatja azt, hogy eltérjiink a rendtdl: az egyik a valtozatossdg és a ziirzavar
felismerése a belsé funkciokban és a kiils6, tehat az érzéki-tudati tapasztalatok altal
megismert valdsagban; a masik az altalunk alkotott rend korlatozottsdga. Ha a
koriilmények hatdrozzak meg, a rend olykor modosul vagy felbomlik: e rendellenességek
¢és bizonytalansagok adjak az épitészet hitelét.

A rendtdl valo eltérés gazdagithatja a jelentést; a kivétel erdsiti a szabalyt. Annak
az ¢épiiletnek, amelynek nincs sikeriiletlen része, nincs tokéletes része sem, mivel a
kontraszt hordozza a jelentést. A miivészi diszharmonia elevenné teszi az épitészetet.
Mindenhol hagyhatunk teret a véletleneknek, de ezek nem uralkodhatnak mindeniitt.
Haszon nélkiil a rend formalizmust sziil, a hasznossag rend nélkiil pedig természetesen
kaoszt teremt. A rendnek elébb meg kell valdsulnia, s csak aztan térhetiink el tdle.
Egyetlen miivész sem becsiilheti le a rendet, amely altal az egészet jellegzetességében és
Osszefliggéseiben ragadhatjuk meg. "Nincs milalkotas rendszer nélkiil" — ez Le Corbusier
tétele. (...)

Az épitészetben a felujitds elve és a varosépitésben a fejléddés gondolata
hasonloképpen a rend és a kompromisszum jatékan alapul. A meglévd épiiletek
funkcidinak megvaltozasa sziikségszerli jelenség, és ez a fo forrasa az altalam helyeselt
ellentmondasnak. Sok épiiletet ismeriink, ilyen példaul a Palazzo Tarugi, amelyben a
felujitasok sordn ugy végezték el az 0j koriilményeknek megfeleld valtoztatasokat, hogy a
mii megdrizte egységes megjelenését. Az itdliai varosképnek az utcan érzékelhetd
gazdagsaga nagyrészt annak a hagyomdanynak koszonhetd, hogy minden nemzedék
modositotta vagy modernizélta a foldszinti kereskedelmi terek enteridrjét. Példaképpen
emlitem az Oreg palazzokban miikodd igazan stilusos presszokat. De ezt csak olyan
¢épiilet birja el, amelynek eredeti rendje erds és hatarozott. A Grand Central Station terét a
sok Osszevisszasag nem rombolta szét, mig akarcsak egyetlen idegen elem megjelenése is
kétségessé teszi néhany modern épiilet hatasat. Epiileteinknek til kell élniiik egy
cigaretta-automatat.



Az épitészeti rend egyetlen vonatkozasara utaltam eddig — az egyedi épiilethez
kapcsolodo egyedi rendre. De az épitészetben a konvencid is egyik megnyilvanulasi
formaja lehet egy szélesebb hatokori, hatarozott rendnek. Az épitésznek hasznalnia kell a
konvenciot és ¢élové kell tennie. Azaz a konvencidt nem-konvencionalisan kell
alkalmaznia. Konvencién itt az épités elemeit és modszereit értem. Konvencionalis
elemek azok, amelyeknek gyartasi modja, formaja és hasznalata mindennapos. Nem az
ipari formatervezés kifinomult termékeire utalok, amelyek rendszerint gyonyoriek,
hanem az épitészettel ¢és az épitéssel kapcsolatos, névtelen tervezésii szabvanytermékek
megnovekedett mennyiségére és az dnmagaban hatarozottan elcsépelt vagy kozonséges
kereskedelmi reklamra. Ezek ritkdn kapcsolhatok az épitészet fogalméahoz.

E koznapi elemek jelenlétét az épitészeti rendben semmi mas nem indokolja, mint
az, hogy — Iléteznek. Egyszerlien ezek allnak a rendelkezésiinkre. Az épitészek
sirankozhatnak miattuk, megprobalhatjak figyelmen kiviil hagyni, vagy éppenséggel
felszamolni dket, de eltlinni nem fognak. Még hosszu ideig szdmolni kell veliik, mert az
épitészeknek nincs hatalmuk, hogy helyettesitsék Oket (nem is tudndk mivel), és mert
ezek a kozhelyszdmba mend elemek jol megfelelnek a valtozatossag és a kommunikécio
1étez6 igényének. Az elcsépelt és zavaros régi klisék még sokaig szorosan dsszefonddnak
majd 0j épitészetiinkkel. Elismerem, hogy szemléletem foldhézragadt, de az épitészek
hajlamosak lebecsiilni a realitast, amely van olyan fontos, mint a latnoki képzelet,
amelyet hajlamosak dicsoiteni, érvényesiteni azonban nem tudnak. A hosszl tava tervvel
egyiitt ki kell dolgoznunk a régit és az ujat célszeriien egyesitd rovid tavl tervet. Az
épitészetre egyarant jellemzd a folyamatos fejloddés €s a hirtelen mindségi valtozas. Mint
miivészetnek, méltdnyolnia kell azt is, ami van, és azt is, aminek lennie kellene; a
ténylegesen meglévot €s az elgondoltat.

A torténészek kimutattak, hogy a XIX. szdzad kdzepén a szerkezetek és eljarasok
mondvan, hogy annak semmi koze az épitészethez, és nem méltd hozza; helyette a
neogotikahoz, a neoklasszicizmushoz és a Handicraft-hez fordultak. Ma a fejlett
technologiara eskiisziink, de kdzben kirekesztjiik a kozvetlen, életteli, épitészetiinkben és
tajaink képében mindennapos, bar kozonséges elemeket. Az épitészetnek el kell fogadnia
azokat a modszereket és elemeket, amelyek rendelkezésére allnak. Gyakran kudarcot vall,
amikor maga akar 1j, igéretes formadkat kitaldlni vagy fejlettebb technikékat
kikisérletezni. A technikai 0jitdsok tobb i1d6t, szellemi energiat és pénzt igényelnek, mint
amennyi az ¢épitész rendelkezésére 4ll, legalabbis a mi tarsadalmi viszonyaink kozott. A
XIX. szazad épitészeivel nem az volt a {6 baj, hogy az 0jitast atengedték a mérndkdoknek,
hanem az, hogy az 0j technikai vivmanyokat figyelmen kiviil hagytdk. A ma épitészei a
technika, az 0j taldlményok biivoletében elhanyagoljak a mar meglévé konvencidok
tanulmanyozasat. Az épitész természetesen éppugy felelds a "hogyan"-ért, mint a "mit"-
ért, de 0jitd szerepe elsdsorban a "mit" meghatarozasaban van; képzettsége inkabb az
egész megszervezésére teszi alkalmassa, mint a technikai részletek kidolgozéasara. Az
¢épitész éppannyira valogat, mint amennyire teremt.

Nemcsak gyakorlati, hanem kifejezésbeli indokai is vannak a konvencio épitészeti
alkalmazéasanak. Az épitész f6 tevékenysége: egyedi egész létrehozasa konvencionalis
részekbdl, uj részek értelmes beiktatasaval ott, ahol a régiek nem felelnek meg. (...)
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A modern épitészek alig alkalmaznak konvencionalis elemeket. Ha nem vetik el
teljesen mint elavultat vagy elcsépeltet, akkor a fejlett ipar szimbolumaiként kezelik Oket.
De ritkan hasznalnak kozhelyes elemet sajatos Osszefliggésben és szokatlan modon.
Wright példaul majdnem mindig egyedi elemeket ¢s formakat hasznalt, ami személyes és
ujitd felfogast tiikrozi. De még 6 is kénytelen volt olyan kozonséges darabokat
alkalmazni, mint Schlage lakatos- vagy Kohler of Kohler vizvezeték-szerelvényei, amiket
szerencsétlen kompromisszumoknak tekintett épiileteinek egyébként kovetkezetes, egyedi
rendjében.

Gropius viszont korai munkainak formait €s szerkezeteit kovetkezetesen az ipari
formanyelvbdl meritette. Ily modon elismerte a szabvanyositast, és egyfajta gépi
esztétikat teremtett. Ablakaihoz ¢és 1€pcsdihez példaul a korabeli gyarépitészetbdl
meritette az Gtleteket, és ezek az épiiletei valoban gyarakra hasonlitanak. Mies 6ntudatlan
ironiaval alkalmazza kései miiveiben az amerikai ipari épitészet ¢és Albert Kahn
szerkezeti elemeit: az elegans vazelemeket az acélgyartok szabvany-katalogusabol
rendelte; ezek igazi szerkezet képzetét keltik, holott valdjadban ornamensek a tlizallo
vazon; 0sszetett, zart teret alkotnak, nem pedig — eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen —
egyszerl ipari kdrnyezetet.

Le Corbusier volt az, aki kifinomult formai kozt, minden irénia nélkiil, "talalt
targyakat" és kozhelyszamba mend elemeket alkalmazott, mint a tonettszék, az irodaszék,
az Ontottvas radidtorok és egyéb ipari termékek. A ronchampi kapolna keleti falanak
ablakaban elhelyezett XIX. szdzadi Maria-szobor a kordbban ugyanezen a helyen allt régi
templombdl maradt meg. Szimbolikus értékén tul azt is mutatja, hogy az 0 kontextusban
egy elcsépelt szobraszati alkotés is hangsulyos lehet. (...)

Az iréniaval alkalmazott konvencid az egyedi épiileteken és a véarosképben is
elfogadhatd. Fényt derit épitészetiink valodi feltételeire és kultirankban betdltott
szerepére. Az ipar a koltséges ipari €és elektronikai kutatasokat helyezi el6térbe, az
épitészeti kisérleteket nem tdmogatja; a szovetségi kormany inkabb a légikozlekedés, a
hirkozlés és a hatalmas haborus vallalkozasok — az in. nemzetbiztonsag — kozott osztja
szét szubvencidit, mint az élet gazdagitasat szolgalo teriiletek kozott. A gyakorlo
épitésznek tudomasul kell vennie: épiiletei koltségvetése, technologidja és funkcidja
sokkal inkabb XIX., mint XX. szdzadi. Jobb, ha az épitész elfogadja szerény szerepét,
nem pedig tagadja, és az ugynevezett elektronikus expresszionizmussal probalkozik,
amely a korai modern épitészet ipari expresszionizmusaval allithaté parhuzamba. Az az
épitész, aki belenyugszik, hogy szerepe nem tobb, mint jelentésteli régi klisék — érvényes
kozhelyek — 1) Osszefliggésbe allitdsa egy olyan tarsadalomban, amely legjobb erdit,
rengeteg pénzét és elit technoldgidit mashova irdnyitja, az legalabbis indirekt modon —
ironikusan — ki tudja fejezni a tarsadalom fonak értékrendjével kapcsolatos
aggodalmait.(...)

A pop-art megmutatta, hogy gyakran éppen ezekbdl a kozhely-elemekbdl fakad
varosaink spontan valtozatossaga és vitalitasa, és hogy az 6sszkép nem azért elcsépelt és
kozonséges, mert ilyen elemekbdl 4all, hanem mert ezek az elemek elcsépelt és
kozonséges mddon viszonyulnak egymashoz térben és 1éptékben.

Mas szempontbol a pop-art mddszerei a varostervezoknek is Otletet adhatnak.
Epitészeink és varostervezdink a konvencionalis varosképet duzzogva kozonségesnek és
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elcsépeltnek itélik, €s bonyolult modszerekkel probaljak a meglévd varosképek kirivo
elemeit megsziintetni vagy eltakarni, az 0j varoskép formavilagabodl pedig az ilyesmit
eleve kirekeszteni. Megprobaljak ugyan a jelenlegi képet javitgatni, vagy valami ujjal
helyettesiteni, de ez a lehetetlennel hataros, s ezért tobbnyire kudarcra van itélve. Tul
sokat akarnak, ¢és ezzel csak leleplezik tehetetlenségiiket, s kockdra teszik még azt a
befolyast is, melyet mint szakértok gyakorolhatnanak. Nem tudna-e az épitész vagy a
varostervez a meglévd vagy a tervezett varoskép konvencionalis elemeinek leheletnyi
igazitasaval jelentOs hatast elérni? A konvencionalis elemeket modositva vagy egymas
mellé helyezve, csavarva egyet az Osszefiiggéseken, minimalis befektetéssel a hatas
maximalis volna; ugyanazt a dolgot merében masképp lattathatnak.

Végiil pedig a szabvanyositas, éppugy, mint a konvencid, a szigoria rend
megnyilvanuldsa lehetne. Ellentétben a konvencioval, a szabvanyositist a modern
épitészet elfogadja, s a technoldgia gazdasagos vivmanyanak tartja, bar retteg
embertelenségétdl és dvakodna attdl, hogy eluralkodjék. De hat nem inkdbb az olyan
szabvanyositastol kellene tartanunk, amely nem, vagy nem alkot6 mdédon alkalmazkodik
a korlilményekhez, mint a szabvanyositdstol magitol? A rend és a koriilmények,
konvenci6 ¢és kontextus alternativdi, a szabvéanyositds nem szabvanyos moddon vald
alkalmazdsanak gondolata mind napjaink legiddszeriibb dilemméjara — szabvany vagy
valtozatossag — utalnak. Giedion irt arrdl, hogy Aalto milyen sajatosan "kombinélja a
szabvanyosat ¢és az irraciondlisat ugy, hogy a szabvéany tobbé nem ur, hanem szolga".
Szamomra Aalto miivészete inkabb ellentmondasos, mint irracionalis — a kiilso feltételek
és Osszefliggések, a szabvanyositds alkotta rend elkeriilhetetlen korlatainak miivészi
felismerésével.

(Beépitett ellentmondis)

A beépitett ellentmondés engedékeny és hajlékony. Feltételezi az improvizaciot.
Elészor elemeire bont egy prototipust, majd az elemeket egymashoz kozeliti és modositja
Oket. A rahelyezett ellentmondas viszont hajlithatatlan. Durva ellentéteket és éles
Osszelitkzéseket eredményez. A beépitett ellentmondas olyan egészhez vezet, amely
talin nem egyértelmii. A rahelyezett ellentmondés olyan egészhez vezet, amely talan
megoldatlan.

Le Corbusier munkassagaban az ellentmondas mindkét tipusa eléfordul. (...) A
Villa Savoye derékszogii raszterhalozatdban néhany oszlop finoman igazodik a sajatos
térbeli igényekhez — egy oszlop nem a helyén all, egy masik pedig hianyzik. A
Parlamentnél, bar az oszlopraszter szintén igazodik az iilésterem kivételesen plasztikus
formdjahoz, nincs sz alkalmazkodasrdl: ahogy a terem és a raszter egymasra vetiil, az
egymas mellé rendelés erdszakos, és hijan van minden kompromisszumnak, nemcsak az
alaprajzban, hanem a metszetekben is: az iilésterem durvan beékelddik a raszterbe. (...)

A modern épitészet sajnos tul sokaig megelégedett merev, négyszogletes formak
alkalmazdsaval, mert megfeleltek a vazszerkezet és a tOomeggyartisban eldallitott
fiiggdnyfal miiszaki kovetelményeinek. Osszevetve Mies és Johnson Seagram Buildingjét
Kahn philadelphiai iroda-toronyhazanak tervével, vilagosan lathatd, hogy Mies ¢s
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Johnson a derékszoglh ¢épiiletvazzal kikiiszoboli az atlos és  szélracsban rejlod
ellentmondasokat. Kahn a Seagram Buildinget egy gyonyorii néhoz hasonlitotta, aki
titokban fiiz6t visel. Kahn viszont nyomatékot ad a szélracsnak, de egyrészt a vertikalis
elemek, mint a lift, masrészt az emberi térigények rovasara.

Le Corbusier ¢és Aalto sok alkotasaban viszont éppen a szabvanyositott
technologidk derékszogei és az egyedi feltételeket kifejezd atlés vonalak kozt jon 1ére
egyensuly vagy inkabb fesziiltség. (...)

A fentiek vonatkoznak a varostervezésre is: a rendeltetés itt természetszeriileg
Osszetettebb és szertedgazobb, mint az egyedi éplileteknél. A Szent Mark tér kovetkezetes
térbeli rendjét 1éptékének, ritmusanak és homlokzatfeliileteinek erds ellentmondasa, és
nem utolsdsorban a hatarold épililetek eltérd magassaga ¢€s kiilonb6zo stilusa adja.
Hasonldan eleven a Times Square; az épiiletek és fényreklamok tobzddd kuszasaga
megfér a tér kovetkezetes rendjével. Ha viszont a szedett-vedett elemek elarasztjak az
utak melletti senkifoldjét, az maga a kéosz és a romlas. (...) Ugy latszik, az a végzetiink,
hogy vagy az utmenti épitmények végnélkiili kdvetkezetlenségeivel, azaz magaval a
kaosszal kell szembenézniink, vagy a Levittown végtelen kovetkezetességével, ami
viszont maga az unalom. Az utak mentén hamis Osszetettség, Levittownban hamis
egyszerliség uralkodik. Az azonban vilagos, hogy az ilyen latszat-kdvetkezetességbol
sohasem sziiletnek valodi varosok. A varos, akarcsak az épitészet, Osszetett ¢&s
ellentmondésos.

(A belso és a kiilso)

A kiilsé és a belsé kozotti €les ellentét talan a legfontosabb ellentmondés az
épitészetben. A huszadik szdzad egyik nagy hatist ortodox eszméje azonban épp a
kozottik 1évd szerves kapcsolat sziikségességét hangsulyozza: eszerint a belsdnek
kifejezésre kell jutnia a kiilsében.

Az elv nem 0j — csak eszkdzeink azok. Példaul a reneszansz templombelsd is
folytatodik az épiilet kiilsején; a pilaszterek, parkanykoszoruk és ereszparkanyok beliil
hasznalt eszkoztara sokszor azonos 1éptékili, és néha anyagaban is megegyezik a kiviil
alkalmazott motivumokkal. Az eredmény: finom valtozatok, de kevés kiilonbség és
semmi meglepetés.

Az ortodox modern épitészetnek talan legmerészebb talalmanya az Gigynevezett
aramlo tér, amellyel a bels6 és a kiilsé kozott kivantak folytonossdgot teremteni. Erre az
elméletre a torténészek nagy sulyt fektettek: Vincent Scully a "zsindelytetds" stilusban
bukkant elsd példajara; fejlettebb valtozata a préri-haz, betetézddése a De Stijl mozgalom
¢s a Barcelona Pavilon. Az draml6 tér elmélete nyoman alakult ki az egymashoz
kapcsolodo vizszintes és fiiggbleges sikok épitészete. A sikok vizudlis folytonossagat
csak az elvalaszto tivegfeliiletek torik meg: az ablak mar nem lyuk a falban, hanem a fal
sikjanak megszakitdsa, amelyet a szem az épiilet pozitiv elemeként érzékel. Az ilyen,
sarok nélkiili épitészet a tér végletes folyamatossdgat teremti meg. A belsd és a kiilsd
egységének hangsulyozéasat azok az 0j hdtechnikai berendezések tették lehetdveé, amelyek
fliggetlenitették a belsét a kiils6tol.
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De a zart, a kiils6tdl eliitd belsé tér hagyomanyat, amelyet itt elemezni kivanok,
néhany modern mester is értékeli, még ha ezt a tényt nem is nagyon hangsulyozzak a
torténészek. Wright a Préri-hazban valoban "szétfeszitette a dobozt", a Johnson
Viaszgyar irodaépiiletének lekerekitett sarkai és tomor falai azonban igen hasonloak
Borromini ¢s XVIII. szdzadi kovetdi enteriOrjeinek lekerekitett, illetve lemetszett
sarkaihoz. A cél is kozOs: a horizontalis zartsag érzetének hangstlyozasa, valamint a
belsé tér fiiggetlenségének ¢€s egységének novelése a kornyezd négy fal
folyamatossagaval. Wright, Borrominival ellentétben, nem lyukasztotta ki falait
ablakokkal. Ez gyengitette volna az ellentétet a horizontalis zartsag és vertikalis
nyitottsag kozott, azonkiviil talsagosan hagyomanyosnak ¢és szerkezetileg kétértelmiinek
tlint volna szdmara.

A belso tér alapvetd feladata a lehatarolés, a belso elvalasztasa a kiils6tol, nem
pedig a tér iranyitisa. Kahn szerint "az épiilet amolyan kikétoféle". Osidék ota az a
funkcidja, hogy megteremtse €s dvja az intimitast — pszicholdgiai és fizikai értelemben is.
A Johnson Viaszgyar egy tovabbi hagyomanyt is folytat: kifejezésre juttatja a kiilsd és
belsd tér kiilonbozdségét. Wright — amellett, hogy a belso teret falakkal hatarolta le, a
belsd fény utjat is szabélyozta. Ez a hagyomdny a bizéanci, a gotikus és a barokk
épitészeten at egészen napjainkig, Le Corbusier és Kahn épitészetéig kdvethetd. A belsd
itt mads, mint a kilso.

Mas modszerek is elképzelhetok kiilso €s belsé 0sszekapcsolasara €s elvalasztasara,
ezek azonban idegenek legujabb épitészetiinktdl. Elies Saarinen mondta, hogy az épiilet
Wtér szervezése a térben. Legyen az akar lakonegyed, akar varos”.” Szerintem e felsorolas
a szobaval indulhatna, mely szintén tér a térben. Saarinen meghatdrozasat ki lehet
terjeszteni az épiilet és helyszine kozotti térbeli kapcsolatokon kiviil a belsd terek és a
benniik 1évd kisebb belsé terek kozotti kapcesolatra is. Olyasmire gondolok itt, mint a
szentélyben az oltar folott 1évé baldachin. Nézeteim illusztraldsdra szolgaljon egy
kétségkiviil nem tipikus klasszikus modern épiilet. A Villa Savoye falain a nyilasok
feltind modon inkabb lyukaknak hatnak, mint feliileti elemnek, fliggéleges iranyban
mindennemii téraramlast szigorian megakadalyoznak. De funkciéjuk nem pusztan az
elhatarolds, s ebben kiillonboznek a Johnson Viaszgyartél. A mértanilag csaknem
szabalyos kiilsé szovevényes belsdt rejt, amelybe a nyilasokon at és a felsé kiugrasok
révén lehet bepillantani. Ebben az Osszefiiggésben a Villa Savoye részlegesen attort,
szigoru kiilseje és részlegesen feltarulkozo, szovevényes belseje egymasnak ellenpontjai
abban a fesziiltségben, amely kiils6 és belsd tér kozt kétségkiviil fennall. A belsd tér
megfelel a haz sokféle funkcidjanak, igazodik a haztartas 1éptékéhez s van benne annyi
kis titokzatossdg, amennyi a privat szféranak kijar. A kiilsé a haz eszmei egységét fejezi
ki, abban a konnyed léptékben, amelyet a koriilotte elteriilé z6ld mezd kivan, és amely
sajatja talan a varosnak is, melynek majdan részévé valik. (...)

A belsd ¢és kiilsé erdk kozotti kiilonbség, sét ellentét nemcsak az épitészetre
jellemzd. Kepes Gyorgy szerint: "Minden jelenség — legyen az fizikai targy, organikus
forma, érzés, gondolat vagy a kozosségi élet barmely jelensége — formajat és jellegét
ellentétes tendenciak parharcanak koszonheti. Egy fizikai alakzat az eredeti konstitlicio és
a kornyezeti hatdsok harcanak terméke..." Ez a kolcsonhatds a véarosi kornyezetben is

7 Elial Saarinen: Search for Form, Reinhold Publishing Corp., New York 1948. P. 254.
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jelentkezik. A Morris-féle tizlethaz az egyik merész kivétel Wright munkassagaban. A
belsd és a kiils6 — az egyedi, magan ¢és az altalanos, nyilvanos funkciok kozott jelentkezd
erds ellentmondasok révén valik ez az épiilet a modern épitészetben ritka, hagyomanyos
varosi hazza. Ahogy Aldo van Eyck mondja: "A tervezés feladata az, hogy az egyén és a
kozonség szamara megfeleld keretet — szinteret, ha ugy tetszik — teremtsen anélkiil, hogy
onkényesen eldtérbe helyezné egyiket a masik rovasara"®.(...)

A beliilrél kifele vagy kiviilrél befelé torténd tervezés sziikségképpen
fesziiltségeket sziil, s ezek kedveznek az épitészetnek. Mivel a bels6é és a Kkiilsé
kiilonboznek egymastdl, a fal — a valtas helye — épitészeti eseménnyé valik. Az épitészet
a funkci6 ¢és a tér belso s kiils6 erdinek talalkozasabol sziiletik. Ezek az erdk egyszerre
egyetemesek ¢s egyediek, altalanosak ¢és esetlegesek. Az épitészet — ugyanugy, mint a
belsot és a kiilsét elvalasztd fal — e kettdsség térbeli kivetiilése és dramaja. Ha tehat az
épitészet felismeri a belso és kiilso tér kiillonbozdségét, az urbanizmus szempontjai ismét
elotérbe keriilnek. (...)

Az Isten szemétdombjaban Peter Blake Osszehasonlitja a Féutca (Main Street)
bevasarlo szakaszanak kéoszat a University of Virginia rendezettségével. Bar az ilyen
Osszehasonlitas eleve vitathatd, felmeriil a kérdés: hat nincs a FOutcaval minden rendben?
Es nincs majdnem rendben a 66-os fout reklamsavja? A kérdés tehat az: mi az a
minimalis szempontvaltas, ami altal minden rendbejon? Talan még tobb hirdetés kellene?
Az Isten szemétdombjaban Blake a Times Square-t és az ttmenti beépitéseket New
England-i falvakrol és arkadiai tajakrol késziilt fényképekkel veti dssze. Csakhogy a
rossznak szant példdk — jok. A szedett—vedett elemek latszolag kaotikus
egymasmellettisége izgatd életteliséget, hitelességet fejez ki, és igy ujfajta egység jon
létre.

Igaz, hogy az efféle ironikus Osszevetésre az ad modot, hogy a valosag fotografiava
alakul, valamint a fotografia kontextusa is megvaltozik. Az ilyen egyiittesek belsd
egysége tobbnyire a felszin alatt rejlik. Ez nem az a nyilvanvalo vagy egyszerli egység,
amelyet kevésbé ellentmondasos kompoziciokban a dominans kétdelemek sora vagy a
motivumrend alkot, hanem a bonyolult egész Osszetett és csaloka rendjének egysége. Ez
egy kiélezett kompozicio: ellenpontos kapcsolatokkal, egyenértékii kombinaciokkal,
inflektalo toredékekkel és tudatos kettGsségekkel terhes. Ez az egység ,.éppencsak
megtartja az ellentétes alkotdrészek iranyitasat. Nagyon kozel a kdosz; kozel van, de
elkeriilhetd, s ez... erét ad”.® A hitelesen dsszetett épiileten vagy varosképben a szem
nem kivan azonnal megelégedni azzal, hogy meglelte az egységet az egészen beliil.

Ami az aranyokat és a kornyezet ellentmondasait illeti, a pop-art lehetett volna az
eleven példa épitészeink szamara, hogy feladjak végre a tiszta rendrdl sz6l6, mesterkélt
almaikat. E vagyalmok hataroztak meg — sajnos — a modern épitészet varosokat megtjitd
terveinek egyszerl alaki egységét, de ezek az almok szerencsénkre nem valosithatok meg
akdrmilyen nagy léptékben. Taldn éppen az annyit szapult, kozonséges, mindennapi
varosképbdl merithetjiik azt az Osszetett és ellentmondésos rendet, amely helytallo, és
amely létfontossagu épitészetiink és varostervezésiink szamara.

8 Aldo van Eyck in: Architectural Design 12, XXXII. évfolyam 1962. december, 602.
® August Heckscher: The Public Happiness, Atheneum Publishers, New York 1962, p. 289.
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