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Bevezebd

Kllon6s témavalasztasu szakdolgozatot tart a kezéheérdekids olvaséd. Jelen
szakdolgozat ugyanis egy olyan torténeti téma, wmbela tudoményos élet régota
megoldottnak tekint, ezért Gjabb publikacio, vagpkslolgozat szikségtelennek tekinghet
ebben az ugyben. A szélesebb kdzvéleményben azatisen tartja magat egy hiedelem,
amely szerint valahol a Pilisben létezik egy efiitkdics®y var, vagy varos, amelyet annak
idején Attila hun(-magyar) kiraly épitetett fel, éhol megtalalhaté6 a honfoglalé Arpad
fejedelem sirja is. Ennek kapcsan egy ismeretidéje§jsag hasabjain mar sziletett egy
kisebb sorozat iSde az alternativ ,szakirodalomban” ennek sajnes kgvés nyoma maradt.
Azok viszont, akik komolyabban szeretnének utanajar kérdésnek, sajnos nélkilozik a
kérdéskdrben fellelhétdsszefoglalokat. Jelen szakdolgozatnak tehat wk edlja az, hogy a
témat minél részletesebben ismertesse, és az &apekolatos széles korben elterjedt
tévedéseket bemutassa, és eloszlassa.

Egyet kell értenem azonban azokkal is, akik azt djgy hogy 6nmagaban a
dilettans délibabos butasagok megcafolasa nem tjelemlomanyos teljesitményt.
Mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy az altudoypdmézetek széleskbelterjedése a
kérdéssel kapcsolatos kdzoktatasi hianyossagoktatméw Az, hogy az értelmiségiek egy
jelents csoportja szintén kovgévé valik altudomanyos nézeteknek, (a nyilvanyadbtikai
vonatkozas mellett), bizonyos értelemben kritikafedsboktatas felé is. Sajnos a ma
kozépiskoldban oktatd torténelemtanarok jélsentésze szkeptikus az altala tanult magyar
torténelemmel szemben, és konnyen vélik altudom@rhedarsagok kougeéve. Bizom
benne, hogy jelen dolgozat megfélebdomanyos szinvonalon lesz képes valaszt adni az
Osbuda témakorben felmeéikérdésekben a jelen, és ajéérdekbdsi szamara, ésegitve
az eligazodast a szamtalan s#ems tézis kozott, amelyek a tudoményos értelemben
alternativanak tekintett hipotézisékegészen a képtelen butasagokig terjednek. Azy laog

tudomanyos élet valaszt ad altudomanyos kérdésekrm, all példa nélkul, legujabban a

! Laszlovszky 2008a, Laszlovszky 2008b, Laszlovsb§8c
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nyelvészek probéltak egy konyvben valaszolni aeszkbrben elterjedt, finnugor rokonsagot
tagadd nézetekre.

Részben azért is esett a valasztasomOauda koril kialakult altudoméanyos
vitakra, mert ugy vélem, hogyimelodéstorteneti szempontbdl is érdekessé valhat ag, ho
nyomon kovessik egy torténeti mitosz kialakulasanék elterjedésének folyamatat.
Dolgozatomban megprobalom osszeszedni az Obudéaptsklatos elképzeléseket, és
bemutatni azt, hogy hogyan valt a tudomanyos kédgiwodas részévé mindaz, amit ma
Obudardl tudunk. Emellett pedig be kivanom mutaizokat az elméleteket is, amelyeket a
késibbi tudomanyos kutatds megcéafolt, de amelyek naggskal voltak, és vannak a mai
napig is az alternati@sbuda-elképzelésekre. Sashegyi Sandor, vagy Nadgépeth Péter
nem voltak a mai értelemben vett ,alternatival,egyfajta atmenetet jelentettek az afnat
és az intézmeényesilt tudomanyos kutatas kézotnuekassaguk jelets befolyassal birt, és
bir a kilonbo# kurrens altudoméanyos nézetekre.

Sz6lnom kell a vizsgalt témaval kapcsolatban néldolggrol, amelyekkel kébb
nem kivanom megtérni a dolgozat egységességész@&il is az ,alternativ’ kifejezédr A
kifejezés ebszor Pap Gabor tollabdl latott napvilagot, aki deveszmeileg rokon pilisi
kutatokat nevezte alternativnalBrogyani Béla helyesen jegyzi meg, hogy valéjabasezd
altal kifejezett tudoméanyos alternativa nem létezik alternativ megjelolés a nem
tudomanyos, altudomanyos, dilettans g&lhelyettesitésére hasznalatos, mivel ez az 4,jelz
amelyet mindkét ,oldal” alkalmazni szok4tBandor Klara a laikus jeiz hasznalja, ami talan
pontosabb, de kevésbé elterjedtebb az alternaténi@l® Magam is az alternativ szot
kivanom hasznalni, amely egyre inkdbb elterjedtdrankézbeszédben, mind a tudomanyos
életben, mind pedig az alternativ elméleteket kakorében. Ennek az az oka, hogy kerdlni
szeretném, azt a hangnemet, amelgnkEnt megjelenik az dir szoldé vitdkban. Az
alternativok  besugoknak,  fizetett  tgynoknek, maaxiak, kommunistanak,
habsburgidnusnak, hazaaruldnak, ostobanak, stgedatk a torténészeket, nyelvészeket,
régészeket, akik pedig idiotanak, hilyének, fadrsak, antiszemitdnak, délibabosnak,
dilettdnsnak stb. nevezik az ellenoldaliak&nnek ellenére a dolgozatombadfetdulhatnak
erdsebb megjegyzések, kiuléndsen akkor, ha a téma gisigidse soran fellelt szamtalan

tipushiba némelyikét emlitem meg. Ugyanakkor nemtoma helyesnek azt a terjed

2 Honti 2010

% Pap 1990 9. o.

“ Brogyani 2010 46.0.
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® Errsl lasd alabb
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zsurnaliszta divatot, amely az alternativokkal dzemn egyre diteljesebb hangnemet
megengedhéhek tartja, sajnos a mar emlitett nyelvészek atgyzett konyv is tele van
személyeskeiljellegi kitételekkel’ Dolgozatomban igyekszem a lehéegtargyilagosabban
bemutatni az alternativiimeket, noha azt is ki kell jelentenem, hogy alig waegallapitasuk,
amivel egyetértenék. A targyilagos hangnem azomigan azt jelenti, amivel sajnos a téma
internetes kdzegben torierkifejtése sordn mar talalkoztam, hogy én valamifétkos
Lalternativ” lennék.

Ehelyitt feltétlentl szélnom kell azokrol a jelegskl, amelyek a szokatlan
témavalasztds miatt eltérhetnek a hagyomanyos elgiahti témaktdl. HEszér is az
alternativ irodalom, és a tudomanyos szakirodalgyii# van megjelenitve a bibliografiaban,
noha tébb tudomanyos munkaban az alternativ irélkaionitik a tudomanyos széktol.
Ezt az elkllonitést én teljesen szikségtelenngknarFontos megemlitenem azt is, hogy
szamtalan internetes forrast kellett felhasznélreortémaban, valamennyit feltiintettem a
bibliografiaban. A megadott internetes hivatkozadok dolgozat elkésziltének napjan Gjra
ellensriztem, a cimek 2010. november 15.-én aktivak kolta

Végezetil, de nem utolsé sorban szeretném megkiiseondazoknak a segitségét,
akik nélkil ez az irds nem szilethetett volna mi€gszonetemet legé&zor Spekner
Enikének, a Budapesti Torténeti MlUzeum munkatarsanalesgm kinyilvanitani, aki idejét
nem kimélve értékes észrevételeivel €és hasznosswkial segitett e dolgozat megirasaban.
Szeretném megkdszonni Péterfi Bencének, az ELTE-BBKép-, és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék doktoranduszéanak, aki egy tetveZ8TDK-dolgozat kapcsan
Osszegijtotte a Sicambridval kapcsolatos okleveles endkés és ezen (jtését
rendelkezésemre bocsatotta, amit tovadlitbettem. Koszoném Egyed Zoltannak, hogy
felhivta a figyelmemet Szilagyi Janos cikkére, nabsbuda kérdésében aligha fogunk
egyetértésre jutni. Koészondom Gabler Dénesnek, akjitett eligazodni a rémai koros
irodalom sicamber cohorsrol sz6l6 szegmensébekihEindm Palfi Zoltan segitségét is, aki
felhivta a figyelmemet az alternativ irodalom kaptmegjelent biralatokra.

”Ld.: Honti 2010 A személyeskédhangvétel kitételek idézését eltekintenék, aki szeretnéwebben olvasni
errdl, az alabbi internetes kdnyvismetiiben utdnajarhat: Fejes 2010a, Fejes 2010b, Kadyo2
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A kdzépkori Obuda torténete

Obuda torténetének vazlatos attekintésével kezdemdolgozatomat, amelyet
elsssorban abbdl a szempontbdl irok meg, hogy szamlggyike milyen objektumok
azonositasa elengedhetetleniil fontos a kbzépkarid®behatarolasahoz.

A kozépkori Obuda kialakulasaban két nagyon forttasyes jatszott szerepet.
Egyik a kdzeli rév, és a varos foldrajzi elhelyadése, a masik pedig a romai 6rokség. Utdbbi
esetében azonban csak romkontinuitasrol beszék@t@buda teriiletén a honfoglalas
kordban még fennmaradhattak Aquincum romjai, togablegmaradtak a romai utak, és
vizvezetékek maradvanyaiif varos helyén Anonymus szerint a honfoglalok lAttiarosat
talaltak, ahol ,Atkelvén a Dunan téabort itének anBumellett a felhévizekig. S ennek
hallatara a Pannonia foldjén lakoé romaiak mind dsiéh mentették az életiiket. Masnap pedig
Arpad vezér és mindendddelsi, Magyarorszag minden vitézével egyben bemenértéila A
kiraly varosaba, €s megnéznék mind a kiralyi p&ttanémelyeket pedig féldig rontva,
némelyeket pedig nem, és szerfolott bamuljdk valandazon Képulleteke, és
kimondhatatlanul drvendének, mivel hogy harc négikiéril bevennilk Attila kiraly varosat,
kinek nemzetségébszarmazott vala Arpad vezé?”

A rémai kontinuitas sokkal ésebb jelenlétével szamolt Péczy Klara. Mindenékel
tagadja Székely Gyorgy allaspontjat, amely Molndik Enarxista szintézisére épitve azt
allitotta, hogy Magyarorszagon a rémai kontinuités jatszott komolyabb szerep&Ennek
alapjan legfeljebb passziv romai oroksggoeszelhetiink, amelynek azonban topografiai
szerepe ninc¥ P6czy azonban nem osztja Obuda kapcsan ezt apaiidt. Mint ramutat,
ez a merev elzarkdzas hibas eredményekhez vezeR@dasul nem szamoltak azzal sem,
hogy a ké&bbi régészeti kutatas megtalalja adémai castrumot is Obudai A késsromai

castrum tobb szempontbdl is fontos szerepet jatsboly tinik, hogy a romai telepiilés, a

8 Altmann-Bertalan 1995 193. o.

° Fligedi 1958 9-10. 0., Gyorffy 1973 222. 0., 239 Altmann 1996 91. o., Gyorffy 1997 44. o., Kuki@p00
16-17. o.

% Anonymus 1999 40. 0., SRH I. 93-94. o.

1 5zékely 1957 9-10. o.

12 5zékely 1955 9-10. 0., 14-15. o.

13 poczy 1983 337-342. 0.
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birodalom hanyatlasaval parhuzamosan, fokozatos@astrum falai k6zé szorult vissza,
feladva Aquincum egyéb teriiletéft.

A romai uralom utan a legfontosabb kontinuitasttds#o ténye& az Okeresztény
egyhaz volt. A Perc utcai Okeresztény bazilikdédatmai kemence ép rostélyan talaltak avar
kori keramiat, ami arra utal, hogy a telepiilés dofyatosan létezett a népvandorlaskorban is.
Tovabbi fontos tényézmaga a kégodmai castrum lehetett, hiszen az Okeresztény exklék
a castrum falain belll mutatkoztak. A tertleterdltak csekély szamu german, és avar leletet
is, amelyek azonban egyet nem alkalmasak arra, hogy komolyabb kovetkezbdtt
lehessen béliik levonni'® A kézépkorban hasznélatba veszik askémai castrumot is, ide
telepllnek be, a bdisfalahoz hazsorokat tapasztanak. A taborkapuk,cipantornya, a
katonai kozfurd termei, és medenceéi, valamint a castrumon kivightanai amphiteatrum,
szintén hasznélatba vétetnekA kozépkor kéébbi szakaszaban a telepiilés déli iranyba
bévil, (pl. a klarissza kolostorral, ferences kolosibstb., amelyeknek vélhgn nem volt
megfeleb telek a castrumon belil. Tehat ide koncentralédaakArpad-kori emlékef®
Emlitésre méltd meég, hogy a jelenlegi Magyar Lajtts azonos a kédmai ebd észak-déli
iranyu futcajaval’’

Poczy Klara kozépkori targyu kijelentéseivel azanlbaatosan kell bannunk, azok
ugyanis olykor ingatag alapon alltalGldg azért, mert a kontinuitas kérdésében Gyorffy
Gyorgyre tamaszkodott. Weben pl. leirja, hogy "az igy keletkezett k&idekozott, vagyis a
IV. szdzadban emelt legiotabor és a katonai amgihiten védelme alatt a Duna-parti ki&ot
mentén, a népvandorlaskor folyaman is nyomon k@igth folyamatos lakottsag. Feltarasra
kerllt a telepuléssiitcajabdl (volt limesut) két parhuzamos leagazdstKelé, a Dunahoz,
ennek beéplilt teriilete is lakott voif.’Az ehhez csatolt hivatkozas Gyorffytimére torténik,
azzal a kitétellel, hogy a legtjabb astatasok eéegmit is feltiintetf* Azonban a hivatkozott
részen Gyorffy az 1973-as Budapest torténete vomatkészeit hivatkozza le, tovabba egy
tanulmanyt 19341, és a mellékelt térkép is legalabb két évtizedaeibbi asatasokat tiintet
fel, vagyis sz6 sincs ,legljabb eredmény#kr Ovatosan kell banni a kozépkori

megjegyzeéseivel is, hiszen Anonymust Péter budggsttal azonositja, de erre megint nincs

“Pbczy 1983 342. o.

1> pczy 2004 338-339. 0.

8 pczy 2004 368-369. 0.

"' Pbczy 2004 372. o.

8 poczy 1983 344-345. 0., Péczy 1996 12. 0.

19pPbczy 1983 340-341. o.

20 piezy 2004 343. 0.

2L A 397. sz. labjegyzet hivatkozik Gyoérffy 1997 69-D.-ra, valamint a 96 0. 6. szamu térképmellékéet
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semmilyen kézzelfoghaté bizonyiték, ez csak GyorfByorgy egyik elmélete volt
Anonymusrol??

Anonymus nem csak Attila varosat emliti a honfaggal kapcsan. Arpad
megjutalmazta vitézeit Anonymus szerint, igy KirndneKurszan apjanak foldet
adomanyozott, és egy varat, amelyetbésmagarol nevezett el. A név fennmaradt @kBs
oklevelekben i$® Ugyancsak Anonymus szamol be egy masik nagyoro$oaseményit is,
esztendejében Arpad vezér elkoltdzék e vilagbdk kisztességesensn eltemetve egy kis
patak forrdsa folott, melydknederben folyik ala Attila kirdly varosaba; hol@ta magyarok
megtérése utan egyhaz épult, amelyet Albanak (Egkitdznak) neveztek a Boldogsagos
SZiz Méaria tiszteletére”* Az A&ltalanos felfogas szerint a ,magyarok megerésan”
megnevezes Géza fejedelem, és Szent Istvan kotdlra(az ezt vitato allitasokrol kélsb
sz0lunk), igy valdsziileg az el§ magyar kiraly idején mar allhatott a fehéregyhémplom.
Kubinyi Andras nem zérja ki, hogy Fehéregyhdza métar egy honfoglalas étti, esetleg
6keresztény kultuszhely lehetett, de ezt egrgehem lehet igazolrF

A forrasok alapjan a kovetkézfontos mozzanat a telepilés életében az 6budai
prépostsag megalapitasa VSItA prépostsag, egyébként mindig budainak cimeztgama
még akkor is, amikor a Varhegyen a mai Buda felepiapitasat a magyar kronikairodalom
Szent Istvanhoz kototte, de Karacsonyi Janos eggykd kronikat felhasznalva kimutatta,
hogy az valéjgban Péter kirdly dontése lehéfethA prépostsdg minden bizonnyal
Fehéregyhdzanal késbi alapitds lehetett, mivel a prépost nem rendelite egyhazi
joghatésaggal Fehéregyhaza folott, és a két egyh&imény kdzott nem volt semmilyen
kapcsolaf® Korabban Bartfai-Szabé Laszlé, és Belitzky Jasosgy gondolta, hogy a budai
kaptalan a fehéregyhazi Arpad-sir gondozasaragoe>

Obuda korai torténetélr rendkiviil keveset tudunk, és a gyér szami okésvadat

azt eredményezte, hogy a varos torténetével famtalk komoly vitakat folytattak a

22 piezy 1996 5. 0., Gyérffy 1970 1-13. o.

2 Gyorffy 1955 19-20. o., Gyérffy 1973 255. o.

24 Anonymus 1999 45. 0., SRH I. 106. o.

%5 Kubinyi 2000 17-18. o.

% Altmann 1996 92. o.

27 Karacsonyi 1897 295-296. 0., anyoman pedig Garady 1939 71-74. o. Erdemes azamiezétenni, amint a
prépostsag vonatkozo6 torténeténél szintén hivatkoguank ra, hogy Flgedi 1959 17-18. o., valamint d. 64.
sz. labjegyzetben elveti Karacsonyi magyarazasat, léngyel kronika tudoésitasat az akkori lengyel
szakirodalomra hivatkozva Pécsre vonatkoztatjagémditve, hogy Vasvar, és Borsod is felmerult aliiv
helyszinként).

8 Fiigedi 1959 19. o.

29 Bartfai 1935 8. 0., Belitzky 1941 31. o.
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fennmaradt csekély szamu forras értelme#ésArprépostsag javara még |. LaszI6 adott 360
penzat, majd 1148-ban Il. Géza adomanyozta Gézav&sdarvamijat, illetve a pesti és a
kerepesi rév vamj&f’

A XIlll. szazadban a varost mar civitasként, ésawiint is emlitik az oklevelek.
1189-ben a harmadik keresztes hadjarat idejérBBla vendégul latta Barbarossa Frigyes
csaszart! A varosban tehat volt egy olyan kirdlyi haz, arbely a csaszart, és kiséretét a
kirdly vendégul tudta latri?

Obuda a tatarjaras &t kiralyi székhelyként funkcionalt, az ébudai poép az
orszagosdméltosadgok soraba emelkedett, és a Xlll. szazatufojtol jellems az is, hogy
az 6budai prépost egyben a kiralyi kancellaria tigees >

A lll. Béla korat koveben Imre kiraly odaadta az ébudai prépostnak a vanwed
1205-ben Il. Endre ezt visszavette, és csak 12h2-#&dta vissza a varost, és annak
jovedelmeit az 6budai prépostsagriakd kiralyi székhelyi funkcié ennek ellenére nem
valtozott, amint az Rogerius hiradasabdl, valarairkiraly gyakori ébudai tartézkodasabol
kideril >

A varos 1223-ban elpusztul egy kulféldi hiradasisie(,In Hungaria ignis casualis
Strigonium et Boduariam devastavitd.A tatarjaras idején Obuda ismét elpusztul. A
tatarjaras utan Obuda még nieg székhely jellegét, de a budai Varhegy fokozatoatveszi
a kiralyi kozpont funkciéit Obudatdl. A XIll. szazad végén szamos alkalommal a kirly a
varosban tartézkodolf. Nincs biztos adatunk arrél, hogy az 6ébudai kirgigiota épitése
pontosan mikor kezalott.

Obudat 1343-ban Nagy Lajos Erzsébet kiralynénakmamyozta, igy a var étt
kezdve a mindenkori magyar kiralyné birtokaban .¥blAz adomany azonban nem volt
zOkkerdbmentes, az allando viszalyok miatt szikségesséavd@hdezés, amelyet Nagy Lajos
az 1355. évi oklevélben tett meg, felosztva a \takss jogilag 6nallé entitastd. Ez a

hatérjaras fontos tampontokat ad a kozépkori véelgrajzat illeben. A kiralyné fontos

0 BudOk I. 1936 1. sz. 3-4. o.

%! Gardonyi 1944 219-220. 0., Gombos 1937 I. két.. 206305. o.

%2 Altmann 1993 92-93. o.

3 Gyorffy 1997 98. o.

3 Gyorffy 1997 103. 0., az eladoméanyozas koriilikatéalabb, a kutatastortén#tszol6 fejezetben ismertetjiik.
% Kumorovitz 1971 8-11. o.

% Gombos 1937 103. sz. 31. o.

3" Fiigedi 1959 33-34. 0. a kiralyi kdzponti funkci$esztését az 1343-as adomanyhoz koti.

3 Gardonyi 1944 222. o., Gyorffy 1998 680-684. tdpbbi azonban arrél is ir, hogy nem mindig lehdbeteni,
hogy egy Budardl keltezett oklevél a varhegyi Bad&agy az 6budai kiralyi kézpontra utal.

¥ AO IV. két. 179. sz. 297. o.

40 Bartfai 1935 15. 0., Fejér IX/2 kot. 370-382. Kumorovitz 1976, Fiigedi 1959 35-39. o.
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szerepet jatszik Obuda atalakitasaban: 1348-baak adjf az Altala épittetett Maria-
templomot? elstte pedig 1346-ban pedig befejelik az 1334-ben alapitott klarissza kolostor
épitése’

A Szent Margit-egyhaz, amely kordbban a fehéregwiéayi kapolnahoz tartozott,
1355 utan valik a varos plébaniatemplomava, mivkéjogilag 6nallé varosnak sziksége
volt sajat plébaniatemplomfa.

Nem ismeretes a ferences kolostor alapitasanakntbogaatuma. Ets emlitése
1298-bél valé, amikor a budai kaptalan a kolostorbsezett?

Matyas kérvényez a papatdl engedélyt egy palosskmi@lapitasara a fehéregyhazi
templom teriiletén 1480-b4dn.A palos kolostor felépiilt, egy birtokiiggyel kapesosan
emlitik meg, hogy 1511-ben Obuda felett, Fehéregyhdllett allt*°

Obudat 1526-ban, majd 1541-ben is felduljak az @smwk. A torok, és a térok utani
idokben a varos elpusztult, a kora Ujkori metszetesrisz a varos mar nagyon romos
allapotban vart’ A romok kozétt alig egy-két haz talalhat6, &8s azonban a romok
eltinnek, készonhéen a varos beépiilésének, és a Zichyk nagy épitierés®

Obuda maradéktalan azonositasahoz tehat szilkségaisé@z, hogy a fenti
objektumok mindegyikét megtalaljak. A kutatas jeédlasa szerint ezek az objektumok mind
megtalalhatéak Obudan, ahhoz tehat, hogy kétséghjelks azt, hogy Obuda valéjaban nem
azonos a kutatogeneraciok sora altal kiasott maragkkal, szikséges egykl hogy
torténeti, és régeszeti értelemben ezen kutat&ésinenyekkel egyenértékeredményeket
mutasson fel valaki, tovabbéa a korabbi eredményeggtmasfajta értelmezésnek vesse ala.
Erre azonban, mint latni fogjuk, eddig egyetlésbudat megtalaini vél kutatd sem

vallalkozott.

“1 Bertalan 1982a 209. 0., Altmann 1996 95. o.

2 Altmann-Bertalan 1995 189. o., Fejér IX/1. 394CEXXV., és AO IV. 364. 611-612. o.

“3 Jankovich 1959 65. 0., Altmann-Bertalan 1995 B79Gyérffy 1997 163. o., Kubinyi 2000 31. o.

4 Altmann-Bertalan 1995 165. o., HO 310. sz. 372:376BudOk I. 1937 307. sz. 332-341. o.

**MVH I/VI. két. 113. sz. 143-146. 0., MREV llI. k268-270. 0.

6 Altmann-Bertalan 1995 198. o., Bartfai 1935 174.148. 0. Bartfai hivatkozasa téves, (Békefi 1801282
I. van megadva), a helyes hivatkozas Békefi 18B274. 0., 3. sz. labjegyzet. Bartfai 1935 e teklmtn sajnos
nagyon silany munka, a hivatkozasaiba rengetegtsb csuszott, ezért adatainak mindig komolyahltana
kell nézni, és gyakran helyesbiteni. Bartfai oklk&gléseire mar Kumorovitz 1972 26. o. is panaspikbd
“"Bertalan 1976 31. o.

“% Bertalan 1976 31. o.

49 Laszlovszky 2008c 13. 0.
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A kdzépkori Obuda kutatastorténete

Noszlopi Németh Péter az Arpad-kori Buda nyomaiilisbden c. niivében az
alabbiakat irja: ,Végeredményben az &satasok eagyeHlsetben sem vezettek a vart
eredményre az Arpad-kori leletek feltarasa tekéiien. Természetesen a kutatasok vdéezet
altalaban igyekeztek asatasaikat sikeresnek feltitintez az oka annak, hogy az o6budai
asatasok eredmenyességéra kutatok véleménye megoszlé. Sokszor még komoly
kiadvanyok is azt a szempontot képviselik, hog¥a@ Buda ismert épiiletei a mai Obudan
mar megtaléltak, romjait kiastdk. Ha azonban atlkstk részleteit vizsgéljuk, leirasait, az
egyes kutatasokrol szold szakjelentéseket @lieriik, akkor arra kell gondolnunk, hogy
legfeljebb csak tébbé-kevésbé elfogadhatéan mebfegatt magyarazgatasokrol van szo, és
ez azért van igy mert a mai Obudan egyetlen esetbansikeriil megtalalni a régi Buda
kétségtelen nyomait® Noszlopi e gondolatait 1955-ben irta le, egy, agihr Nemzeti
Muzeum Torténeti Taranak szant irdsaban, anbekdsibb a Plski Kiad6 altal 1998-ban, és
2003-ban is kiadott munka készillt. Ez az éllitanaa napig ott kisért kiilonbéz Osbudat
megtalalni kivano lelkes ,kutatok” irdsaiban, ezeémilkséges, hogy attekintsik: milyen
torténeti, és régészeti kutatasok zajlottak az kléulizedekben, a szakdolgozat elkésziléséig
bezardlag.

Az Obudai kutatasokat 6sszeszedni szandékozé kszar@ncsés helyzetben van: a
régészei kutatasok tobbségét a XX. szdzad maselfiken Bertalan Vilmosné, és Altmann
Julia a Budapest Régiségei c. folydiratban folyagdsan kozzé tette.Az 1970-es évekt
tortérd nagyszamu kodzzététel publikalasbpontja azért kilonésen fontos, mert mint latni
fogjuk, ezek az eredmények hianyoznalOsbuda-kutatok munkaibol.

Az elsh nagyobb torténeti 6sszefoglalas Podhraczky Jowsafhezizédik. O Buda
nevét a szlav 'voda’' (viz sz6bdl eredeztette). Butalburg nevét, amith a németek
Etzilburgot csinéltak, Etelkdz mintajara Vizvargetésinek vélte>? Egyuttal cafolja azt, hogy

*Y Noszlopi 2003 6. 0. Noszlopi Németh Péternek mjémak a tovabbiakban a 2003-as kiadasat (Noszlopi
2003) idézzlk, amely azonban formailag, és tartagminegegyezik az 1998-as kiadassal. (Noszlopi 1998

tévedéseket elkeriletidziikséges felhivnom a figyelmet ismételten amgylez a munka 1955-ben irddott,
amelyet a szetz1971-ben bekdvetkezett halalaig folyamatosan lkeiggtt, tehat az interneten gyakran friss
munkaként aposztrofalt kotet magva valéjaban 195 +#har készen volt.

L p|.: Bertalan 1973, Bertalan 1976, Bertalan 19Bgatalan 1984, Altmann 1992, Altmann-Bertalan-Kip
2003

*2 podhrackzy 1833 4-5. o.
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Buda neve a magyar 'Bud’ sz6bél szarmazhA. Sicambria nevet Kézainak tulajdonitja, és
mar 6 megemliti, hogy a rémai széiz egyike sem tud ilyen néwarosrél>* Fehéregyhaza
valOszirileg Szent Istvan alapitasa, Podhraczky 0ssze igahazt a pécsvaradi apatsag
alapitélevelével, amiben Pécsvaradnak adja Fehééegy® Tud arrdl is, hogy Il. Andras
adja véglegesen a prépostnak az ébudai varosspésiiaz 1212. évi oklevelet, amiben sz6
van arrél, hogy az adomanyozaészlor Imre kiraly jovoltabdl kdvetkezett B,

Rupp Jakab az 1868-ban sziiletett munkajaban kéjézdtet szentelt Obudandk.
A Buda név eredetét Podhraczky nyoman a morva-szléga 'szobol vezette le, igy
kapcsolodva a rémai Aquincum névhez. Szintén ajefientést tulajdonitja az Etelburg
(‘etel'="viz’) névnek, igy a Buda név viz jelentédNem fogadja el sem az Attila testvérének
neveldl ered szarmaztatast, sem pedig a Sicambria mondakdrrBoitif a Képes Kronika
szerinti valtozata®® Az 6budai kiralyi var épitésér meglehetsen bizonytalan elképzelései
voltak még Rupp Jakabnak. Ennek tdbbek kozott azois az oka, hogy Horvath Istvan
nyoman a XIX. szazadi torténetirasban jelen voit kgdaujlaki var, (egy harmadik Buda)
létezéseé? Az dbudai kiralyi var helyét Rupp a kiscelli dorabirelyezt&®

Rupp ismerteti az Obudai prépostsagréol, a klariskpbostorrdl, a ferences
kolostorrél, Fehéregyhazardl, illetve a Szent Maegiyhazrél sz6l6 adatait. Az Obudai
prépostsdg kapcsan a magyar kronikak nyoman lansttekinti az alapitonak, aki Kean
bolgar fejedelem kincsét forditotta a préepostsépitdsére. Kébb |. Laszld, és Il. Géza is
tovabbi adoméanyokkal gyarapitotta a prépostsag orsgy’ A prépostsag pontos helyét
azonban nem ismerfé.

Az 6budai klarissza kolostor helye szintén ismeretharadt a szaméra, feltételezése
alapjan nem a Duna partjan allt az épulet, haneraras nyugati részén, valahol az akkori

kikétd helyén®® A ferences kolostor helye is rejtve maradt Rupfitebki a varos északi

“ sz

*3 podhraczky 1833 15-16, az elmélet egyébként Hori@10. 57. o. fivében olvashato.

% podhraczky 1833 10-12. o.

%5 podhraczky 1833 17. 0., az ez cafol6 modern nétéeste alabb, Fehéregyhaza ismertetésénél a 2aiisz
labjegyzetben.

% podhraczky 1833 25-26. o.

> Rupp 1868 1-50. o.

8 Rupp 1868 2-3. 0.

¥ Horvath 1810 16. 0., Rupp 1868 7-10. o. Ez a tlfg sokaig tartotta magat, még Havas 1891 is dbbidai
varrél emlékezik meg a cimadasban. Lasd még: BudMiem 1. 1962 380-381. o.

0 Rupp 4. o.

. Rupp 1868 11-12. o.

%2 Rupp 1868 16-17. 0.

% Rupp 1868 31. o.
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fala Fehéregyhaz fele n&Zz.A Szent Margit-egyhazat Schier Sixtus nyoman amdéb
prépostok ala tartozénak gondolta, de azon kivagyyha templom a kiralynéi varosban volt,
semmi biztosat nem tud mond&niFehéregyhaza kapcsan megjegyzi, hogy az a Vérmmez
lévs sikon fekuidt, a hegyek tovében, és ez a teriilatmés, mint a Schwanfelder-nyarafs.

Arpad sirja koril kiilonésen a XIX. szazad masodiklien csaptak fel a hullamok:
elészor azért, mert a sir kutatdsaban az osztrakikaolitendbrség politikai megmozdulast
sejtett, a kiegyezés utan pedig azeért, mert a ridg@vfordulok kozeledtével (millenium,
1907), tobb kutatd szamos helyre rakta Arpad obtetaetkedhelyét az okleveles adatok
alapjan®’ A fehéregyhazi kutatasokat aldbb részletesen tsfjigr, annyi mindenesetre
biztos, hogy szamos asatas utan a kutatas végijuantt, hogy Fehéregyhaza a mai Bécsi (t,
es Vorosvari ut keresztédése kdzelében helyezkedett el, a megtalalt rondakilkpedig a
mai Eurocenter helyén allt egykori Victoria-téglagyeruletén talalt kolostorromok azonosak
a fehéregyhazi péalos kolostor romjaival.

Rupp Jakab utdan a kovetkemagyobb ¢sszefoglalas Salamon Ferenc nevéhez
fiizédik. O is komolyabb teret szentel Buda nevének, és Sciesner nyoman fikcionak
mindsiti azt, hogy Budat valaha is Sicambrianak hiwdka®® Salamon szerint a kozépkori
Etzilburg név nem mas, mint az Aquincum elnevezérzitbtt tovabborokidése a
kozépkorrd® Ugyanakkor nem tartja elfogadhaténak a szlav 'vodadbél tortéd
néveredeztetést, mivel szamos Budaineslység talalhato meg a kozépkorban, a név fdrrasa
mindazonaltab is a szlav nyelvben keresfe.

Salamon Fehéregyhazat nem tartotta Arpad kultugzhek, és azt Anonymus
kitaldlasanak gondolta, 6§ szerinte Anonymus o©sszecserélte Arpad temet&s&nt
Istvanéval. Ez egy szébeli hagyomany lehetett, yiiblréczynal pontosabban olvashéto.
Az 6budai kiralyi varat Ill. Endre korabban emljtiés ezt adja kébb Erzsébet kiralynénak.

A var helyét a Matyas-kori Obuda targyalasanal, igiskiralynéi var helyszinei lehettek a
i

kiscelli domb, és az un. Kiralydomb, ami egy régifiteatrum volt:© A klarissza kolostor

% Rupp 1868 42-44. o.

% Rupp 1868 41-42. o.

% Rupp 1868 35. 0.

7 Bertalan 1976 31. o.

8 Salamon 1878-1885 I. kot. 101-104. o.

%9 Salamon 1878-1885 II. kot. 49-55. o.

% Salamon 1878-1885 II. két. 61-62. 0.

I Salamon 1878-1885 1. kot. 84-86. 0., Salamon 18385 II. kot. 499-500. o.
2 Salamon 1878-1885 1. kot. 484-488. o.
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szerepével, és adomanyaival részletesebben iskogila’® Az 6budai épiiletek kdziil még
Kurszan varat ismeri ,Kurtyan vara” néven, de ayéehem tudja meghatarozifi.

Salamon Ferenc ¢sszefoglalasa utan a Gomori Harados altal alapitott Budapest
Régiségei c. folyoirat tette lelie€ azt, hogy Ujabb és Ujabb publikaciok szilessenek
Obudardl. Az 6budai helyrajzi kérdésekkel foglalBlzleinte Arpad sirjanak a megtalalasara
koncentraltak. Gomori Havas Sandor Salamon munkéjaregjelenése utan vallalkozott egy
Gjabb, rovidebb Osszefoglalasra. Havas nem fogalddfgalamonnak azt az érvelését, hogy
Etzilburg nem Attilarél kapta a nevét, és csak aeemondakordl tortens atvétel volt.
Etelburg, vagy Etzilburg pedig nem lehetett Aquimcanevének eltorzulasa, hiszen Eczel-
elstaggal szdmos német nyélhelynév ismeretes. A varosnév forrasa csakisaléhet, és
ezt a hagyomanyt a germandkizték meg”> Havas Sandor élesen ellene van a szlav
néveredeztetésnek, azt egyfajta panszlav torekkdegea fel. A Buda helynév nem szlav,
hanem kelta eredgta magyarorszagi szlav helyneveket pedig az azekidit szlav szolgak
adtak, tehat indokolatlan minden szlav helynév niiigg szlav betelepiket |4tni’®

A XX. szazad elejél kezdve a torténeti kutatasokkal parhuzamosardelinak a
régészeti vizsgalddasok is. 1908-ban romok kerukeléka Kalvin utcaban, a reformatus
lelkészlak épitésénél. Az A&satdsokat Lux Kalmanokeéz1916-bari! 1923-ban egy
poligonalis apszis részlete, és a kordbbdikeglilt épllethez kapcsolédd falmaradvanyok
keriltek eb.”® Lux Kalman a Kalvin utcai romokat a prépostsagadaéanyainak vélte, ahogy
kéibb Garady Sandor /8.A prépostsag maradvanyaiként szerepelnek a mégmitdok a
Lechner Jet szerkesztette Budapestiblékeiben i8° Ezt el$sorban azért gondoltak igy,
mert ekkor még csak a mar emlitett szentélyapsisitkels.>* Csemegi J6zsef azonositotta a
romokat ebszor az 6budai kirdlyi var maradvanyaival az 198®Ivégzett asatasokrol szolo
osszefoglaléjabalf. Csemegi szerint a reformatus templom teriileténtatély maradvanyok

legkorabban a XIll. szazadban épiltek, nem lehetebldat a kaptalani templom XI-XII.

3 Salamon 1878-1885 II. két. 336-342. o.

* Salamon 1878-1885 II. két. 500. o.

> Havas 1891 7-11. o.

® Havas 1891 15-18. o.

"Lux 1916 3-5. 0.

8 Bertalan 1976 32. 0.,

" Lux 1916 9-12. 0., Garady 1939 80-81. 0., Bertdlan6 32. o. lit sziikséges megjegyezniink, hogyakert
Vilmosné Garady cikkére tortént hivatkozasa Bertdl@76 36. 0. 18. sz. labjegyzetben tévesen legaohea
(Garady 1939 13. 0., helyett a fenti hivatkozé8)a j

8 Lechner 1924 49-50. o. A vonatkoz6 részir§i Otto irta.

8 Lux 1916 5-6. o.

82 Csemegi 1943 6-7. 0., Bertalan 1976 32. o.
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szazadban felépitett éplletének maradvaiyEppen ezért azok a romok nem a prépostsag,
hanem a kiralyi kézpont maradvanyaiA F5 téren 1935-ben kerillt &legy haromhajos
gotikus templom romja, amelyet Garady, a fentielengre, 6sszekapcsolt a mar ismert
romokkal, és az 6budai XIV. szazadi prépostsagptemmal. A megtalalt romok tavolsaga
szerinte ugyanis tul kicsi volt ahhoz, hogy azok k@on székesegyhaz romjai legyeriela
Viktoria téglagyar teriletén talalt romokat Lux K&n, a mar fentebb emlitett Budapest
Mtiemlékeiben a klarissza kolostor maradvanyainale #&It

A torténeti kutatasok a harmincas, €s a negyveuekbén is folytatodtak, egyre
tobbszor kisérelték meg 6sszekapcsolni a tortéoetisokbdl ismert épuleteket a megtalalt
romokkal. Kulondsen fontos Iépés volt a Budapestéti@tének okleveles emlékei &ls
kotetének megjelenése, amelyiggs ugyan Csanki De&smunkaja volt, de a kiadast
Gardonyi Albert gondozt¥.

A maésik, Obuda kapcséan alap¥dontossagunak tekinthetorténeti munka, Bartfai
Szabd Lészlé nevéhedizbdik. O az Obuda egyhdzi intézményei a kozépkorbaniicim
munkajaban az 6budai prépostsag, Fehéregyhaza, @sudai klarisszak torténeti emlékeit
gyiijtotte dssze, és roluk irt egy-egy hosszabb tétitéreszefoglalastt Bartfai az 6budai
egyhéazi szerepkkel valo jogi viszonyara koncentr&ft.A prépostsag helyszinét nem jeldli
meg, ellenben tud arrél, hogy Matyas 1471-ben &Brka hordatni a régi prépostsag
romjait’® A kaptalan létrejottét gy magyarazza, hogy azekéfegyhaza, egészen pontosan
Arpéad sirja gondozasara alapittatott megehéregyhazarél egyébként megallapitja, hogy azt
az Arpad korban Bana (Banya) foldjének neve?tékz Arpad sirjar6l sz6l6 hosszabb
kutatastorténet alapjan a Viktoria téglagyar tesdile feltart romokkal azonositja a

fehéregyhazi kiralyi kapolnat, és a &bBbi palos kolostort, & érve pedig az 1911-ben

8 Csemegi 1943 6. 0.

8 Csemegi 1943 7. o.

8 Garady 1939 80-81. o.

8 | echner 1924 65-66. o.

8 BudOk I. 1936

8 Bartfai 1935 Amint azt fentebb irtuk, Bartfai hikazasai igen gyakran tévesek, lasdilear46. szamu
labjegyzetet.

% Bartfai 1935 8-15. o.

% Bartfai 1935 13. 0. ,A régi egyhaz romjait Matyésaly 1471-ben hordatja el a fehéregyhazi templom
kibovitésére”, valamint Bartfai 1935 32. 0. 2. sz. édifyizet, ,....Romjait Matyas kiraly épitteti be a fedgyhazi
kolostorba és templomba”. Ellentmondasba kerilt saggaval, ugyanis Bartfai 1935 144. sz. 108. o. ,A
lebontas aligha tértént meg, a XVII. szazadi képekéemplom még lathato”.

9! Bartfai 1935 8. o.

%2 Bartfai 1935 17-18. 0., a részletes magyarazat @.11. sz. labjegyzetben olvashatd.
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megtalalt rémai at, aminek egykori kozlését egggyben beveszi aiimébe’® A klarisszak
kapcsan egyérteliné teszi, hogy egy XIV. szazadi, Uj épitéemplomot kell keresrf
Vitatja Lux Kalman allaspontjat a klarissza kolasth®® Az altala még ismert Szent Margit-
egyhazrol, és a ferences kolostorrél alig fél dldal Elobbirdl azt irja, hogy talan azonos
lehet az Obudai Téglagyarban kiasott kiralyi kapehi®® mig a ferences kolostorrél gy
vélte, hogy azok az 6budai kirdlyi gazdasagi épéletvoltak, amelynek a falai és tampillérei
még Bartfai koréban is alltak.

A harmincas-negyvenes években Bartfai mellett kamtds személy jatszott
kulcsszerepet az Obudai kutatdsokban: Gardonyi rAlks Garady SandotOk olykor
egymassal is komoly vitaban alltak, pl. Fehéregghkérdésébelf Gardonyi Albert tobb
vsszefoglalé célzati munkat is irt Budapest totésble és ezen beliil pedig ObudarérfisA
varos neve kapcsan emliti a Sicambria-, és az Hogimondakort, ébbit a
Franciaorszagbol érkéziszterci szerzetesek Kézaira gyakorolt hatasakgabbit pedig az
itt megtelepedett németek hatasanak tulajdonigfghca Homan Balint nézetét, amely az
'urbs  Attila’  kifejezés forditasaként fogta fel Hburgot, és az Arpad-dinasztia
hagyomanyaibél szarmaztatfd.E mivében elfogadja Karacsonyi allitasat, hogy az ébuda
k&ptalant Péter kirdly alapitottd, ugyanakkor nézete szerint az alapitas befejezésnt S
LaszIl6 mive volt!%? Késsbb allaspontjat kicsit médositotta, és Ggy fogalotghogy a Péter-
féle alapitds ugyanolyan ingatag alapokon all, nantistvan-féle, ezért a legvalosibi,
hogy Szent LaszI6 alapitotta a kaptafiGardonyi ellentmond Salamon érvelésének, amely
szerint az 1148-as oklevél hamisitvany lefi@z altala kifogasolt formulak valéjaban nem
teszik hamisitvannya a kiforrott oklevéladasi gyddttal még nem rendelkézXll. szazadi

okleveleket®®

% Bartfai 1935 21-30. 0.

% Bartfai 1935 31. o.

% Bartfai 1935 32. 0. 2. sz. labjegyzet

% Bartfai 1935 45-46. o.

" Bartfai 1935 47. sz. 72. o. lit jegyezném meg yhadolostor torténetével kapcsolatos mindkét (skmok
nélkili) hivatkozasa téves. (Havas Sandor 1884 Brchés Romer Floris 1884 ArchErt.). Havas Sandort
ferences kolostorrol szél6 részben hivatkoztuk, BORidGrisnak az elképzelését azonban a kéziratukady
sajnos nem talaltam meg, a Bartfai altal hivatkofmyoiratszamban azonban biztosan nincs meg).

% Gardonyi 1937, Garady 1937 8Bbi elfogadta, utobbi vitatta a Bohn-téglagyar (diia-téglagyar) teriiletan
talalt romok Fehéregyhazaval valé azonossagat.

% Gardonyi 1941, Gardonyi 1944a

1% Gardonyi 1941 6-10. 0., Héman 1925 50. o.

101 Karacsonyi 1897 295-296. o

192 Gardonyi 1941 17-19. o.

193 Gardonyi 1944a 48. o.

1% Salamon 1878-1885 IIl. kot 17-18. 0.

195 Gardonyi 1941 20-22. o.
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II. Endre ké8bb sok vitat kivalté 1212. évi oklevetdr amely egy révidebb, és egy
hosszabb valtozatban maradt meg, Ggy nyilatkoziggyh mindket$ hamis'® Noha
Szentpétery a hosszabb oklevelet eredefiffelg rovidebb valtozatot pedig hamisnak
gondoljal®® Gardonyi szerint ébbi egy 1269 és 1273 kozott késziilt hamisitvanyema
kaptalant az okleveél szerint akkor is megilletiigabkodasi jog, ha Uj telepilés keletkezik a
vidéken, ilyen pedig volt, mégpedig Bana foldje,edynt IV. Laszlé a kaptalan ellenkezése
nélkiill adomanyozott el haromszor is, noha az aalkamit teriileten fekiudf® Mivel IV.
Laszlo 1273-ban irta at az oklevelet, de IV. Bé&abaudai prépost bortized-szedési jogat
1269-ben a veszprémi puspoknek itélte, ezért aipont kdzott keletkezhetett hamisitvany,
egy mara mar elveszett eredeti oklewéft°

Gardonyi szerint az disjelentsebb uralkodo, aki tartésan Obudan rendezte be
székhelyét, I1l. Béla volt** A kiralyi palotarél ebszor a fentebb emlitett 1212. évi oklevélben
esik sz0, késbb V. Béla, IV. Laszlo kiralyok, valamint Ill. Emd 6zvegye az, akikl tudjuk,
hogy rendszeresen Obudan tartézkodtakGardonyi megemliti, hogy a korai feltevések
szerint a kirdlydombi amfiteatrum helyére képzelétka kiralyi palotat, de ezt az asatasok
nem ebsitették meg. Az amfiteatrum Kurszan vara lehététt var valodi helye az 6budai
reformatus templom telkén lehetett, ahonnan konidlyekdzépkori faragvanyok is
elékeriiltek™*

Garady Sandor eredetileg meérnok veégzetiségolt, érdekbdése a
Tanacskoztarsasagban tortént szerepvallalasa nkéttyszernyugdijazas utan fordult a
régészet felé. (A torténelem Kéb sem volt kegyes hozza, mert Budapest 1944. évi
ostromaban bombatalalat miatt vesztette életét). ngeki kiralyi kastély, majd a
budaszenéirinci kolostor utan fordult az érdékdése Obuda felé. Az obudai kaptalanrél irt
cikkében elfogadja Karacsonyi magyarazatat a kaptakter kiraly altal tortént alapitasara.

A kaptalani templomot a reformatus templom alattevé is, amit az 1355. évi hatarjarassal
tamasztott al4. Az ugyanis valasztévonalnak a rorfmiezetéket mondja a kaptalani, és a
kiralynéi varosrész kozott, logikus tehat, hogyirdliki var nem eshetett a kishi kdptalani

1% Gardonyi 1941 24-26. o.
17 5zentpétery 1923 87. o.
198 5zentpétery 1923 90. o.
199 Gardonyi 1941 25. o.

110 Gardonyi 1941 25-26. o.
11 Gardonyi 1941 34-35. o.
112 Gardonyi 1941 35-36. 0.
113 Gardonyi 1941 38. o.

14 Gardonyi 1941 38-39. o.
15 Garady 1939 71-73. o.
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varosrészbe, marpedig a reformatus templom a rémzaezeték XVIII. szazadi térképek
alapjan tortént kiszerkesztéséhez képest 60 mktdeietre esik, tehat a kaptalani
varosrészben volt® Tovabbi érdeme volt Garadynak az 1355. évi haésjégyes pontjainak
a tisztazasa, legalabbis az erre iranyuld kiséttétezen torténeti cikkén kiviil a harmincas,
€s negyvenes évek kozépkori régészeti munkairdysiszefoglald jelentéseit érdemes még
megemlitent'®

Gardonyi Albert 1945-ben még vallalkozott egy r@bl 6sszefoglalora a Budapest
Régiségeiben, de a labjegyzetek nélkiili 6sszefogiajnos nem tett tal sokat hozza a korabbi
ismeretekhez. Az 1355. évi hatarjaras altala felléett pontjai ismertetése utdn,a
k&ptalani templomot korabbi tanulmanya nyoman anfélek térre helyezt¥#® mig a
klarissza kolostort a Filatori-gat kdzelébe helgézt A kirdlynéi varat viszont az ébudai
reforméatuso egyhaz telkén kereste.

A haborl utdn a régészeti kutatassstsban a lebombazott Varhegyre, és Budara
koncentralodott, ahol a hdborus események utanoehedaltak a komolyabb feltarasok. Az
alabb altalunk megemlitett kutatasok tobbnyire wolyasszefoglalo munkakban lattak
napvilagot, mint a Budapest torténete, vagy a Beslapiiemlékei c. kotetek, vagy rovid
asatasi jelentések formajaban a Régészeti Fiizetékbaz dbudai torténeti kutatas azonban
folytatodott, a kdvetkeéznagyobb Obudat érittisszefoglalasra Fiigedi Erik vallalkozbtt.

Fugedi Erik cikke dltt azonban fontos megemlitenink Gyorffy Gyorgy kars és
Kurszan vara ciith tanulmanyat, amelynek végkovetkeztetését, hogiurszan vara a deli
amfiteatrum volt, mar Fugedi is felhasznalta. Gigoggyébként egy mar korabban ismert
feltételezést vesz at, mivel Belitzky, CsemegiG@sdonyi is az amfiteatrumot vélte Kurszan
vara maradvanyaindk®> Noha nincs okunk kétségbe vonni Gyorffy azonoaftamodszerei
mas esetekben kdnnyen vezethetnek félreértésekigganis egyes feltételezéseit egyéeb
feltételezéseivel tamasztja ala, ami modszertarilagman szélva is megkébpelezhed.
Jelen esetben példaul ugy fogalmaz, hogy az ébdaddynéi var valoszitleg a reformatus
templom terilletén vol£® valamint idézi az 1373-as oklevelet, amely szedmt abban

116 Garady 1939 80-81. o.

17 Garady 1939 81-87. o.

18 Garady 1943, Garady 1943a, Garady 1945

119 Gardonyi 1945 571-578. o.

120 Gardonyi 1937 11. o., Gardonyi 1945 578. o.

121 Gardonyi 1945 579. o.

122 Gardonyi 1945 579-580. o.

123 Bertalan 1976 36-37. o. labjegyzetei j6I tukroeit a helyzetet.
124 Fiigedi 1959

125 Gyorffy 1955 20. 0., Id. még Belitzky 1941 7-8, Gardonyi 1941 38. 0., Csemegi 1943 7-8. o.
126 Gyorify 1955 20. o.
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szerepd 26 hold fold Kurszan vara, és a kiralynéi var kzégészen a klarissza kolostorig és
a nagy Utig tartott?” Vagyis a feltételezett kirdlynéi var, és az akkoég meg nem talalt
klarissza kolostor, valamint a feltételezett nadysagitett abban, hogy Kurszan varanak
feltételezését megésitse. Hiteles adatként csak egy XVIII. szazadidpet hoz, amelyen az
6budai katonai amfiteatrumot ,Rudera von einem @agtlirattal lattak ef:*®

Kbzbevebleg meg kell jegyeznink, hogy Gyorffy Kurszan-eletébl lesujto
kritikat frt Kristd Gyula'®® Kristé a honfoglalas torténete, és forrasai szémetsl kozelitette
meg a kérdeést, a varostorténeti vonatkozasokhoz szeéh hozza. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az Anonymusnal szerépKurszan nem azonos a honfoglalads kori irott fakésan
szereph Kuszan, vagy Kuszal vezérrél akinek telepiilésnevekben fennmaradt neve
egyaltalan nem mutat azonossagot az O6budai Kumrsmanformajaban fennmaradt
helynévvel"*' Az ennek nevet adé Kurszan Szent Istvan, és Anaeykora kozott barmikor
élhetett, és volt a Kartal-Kurszdn nemzetség névaddja (Krigibéfelezése alapjan a XI.
szazad eleje, és a XIl. szazad kozepeiiliehb idkeret)'3? Gyorffy ezen cikkének allitasai
Kristd szerint ,viharos gyorsasaggal’” atmentek atkdatba, €és a kozoktatasba, bait a
Kurszan-kérdés honfoglalaskori vonatkozasaira ghnkétségtelentl vonatkozik mindez az
Obudéaval kapcsolatos szakirodalomra is, amely @vetmcsak a Kurszan vara azonositast,
hanem azt is, hogy itt egy korai fejedelmi székhadit.**® Kristé6 Gyula mellett B6na Istvan
is azon a véleményen volt, hogy Obudan nem vatieimi székhely>*

A rovid kitérs utan Flugedi Erik 6sszefoglal6javal folytatjuk. Edg el$sorban
foldrajzi, valamint gazdasagi szempontok alapjabbgita meg vizsgalni azt, hogy hogyan
valt Obuda az orszag egyik kdozpontjava. Leglényelgesillaspontja az volt, hogy az 6budai
véarosfejidésben a legjeletsebb torést a varos 1355. évi kettéosztasa jelentet

Flgedi elutasitotta Bartfai azon feltételezéségyhm budai kaptalan a fehéregyhazi
fejedelmi sir gondozasara jott volna I€fF@ A prépostsag alapitasa szerinte I. Istvan vagy

Péter, és |. Laszl6 kozott tortént meg, vagyis bggszi folyamat eredménye vbif. Az

127 Gybrify 1955 20. 0., az oklevelet idézi Bartfai3E88. o. jelzete DL 6136.
128 Gyorify 1955 21. o.

129 Krist6 1996 89-109. o.

130 Krist6 1996 104-106. o.

131 Krist6 1996 106-107. o.

132 Krist6 1996 106-109. o.

133 Utébbit a mar emlitett Kristé 1996 nem fogadjaseljtarél az emlitett Krist6 cikk szakirodalmi
hivatkozasain kivil lasd még KMTL 386. o.

1% B6na 1998 104. o.

1% Fiigedi 1959 37-39. o.

1% Fiigedi 1959 16-17. o.

137 Fiigedi 1959 18-20. o.

17



Elméletek az Arpad-kori kiralyi Magyarorszag szdibesl

Obudai kiralyi var kapcsan Gyorffy nyoman megaligpihogy a katonai amfiteatrum azonos
volt Kurszan varaval, tehat Obuda egy korai fejetiekdzpont volt*® A Korszan-féle
fejedelmi kdzpont, és a kiralyi var kozott tovabibalkodoi kbzponti szerepe a varosnak nem
volt, egészen Ill. Béla koraig® Az el adatok Ill. Béla idejéli szarmaznak, amikor is az
erre vonuld kereszteshadak élén vonulé Barbarosggels a magyar kiraly vendége volt
Obudan. A var helyét nem ismerte, csak azt irjgyhaz a prépostsag teriiletén allt, és ezért
évi egy aranymarkat fizetett a prépostnak a kirétjrar egészen 1355.4¢f Fiigedi szerint
azonban létezett egy masik kiralyi koézpont is, amal varos terlletének 1212. évi
eladomanyozésa utan, de még a Xlll. szazad dere&kdvetkezett eseményeksiel épuilt
fel.'* A koltvzés oka az lehetett, hogy Imre kirdly aztesyomi palotat az érseknek
adomanyozta. Ez a kiralyi palota szolgalt uralkagaidenciaként még IV. Laszl6 idején is, a
helye pedig a reformatus templom telkén V&t.A késsbbi, varosfejpdéstl szold
tanulmanyaban megallapitja, hogy Obuda, Esztergoelietyy sajatos helyet foglal el a
magyar varostorténetben, ennek a két varosnak isgysm volt efditése’*® Az 6budai
klarissza kolostort Jankovichcsal ellentétb&nem az 6ébudai zsinagéga helyére, hanem
azzal szembe lokalizalta>

Fugedi Erik munkajaval egy étben Jankovich Miklés jelentkezett két tanulmannyal.
Az egyik, a fentebb hivatkozott irdsa, amelyben pnégalta megtalélni az 6budai klarissza
kolostor helyét. A masik irdsa azonban ennél soklaglyobb terjedelfy a Buda-kornyéki
egyhazi intézményekkel foglalkozik, vagyis tobbelozétt Banyavat*® az ébudai
prépostsaggdfl’’ és Fehéregyhazav4f Mint arrél alébb is frunk, a banyai egyhazat nem
tartotta azonosnak Fehéregyhazaval, mivel Banyaeszprémi puspok ald tartozott,
Fehéregyhaza pedig exemptus egyhaz, és kiralyilkapeolt**® (S5t, a Fehéregyhazardl
idézett adata alapjan, ami ugy szol, hogy ,Tempheatae Mariae virginis ist unweith von

des Frank Pdlchen Mill, alwo rechter Hand auch Kioster gestanden hat geheissen

138 Kristd Gyulanak a tézist joggal vitatd véleménligsd fentebb.
139 Fiigedi 1959 14-15. o.

10 Fiigedi 1959 15. o.

1L Fiigedi 1959 15. o.

12 Fiigedi 1959 16. o.

13 Fiigedi 1961 17. o.

144 Jankovich 1958 495-496. o.
15 Fiigedi 1959 20-21. o.

148 Jankovich 1959 62-65. o.
147 3ankovich 1959 65-67. o.
148 Jankovich 1959 86-88. o.
149 Jankovich 1959 64-65. o.
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Teireghaz”, azt is feltételezni lehet, hogy itt képllettl, egy kolostorrél, meg egy
templomrél van sz6, kiilon-kilony°

A torténeti kutatas végil 1973-ban eredményeztéweetked nagyobb szintézist,
amelyet Gyorffy Gyorgy irt meg a Budapest torténeiteii sorozat elemeként! Gyorffy
miivét teoretikus dsszefoglalassal inditotta, amelytmeghatarozta a magyar varosfdpgs
fébb jellem®it. Ebben négy tipust kulonitett el: a plspoki/vagy kiralyi székhelyeket, a
varmegyeszekhelyeket, a varosfallal 6vezett 115D 1&z6tt megléy var, vagy telepilés
mellé alapitott varosokat, és a hospes-telepiilés&k@budat a két maghdl féfls kiralyi-,
és plspoki székhelyek kozé sorolta, amelynek adéfiét azonban a Xlll. szazadi Varhegyre
tortérs telepités, valamint Pest szerepe visszavetdtte.

Obuda kiralyi székhelyi szerepének egyébként Kkiilejezetet szant az
0sszefoglaléban. A varos Sicambria, és Etzilburgenek magyarazatanal Eckhardt Sandor
munkaira tamaszkodik. A teleplilés neve szerinte amdhetett az Eurépaban létréjdwin
hagyomanybdl, hanem az Obudan megtelépetinetek azonositottak Etzilburggal a varost.
A varos nevének szlav, és torok eredeztetését smgadfa el, hanem egy magyar
személynévbl szarmaztatja>*

Gyorffy szerint a honfoglalas koraban egy fejedesmékhely alakul ki Obudan,
amit a Kurszan-vara hagyomany jefézObudat az Arpad-haz métite, miutan Kurszant a
bajorok megdlték, és jeleigégének tovabbi csokkenésével jart az is, hogtvah 1018-ban
megnyitotta a Jeruzsalembe vézetzarazfoldi zarandokutat, amely Obuda kikeriiléséve
Székesfehérvaron keresztiil vezetett délf81Eontos momentum volt a fehéregyhazi kiralyi
kapolna megalapitasa, amelyet a Victoria-téglaggéeére helyezett a kutatdsok nyoman,
azzal a kitétellel, hogy feltételezni lehet egy édZArpad-kori templom meglétét 187 A
budai kaptalan alapitasat Karacsonyi nyoman szinétar kiralyhoz kototte, de megjegyezte,
hogy az alapitasrél beszamolo kronikas hagyomatgjakzn Akos mester, budai prépost

miive lehetett, aki a székesfehérvari hiradast, aixi. &szazadi gesztaban lehetett, a budai

130 Jankovich 1959 63. 0., ezt az adatot nem idéretiteen, hanem Gardonyi 1937 21. 0. nyoman veszi at
151 Gyorify 1973

152 Gyorify 1973 243-44. o.

133 Gyorffy 1973 243. o.

134 Gyorffy 1973 249-251. 0., 267-268. 0., sajat humdakorrel kapcsolatos allaspontjat lasd Gyorffg3.9
126. o.-t6l. Ez utébbi munkaja az 1948-asvémek Ujrakiadasa, kiegészitva egy, a nézeteieh&Bnt
felllvizsgalé tanulmannyal.

195 Gyorffy 1973 251-254. 0., ismét jeleznénk, hogyskr 1996 fentebb ismertetett kritikaja tikréberagz
allitds nem allja meg a helyét.

136 Gyorify 1973 261-263. 0.

157 Gyorify 1973 264-265. o.
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kaptalannak tett adomanyokra moédositotta, és igyltketett be 1. Istvdn a kaptalan
alapitastorténetébe®

Gyorffy osszefoglalasaban Obuda kiralyi székhelgitisza fontos szerepet kapott,
és ennek egy kilon fejezetet is szentelt. Ill. B&satergom mellett Obudan latta vendégiil a
német-romai csdszart, Barbarossa Frigyest. A t&eoatin pedig a visszafelé kiuldott kovetei
Obudan (Etzilburgban) talaltak Ill. BéY E munkajaban egyébként Gyorffy szerint
Anonymus azonos volt Péter budai préposttal.

Ezt kéveben Obudat Imre kiraly eladomanyozta az 6budai sk, majd II.
Andras visszavettesle. Ekkor szilletik meg Obuda &)s1212. évi hatarjarasd® Ez az
oklevél két valtozatban marad rank, de egyes kitar@rint mindkét verzié hamisitvamy.
Gyorffy Gardonyi Albert nyoman azt a feltételeztesjadja el, hogy a két hamis oklevél egy
eredetilél szarmazik'®® Az adomanyozast kovin arrél nincs adatunk arrél, hogy a varos
egy része mikor kerul ismét kiralyi fennhatésag @k mikor kezédik pontosan az 6budai
kiralyi var épitése. Obuda 1223-ban leégett, Gyosdterint a régi Budavar falait ekkor
bontjak el a kaptalani varosrész korul, és ezt Kinre kezddik meg az épitkezés, ami az
1226-ot kovet évre tett:**

A tatarjaras utan Gyorffy szerint nem hoztak rendbi@ptalani templomot, mivel
még 1323-ban is romos allapotbandéek mondtak. Uj templomot csak Erzsébet kiralyné
emelt 1330 és 1342 kozott. A Kédrpad-kori, és korai Anjou-kori Obuda azonban
megleen kevés figyelmet kapott Gyorfit'®®

A Budapest torténete sorozatnak a masodik résrartamaz Obudara vonatkozé
részeket, de a Kubinyi Andras &ltal irt szakas®seiban Budara koncentrdl, éslefy
tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkoZik. Obuda ismertetését természetesen az 1355.

évi hatarjarassal kezdi. A kaptalani varosrész g félnak mondott romai vizvezetékt

138 Gyorffy 1973 266-268. 0., 339-341. 0., az alapitésénete kapcsan megint hivatkozik sajat 1948¢kan
miivére, amit Id.: Gyorffy 1993 155-161. o.

159 Gyorify 1973 273. o.

180 Gyorfy 1973 273. 0. A szebzGyorffy 1970 lapjain fejtette kidvebben ez a nézetét, amelyet megismételt a
Budapest torténetérsz6lé munkajaban. Azonositasa azonban korantsdinvéglegessé, lasd pl. Kristé 1983-
at. A tovabbi Anonymus-jeldltell népszeiisits formaban Csapodi 1978, az az6ta eltélszhk publikécioirdl
tudomanyos formaban Thoroczkay 1994, Thorozkay 1995

161 Gyorify 1973 276-279. o.

1% Hamisnak tartotta Salamon 1878-1885 II. két. 158-D., Salamon 1878-1885 IIl. két. 24-25. o., wala
Gardonyi 1941 24-26. o. Kumoroviz Lajos Bernat igées vitaba keveredik Gyorffyvel, ami a Tanulmékyo
Budapest Multjabal ciknfolyéirat hasabjain jelent meg. A vitat alabb istagik.

183 Gyorffy 1973 279. o.

184 Gyorffy 1973 280-281. o.

185 Gyorffy 1973 312-314. 0.8sa Gyorffy altal irt részek 1997-es Gjramegjeledrélsl (Gyorffy 1997) a kés
Arpad-kori rész részben, a korai Anjou-kori rédeten hianyzik Obudardl.

186 Kubinyi 1973
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keletre, mig a kiralyi varosrész attol nyugatrditteel. A kdptalani telepllés legfontosabb
épllete a prépostsagi templom volt, amelyet a t&mplom mellett épittettek fel 1348-49-
ben. Eleinte ez a templom Méaria nevét viselte, dgldb rahagyomanyozodott a kaptalan
temploma korabbi patronusanak, Szent Péternek a ise\A Maria-templom vélhéen egy
kisebb Arpad-kori kaptalan, a Maria-kaptalan hedy@piilhetett. A kaptalani varosrészbe
eshetett a ferences templom, és a kiralynéi vamerinkozt 166 Szent Laszlé-templom 187

A kaptalani varosrész plébaniatemploma, a Margiokda, amely 1355-ben nyerte
el ezt a statuszt, a Fehéregyhazra venetmellett lehetett, Kubinyi szerint talan az 6aud
foplébania helyén. A klarisszak temploma helyét nemerte még Kubinyi Andrads sem,
helyét valahol déli varosrészben kereste. Obuda rdézén Kurszan véara allt, amedyb
ekkoriban s#l8hegy lett'®®

A minket érin topografiai kérdésekben tovabbi allasfoglalast ikybAndras mar
nem tesz, etssorban tarsadalomtorténeti szempontbol vizsgaljadat) igy példaul az 6budai
lakossag rétegett® a kaptalan személyi 6sszetétélétaz 6budai apacakolostor tarsadalmi
vonatkozésait’* az ébudai varos vezetrétegét’? és Obuda foldesurdif® Ebbsl a rovid
listabol is latszik, hogy Kubinyi Andrasnak dive megirasakor Obuda egyfajta mellékszintér
volt a fovaroshoz, Budahoz képest, hogy megértse, és besaudasott zajlé tarsadalmi, jogi,
és torténeti folyamatokat.

A régészeti feltarasok ismertetéséteimég egy fontos szefzmunkassagat kell
megemlitenink. Kumorovitz Lajos Bernat mar 1966-liaglalkozott az Anjouk, €s ezen
belll f6leg Erzsébet kiralyné épitkezéseivel. E cikkébamagitja az 6budai kiralynéi varat a
reformatus templom telkén feltaldlt romokkal, fedhmalva az 1373-as oklevelet, amely
behatarolja egyméashoz képest a klarissza kolostomagy utat, és a kiralynéi vatét.
Kumorovitz rendkivil adatgazdag kozlése feldlelzdebet kiralynénak csaknem valamennyi
magyarorszagi épitkezését, kiilonds tekintetter@s$okban gazdagabb 1366télidskrel”
Fontos megfigyelései kdzé tartozik az, hogy az éhetféle épitkezések éfniiesterei nem a
kirdlyi udvar familidrisai kozil keriilnek ki, haneraz 6budai polgarsag soraidéy.

167 Kubinyi 1973 11. o.

188 K ubinyi 1973 12-13. o.

189 Kubinyi 1973 73-74. 0., 148-149. o.

170 Kubinyi 1973 76. o.

11 Kubinyi 1973 78. o.

172 Kubinyi 1973 143. o.

173 Kubinyi 1973 175-176. o.

174 Kumorovitz 1966 10. 0., az oklevelet lasd Bar&ai sz. 88. 0., és DL 6136.
75 Kumorovitz 1966 11-12. o.

176 Kumoroviz 1966 13-14. o.
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Epitkezéseinek kiilon vezge volt, akit Kumorovitz Corradus mester személyébe
azonositott!’

Nagyobb vitat azonban nem ez a munkéja, hanenmgéazDbudaval foglalkozé két
masik tanulmanya valtott ki, amelyet Gyorffy Gyomjgszertacioja kapcsan irt meg. Gyorffy
munkajat még kéziratként ismerte Kumorovitz Lajosrriit, amikor 1968-ban megvitattak
Gyorffy doktori disszertaciojdt.® Kumorovitz Lajos Bernat alaptétele az volt, hogyuda a
tatarjaras éitt az orszag kozpontjaként funkcionalt, és efrefdrrasul Rogerius Siralmas
éneke kinalkozik, miveb kortars forrasként értékelltenz eseményekkel kapcsolatdgh.
Kumorovitz szerint annak ellenére, hogy a kiralgvar mozgo életet folytatott, mégis
kiemelt jelenbsége van azoknak a helységeknek, ahol a fontogpthtdz (nnepeke toltottek
az uralkododk, a targyalt korszakban pedig ez aszélyObudd® Ezt a kdvetkeztetést daiti
meg Rogerius értesiilé&e.

A kirdlyi székhelyen |é§ kirdlyi hazra az efs adat az 1212. évi adomanyban
olvashatd. Kumorovitz szerint az oklevél két fennmaa példanya kétes hitelam abbdl
elfogadhaté a kiralyi haz emlité¥&. A kirdlyi haz létezését az is éaiti, hogy 1213-bdl
keltezheb Doma hiteles oklevele, amely szintén beszamota&ykicuriarl*®* A kiralyi curia
meglétére utal Kumorovitz szerint egy peres utgyb2h4-ben kiadott oklevél, ami szintén
emliti a kiralyi kariat, &m helymegjelslés nélkdf. Az dbudai kiralyi var épitése igy a XIIL.
szazad masodik évtizedének elejére tehabha a Bségesen idézett asatasi eredmények
szerint az 1223. éviiznek régészeti nyoméat nem talaltik (Obuda késbbi, tatarjaraskori
pusztulasarél Spalatoi Tamas szamolt'8®).

Kumorovitz Lajos Bernat e cikkének folytatasdban r mayorffy irdsanak
ismeretében ir a kifogasolt oklevelékr megjegyezve azt, hogy opponensi véleménye
gyakorlatilag semmilyen formaban nem tukidédtt Gyorffynek a Budapest torténetében
megjelent tanulmanyabdf’ Kumorovitz és Gyorffy kozott a lényegi kiilonbségyd
foglalhatd 6ssze, hogy Kumorovitz mér 1ll. Bélak@zdve egy folyamatos kiralyi jelenlétet

feltételezett fel, mig Gyorffy szerint a kiralyi ¥gont folyamatos ébudaiikddését elveti, és

177 Kumorovitz 1966 20-21. 0. Rél&bkebben ir Bertalan 2007.
178 Gyorffy 1973 345. 0., Kumorovitz 1971 7. o.

179 Kumorovitz 1971 7-11. o.

180 Kumorovitz 1971 11-23. o.

181 SRH II. két. 561. o.

182 Kumorovitz 1971 24-25. o.

183 Kumorovitz 1971 24-26. 0., az oklevél latin sz6éeg jelzett helyen Kumorovitz Lajos Bernat kozli.
184 Kumorovitz 1971 26-27. 0., Rendtort |. két. 42. 828-630. o.
185 Kumorovitz 1971 34-36. o.

18 Gombos 1937 II. két. 4781. sz. 2240. o.

187 Kumoroviz 1972 7. o.
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az elméletébe nem passzol6 okleveleket mashovezkelfpl. Doma oklevelét 1209 és 1213
kozé). (Gyorffy szerint az 6budai kirdlyi kozporez 4205-1212. évek kodzotti ddzakot
kivéve, amikor is a varos a kiraly birtokaban vakm volt tényleges kiralyi székhely, hanem
csak 1235 utan Obuda visszaszerzésével és az étkezpitkezésekkel valt azz4f
Kumorovitz az 1212. évi oklevélpar kutatistortémetékezdte 1972-es tanulmanyat,
amelyben attekintette, hogy kik, és mit tartottakéa oklevél6l. A kutatas mindkét oklevél
hitelét kétségbe vonta, de torténeti kovetkezt&téseel$sorban a hosszabb valtozatot
hasznaltd®® Gyorffy azonban az eredeti oklevélhez kdzelebbnalk gondolta az 1212. évi
oklevél révidebb valtozatat. Kumorovitz szerint &t loklevél a szinte azonos corroboratioja
miatt egy scriptorium terméke lehetett. A révideidevélen talalhato plica (az oklevélnek a
visszahajtasa) arra utal, hogy az oklevél a kirédyisspecséttel volt megésitve®® Igen am,
de Il. Andras 1212-ben még nem hasznaltokeptecsétet, az csak az 1200-as években terjed
el, rdadasul az 1212. évi oklevél fentebb emlé@ettoboratioja nem a ké pecsétre, hanem
az egyszdr pecsétre utal. Kumorovitz ezékla jelekldl arra kovetkeztetett, hogy az oklevél
hosszabb valtozata késziilt kordbban, és csak eryeekan irtdk meg az eredéfit.

A 1. Andras parancslevelének nevezett oklevél @yorszerint hamis??
Kumorovitz szerint viszont indokolatlan kései, allXlszazad masodik felében készult
hamisitvanynak tekinteni. Gyorffy ugyanis Akos neestobudai prépost hamisitvanyanak
véli, de ezt mindéssze harom dologra alapozza: Hapalant az oklevél a szent kiralyok
alapitvanyanak tartja, 2. az olim sz6 a regmultkadott (1212. évi) oklevélre vonatkozik, 3.
az oklevél civitasnak misiti Obudat, ami anakronizmus, mert ekkor csakavifolt.
Kumorovitz szerint a szent kirdlyok alapitasanalgemalitésén kivil semmi nincs, ami Akos
mesterhez kétné a hamisitvanyt, tovabba az olimGgirffy félreértette, és sajat maganak
mond ellent akkor, amikor a civitas és villa kozéterminologiai kiulonbségben
idskulonbséget lat>

Gyorffy 1235. évre tett visszaszérzakciojat Kumorovitz szintén nem tartja
megtorténtnek. Kumorovitz szerint Gyorffy érvei nehelytalléak, ét, az 1355. évi
oklevélben sz0 esik réla, hogy a kiralyi palotadptalani varosrészre esik, és ezért évi egy

arany markat kellett fizetnie a kiralynak 1355-igy ez a teriilet még ekkor is a kaptalan

188 Gyorffy 1973 276-280. o.

189 Kumorovitz 1972 8-10. o.

199 Kumorovitz 1972 11-12. o.

191 Kumorovitz 1972 13-19. o.

192 Gyorify 1973 278-279. 0. Az oklevelet lasd: BudDk936 6. sz. 12. o., Fejér III/1. kot. 127. o.
193 Kumorovitz 1972 19-24. o.
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birtoka volt, vagyis sosem fosztottdk meg az 12#%i (akar hiteles, akar hamis)
adomanyozastdf*

Gyorffy 1997-ben megjelent kdnyvében, amely lenpegéaz 1973-as tanulmany
kiadasa, mindéssze annyit jegyez meg Kumorovitbd &ernat cikkéil, hogy az elfogult, és
téves kritikaval él® A térzsszoveg az 6budai vonatkozasokban valtozata 1973-as
megjelenéshez képesk.

A régészeti feltarasok késésben voltak a torténetitashoz képest. A habora utan a
régészeti asatasok étorban a lebombazott budai varra koncentralodtakaz ttvenes
években ott folytak nagyfeliiietasatasok. Ami Obudat illeti, ott a helyzet mast:valz
asatasok lényegében tovabbra is kevés adatbokvddtaytelenek kiindulni, éppen ezért volt
bizonytalan még az Otvenes években is a kiulohkdizudai objektumok azonositasa. Az
Obudai kiralynéi var feltarasara azonban mar 19U%&z06tt sor kertlt, amikor a Kalvin
utcaban lehéség nyilt az asatasok elkezdéséfeAz elss komolyabb dsszefoglald, ami az
Obudai emlékeket is tartalmazza, a MagyarorszégrMéki Topografidja sorozatban jelent
meg!®®A miemléki topografia vonatkozé részét Gerevich Lasetl meg. A kiralyi palota
epitéstorténete kapcsan rendkivil ingatag talajopogy, mindéssze annyit ir, hogy az 1212-
1301 kozott épult®® Erdekes, hogy a Gyorffy-féle Kurszan vara azoassiegy feltételes
Uzahaza-hegye=Kurszan vara helyettesitéssel véjoldleatonak, mivel az egykor Matyas-
hegyre feltételezett harmadik budai varban a Karéahzetség birtokkdzpontjat 1aG%.

1956-57-ben a prépostsagi templomnal folytak atadel, immar abban a tudatban,
hogy a jowben eltarandd romok valéstieg a prépostsag maradvan§di.A miemiléki
topografia prépostsagrol sz6lé cikkébe is a Kor@itid téri maradvanyok prépostsagként
tortérd azonositasa kerult be. A leiras alapjan azonbamamokori romokat az 1957. évi
asatasok csak a helys#intszakra talaltak, az ddertlt templom viszont XIV. szazadi

volt.2%?

194 Kumorovitz 1972 24-27. o.

195 Gyorify 1997 130. 0. 116. szamu labjegyzet

19 Gyorffy 1997 98-111. o.

197 Bertalan 1976 32-33. o.

%8 BudMiiem I1. 1962

99 BudMiiem I1. 1962 372-373. o.

290 BydMiiem 11, 1962. 380-381. o.

201 Bertalan 1976 33. 0.

202 gydMitem I1. 1962 399-400. o., megjegyzéntiogy a BudMiem Il. 1962 401. o. lévtérképen a roman kori
romok a templondll keletre, és nyugatra vannak feltlintetve.
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A miemléki topografidba a fentebbi két emléken kivilgnéehéregyhazaval
foglalkozik tsvebben, elfogadva a Viktdria-téglagyari romok azsémat az Arpad sirjanak
helyet adé objektummaf?

Az Obudai lakotelep épitése, és az Arpad-hid émitéslamint az ezzel jaro
szanalasi munkak miatt sziikségessé valt asataswibaz nagy valtozast eredményeztek a
régészeti ismeretanyagban. A hetvenes évek @élegéhdult asatasok irdatlan mennyigég
leletanyagot hoztak a felszinre, és eddig nem iswigektumok is sikertlt megtalalni. Az
asatasok @ uttérbje Bertalan Vilmosné volt, aki 1973-81 k6zott azudbi épitkezések
kapcsan létrehozott muzeumi munkakdzosség $gzas volt egyben. Cikkeinek, és
publikacidinak a sorozata, (amelyeket részben Aimadliaval kozosen irt), tisztazta Obuda
legfontosabb régészeti topografiai kérdéseit.

Az elsy 6sszefoglalojat az 1973-as Budapest Régiségdteainol nagyjabol jelen
voltak mar azok a topografiai elképzelései, amadydésbb csak helyenként mddositott. Az
Obudai prépostsag romjainak megtalalasakor egymkoréfaragvany jelezte azt, hogy itt egy
XI. szazadi épuletet is feltételezni lehetett, dugit az addig kiasott romok azonosak az
Erzsébet kiralyné altal épitetett, és 1349-berzéeitelt prépostsagi templomniaf.A korébbi
templom maradvanyai kapcsan azonban csak feltésd&be bocsatkozhatott. Esetleg a
Polgar utca, és a Korhaz utca sarkanal talalt faésk XI-XII. szazadi leletek lehetnek
azonosak vele. Az itt &erll kéfaragvany része lehetett a Dercsényi Dedkal Obudara
lokalizalt kéfaragéniihely emlékeinek®

A Kklarissza kolostor maradvanyait a Perc utca 1k&3o6tti terlleten feltételezte
Bertalan Vilmosné, mivel az Kurszan vara, az Obudehlynéi var, és a nagy ut altal
behatarolt teriileten fek(e°A Lajos u. 158. szam alatti kozépkori haz régészetitiemléki
kutatasarol is ekkor szamolt be, az objektumot kkget kereskettsarnoknak (apotecarium)
vélve?’

A kovetked nagyobb régészeti 6sszefoglalas a Budapest Régiséptkesd, 24/1.
szdméban jelent meg. Az asatasok torténetét nagioden dsszefoglald cikke mellétf
Bertalan Vilmosné kozli az 6budai klarissza koloskeltarasat is. E cikkében megismétli

korabbi azonositasat, vagyis a klarissza kolosteerg u. 1-13, a Fényes Adolf utca 25-35, és

293 BudMiiem II. 1962

204 Bertalan 1973 99. o.

295 Bertalan 1973 99-100. o.; &fRragéniihelyrsl lasd Dercsényi 1943.

2% Bertalan 1973 105. o., lasd mégdertankovich 1958, Fiigedi 1959, és Kumorovitz 1966kasait.
07 Bertalan 1973 106-107. o.

208 Bertalan 1976
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42-50, valamint a Mékus utca 2-12. ltal behatéesiileten talalhat®’® Az 1971-75 kozétt
foly6d &satasok eredményeképpen megallapithaté Vmigy a kolostor, és a templom
nagyjabol egy idben, a XIV. szazad kdzepén épult, mégpedig harogyaid ttemben.
Mindkét épuleten megtalalhatdéak voltak egy XVI-XVézazadi atépités nyomai, amelynél a
kdzépkori bontastormeléket hasznaltalt8IA varos visszafoglalasa utan a kdzépkori szintig
kibontottak az épdulet falait, és elplaniroztdk ank@éket, &m faragvanyait nem a kolostor
helyén épiilt éplletekhez hasznaltak*félA templom keleti oldalan egy sokszoégzarédasu
épulletet talaltak, amely véliéetn az oklevelekdl ismert Krisztus Teste-kapolna lehetett,
ahova Erzsébet kiralyné eltemették.

1976-ban Altmann Julia is k6z6lt asatdsokat az ébkidalyi, ké$bb kiralynéi var
teriletébl, de lényegében megismételte a Budapesterilékeiben allitottakat, vagyis
épitését 1212-1301 kozé tettd.A varfal épitésében kilonitett el két periddusty &IlI.
szazadit, és egy XIV. szazaffit.Ugyarb volt az, aki egy kolostorépiiletet, és egy templomo
feltart, (utobbit csak részlegesen), és azonoaitatt az Obudan egykor létezett ferences
kolostorral?*®

Ugyanebben a Budapest Régiségei szamban kozoltbaCE€saba az 6budai Szent
Margit-egyhdz kutatasarol szoéld publikicidjat, ayheh megsisitette Gardonyi Albert
sZikszavi(?*® és Kubinyi Andras jobban megindokolt feltételez®&éarrdl, hogy a Szent
Margit-plébania a mai barokk templom alatt &ift.

Bertalan Vilmosné 1982-ben megismételte a klarisszalostorrol sz016
publikaci6jat az Acta Archeologica 1982-es szamab@met nyelven, és a korabbindl
valamelyest bvebber?'® Ugyanebben az évben jelent meg a Nagy Lajos, ésébet

299 Bertalan 1976a 269. o.

19 Bertalan 1976a 270-271. o.

' Bertelan 1976a 271. o.

12 Bertalan 1976a 270. 0., minden tiszteletiink medlekell mondjuk azt is, hogy Bertalan Vilmosnéme
minden publikéci6jahoz csatolta az oklevelek mezdetlérését, gyakran csak Bértfai 1935-re hivatkoZdibl
fontos, ott jelezziik az oklevelek kiadasat. BartB5 89. sz. 90. o., Fejér 400-406. o. hibas ldiziéssel, a
helyes latin szovegolvasatot kdzolte Marosi 19827 %30. 32. sz. labjegyzetben.

213 Altmann 1976 249. o.

14 Altmann 1976 250. o.

215 Altmann-Szirmai 1976 236-237. o.

218 Gardonyi 1945 580. o.

27 Kubinyi 1973 11. o.

?1% Csorba 1976 257-268. 0.

19 Bertalan 1982
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korabeli Obudarél sz6l6 cikike? amelyben a klarissza kolostdt, és a prépostsagi
templonf? épitészeti emlékeit is irt, de csak révidebben.

1984-ben, a Budapest Régiségei kovatkezamaban uGjabb cikkek szilettek
Obudarol. Egyfdll napvilagot latott a & téri asatasoknak azéektes jelentése, amelyben az
Erzsébet &ltal épitett Maria-templom kérnyékénajéséeti feltarasat publikalfa® masfes
pedig ebszor tett kisérletet arra, hogy meghatarozza a%.185, és az 1437. évi hatarjarasok
régészetileg fix pontjaft* (Ebben az oklevelekben emlitett Tompa LaszI6 h&#ériilt
példaul azonositanff’ E két cikkén kivil még egy cikk sziiletett, amelylisszefoglalta az
1971, és 1981 kozotti asatasokdit.
cikk, amely egy konferenciakotetben latott napwtagEbben az irdsaban 0Gsszefoglalja
mindazt a tudast, amely a hetvenes évek nagyszatsaséisai révén nyert. Az oklevelekben
emlitett 6budai helyszinek azonositdsat (immér geordklevél-hivatkozasokkal) ebben a
munkajaban adta meg a legteljesebb formaban.

A kaptalani templomokat aéRér terlletén azonositotta. Ai&zMaria tiszteletére
emelt templomnak tobb épitési periddusa volt: adewates adatokbdl ismert épitési kezdet
(1348-48 koz6ttF’, majd ezt kdveéten egy méasodik titem, amikor a templomhoz nyugatrél
egy tornyot kapcsoltak. Ezt pedig 1483 utan azeljestye hozzaépitése kovetteAz un.
kisebbik Maria-templom feltételezléetmaradvanyai is 8keriltek az asatasok folyaman,
XIV. szazadi szintek alol, ami az azonositast apmanyimegkonnyiti, hogy €ir a Maria-
templomrél a XIV. szdzad masodik félkelhallgatnak az okleveles adaték.Nem tudni
azonban, hogy hol lehetett a budai k&ptalan Pé&mploma’® Ertesiilhetiink arrél egy
oklevélben, hogy a Maria és a Péter templom egymellett allt>*! s5t még 1380-ban is 300
dukatot hagy ré Erzsébet kirdlyné a végrendeletéBert71-ben a tatarjaras alatt sériiltnek

mondjak?® 1483-ban pedig Matyds engedélyt kért a papéatd, anogy a templomot

220 Bartalan 1982a 205-213. o.

221 Bartalan 1982a 215-217. o.

222 Bartalan 1982a 213-215. o.

228 Bartalan 1984b 393-395. o.

224 Bertalan 1984a

225 Bertalan 1984a 420. o.

226 Bertalan 1984

227 Bertalan 1985 245. 0., MREV II. két. 146. sz. 1a8.
228 Bertalan 1985 248. o.

229 Bertalan 1985 248. o.

20 Bertalan 1985 248-249. o.

BLMREV II. kot. 146. sz. 128. o.

232 BArtfai 1935 89. sz. 90. 0., Fejér 400-406. 0.rd8a1982 73-75. 0. 32. sz. labjegyzetben.
Z3MREV IlI. két. 333. sz. 208. o.
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elbontathassa, és koveit a palosok fehéregyhaastatinak felépitéséhez felhasznalhadsa.
A sekrestye alatti XIV. szazadi falak talan a Péenplom maradvanyai lehették

A ferences kolostor egyhajés, egyenes szentélyadtodtemplomat, és
kolostorépuletét Altmann Julia nyoman hatarozza.negjes feltaras nem tortént. A ferences
templomtdl északra lévkozépkori haz raéplilt a IlI-lll. szazadi legiotalk@ieti kapujanak
déli tornyare’>®

A Klarissza kolostor kapcsan a mar kordbban elmibakiat eésiti meg, a kolostor
1340-46 kozott éepillhetett, temploma haromhajoshajb szentélye a nyolcszdg 6t oldalaval
zarodik. A kolostor koruli telkek, amelyek szerepd a kiulonbdE okleveles emlékekben,
részben rekonstrualhatdak, (a kolostortdl nyudafizddd Kovacs utcahoz tartozo 6t telek ill.
hazhely)*®” Kovécsi vicus (amely a Xlll. szazadban még nendétujelentett) a Margit
kapolnatél délre lehetett® Maga a Margit-kapolna pedig a XVIII. szazadi piéiagemplom
déli oldalan kerilt €.

A Viktoria-téglagyar telkén talalt kolostort a fekgyhazi palosokhoz koététte, de a
hitelesit 4satasok soran mar érdemi falmaradvanyokra netebtak>*°

A kiralynéi var maradvanyaival azonosithatoak a eBeh Laszld, és kébb
Altmann Julia altal megtalalt részletek a reforns@emplom telkén, és kornyékén. Epitését a
XlIl. szazad el§ felére teszik, a XIll. szazadi palotat pedig 1348n épitették &' A var
keleti oldalan 1&g kozépkori éplletek a IV. szazadi romadcbastyainak a felhasznalasaval
épultek meg, tovabbi romai kori emlékek kerultekh@sznalasra a kbzépkorban a Magyar
Lajos utca, és polgar tér kdzépkori hazainal, valam var keleti oldalan hizodo észak-déli
Ut keleti oldalan 16¢ kozépkori éptileteknéf?

Fontos helyszin volt az 6budai piactér, és a karhyézak azonositasa, amelyeknek
egy része mar a XlIl. szazadban is AfftA Lajos utca 158. szam alatt megtalalt kozépkori
épiletet a Domus apotecarium-mal azonositotta Bert&lmosné***

Az 6budai lakotelep felépllésével a régészeti &sktdzama a nyolcvanas években
csokkent, majd a csak a kilencvenes évek masodihda, a torvényi szabalyozas réven

BAMREV 1. kot. 475. sz. 285-286. 0.
235 Bertalan 1985 249. o.
236 Bartalan 1985 252-253.
7 Bertalan 1985 257-258. o.
238 Bertalan 1985 261. o.
29 Bertalan 1985 260. o.
240 Bartalan 1985 259-260.
241 Bertalan 1985 261-262. o.
242 Bertalan 1985 262. o.
243 Bertalan 1985 265-266.
244 Bertalan 1985 266-267. 0.

o
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emelkedik meg ismét a Budapesti Torténeti Mizeubadarol bearamlé kozépkori leletek
szama. Eppen ezért a nyolcvanas-kilencvenes éwalkiredalmat elésorban az jellemzi,
hogy az egyes részkérdéseket tisztazni probahakpba az elért topografiai eredményeket a
nagykdzoénség szamara bemutassak kuldhhépszeisits célzatu kdtetekben. Altmann Julia
1984-ben kodzolt roman koriokbredékeket az 6budai varbol, 1992-ben pedig osgladfa az
1981-1991 kozott eltelt ibzak 6budai kutatasa&lt® 1991-ben a braunschweigi kétetben
Bertalan Vilmosnéval kézosen megjelentettek nényetven is az 6budai asatasok addigi

eredményeit*® Az Obuda évszazadai cirmépszeisittinek szant kotetben szintén kozosen

VA4

épiilt?*” Altmann Jdlia irt Obudarél az 1996-os soksésriledium regni kotetbe, amely

kotetnek az volt a célja, hogy népsmdts formaban is 6sszefoglalja a millecentenarium
évében mindazt, amit a magyar kiralyok székhélygidhatunié*®

A millecentenariumi év tovabbi terméke volt Gyorffgyorgy tanulmanyanak
Ujranyomtatasa, valtozatlan elgondolasokRalA millennium évében jelent meg az a
haromszerds munka, amelyben Kubinyi Andras irta a kdzépkés, igy az Obudaval
foglalkoz6 részt i$>°

A régészeti kutatasok terén az utobldiidn Obuda egyetlen kérdésesnek tekintett
objektuma kapcsan Altmann Judlia, Bertalan Vilmos@s, Kérpati Zoltdn készitett egy
meglehetsen furcsa felosztasu cikket (a révid cikkbe mindegzerd kulon cikket irt a
sajat nevéveli>* Lényegében a Maria-templomtdl északradléemankori objektumokkal
kapcsolatos asatasok eredményeképpen azonositmtaktani maradvanyokban a Péter-
templomot®®? Ez a templom egy haromhajés, pilléres arkéadsodilika lehetett, amely a
visszabontott romai kori falakra ép&it. A templom a legkorabbi periédusban, amelyet 1040

korilre tesznek, egyhajoés félkérives szentélyz&abdahetett™

A templom tertletén sok
helyen megtalalhaté volt egy égésréteg, amely wédineelpusztitotta a korai objektunfor.

A kovetked templom épitése adkaragvanyok alapjan 1070 és 1250 kozott torténtyedet

245 Altmann 1984, Altmann 1992

246 Altmann-Bertalan 1991, Altmann-Bertalan 1991a
247 Altmann-Bertalan 1995

248 Altmann 1996

29 Gyorffy 1997

250 Kubinyi 2000

21 Altmann-Bertalan-Karpati 2003

%2 Altmann-Bertalan-Karpati 2003 39. o.

253 Altmann-Bertalan-Karpati 2003 39-40. o.

254 Altmann-Bertalan-Karpati 2003 40. o., 44. o.
2% Altmann-Bertalan-Karpati 2003 41. o.
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pedig mar egy haromhajos, harom félkérives szerdédglassal biré székesegyhaz lehététt.
A régészeti érdektiés a kutatas legutdbbi két évtizedében a rdmaokokontinuitasa, és
azok kozépkori kapcsolatai felé fordult, amitésisrban Péczy Klara munkéassaga fémjétéz.
Ezzel elértiink a jelenkorhoz, ahol Obuda kapcsgnosagyakrabban esik sz6
Osbudarél, mint a megismerlbet és a mar megismert emlékékr Mielétt azonban
ismertetnénk a kilonbd2)sbuda-elméleteket, szilkséges, hogy az dbudai kntkténe csak
idébeli hosszmetszetét, hanem az egyes emlékekre komdatkeresztmetszetét is adjuk,
megkonnyitve ezzel a tajékozéodast. Ezek koztbzélr is a legnagyobb vitakat kivalto

Fehéregyhaza, és Arpad sirja korili kutatasok degledasaval kezdjiik.

Fehéregyhéaza, és Arpad sirja

Valamennyi 6budai objektum kozétt Fehéregyhazaamait Arpad sirja kapta a
legtobb figyelmet az érthités nyilvanvalé emocionalis okokbol kifolyl&y. Arpad sirjardl
egyetlen forrasunk van: Anonymus. A mar idézettyémelkivil nincs mas olyan adatunk,
amely barmilyen segitséget nyujtana abban, hogyadirpirjanak hollétét meghatarozzuk.
Fehéregyhazardl Anonymus az alabbiakat allapitjg: heArpad 907-ben halt meg, 2. Kell
tisztelettel eltemették egy kis patak felett, amiaynederben folyik le Attila varosaba, 3. a
magyarok megtérése utan a Boldogsagde $izzteletére templomot épitenek ott, amelyet
Fehéregyhdzanak neveznek el. Az elnevezés nemnidegeom tovabbi Fehéregyhazardl is
tudunk, Segesvar kdzelében, Mkaresztestl délre, valamint Békés megyében Szentandras,
és Ocsod falvak kozott® Ebbsl kidertil az is, hogy Arpad sirja nem lehetett ggkeri varos
teriiletén, hanem valahol egy hegyoldalban kelletinie. Az Obudaval ézor alaposan
foglalkozé Bartfai Szab6 Laszl6 szedte ©Ossze azealzatokleveles emlékeket, amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy azonositsuk FehBézgy hollétét. 1298. jul. 3.-a4n
Esztergomban adnak ki egy oklevelet, a veszprémpikség, €s a budai kaptalan kozoétt a

banai egyhazrol, és annak tizeileiEszerint a banai kapolna elhagyatott helyen ezl

26 Altmann-Bertalan-Karpati 2003 41. 0., 44. 0. Adgpéfiai térképhez célszenb inkabb Bertalan 2007 163.
0.-t megnézni, ahol mar fel van tiintetve a Péteptem.

7 poczy 1996, Poczy 2004.

28 A XIX. szazad végi kutatasban egy fontos melléksati a Németévar (Deuschen-Altenburg) mellé
lokalizalt Arpad-sir is, amely szintén sokaig éhétséges helyszinként a koztudatban. A helyszicska
megfogalmazott elméletek nem gydkeresedtek megéntttudomanyban, és a téma vizsgalata messzire
vezetne mind az 6budai, mind pedig ézhudai” témaktol, ezért ismertet&détltekintettem.

%9 Ezeket idézi Bartfai 1935 14. o.
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nincsenek hazak, csak egy remete életét pdp?®® Az 1355. augusztus 16.-an kiadott
hatarjaras szerint a hatarvonal lejon a hélgfehéregyhaza mellett az Esztergomi nagy Utra
(via magna Strigoniensigj* Ugyanitt a hatararkot kettéosztja a nagy Gt, arfelyéregyhaza
elé vezet® Azt is tudni, hogy a baratok keritésének kapujaéfegyhaza felé né2® 1389.
oktéber 29.-én Maria kiralynaz ébudai klarisszdknak adomanyozza a 'Krimhelddg’
nevi patakot, amely Fehéregyhazatdl folyik az apacaitotofelé?®* A kovetkez forrasok
IX. Bonifac papatél szarmaznak, aki emliti a Bolségos Siznek az ébudai hegyen l&v
egyhazat (1399), valamint az Obuda melletti Fehdrazat (1400, 140Ff° 1413-bél
ismerink egy oklevelet, amelyben egy Fehéregyhdznmnszédos k5t adnak el 6budai
lakosok?°®

A kovetked oklevél Borbala kiralyné oklevele 142%ibamelyben a Fehéregyhaz
elstt (mellett?) 16% meleg patak &ltal hajtott malmot az apacakolostoradomanyozz&’
1441-ben Baran Miklos folyamodik azért, hogy aél8hegyen all6 fehéregyhazi
plébaniatemplom adoméanyozasaban a péapa altal tségst nyerjed’® Matyas 1480. jul.
23.-arol keltezett oklevelében azt irja, hogy ,téonp all alig egy merfoldnyire a kiralyi
birtok szélésl a mesn, valamikor plébania volt, most egyediil magaslikegyek aljan”°°
Ez az oklevél mér része Méatyas azon torekvésermky fit palos kolostort létesitsen. Az
alapitas sikertl is, mivel Ulaszl6 1494-ben VI. &@npapahoz azért folyamodik, hogy a
korabbi adoméanyokat a papa meise’’® Ebben Fehéregyhdzat Obuda felettdtéak
nevezik. Perényi nador oklevele 1510. januar 2Dseintén emlitést tesz az Obuda felett
épllt palos kolostorrdi™*

Az okleveles adatok alapjan arra kovetkeztetettfBiahogy Arpadot az esztergomi
nagy ut fel§ oldalan temették el, amelyet mar korabban témet hasznaltak az 6kori romai
elokelok. Ez alatt, az Gt tuloldalan folyt a 100 lepésakaidd forras vize, ami a kolostobil
lévé, az 6budai varhoz tartoz6 malmot hajtotta, ésed#rdulva tavat alkotott, amelyet a

hagyoméany szerint Krimhelt fiéfgnek neveztek. Egy olyanéiederben folyt le a viz,

260 BArtfai 1935 15. 0., 59-61. 0.

261 Bartfai 1935 15. 0., Fejér 1X/2 kot. 370-382. Kumorovitz 1976

262 Bartfai 1935 15. 0., az oklevél megfélglontjait a hatarjarasbdl idézi Bartfai 1935 77-83.
263 BArtfai 1935 15. o.

264 Bartfai 1935 15. 0., DL 7529. idézi Bartfai 1936-92. o.

265 Bartfai 1935 15. 0.; BudOKk. I11./1. 1987 292. §44. 0., MVH I/IV. két., 102. sz. 157. 0.; MVHV. két.
223. 0.; BudOk. IIl./1. 1987 336. sz. 166. 0., MVI. kot 443. sz. 382. o.

266 BArtfai 1935 15. 0., BudOk. I11./1. 1987 617. 322. o.

257 Bartfai 1935 15. 0., BudOk. 111./2. 1987 796. 62. 0., Fejér X/6. kot. 415-416. o.

268 Bartfai 1935 15. 0., hivatkozik ra4 Bartfai 193513z. 104. o.

289 Bartfai 1935 16. 0., MHV I/VI. kot. 113. sz. 1444. 0., MREV két. 11l. 268-270. o.

270 BArtfai 1935 16. 0., MREV IV. kot. 21. sz. 18-20.

271 BArtfai 1935 16. 0., MTT XII. kot. 48. sz. 62-63.
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amely valoszitileg azonos lehetett az 6kori romaiak altal hasariaitezetékkel, és amely a
varos elé részére, a Bécsi kapu tér kozelébe vezette a, dzetz Un. Nagy-arkon keresztil
folyt a Dunéb&."?

A sirt és kornyékét eleinte Bana foldjének neveztékz azonos lehet
Fehéregyhédzaval, mert a két név soha nem fordukegyitt, noha mindkét plébénia a budai
esperességben van. Bana egyébkén 1308 utan nemhdidrdz okleveles emlitésekben, noha
az bizonyos, hogy a tatarjarast tulélttFehéregyhaza ugyan létezett még Anonyméts is!
de 1296 ditt ilyen formaban nem emlitik. (Az Istvan kori etd8 a hamisitott pécsvaradi
alapitélevélben Gyorffy szerint nem erre a Fehénéggra vonatkozik, hanem egy

27 személyi kotelék is dssZgfi a két nevet: egy Péter rieklerikus 1296-ban

Fehéregyhaza plébanosa, 1298-ban viszont ,sacdedBana™’>

masikra)

Az oszman idkben a kolostor elnéptelenedik. Olah Miklos 1570rikomég
épitettnek latja. Rasid kronikdja beszamol arr@gyh Fehéregyhazat folddel feltoltik, és
agyukat rakatnak rg°

Az oszman idszak utan a palosok altal kikuldott TerstyanszkgZléd nem talalja
meg a rend tulajdonat kégeEehéregyhaz romjai, €s tévesen Békasmegyerreidakala
templomot.?”” Késsbb nem talalja meg a kolostort Hevenesi Gabor, &®oia Istvan sem.
Katonai ugyan azonosit néhany pontot, és Ugy Wélgy az 6budai $¥6hegyek mogott,
valamelyik forrasnal lesz Fehéregyhaza, de porgtshint nem nevez mé§

1766-ban Kneidiger Andras élgérképén meég feltiintet két kapolnat az oObudai
kalvaria felett, a Bécsi Ut mentén. Az Ujabb téd@pamely 1778-ban késziilt, marialk a
.nagy ut’, és csak a Bécsi, valamint a Vorosvarimdrad, az alsé kapolna helyére pedig
téglaéget kertil?”®
Csak a XIX. szazad kdzepén meriil fel Gjra Arpajhsimint egy potencialis nemzeti

kegyhely megtaladlasanak a kérdése. Horvat Istvéadabain felbuzdulva, az 1840-es

272 Bartfai 1935 16-17. o.

"3 Noha a fent elmondottak honosodtak meg a kutamagsaigy hivatkozik ra pl. Fiigedi 1959 27. o., (Giyd
1998 634. 0., mégis Jankovich 1959 33-34. o. elszddd sulyos érvként jegyzi meg, hogy mig Banya a
veszprémi pispok joghatésaga alatt allt, addig feglyaza az esztergomi érsek ala tartozd exemgyisie,
és kiralyi kdpolna volt. Nivében kiilon egységnek tekinti a két egyhazat. Berth985 246. 0. térképén szintén
kulon szerepel Banya, Fehéregyhasaaspéalos kolostor is. Ez a térkép egyébként a Bestadrténete 1.
kotetének térképmelléklete alapjan készilhetetugthozasat lasd: Kubinyi 1973-nal).

27 Gyorffy 1997 82. o.

27> Bartfai 1935 17-18 0. 3. sz. labjegyzet, Garddr987 13. 0., Gyorffy 1998 634. 0.; BudOk I. 1936.3D3.
0., MEStr. II. kot. 390-91. o., Wenzel X. két. 159. 248-250. o.; HO 310. sz. 372-376. 0., BudQle87 307.
sz. 332-341. o.

27° Bartfai 1935 20. o.

27" Bartfai 1935 22. o.

"8 Gardonyi 1937 3-4. 0.

2% Bartfai 1935 22-23. o.
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években az egyetemi fiatalok kiranduldsokat szeéekea kornyékre. 1850 nyaran Erdy
Mihaly a Schwanfelder-malom kézelében &satasokaddményezett, miutan ott egy
pinceboltozatra akadtak. A feltarasok soran egy. tdzadi kapolna maradvanyai keriltek
el, amit Arpad sirjanak vélt, és Fehéregyhazaval egionit*®° Ezt a véleményét elfogadta
Rés Ensel Sandof™! és Thaly Kalman i&** Thaly, és Nadasdy asatasokat kezdeményez a
helyszinen, azonban ezt az osztradk éemély mar nem engedélyezte, mivel politikai akciét
sejtett a hattérbe??® Thalléczy a kialakult vitdban megallapitia aztgiicaz ott megtalalt
kapolna méretei megegyeznek a veszprémi Gizellatkapval, valamint a borzsényiével.
igy tehat ez nem lehet az a templom, amelyet Na@yply épitetett®* A romok mindenesetre
nagyon sokaig Arpad sirjaként maradtak meg a kéthaah, el arulkodik az is, hogy még
Rupp Jakab is ide helyeZ€. Henszlmann vezetésével 1880-ban hitelessatast tartottak a
helyszinen, ekkor azonban mar mas helyszinen K&rdspad sirjat, igy elvetették azt, hogy
ez a templom Fehéregyhaza legyen. Ennek ellenérasH&andor még 1882-ben az
Archeoldgiai Erteséiben arrol ir, hogy Fehéregyhaza Kiscell kozelébam, &t 1890-ben is
kitartott véleménye melletf® (De a sir f6lé emelt kapolnat mar nem tartottanasoak az
Erdy altal talalt romokkal, hanem valahova Kisdeizelébe helyezte Arpad sirjaty. Mivel
helyszinrajzok nem késziltek, ezért ennek a rommdiolléte ismeretlen, a Csillaghegyi
HEV-allomas kozelében lehet valahol. A templom eggh volt, félkdrives apszissal, és
valésziriileg a kozépkori Kissing falu templomaval leheteti@os®

1867-ben asatasok kethek a Viktoria-téglagyar tertletén, amelyeket Rome
Floris vezet. Az asatasokat megtekinti Ferenc Jo2seirassy Gyula, és Eotvos Jozset’ls.
A templom falai 1869 nyaran keriltelkéeRomer feltart egy templomot, hozz4 tartozéan egy
szenteélyt, valamint egy kolostornak a déli, és myutplat. Noha felmerilt a maradvanyok
megdirzése, nem ez tortént, hanem a romok egy részénteltdk, de a szentély falait

meghagytak®® 1881-ben a romokat Szandtner Matyas 6budai lakegvésarolta, hogy a

280 BArtfai 1935 23. 0., Berlasz 1958 605. 0.
281 Ré% Ensel 1862

82 Nadasdy-Thaly 1860

283 BydMiiem I1. 1962 502. o.

284 Bartfai 1935 24. 0., Thalléczy 1880
85 Rupp 1868 35. 0.

286 Havas 1882., Havas 1890

27 Havas 1882 57. o.

288 BudMiiem 11. 1962 502. o.

289 gydMiiem I1. 1962 499. o.

290 gydMiiem 11. 1962 499. o.
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kéanyagat felhasznalhassa hazépitéshez, de a mayalvémétbontdsa méghdorral is
annyira nehezen ment, hogy végiil abbahagyatta tagtot

1884-ben a romok ismét a figyelem kdézéppontjabdéltek, mikor Tholt Titusz, és
Némethy Lajos prébadsatast tartottak, melynek ésgekésbb Henszlmann Imre vette At
Némethy szerint ekkor az alapfalak kiemelkedtek méajajb6>*® A feltarasbol hatvan darab
boltivborda, és nyolc bordanak megféledarolé kerllt eb, tovabba ajtobéllet-kovek. A
tulajdonosok igy engedték a nagyobb feltarast nselya napvilagra hozta a kolostorépilet
nagy részét, a falak helyenként egy méternél isasetgpan alltak’* A falak kozotti szénnel,
és hamuval kevert talaj arra utalt, hogy a kolostégett. A kolostorbol ékerllt még egy
vorésmarvany sikktoredék is amely oroszlanon nyugvo pancélos labedzol, valamint egy
ollét abrazold cimertoredék, amelrGardonyi Albert azt allitotta, hogy Szabd Benedek
cimere lehetett, aki egy 1513. apr. 10-én kelt \akleszerint misealapitvanyt tett a palos
kolostor részére, ha a cimerét a templom falarakidk?®® Elskeriiltek tovabba XVI. szazad
eleji ezuistpénzek is. Henszlmann a boltivbordagjataa kolostort a XIV. szazadra keltezte.
(Bar Tholt Titusz munkajaban még agy irja, hogy s##mann a XV. szazadra datalta a
kolostort)>®® Az &satds azonban nagyon rovid ideig tartott, megdszen két hétig. 1887.
januar-februér soran Zsigmondy Gusztav asatottlgshieen, ekkor készilt az egyik altala
folmért alaprajz i$®’

1893-ban a téglagyar Uj géphazat épitetett. A gephiolostor mar feltart részére
kerilt. Ez alkalommal azonban semmilyen feltaras riértént, az elvégzett munkardl, és

pusztitasrol semmilyen informaciénk nincs. Hogy médghetett valami, azt Foerk Jedl

asatashoz kapcsolodéan harom leleteket mutato ébrdéz, amelyekidl azt mondja, hogy
1893-ban talaltak meg® 1911-ben Ujabb &satas volt a telken, mivel a gy@@dernizalni
akartak. Az (] korkemence épitesénél Foerk mégelfeth szentély déli falait, am
publikaciéjdban azt is megemliti, hogy maga a koloseljesen eilint, mivel magasabban
fekudt a keritfalnal>® 1dskozben megvaltozott Obuda arculata is: a korabBlssegy

2\wekerle 1907 261-262. o.

292 gydMicem 11. 1962 500. o.

293 Bartfai 1935 25. o.

294 BudMiiem 11. 1962 500. 0.

2% Gardonyi 1937 18. o.

29 Tholt 1886 65. 0.

297 7sigmondy 1887 161. 0., a térképet lasd: ArchEit8B6 86. o
298 £oerk 1923, BudNdem I1. 1962 500. o.

29 oerk 1923 79. o.

300 Foerk 1923 80. o.
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teljesen elnéptelenedett, a telekhatarok jékdglket vesztették, és az addig hasznalt
kocsiutak, amelyeknek egy része a torok kor utddkhiol maradt fent, elintek a filoxéra-
jarvany utar’®* igy még nehezebbé valt a kilonbdmtarjaré oklevelekben talalhaté pontok
azonositasa. 1911-ben egy masik fontos asatasjlidt,zéletényi Imre, és Szombathelyi
Gyorgy vezetésével, amelynek az volt a célja, hompgtaldljak az esztergomi nagy utat,
mivel Wekerle Laszld, és masok megfigyelése szeximdld vetésben egy sarga sav volt
lathatd a kozeli hegyekh Torekvésik vegul sikerrel jart, mivel megtal&lt@z Gtnak tdbb
részletét, ami segitett a Viktéria-téglagyar teténetalalt romok végleges azonositasatian.
Az Ut déli részén egy kdvezett arok volt.

Obudan harom kolostor allt a kbzépkorban: a kladss pélos, és a ferencesrendi.
A téglagyari telken fellelt épitmény maradvanydagosan egy kolostorhoz tartoznak. Sokan
vélték a romokat azonositani a klarissza kolostGffde egyfebl az oklevelek alapjan az
azonositas téves, masfieh romokat utbbb megtalaltak. A ferences kolostaiudjuk, hogy a
varos kaptalani részén allt, és romjai szintéikesllltek, igy tovabbi lehéség hianyaban a
Viktoria-téglagyar teriletén megmaradt romok azakos Matyas altal Fehéregyhazan
alapitott palos kolostor romjaival?

A fehéregyhazi kolostor, mint Arpad sirja, mego#iztoa kutatast, noha utébb
kétségtelenl altalanossa valt az a felfogas, hemya sirt meglelték, igy a kutatok tovabbi
generacidinak nincs feladata a romokkal kapcsatatBagyik rogton hozza, hogy ennek
részben az az oka, hogy mar FoerksJaublikacioja idején nyilvanvaléva valt, hogy a rokn
teliesen megsemmisiilté® Ez csak megésitést nyert 1978-ban, amikor a régi téglagyar
féépllete mellett Csorba Csaba folytatott asatashzota a Viktoria-téglagyar is éht, a
helyén ma mar az Eurocenter fiebevasarlokézpont emelkedik. Ennek kdzelében
k6zmiépités kapcsan 1998-ban leletnéedsatast végzett Facsady Annamaria, dedkegilt
két kdzépkori falrészlet értelmezhetetlen marat.

A feltart eredmények csak hézagosan ismertek, iggutatok Ujabb, és Ujabb
generacioiban a medwités mellett iinként a kétely is felbukkan. A kutatok kozul Salamo

$1\wekerle 1907 18. o.

%02 Bartfai 1935 27. 0. idézi az 4satast ismértétlapi cikket is (Budapesti Hirlap 1911. dec.)2Bartfai 1936
14-15. o.

303 BudMiiem II. 1962 501. o., a kolostort a klarisszakhott kitg Némehy 1882, Henszlmann, és Garady 1937
is.

%4 BudMiiem I1. 1962 501. o.

395 Foerk 1923 80. 0. Foerk Jefelmérési rajzaban viszont a szentélynek szempéatmetszett déli fala
BudMiiem II. 1962. o.

3% Kaba 1984 481. 0. ugyanezzel a széveggel lasd=REg2. 1979 113. o. Feltelien sajtdhiba miatt téves
évszammal: Altmann-Bertalan 1995 199. o.

397 Facsady 1998 133-134. 0., Facsady 1999 181-18@&rképes publikacidjat Id.: Zsidi 2005 70. o.
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Ferenc képviselte azt a véleményt, hogy Arpadtsiggn talalhatjuk metf® Indoklasanak
egyik f6 érve az, hogy Anonymus megbizhatatlan, képteleriségt hiteles forrasként
elfogadni azt, hogy Obuda felett valoban Arpad myilg Kiemeli, hogy Anonymuson kiviil
egyetlen torténeti forras sem nyilatkozik Arpadasdi, nem emliti azt sem Bonfini, sem
pedig Matyas oklevelei. Anonymus tuddésitasat a Skwan kisebbik legendajabdl torten
atvételnek tulajdonitja. Helyesen mutat ra arrajyyh®@buda meghatarozasanak kérdésében a
kiralynéi var megtalalasa sokkal fontosabb, mintpdit sirjanak felkutatasa. Ez a
megallapitasa a mai napig helytallo.

Arpad sirjanak egyik legtermékenyebb kutatéja lgiedéniil Wekerle LaszI6 volt,
aki tobb helyszint beazonositva végul a Viktériglagyar helyén megtalalt romoknal tette le
a voksat. Eleinte a Kapucinus-dombon &satott, admdnban csak egy romai villa
maradvanyai keriltek &l utobb viszonté azonositja a Viktoria-téglagyar alatti romokat
Arpad sirjaként®® Wekerle utols6 kényvében beszamol arrél, hogy ssakérvényt intézett
eléobb a Miemlékek Orszagos Bizottsdgdhoz, majd a kormanyhdletve a
miniszterelndkséghez, de a valasz mindvégig taddak vagy elutasité maradf A
millennium utan a pozsonyi csata ezer éves éeviojadiozeledtével vett ismét Uj lendiletet,
amikor tobb UGjsagcikket jelentetett m&g, majd végil az 1907-es konyvét is. MAr-mar
kétségbeesett hangvételben ostorozza a ,szakn#gBszeket, és torténészeket, hogy nem
forditanak kelb figyelmet a kérdésnek, és kitart amellett, hogyAagad-kori templom az a
palos kolostor szentélyévé lett atalakitaTagadja azokat a nézeteket, hogy a Viktéria-
téglagyéar telkén talalt romoktél északra, vagy eldarmilyen templom létezett volna, ez
ugyanis ellentmond a hatarjarasokri&kUgyanakkor korabbi munkéajaval ellentétben Arpad
sirjat még meg nem talaltnak tartjd.(A korabbi frasaval kapcsolatban mar Némethy is a
kételyeit hangoztatta, sem tartotta a megtalalt csontvazakat Arpad ségaéneky*® Olykor
agressziv, és ramés stilusa, valamint fivészeti hozza nem értése azonban értbkbdkbol

valtott ki ellenszenvet a régészek, és torténédzaiébernt® Noha Wekerle t6bbszoér

308 salamon 1882

309\wekerle 1885, Wekerle 1886

31%\wekerle 1907 11. o.

311 Egyetértés 1905. okt. 28., Egyetértés 1905. mxc.
312\Wekerle 1907 19. o., ill. u. 0. 236-237. o.

313 \Wekerle 1907 240. o.

$14v6. Wekerle 1886 17-20. o., ill. Wekerle 1907 &9.
315 Némethy 1884 56. o.

%16 Garady 1937 253. o.
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hangsulyozottan leirta, hogy Henszlmann nem jartasatasok terlletén, ez nem igaz,
Henszlmann csak az 1869-es, és 1877-es asatasohadita’ "’

Gomori Havas Sandor mindvégig kitartott azon németélett, hogy az Arpad-kori
Fehéregyhaza valahol a kiscelli trinitarius templatatt elterid lapalyon talalhaté. Ezen
véleményét élszor az Archeoldgiai Ertesithasabjain fejtette ki nyilvanosadtf, de kégbb
tobb cikkében is megésitette, és reflektalt a Tholt Titusz, valamint anhethy Lajos altal
megfogalmazott ellenvéleményekf8. irasanak hangneme szokatlanuléser azonban
Némethy azon cikkére irt biralata, amelyben azdaoisiakart egyes objektumokat a
Zimmermann-féle metszeten, jogosnak kell tekintérih Fehéregyhaza keresésénél az
1355. évi oklevél finalis lapis” megjelolésé@bindult ki, és ezért 1884 folyaméan kidsatta a
rémai vizvezeték maradvanyait, 6sszesen 68 pifiért.

Némethy Lajos ugyanakkor Bonfinivel szemben Thuyéazhivatkozik akkor,
amikor azt dllitja, hogy Fehéregyhaza nem lehetyNigroly alapitdsa, mert az 6budai
prépostsag alapitasakor Thurdczy kiemeli, hogyelstte semmilyen templom nem vdfé
Nem ért egyet azzal sem, hogy a téglagyari telkdalnatd romok a palos kolostor
maradvanyai, hanem gy véli, hogy azok a klarigstastor romjai*?®

Nem tudni mi a helyzet egy masik romcsoporttal, lgmek a Viktéria-téglagyéar
tertletén talalt romokkal ellentétben még a hebgrh ismerjik pontosan. Tholt Titusz ezeket
a romokat a 3333. helyrajzi szamu telken talaltg,r@e Henszlmann véleményére hivatkozva
X-XI. szézadi épiletnek dataffd’ A romokrél megemlékezik Bartfai Szabd Laszlo, és
Szendrey Janos is, de kozelebbit iarsem tudnak mondani. Gyorffy azt irja réla, hogy
1936-ban egy hazat épitettek a telken, amelyngioadsanal azonban nem talaltak romokat,
de azt is hozzateszi, hogy régészeti 4satas neémtiST az eredeti Arpad-kori templom pedig
valahol a megtalalt palos kolostor kdzelében ldhefeBudapest Memlékei nem tud Gjabb
kutatasrél 1962-ig bezaroldef Zolnay LaszI6 tudott a romokrél, és azokat a Thbgyi Gt

14. szamu telekre helyezte, ahova Gyorffy/ls.1977-78-ban &satas zajlott mind a kolostor,

%17 Garady 1937 253. o.

%18 Havas 1882

319 Tholt 1882, Némethy 1883

30 Havas 1885 209. o.

%21 Havas 1886 32-33. 0., az oklevelet lasd Fejér.IX#2. 370-382. o., ill. MTT IV. 165-169. 0., tovidd
Kumorovitz 1976.

322 Némethy 1884 54. o.

323 Némethy 1882 172. o.

%24 Tholt 1886 65. 0.

325 Gyorffy 1973 264-265. 0. ,Gyorffy 1997 83. o.
326 BudMiiem. 1. 1962 500. o.

327 7olnay 1982 203. o.
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mind pedig a Tholt-féle rom terlletén, de erre Zglmem ad hivatkozast, csupadn Csorba
Csaba szives kozlését labjegyzeteliUtobbirdl azéta egy asatési jelentés latott napyit,
amelyldl kiderdl, hogy a mondott telken az 1930-as évekhlstdohaz épult, amelynek
alapozasa soran romokat nem talaltak. A kertbenhdmgt észak-déli kutatéarokban pedig
kozépkori leletanyag nem kerultéelcsupan néhany rémai téredék. Az északi szelvéngbe
bolygatatlan altalajt elérve Ugy lattak, hogy edgirvizfolyast, vagy patakmedret vagott at a
szelvény*® A Tholt Titusz altal megtalalni vélt romokrébbebbet azéta sem tudni.

Az 1958-as Budapest Reégiségeiben Berlas® Jmrblikalt egy térképet, amely
ismert volt méar korébban is. Ez a térkép, amelyelkis Antal készitett, az Obuda, és
Pesthidegkut kozotti hatarpereskedésnek a dokummentde egy helyen szerepel rajta a
Vestigia Ruderorum Alba Ecclesia felirat, romszeajzok mellett>® Berlasz ebdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a térképen szérepiok Fehéregyhazat jelentik, és Fehéregyhaza
romjai az Urdm-hegyen, az urémi vasUtallomas felethnak®®' Tévedéseit térképészeti
szempontbdl Hrenké Pal korrigalta, aki rAmutatota,ahogy a Felkis-féle térkép nem torzit,
és a jelzett romok val6jaban egy nagymérémai villa romjai voltai®®

Osszefoglalva a kolostor romjaival kapcsolatos @ids; Bartfai Szabd Laszld
nyoman megallapithatjuk, hogy azok valéban a Fejyi@za palos kolostoranak romijai
voltak**® Az alternativ helyszinek, mint pl. az Erdy-félepkéna, a Havas Sandor altal
javasolt Kiscellbl délre e$ tertlet, valamint Némethy Lajos, és Tholdt J6ARafll-malom
kozelében lé¢ adatai az oklevelek tiikrében nem allja meg a heliar Bartfai is azt irja,
hogy a Tholt Titusz &ltal megjeldlt helyen nem lalé semmit®* A fehéregyhézi
kutatastorténetben azonban nagyon szeimbehogy sem Arpéd sirja, sem pedig olyan kora
Arpad-kori emlék nem keriilt & amelyet azzal kapcsolatba lehetett hozni. Azyreogpmok
teljesen elpusztultak, valamint az, hogy a hivatadaervek részér semmilyen latvanyos
megemlékezés végil nem tértént meg, sem a millemngem pedig a pozsonyi csata

évfordul6ja kapcsart” noha mindkét alkalommal tébben is foglalkoztak @tpsirjanak

328 70lnay 1982 90-92. 0., ill. 114. szadmu labjegyzelnay 1982 577. o.

329 Kaba 1984 491. o. ill. RégFiiz 31. 1978. 46. .

%0 Berlasz 1958 603. 0.

%31 Berlasz 1958 604-605. o.

%2 Hrenk6 1976 30-31. o.

%3 Bartfai 1936 19-20. o.

34 B4rtfai 1934 6. 0.

335 pedig az Arpad sirja folé épiténtemplomrdl torvény is szilletett, igaz azt becsouitag a Ferenc Jozsef
uralkodasanak 40. évforduldja alkalmabdl szilei®a7. évi XVIII. térvénycikkbe. ]. 8 A térvényhozas
dicsiségesen uralkodé I. Ferencz JOzsef kirdly megkatat#sa negyvenedik évforduléjanak s ezaltal az
alkotmany helyreallitasanak maradando emlékkel wagorokitésell elhatarozza, hogy:
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kérdésével, csak a szkeptikusokatséette. Még Bértfai is javaslatot tesz valamiféle
emlékhely készitésére, de végil nem torténik seffi fehéregyhazi azonositas aligha
vitathatd, mivel Obudan a klarissza, a ferencesa pélos kolostoron kiviil mas intézményt
nem ismerink, de @bbi ket6rol Bartfai helyesen éallapitja meg, hogy nem lehetasbnosak

a téglagyari romokkat’

Eppen ezért a szkeptikusok, mint példaul a fenidbbett Salamon Ferenc, abbdl
indulnak ki, hogy Anonymus adata Arpad sirjara tiésen alapul, valojaban semmilyen
erssiti pl. az is, hogy Bona Istvan a korai Arpad-keéirak kapcsan Anonymust teljesen
megbizhatatlannak tartja, és &rrstatisztikakat is készitett® Makkay Janos szerint
Anonymus elveszett, igy a ké&ozépkori hagyomanyok 6sszemosédtakAnonymusnak
azonban van egy adata, amely askés hagyomanyokban is felbukkan, hogy ti. a ,magkar
megtérése utan templomot épitettek Fehéregyhaagpénis Matyas ezzel az indokkal kéri a
palosok Fehéregyhazara tomérlepitését 1480-bafi® Makkay arra helyesen mutat ra, hogy
az az adat, mely szerint Fehéregyhazat Nagy Ké&milette, nem Bonfini sziileménye v,
hanem mar Iényegesen korabbaéfadul, és pedig Francesco Giustiniani velenceidtov
1464-es gfjjtésébert*? Garady Sandor a Torténetiras hedvidéleti folydirat harmadik
szaméban foglalta 6ssze ellenérveit, de mézfgglternativ helyszinnel nem szolg&ft.§) a
margitszigeti apacakolostorral hasonlitotta 6sszégéagyari romokat, €s arra jutott, hogy
méreteikben felinben egyeznek, (ugyanakkor pontos, preciz adat neth al
rendelkezéséréf’ Legfontosabb érve az, hogy mind a kolostor, miedigp a templom mar a
XIV. szazad kozepét |étezett, igy azok semmiképpen nem lehet a |letketnfehéregyhazi

c) ujbol felépiti azt a templomot, a melyet Szent &stkiraly az 6budai hatarban Arpad fejedelem ennéké
ennek temetési helye félé emelt volt,...

¢) az 6budai hatarban emeléngmplom épitésének kdltségeire s az a korll kitedi liget és ebben emelefd
obeliszk kdltségeire a telek megszerzési aran &l101000 korona; végre ...

A c) pontban emlitett telek megszerzése végett sziksgigrekisajatitasnak van helye.”

%% Bartfai 1936 20. o.

%37 Bartfai 1936 19-20. 0.

$38Bona 1998 19-21. 0. Az Anonymus-szakirodalom Gjasrefoglalasat lasd Csapodi 1978, Thoroczkay
1994, Thoroczkay 1995

339 Makkay 2007 71. o.

%0 Az oklevelet idézi: Bartfai 1935 110. o.

341 Makay 2006 92. 0., Makkay 2007 78. 0. Hozz4 kaihiink, hogy a Habsburg-barat térténészek szlav
egyeduralmarol (Makkay 2007 76. 0.), valamint SinRameszil, és az izraeli okkupéacioérol is értekezzerd
(Uo. 102. 0.) érvelése alig kilonbdzik a modernladteérnativokétél, vagy a széjebboldali politikusok
megnyilvanulasaitol.

%42 Ritookné 1994 320-321. o.

3 Garady 1937

%44 Garady 1937 261. o.
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palos kolostor maradvanyd Elveti a megtalalt cimerpajzs Gardonyi Albert lta
azonositasat §° A helyszinhez képest valamelyest északabbra tidPg@regyhazat, altala
is elvetett munkahipotézis volt példaul a békasmedgyPusztatemplom (korabban
Weisskirchen) azonositasa FehéregyhazaV@ontésében azonban valéditéy az is kozre
jatszott, hogy a Bécsi uti helyszbh&szakra asatasokat folytatott, ahol feltar Xl->dtazadi
egy temett, illetve szamos kdzépkori ereddalra bukkant, amelynek csekély volta azonban
nem adott neki lehéséget tovabbi értelmezésyé.

A kevésbé szkeptikusok szerint Fehéregyhaza, éadisprja valahol a megtalalt
palos kolostorrom kozelében lehettek, igy pl. Giyobyorgy is igy foglal allast®® Azt
ugyanis a legtébb kutaté elismeri, hogy a Viktdaglagyar teriletén talalt romok
legkorabban a XIV. szazadbdl szarmaznak, és nih@naégeészeti informacionk, amely
megengedné a megtalalt épiilet korabbi keltezésgyanakkor az Arpad-kori leletanyag
hianya csak a kolostor tertletén tetten dérhatkdzelben pl. Garady Sandor feltart XI-XIIlI.
szazadi temetkezéseket, és sikeriilt kozépkori #pldkra is bukkannid® Dénes Jézsef, aki
legutébb publikalt a témaban, hasonldé nézetekétvady ti. valdjaban Arpad sirjat még nem
talalta meg a kutatas, maga a régi kapolna, és akihol a Hortenzia kézben talalhato, a
téglagyari romok feletti lapalyoft: Noha az az érve, hogy a kiralyi kapolnak csaklagys,
amde kiemelkedl helyen lehettek, nem altalanosithatd, az az Oaspeltitas azonban,
amelyben arra utal, hogy Taksony fejedelem, valaia@vente (I. Andras, valamint I. Béla
testvére) temetkezése kapcsan tesz, figyelemrerhiélté

Mindebksl ugy tinik, hogy bar Fehéregyhdza pélos kolostora vald@dékerilt a
Viktéria-téglagyar, ill. a mai Eurocenter helyérens Arpad sirja, sem pedig a Bananak

nevezett Arpad-kori objektum nem keriilt még,. el

35 Garady 1937 256. o.

%6 Garady 1937 260. o.

%7 Garady 1937 266. 0.

8 Garady 1937 269. 0., Garady 1943 234-244. o.

%49 Gyorffy 1997 83. o.

%0 Garady 1943 234-244. o.

%1 Dénes 2005, Dénes 2007

$2Képes Krénika 58. o.: ,Egyébként ugyanezekbenpmkiaan meghalt Levente, aki ha tovabb élt volna, és
elnyeri a kirdlyi hatalmat, kétségtelen hogy azsegdagyarorszagot megrontotta volna a balvanyimadé
poganysaggal. S mivel Levente nem katolikus motr&#ért Taksonyfalva mellett, a Dunan tul temeté
ahol — mint mondjak — nagyapja, Taksony pogany amadpyugszik.”

ugyanezt lasd: SRH I. 343-344. o. ,Leuente vereigdem diebus mortuus est, qui si diutius vixisseegni
potestatem obtinuisset, sine dubio totam Hungapaganisma ydolatria corrumpisset. Et quia Leueatieatice
non vixit, ideo corca villam Toxun ultra Danubiurst sepultus, ubi iacere dicitur Toxun avus eiusemor
paganismo.”
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Az 6budai klarissza kolostor

Az Obudai klarissza kolostort Erzsébet kiralyné rdfya Rébert felesége, és Nagy
Lajos kirdly édesanyja alapitotta 1334-B8hEz az engedélyezés éve lehetett, 1346-bol
ugyanis tovabbi két oklevelet is ismerink, melyedzid az egyik egy papai oklevél,
amelyben az alapitast jovahagyjaa masik pedig a Padovabdl a ferencesrendi geseiédi
cimzett oklevél, amelyben a magyarorszagi tartorfiddkot a toborzasra utasiff®. Az
apacakolostorhoz a Krisztus Teste kapolna csattakozahol Erzsébet kiralynét a
végrendelete szerint eltemett8éRk. Karoly Robert 6zvegye idején a kolostor gazdag
adomanyokkal gyarapodott, és fokozatosan megseeaegzépulete koril eltekutelkeket, és
foldeket. 1353-ban Erzsébet kiralyné hat telketwals a kolostor részér8’ 1355-| ismert
Magyar Palné Gelsei Margit birtokadomanya a kolostezéré>® 1360-ban Mércsuk mester,
a kirdlyné Blovaszmester&® 1402-ben Domonkos ban fia Miklés 6zvegye Anna tesz
adomanyokat a kolostornd® 1380-ban Maria kirdlyné nekik adja a kolostorhaityd
Krimheltferdeje neii patakot®*

Az 6budai klarissza kolostor lett a magyarorszdgrigsza kolostorok kdzpontja.
1380 korul egy nagyobb atépités tortént a kolostortyélheien az elhunyt anyakiralyné
temetkezésével dsszefliggésBen1529-ben a kivonulé térokok felgytijtottak Obudat,
kolostorépllet és a templom nyugati fele ezért agdyp megsériilt. A karzat boltozatanak
beomlasa miatt ezt a teret egy fallal osztottakékét A megoldas csak ideiglenes volt, 1541-
ben ugyanis az Gjabb torok tamadas kovetkeztélxetoatort az apacak felhagytak:

Rupp Jakab a kolostor helyét nem tudta pontosammedani, valahol a nyugati
varosrészben kereste d%t. Salamon sem tud tébbet mondani a klarissza kotdsto
minthogy a Duna partjan lehetett valahol, de neegyek alatf®® Havas Sandor a klarissza

3 Altmann-Bertalan 1995 189. o., Fejér VIII/3. k6MREV I1. két. 54. sz. 86. o.
%54 Fejér IX/1. 394. 0. CCXXV.

35 A0 IV. 364. 611-612. 0.

%5 Bertalan 1994 167. 0., Altmann-Bertalan 1995 194Bartfai 1935 89. sz. 90. 0., Fejér 400-406Marosi
1982 73-75. 0. 32. sz. labjegyzetben.

%7 A0 VI 80-81. 0.

358 AO VI. kot. 44. sz. 80-81. o.

39 Bertalan 1994 1509. o.

360 BArtfai 1935 98 sz. 94-95. 0.

1D 7529. idézi Bartfai 1935 91-92. o.

362 Bertalan 1982a 209. o., Bertalan 1994 167-168. o.

363 Bertalan 1984 168. o.

364 Bertalan 1984 168. o.

%55 Rupp 1868 31. o.

%6 salamon 1878-1885 II. kot. 338-339. 0. 4. sz.dépret
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kolostort a Viktéria-téglagyar teriiletén kiasotimmknak vélte’®” Ehhez a véleményéhez
csatlakozott Lux Kalman is a Lechner ddéle Budapest Memlékeibert®® Garady Sandor
ugyan megprobalta bizonyitani, hogy a klarisszaostolr romjai valéjaban a Viktoria
téglagyarnal megtalalt romok, amelyet tobbek kozéttmargitszigeti apacakolostorhoz
hasonlé formai jegyek alapjdff az ottani épiilet XIV. szazad kozepi keltezésejate}s°
illetve egy Tholt Titusz A&ltal taldlt lopatk6 nyoma amit az &saté annak idején
kovacscimernek gondolt, és a klarissza kolostoligpedy oklevél alapjan a Kovacs utca
kozelében allE"* Azonban a XIV. szazadi keltezése a feltart ronézka Kanyag elletirzése
nélkil nem all biztos labakon, a megtalalt I6pasedn feltétlentl utal a kovacsokra, és nem
biztos, hogy cimer volt. Garady Sandor azzal i®lérhogy az apacakolostor szaméara 1359-
ben eladott telkek Osszértéke 7-8 forint volt, reigy 1375-6s oklevélben &@sdket 100
forintért adjak el, arra utalhat, hogy ezek a tellee kozhiedelemmel ellentétben nem az
Obudai k6zépkori varos tertletén alltak, hanemhalla varos szélén, esetleg azon kiviil, ahol
értéktelen foldek voltaR’

Az a tény, hogy a Maria kiralyné altal az apacakadbtt Krimheltferdeje ndv
patak Fehéregyhaza &k varosba, az apacakhoz folyt, azt mutatja, rsEygmiképpen nem
lehetett a Viktoria-téglagyar alatti rom az apacakével attél nyugatra hegyek vannak, egy
patak pedig nem tud arra folyHF Gardonyi azzal is érvel a téglagyari romok eltemgy 100
apaca nem férhetett be egy olyan miétemplomba, amilyen ez a rom vdif, de Garady
szerint a hasonl6 métetmargitszigeti létesitményben hetven apacat hetyeteErzsebet
kirdlyné3"

A kolostor el$ mdédszeres azonositasat Jankovich Miklds kisémedtg, aki felhivta
a figyelmet az ujkori forrasokbol Csaky Francis&aa Zichyek levelezésére, amelyek alapjan
a régi sorbzde kozelébe lehetett helyezni 32tEkkor még tévesen az 6budai zsinagdga alatti

teriiletre gondolt, mert a zsinagbga falait kozéplenedetinek gondoltd’” Jankovich

%7 Havas 1885 209. o.

368 echner 1924 65-66. 0.

%9 Garady 262. o.

370 Garady 256. o.

371 Garady 1937 260. o.

372 Garady 1937 264. o.

373 Gardonyi 1937 12-13. o.

37 Gardonyi 11. o.

37> Garady 1937 261. o.

376 Jankovich 1958 487-492. o.
377 Jankovich 1958 495-496. 0.
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modszerét Flgedi elfogadta, viszont a helyszint, rearinte ugyanis a klarissza kolostor
nem a zsinagdga alatt, hanem azzal szemben leH&tett
A klarissza kolostor végleges azonositasa Bertdlamosné nevehezikzodik, amit

1973-ban publikalt’”® Egy 1373-as oklevél szerint, amelyben Szalai Tadhbéslai polgar, és
felesége Margit eladjak 26 ekényi szantojukat aisdaa kolostornak, amely Kurszén vara, és
a kiralynéi var kozott teril éf° Ez, valamint a megtalalt rémai Gt lebeé tette az objektum
identifikdlasat. Bertalan Vilmosné az 1971-ben acR#cai asatasok soran megtalalt romok
teriiletére az egykori klarissza kolostStA feltaras utan a romokat konzervaltak, és jelgnle

is megtekinthetek.

Az 6budai ferences templom

Az O6budai ferences kolostor holléte sokaig szintémeretlen volt, mivel a
kolostorrol kevés torténeti adat maradt fent. AgAnak idejét nem tudjuk pontosan
megmondani, etsemlitése 1298-b6l szarmazf A kolostor szervezetileg a székesfehérvari
érséghez tartozoff® 1358-t616k végezték a klarissza apacék lelkigondozas¥f isz 1355.
évi hatarjaré6 oklevél szerint a ferences kolostovéeos szélén talalhaf®® A kolostor
jelenbsége akkor étt meg, amikor 1444 utan az obszervans, és a kon&ies ferences ag
kettévalt, és a budai valamint a pesti ference®dtol az obszervansokhoz kertlt. Ezt
kdveten az 6budai kolostor a rend konventudlis szardy&dapontjaként funkcionaff®
1526-ban megsérilt, olyannyira, hogy 1533-ban ig tai&hatatlan volt, 1541 utan pedig

megs#nt.3®’

38 Fiigedi 1959 20-21. o.

37 Bertalan 1973 105. o.

380 BArtfai 1935 88. 0., valamint DL 6163.

381 Bertalan 1976 269-270. o.

382 Altmann 1994 140. o., Altmann-Bertalan 1995 168Bartfai 1935 23. sz. 59-61. 0., HO 310. sz. 378:3.,
BudOk I. 1937 307. sz. 332-341. o.

383 Altmann 1994 141. o.

384 Bartfai 1935 62. sz. 83. 0., Fejér IX/VII. két. 7LGz. 160-171. o.; Kubinyi 1973 160-161. 0., Altma 994
141. o. A felsorolt hivatkozasok mind 1358-ra tksz oklevél keltezését, csak Bartfainal olvaskal@miért
1357.

35 Altmann-Bertalan 1995 165-166. 0., Fejér IX/2..K@%0-382. 0., ill. MTT IV. 165-169. 0., tovabba
Kumorovitz 1976.

386 Kubinyi 1973 160-161. 0., Altmann 1994 141. o.

387 Altmann 1994 141. o.
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Az Obudai ferences kolostor hollététstdor Gomori Havas Sandor prébalta meg
meghatarozni akkor, amikor Flérian-tér kozelébeal@élta®®® Bartfai Szabé Laszlé az
Obudai dohanygyar tertletére, ill. a reformatukdstlak helyére lokalizalta a kolostort, mivel
annak szerinte a varos beltertletén, a kaptalesaben kellett allnia. Kneidinger Andras
1766. évi térképe alapjan a kapu a Flérian térrtaky’®® A mai kutatds a ferencesek
templomat a Véroskereszt utcdban megtalalt romokkdil azonositani®® A Voréskereszt
utcaban talalhaté romok azonositasdban a mar isidgészeti tények segitettek: a romok
valéban a varos hataraban vannéle €szakra a varos tertlete nem épilt be a kozBakor
Ugyanakkor a kolostort teljes egészében az asatdieftarnia nem sikeriift?* Altmann Julia
szerint az azonositas kapcsan egyetlendi@rdelmeril: az épulletegyuttes feltart részein
nincs nyoma &vitésnek, holott a nem tal méretes templom-, éedtorépiletet biztosan
bovitették akkor, amikor az a konventudlisok kozpévidj valt®? A feltart romok jelenleg is

lathatdak.

Az Gbudai prépostsag

Az Obudai prépostsdg mar régota vita targya a ékitkozott. A késbb orszagos
hiteleshellyé valo kaptalannak az alapitastorténesak egyike volt a felmerdll
problémaknak.

Az alapitas valdszikeg Péter kiraly érdeme volt, bar a kronikads haggomSzent
Istvan alapitasatrizte meg®® Gyorffy Gyoérgy szerint az alapitastorténet Akosstee
tollabdl sziletett meg, és @znyoman vették at a torténetirdk. Karacsonyi Janos érdeme
volt az, hogy észrevette a lengyel kronikaban detlget, amely Péter kiralynak tulajdonitotta
a kéaptalan alapitasid Ugyanakkor Karacsonyi elképzelését nem mindenkjadioa el,
Fiigedi Erik szerint a Gallus-krénika adatai nematkaztathatéak Obudara

%8 Havas 1885 325. 0.

39 Bartfai 1935 47. sz. oklevélheizbitt jegyzet 72. 0., Bartfai 1935 32. 0. 2. sz.
390 Altmann-Szirmai 1976 237. o.

391 Altmann 1994 137-142. o., Altmann-Bertalan 1995.16&

392 Altmann 1994 142. o.

393 Gyorffy 1973 266. 0.

394 Gyorffy 1993 155-161. 0., Gyorffy 1973 266-268.389-341. o.

39 Karacsonyi 1897 294-297. o.

3% Fligedi 1959 18-19. 0., valamint 44. 0. 64. szekfywet.
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A prépostsdg javara még |. Laszl6 adott 360 penxad 1148-ban Il. Géza
adomanyozta Gézavasara vasarvamjat, illetve agestikerepesi rév vamfar.

Az 6budai prépost kébb az orszagosiméltésagok soraba emelkedett, és a XIII.
szazad fordulojatél jellenézaz is, hogy az Obudai prépost egyben a kiralyicklaria
vezebje is. Mindezt dlsegitett az is, hogy Obuda fokozatosan kiralyi be#ié valt>?®

A lll. Béla koréat kdveben Imre kiraly odaadta az ébudai prépostnak a vanoed
1205-ben Il. Endre ezt visszavette, és csak 12h2-#&dta vissza a varost, és annak
jovedelmeit az 6budai prépostsagridkA kiralyi székhelyi funkcié ennek ellenére nem
valtozott, amint az Rogerius hiradasabdl, valarairkiraly gyakori ébudai tartézkodasabdl

14%° S5t, a prépostsag egészen 1355-ig birtokolta a vaadstaly pedig minden évben

kideri
egy aranymarkat fizetett bérleti dijkéfit.

Rupp Jakab, Budapest helytorténeténeld élsszefoglaléja még nem ismerte a
prépostsag pontos hely®t. Az ébudai k&ptalan meghatarozasaban sokaig csaB3& évi
hatérjaras segitett, ami lékitette a kaptalani templom lehetséges helyét, ngleor nem
tette lehaivé azt, hogy idejekoran megkulénbéztessek a kikdlyj és a kaptalani templomok
romjait. 1908-ban kerultek &k Kalvin utcaban a kiralynéi var romjai, melyebakan akkor
Lux K&lmé&n még a prépostsag romjainak V&lt1923-ban egy poligonalis apszis részlete, és
a korébban ékeriilt épiilethez kapcsol6dd falmaradvanyok keriikd#k*®* Lux Ka&lman
véleményéhez Garady Sandor is csatlakd?dtnajd szintén Lux nyoman 8ayi Ottd is, a
Lechner-féle Budapest idmlékeiben. Az ékerult maradvanyokat a prépostsag romjaikent
azonositottd®® Garady véleményét az skkriilt épitészeti emlékekre alapozta, amelyek
harom épitési periddust hataroztak meg: egy 118dlikdegy Xlll. szdzad huszas évei kordili,
és egy 1270-es évekbeli korszafBtA reformatus lelkészlak ugyanis a kaptalani teréle
esett, mivel a vizvezetékek nem a Floriandtédszakra értek véget, hanem lehuzodtak

egészen a Kiralydombig, (vagyis a é&Bbi Kurszan varaként @ertuls katonai

*7BudOk I. 1936 1. sz. 3-4. o.

398 Gyorfy 1997 98. o.

39 Gyorffy 1997 103. o.

400 Kumorovitz 1971 8-11. o.

401 Kumorovitz 1972 26-27. o. Gyorffy Gydrgy masképftd a dolgokat, amint varos kutatastortérie&rolo
részben hosszasabban kifejtettik. Bab aigondolasai elterjedtebbek, meglatasunk szebinée az esetben az
oklevelek Kumorovitz Lajos Bernat allitasait tantgz ala, amit jol mutat az is, hogy Gyorffy érdecafolatra
nem vallalkozott.

%2 Rupp 1868 16-17. o.

93] ux 1916. 3-5. 0., Bertalan 1976 32. o.

404 Csemegi 1943 2-3. 0., Bertalan 1976 32. o.

403 ux 1916 9-12. 0. Garady 1939 80-81. o., Bertdlané 32. o.

%1 echner 1924 4950. o.

407 Garady 1939 80. o.
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amphiteatrumigf® A kiralynéi varat Garady kizarta, mert a kaptalteiletre esett volna,
ezert zarta ki a klarissza kolostort, és a Margithéizat is. Ezek kizarasa utan, valamint az
epitészeti emlékeld lesirt tanulsagok alapjan ugy vélte, hogy a romok mggegek a
prépostsag romjaivaP® Ugyanezen romokat a klarissza kolostorral vélenagnak Bartfai
Szab6 LaszI4™

Azt, hogy a prépostsadg romjai valdban a prépostsagai, €s nem valamely mas
épuleté, disegitette, hogy a Kalvin utcaban ééwmokat a kiralyi varral azonositotta¥. igy
a kaptalan romjai csak asRéren feltart maradvanyok lehettek. Ezt egyébkeatérozottan
Bertalan Vilmosné irta le &zor a Budapest {kmlékei II. kdtetébeftt? Az akkor még nem
teliesen feltart, részben a pincékbendléabjektumot egy haromhajés, éalkereszthajoval
rendelke# csarnoktemplomnak irta f& Ez a templom lehetett az, amelyik két oklevél
szerint (1348, és 1349) frissen felégtftA épulettltdl északra romankori maradvanyok
voltak megtalalhatéak® Ezeket a romankori maradvanyokat ekkor még cshétdéesen,
késsbb mar hatarozottabban kototték az 6budai kaptater-templomahoZ? A toredékes
régészeti emlékek alapjan ez az azonositas soley volt biztos, de végul 2003-ban
Bertalan Vilmosné harmadmagaval publikalta a Piemplommal kapcsolatos
feltarasokat!’ Ennek alapjan egy haromhajoés, pilléres arkadsanilika keriilt eb, amelyet
zommel visszabontott rémai kori épuletekre alagozEnnek az éplletnek volt egy

altemploma i$*®

Ez a templom végleges formaja volt, amelyet mi#gt egy egyhajos
kisebb templom megléte is. Az épitési periodusakjah harom nagyobb szakasz képzélhet

el: egy korai, egy 1070 utani, majd egy 1150 kéalbszirisithet) korszak.

%8 Garady 1939 80. o.

99 Garady 80-81. 0. Garady egyébként mind a Kalviaiutomokat, mind pedig asFéri romokat a prépostsag
maradvanyainak vélte.

410 Bartfai 1935 32. 0. 2. sz. labjegyzet.

41 Csemegi 1943 6-8. 0., Budm II. 1962. 374. o.
*2BudMilem II. 1962. 399. o.

* BudMiiem I1. 1962. 400. o.

“4MREV II. két. 146. sz. 128. 0., MREV 149. sz. 180.
*°*BudMiiem I1. 1962. 400. o.

“1°Bertalan 1985 248-249. o.

417 Altmann-Bertalan-Karpati 2003 39-45. o.

18 Altmann-Bertalan-Karpati 2003 39-40. o.
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Az Obudai kiralyi, majd kiralynéi var

Az O6budai kirdlyi, majd kiralynéi var legalabb ammay ellentmondésos
kutatastorténettel bir, mint az 6budai kdptalannakrészben az is volt az oka, hogy a korai
kutatastorténet a kiralyi var maradvanyait egy ddei kaptalanéval azonositotta. Nem
megle®, hogy az alternativ nézetek, amelyeketokésidéziink, olykor igen zavaros képpel
rendelkeznek az 6budai kirdlyi var kutatasanak regeg/eitl. Ennek a fentieken kivil az is
volt az oka, hogy a feltarasok mar igen korangea ikis tertleten ke#dtek el.

Rupp Jakab dsszefoglalasaban még a kiscelli dohddyazte a kiralynéi varat, amit
az 1355. évi hatarjaras alapjan tett rfiégsalamon Ferenc két helyszint jelél meg, mivel az
1355. évi oklevél alapjan, gy véli, hogy a kir&@ywar ,oldalt fekiidt” Obudatél. A var vagy
a kiscelli dombon fekudt, vagy a Kiralydomb helyéoit. El6bbit tal messzinek talélta, igy
végil a Kiralydomb-ban sejtette meg a kiradlynéi wdaradvanyait, a valamikor katonai
amfiteatrum helyéf?°

1908-ban Lux Kalméan, majd 1923-ban, és 1934-35Negy Lajos asott a Kalvin
utcai helyszine”* A romokat azonban akkor még az 6budai kaptalan jaivai
azonositottak, ugyanis ekkor kerllt 6ela reformatus parokiaval szemkozt egy
nyolcszégzarodasi aps2fé. Csemegi Jozsef azonban mar nem tartotta a prégosts
romjainak az dlkerllt objektumokat, mert azok a Xlll. szdzadboltak, €s rogton a romai
kori kultarréteg felett, ami egyértelimé tette szamara, hogy a romok nem lehetnek a XI.
szdzadban épilt prépostsdg maradvaffyaiNem tartotta a romokat a prépostsag
maradvanyainak Gardonyi Albert séf.

1949-51-ben tovabbi asatasok folytak*fftmajd az 6budai lakételep szanélasaval
kapcsolatos munkak miatt 197él-kezdbdott kutatas a Kalvin utcai telkeken, amelyek tdvab
gyarapitottak az 6budai varrol alkotott ismereteiff®

Az azonositasnak a legfontosabb eszkoze az 13bBa#arjaro oklevél volt, amely

azonban kozvetlenul a varrél nem emlékezik megardoz vezet Utrdl azonban igen, és

“19Rupp 1868 4-6. 0.

420 salamon 1878-1885 II. kot 481-482. o.

421 ux 1916 3-5. 0., Csemegi 1943 1. o,., Bugivh II. 1962. 374. 0., Altmann 1976 249. o.

422 Garady 1937 249. o., Garady 1939 80-81. o., BiethIl. 1962 374. 0., Havasi 2006. 222. 0. Csem@4B1
1-5. o.

423 Csemegi 1943 6-8. 0., Kumorovitz 1971 34-35. o.

42* Gardonyi 1937 4-8. o.

425 BudMiiem II. 1962. 374-375. 0.

426 Altmann 1976 249-250. o.
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arrél tudosit, hogy a var @t az Gt levezet a DunahdZ. A kiilonbds lehetséges épitési
periddusok irdsos azonositdsanak kisérlete azonbEm elég bizonytalan a kilénkibz
publikaciokbar'?®

A torténészi kutatas disorban azt jarta koéridl, hogy mely égkzakokban
beszélhetiink Obudardl, mint kirdlyi székhélyrGyorffy Gyorgy elmélete arrdl, hogy itt
Kurszan fejedelmi k6zpontot rendezett be, nem &lig a helyét, ezért a szakirodalomnak ez
a kozlése tévesnek tekinthdt® A magyar kiralyok tobb nagybéijtot is ébudai hazakb
tartottak meg, eft,**° el kezdve szamithatjuk Obuda, illetve a budapessé kozponti
szerepének ésddését. Imre kiraly 1198-as adoméanyozasa tekingggt olyan hatarpontnak,
amely elvalaszthatja egymastél az esztergomi, &sbadai kiralyi kozpontot’ noha az is
kérdéses, hogy a korabeli Eurépaban egyaltalarétesiink-e allandé kiralyi kozpontrst
(Ebben az évben tortént meg az esztergomi kiraiotp eladomanyozasa). A var szerépér
a torténeti kutatds ismét megoszlik: Gyorffy Gyosgperint Ill. Béla, majd Imre uralmétal
1205 koriilig volt csak kiralyi var Obudan, Imre aban eladoméanyozza a prépostnak a
varost, amit Il. Andras vesz vissza rovidond, igy ekkor nem funkcionalhatott kiralyi
székhelyként3 A kiralyi székhelyél 1235 utan beszélhetiink, amikor IV. Béla visszesze
préposttdl az ébudai varat. Kumorovitz Lajos Berjagos kritikaja utdn azonban ez az
elképzelés sem éllja meg a helyét: Obudat mamB#la koratdl kezdve fokozatosan kiralyi
kozpontként kezeli a kortars kozvéleméil,és hidba kerill vissza a varos a prépost
tulajdonaba, 1355-ig a mindenkori magyar kiraly égy arany markat fizet a kiralyi var
kaptalani tertleten torténbirtoklasaért. Nem igazolhaté az sem, hogy 123 utt egy
visszaszerk akcio volt, sem az, hogy a Gyorffy altal kifogdséekben itt nem volt kiralyi
kdzpont?®
Az Anjouk alatt Obuda szerepe atalakul, és Nagp4 4j343-as adomanylevelével a
mindenkori magyar kiralynék tulajdona lesz az ittdrélyi var.**®

A kiralyi var valamikor a Xlll. szazad disfelében épllt ki, az északi felén egy
szentéllyel, amelynek korai megtalalasa okoztaaazvart, hogy 6sszekeverték a prépostsag

427 Altmann 1976 249. o., Fejér IX/2. kot. 370-382.ilh. MTT IV. 165-169. 0. tovabba Kumorovitz 1976.
428 BudMiiem 11. 1962 372-373. 0., Altmann 1976 249. o., Atm-Bertalan 1995 159-165. o.

429 Gyorify Kurszan-elméletét élesen biralta KristouBy amint azt fentebb targyaltuk. Kristé 1996 &B1o.
430 Kumorovitz 1971 21-22. o.

431 Kumorovitz 1971 35-36. 0., MEStr. |. két. 139. §56. o.

432 Kumorovitz 1971 11-12. o.

433 Gyorify 1973 273-281. o.

434 Kumorovitz 1971 7-53. o.

435 Kumorovitz 1972 24-27. o.

436 Kumorovitz 1966 9-10. 0., AO IV. két. 179. sz. 297
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épiiletét a kiralyi varral’’ A varat 1340 utan atépitetté® Ezek utan komolyabb atépitésér
nem tudunk. Pusztuldsa 1541 utan kovetkezik befjkarban pedig a telkét beépitik,
kéanyagat elhordjak.

Az elss Osbuda-elméletek

Miért éppen Osbuda a neve annak a megtalalni vélt objektumnakelyaet
alternativok sokasaga vél megtalaini Pilismarofidtig, Dorogtél Dunabogdanyig? Az
Osbuda elnevezés valdjaban sosem létezett foldnéjizként a magyar nyelvben, mégis a
fenndllé torténeti tézisekkel szembeni ellenérzésthivatva kifejezni. Vetus Buda, amely az
oklevelekben szerepel, valdjaban Obudaként fordéahelyesen. AZ)sbuda nevet azért
hasznaljak, hogy megkiildnbdztessék az ujkorinakdgibrObuda elnevezédt vagyis az
oklevelekben talalhaté Vetus Buda elnevez@sbudaként forditjak. Az elnevezés mar a
harmincas években napvilagot latott Sashegyi Satadidbol, de mara mindenhol gyokeret
vert

A mar ismertetett kutatasokkal parhuzamosan a kilszzazad ets harmadatol
kezdve megfogantak azok az elképzelések, amelyalknszaz egykori Obudat nem a mai
Obudan, hanem valahol egészen mashol kell keresriEinék az elképzelések ma mar
helyenként megmosolyogtatbak, de akkoriban egydtahem UGgy viszonyultak a
tudomanyhoz, mint a mai, olykor igen vad elképzHé©buda, és Obuda helye egy olyan
torténeti probléma volt, ameljir szamos elmélet latott napvilagot, koszowvkat az Arpad
sirja korili kutatasoknal® Tholt Titusz, aki lgyvéd volt, vagy Wekerle Sandaki
tanfeliigyeb, amabr kutatoként is nagy lelkesedéssel, és elannatadezdiozza az Arpad
sirjaval kapcsolatos kérdésekhez. A harmincas évelzonban, de kiléndsen a masodik
vilaghabord utan, a régészet, a torténettudomajyy elvalik az amdir kutatasoktol. A
kozépkor kutatasanak intézményesiilése magaval laxtahogy az utdbbi tifiaj amabr
szerepbi partvonalon kiviilre szorultak Obuda kapcsan isi ahatatlanul személyi

konfliktusokhoz is vezetett. Sashegyi Sandor példakeresztil kivaléan illusztralhato

3" BudMiiem 1. 1962 373-375. 0., Bertalan 1985 261-262. o.
438 Bertalan 1985 262. 0.

439 Belitzky-Sashegyi 1939 15. o.

440 Bertalan 1976 31. o.
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mindaz, ami eben a korban, és gyakranoBBsis altalanossa valt, noha tudasa nem volt
kisebb, mint a Fehéregyhazaval kapcsolatban sakaikalé Wekerle LaszI6é, vagy Tholt
Tituszeé.

Sashegyi Sandor andatrégész volt, aki régészeti tanulmanyokat nem etgz
Elemi iskolat, majd két osztaly polgari iskolat zétf, ezt kdveten esztergalyos lett a Ganz-
hajogyarban, kébb pedig a Duna &haj6zasi Tarsasagban lett h#jéf majd gépkezél
1937-ben rokkantnyugdijazt&k: Ettsl kezdve rendszeresen kiildte a jelentéseit a Magyar
Nemzeti Mlzeum szamara, nagyrészt neki koszéshet pomazi feltarasok, és eredmények.
Jarasi régészeti megbizott volt, egészen a SzewieNtlizeum felallitasaig. Elete utolso
éveiben a muzeumhoz kerfitt. Noszlopi Németh Péter sem volt képzett régészhedps
Sandorhoz hasonloah is a régi Budat kereste, de vele ellentétben nedin gyakorolt a
régészetre komoly hatast. EImélete szerint a régiaBralahol Pilismarot kozelében volt. Az
6 munkajaban mar megjelenik szamos olyan motivunehakégbb a manapsag elterjed
Osbuda-elméletek mindegyikében megtalalhatd. Ezedé kartozik példaul a Habsburgok

varromboléasa, amely egyike a manapsag is jelérkérthatatlan mitoszoknak

Pomaz-Klissza-domb, és a Holdvilag-arok

Az el osszefoglalas, amely Sashegyi tollabol napvildgtaitt, a Pomazrol szolo
monografia volt, ezt kdvette a Poméaz-Klissza temedéldrajzarél irt kisebb raé* A
megtelepedést Kr. e. 150.000 koriilre tette, amedytatai mamutvadasz telep utdh.Ezt
jégkorszaki,6skori, bronzkori leletek kovették, majd a Gallusn@aérral kdzésen kiasott

Halstatt-lebhely a Poméaz, és Szentendre hataras Kohegyen!*®

A Krisztus sziletését
megebz6 szazadokban pedig a Trojabdl elszarmazott népdakémy amely a Sican-hegy
alatt felépitette Sicambria varosat, de az allaaéti népvandorlasok @lnyugatra hizodott.
Mindezt Kalti Mark kronikajara alapozZ&’ A Kr. e. lll-I. szazadban bojok, helvétek,

jazygok, és araviscusok éltek itt, majd a gall beldlas, és végul a rémai hoéditas

441 Erdélyi 1960. 225. o.

442 Erdélyi 1960 225. o.

443 Kany6 2009b

444 Belitzky-Sashegyi 1939, Sashegyi 1940
44> Belitzky-Sashegyi 1939 8. o.

446 Belitzky-Sashegyi 1939 8-9. o.

47 Belitzky-Sashegyi 1939 9. o.
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kovetkezetf®® Sashegyi szerint Poméaz a 'pomesia’ (alma) szob&d,ea rémai idkbsl.
Jordanes szerint Sicambria Kr. u. 253-ban pus=iift® Ujjaépitését illeten bizonytalan,
rémai kori adata ugyanis nincsen Sicambri&rd!.

Sicambria késbb Attila varosa lesz, vagyis Etzelburg. Sasheggriat Aquincum
nem lehet Etzelburg, mert ott hun kori leletre nemtkantak, ellentétben PoméazZdi Attila
birodalma széthullott, é$t az avarok kovették, akiket Nagy Karoly Iégptt. Ennek
emlékére templomot emeltetett a Duna kozelébermgg hegyek aljab®? Ezt a templomot
nevezték kébb Fehéregyhazanak. Attila varosat végil Arpad tottdi meg, amikor a Noé
hegyén tabort vertek. Sashegyi ezté&h&ggyel azonositotfa® Fehéregyhaza azért is fontos,
mert itt temették el Arpadot, és amint ezt Bél Mdtyis megirta, Fehéregyhaza valahol
Pomaz, és Budakalasz hataran van, valamelyik rdpém&* Géza fejedelem itt hozza létre a
mohamedan izmaelitak telepét, Gézavasarat is, akeggsan Bartfai-Szabo Laszlora, és
forrasként Szerémi Gyorgyre tamaszkoltk. Az Arpadok idején Pilisszentkereszt

szomszédsagaban épiilt fel a ciszterci szerzeteshstéra:®

majd Boldog Ozséb a
Pilisszantéhoz kdzeli Harmas-barlanghoz vonult,etengletet €lni, (ez a barlang a Holdvilag-
arokban talalhaté), majd a Podmaniczky-major kdmst®’ felépitették az els palos
kolostort. A tovabbiakban Sashegyi sorra veszi azak k6zépkori forrdsokat, amelyek
beszamolnak a klarissza kolostorrdl, a kiralynéiréa a fehéregyhazi templomroél, majd
palos kolostorrél, valamint az ébudai kaptalan temairdl**® A teriilet sorsa a torok
tamadasok utan a pusztulas lesz, majd a maradékOi-den Habsburg parancsra
felrobbantjak, hogy Rakdczi felkel seregei ne tudjak hasznalni azokat. A romok
kibanyaszasara a Habsburg-udvar szabad kezet*atlott.

Sashegyi Sandor e munk&jaban tobb alkalommal isznkita az Os-Buda
elnevezést® A fenti Osszefoglaléban szamos, azéta mar megbtlatkvedést is
olvashattunk. Sicambria a romaibkben sosem l|étezett, nemcsak ezen a tertleten adeem,

altaldban a romai korral foglalkozo6 régészek, éen@szek semmilyen nyoméat nem talaltdk

448 Belitzky-Sashegyi 1939 9-10. o.
449 Belitzky-Sashegyi 1939 12.
450 Belitzky-Sashegyi 1939 13.
51 Belitzky-Sashegyi 1939 15.
52 Belitzky-Sashegyi 1939 16.
453 Belitzky-Sashegyi 1939 16.
454 Belitzky-Sashegyi 1939 18.
45> Belitzky-Sashegyi 1939 19.
458 Belitzky-Sashegyi 1939 20.
457 Belitzky-Sashegyi 1939 30.
458 Belitzky-Sashegyi 1939 23-25. o.

59 Belitzky-Sashegyi 1939 28. o.

480 Belitzky-Sashegyi 1939 15. 0., 21. 0.,
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annak, hogy Pannonia teriiletén valaha létezetaveyy Sicambria névtelepiilés®®

Pomaz
neve valoszitleg egy személynédb eredhetett, a latin ‘pomesia’ sz6bol tokiéeredeztetés
nem bizonyitotf®?

A Sashegyi Sandor altal az 6budai kiralyi varnaftota Pomaz-Klissza-dombon
lévé romok egy 138 méter magas dombon helyezkednetigharom kilométerre a Dunatal,
és nagyon kozel a via magna Strigoniensi$f&gz maris két fontos helyrajzi adat, amelynek
kapcsan kialakult a romokkal kapcsolatban az agpzlé&lés, hogy ez az obudai kiralyi var
volt, S5t Sashegyi Sandor magééva tette ezt az elkép2&désklissza-dombon ma a Luppa-
mauzoleum &ll, amely a kozépkori falu plébaniatemy@dra épllt r4, a plébaniatemplom
feltarasakor pedig attél északraladrilt egy kdzépkori rezidencia maradvanya is. Ezek
elészor 1937-ben Sashegyi Sandor tarta fol a sajasédgin, ezt kdvéen valt a rom
érdekessé a régészek szamara, igy megbiztak Némpyt Taz asatasok folytatasavab.
azonban rémai koros régész volt, és mivel a fedtdtdcsak kozépkori romokat
eredményeztek, ezért hamarosan Domanovszky Gyésggallus Sandor vette at az asatasok
iranyitasat, élbbi kozépkoros, utébbbskoros régész volf® Ez az 4satds 1940-42 kozott
zajlott. 1944-ben Bottyan Arpad folytatott itt ktdaokat egy cserkészcsapat segitségével.
Mind a Domanovszky-, mind pedig a Bottyan-féle asak dokumentaciéi a haboru alatt
megsemmisultek. Ezelr az asatasokrdl szinte csak a Sashegyi Sandor Kétzitett
fényképeket, rajzokat, e€s jegyzeteket ismerjuk, tni2omanovszky Sandor megengedte
Sashegyinek, hogy az asatasra bejafjdBottyan asatasara azonban mar nem juthatott be, a
koztilk 1éw viszony ugyanis meglehteten zord volt, és Bottyan Arpad ,elparentalta”
Sashegyi Sandort az asatasrol.

A Klissza-dombi asatasok felszinre hoztak két temmuit, amelyek kdzil egyik a
masikra épuilt®’ Az elss periédusban egy félkdrives apszist templom épiitelynek pontos
méretei nem allapithatbak meg, mert a templom nywggen a lupa-mauzoleum raéplilt a
maradvanyokra, és a falait az épitkezés soran rhaglithk. A XI-XIl. szazadban a templom
koriil egy Arpad-kori falu maradvanyait tartak fgidorhazakkal, kemencékkel, és egy 10,5

méter mély kuttal. A templom kdzelében egy mellttben szegény tendetolt. A templom

41 pomaz 2001 32.
482 pomaz 2001 33.
483 pomaz 2001 37.
%4 pomaz 2001 38.
485 pomaz 2001 38.
486 pomaz 2001 38.
47 pomaz 2001 38.
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is, és a falu is elpusztult egizeset kapcsan, (feltételezben a tatarjaras miatt), de mind a
falu, mind a templom Gjjaépift®

Késsbb egy nagyobb lakhely jelent meg a dombon, amely alapincézett
folszintes Képllet volt. Ez nemsokara emeletet kapott, ésrpkléel tAmasztottak meg. A
telepllésnek a rezidencia és a templom kozotti ihazakét objektumot Osszekbtfalak
épitésekor felszamoltak. A XIV. szazad kozepén guiledkomplexumot jelefisen
kibévitették, Gjabb helyiségek épliltek, és az egéseéget fallal vették koriff® Az elskeriilt
leletanyag (faragott kovek, festett ablakivegeklyha@csempék) arra utalnak, hogy egy
elokeléek &ltal lakott éplletet talaltak meg. A nemesi artiézzal egyutt a templom is
kibovilt, igy egy 25 méter hosszu, 11 méter (a torngbRA méter) széles épulet kertilt a régi
plébaniatemplom helyéfé® A XVI. szazadig a régészeti objektumot még kiskipékekben
bévitették, de ké&sbbrél mar nem ismertink leleteket. Az épiletegyilttes@opusztulasanak
ideje ismeretlen, a leletanyag hianya arra utalyteotorokok tamadasai pusztithattak el.

Sashegyi Sandor az itt fellelt romokat az ébudailyd, majd kiralynéi var
maradvanyainak gondolf&" Elméletének megalkotasakor még szamos asatasaleismert
a mai Obudardl, és az addigra megtalalt romokasaafien a budai prépostsag romjainak
nézték!’? Noha az Gjabb &satasok az 6budai kirdlynéi vacséap 1934-35-ben mar tébb
kutatot arra 0sztonoztek, hogy a romokat a kiralgzidencia maradvanyaival hozzak
osszefliggésb¥?® az eredmények Ggyinik nem valtak széles korben ismertté. Az ellenben
nyilvanvalé volt, hogy Sashegyi a népvandorlaskarfélyamatosan lakott tertiletet keresett,
hiszen abbdl indult ki, hogy Sicambria lakott volind a rémai, mind a hun korszakban, és itt
épllt fel Fehéregyhaza 1" Az 6budai asatasok ellenben azt a képet mutattégy a
kdzépkori romok a rémai kultGrrétegre épiiletek felkorai Xlll. szazadtdl kezdvé® A
pomazi maradvanyok Kkiralyi varként tortémyilvantartasa nem ellenkezett a korabeli
tudomanyos ismeretekkel, 6¢s voltak olyanok is, akik kifejezetten a pomazilylseint
nevezték meg a kiralynéi varnak), &m a szaporotialeyag, majd az 6budai lakételepek

épulése kapcsan felszinre kerllt nagy menngiségletanyag a tudomanytorténeti

%8 poméaz 2001 40. o.

49 poméaz 2001 40-41. o.

4 Poméaz 2001 40. o.

471 Belitzky-Sashegyi 1939 21-24. 0., Sashegyi 194D-273. o.

472 Garady 1939 80-81. 0., BudMm II. 1962 374. 0., Havasi 2006. 222. o.
"3 Havasi 2006 222-223. o.

474 Belitzky-Sashegyi 1940 14-15. o., 18. o.

47 Havasi 2006 223. o.
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érdekességek korébe sorolta ezt az elképZEféaz 6budai romok teriilete mintegy 100x100
méteres, helyenként 2,5 méter falvastagsagu ronokkadsszehasonlithatatlanul nagyobb
mérefi a klisszai maradvanyoknal, amelyek tobbszor iseféehének az débudai romok
teriiletére, az alig 80-100 cm vastag falakrél nerbdszélvd’” A megtalalt klisszai romok
és joszimatu politikai huzassal Karoly Rébert cddalalltak. A csalad fénykorat Nagy Lajos
alatt élte, késbb lassuhanyatlasnak indult, nem tudott felemelkednorszagos meéltdsagok
sorabd’® Poméaz-Klissza-dombon a régészeti kutatds nem taalddleg a régészeti
emlékanyagnak azon gazdagséagat, amelyet a ma Gikuttott romteriileten megtalalt.

A masik, manapsag talan még misztikusabbnak, édyesebbnek tartott tertlet, a
Pomaz hataraban all6 Holdvilag-arok. Ennek a ka&fadmint annyi mas pomazi régészeti
lelshelyét is, Sashegyi Sandor kezdte el az 1920-akbémé’® Sashegyi Sandornak a
Holdvilag-arokrdl sz6lé irdsa sokdig csak kézirafosmaban volt meg a Szentendrei
Muzeumban, egészen addig, amig Csathd Pal, ésnyr@uevente kdzrerikddésével meg
nem jelentették iras4t’

A Holdvilag-arok Sashegyi szerint Arpad sirjatirejtivel Anonymus arrdl irt, hogy
Arpéadot azon forras folott temették el, amelyriederben folyik le Attila kiraly varosafiat
Nem csak Arpad sirja keresBiétt, hanem a Kézai altal a megirt Kevehaza (Cuweais itt
taladlhato, ahol eltemették a Detre, és Macrinusnelcsatdban elesett hun vezéreket. A
Kevély, és az Oszoly csticsok régi Keve, és Ozqaakindult ki e feltevésénéf?

A Holdvilag-arok feltarasarél megjelentetett Sasfid@gzirat egyébként nagyon ol
tlkrozi mindazokat a kihivasokat, amelyekkel Saghegaga is szembeslilt. Egybéla
szaporodod anyagi gondok, az egészségének megrsediigvabba a szenzacidhajhasz
Ujsagirok, az ennek nyoman gyakran joggal ertetldhkzakemberek, és az olykor ellenséges
kutatok gyirtjében Sashegyi maga sem szives szavakkal emlékezik a torténteki.
Elképzelése szerint a Holdvilag-arokban egy Mithrszentély allhatot®® A Holdvilag-arok
bejaratanal, valamint az asatasokon taléltak egyképabat (kamejjana baba), amelyet a
hasonlé kunbabakkal hozott parhuzamba, de mindlkekpusztult, €bbit 1944-ben a

476 Bertalan 1976 31-35. o. rovid 6sszefoglalja azdah asatasokrol jol tikrozi a kezdeti bizonytafayekat,
majd azt, hogy a szaporodé leletanyag hosz oszaétbezeket.

*""Pomaz 2001 49-50. o.

*"® Pomaz 2001 35-36. o.

9 Pomaz 2001 44. o.

480 5ashegyi 1998

81 Sashegyi 1998 12. o.

82 Sashegyi 1998 13. o.

83 Sashegyi 1998 22-23. 0., 27. 0., 64. 0.
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szentendrei &banya bezuzatt&* a réla Gallus Sandor altal készitett fotd pedig4185-ben
szintén megsemmisiilt, mig utdbbi méar az asatasmbjdira esett sz&%° Szintén elpusztult
az a Sashegyi altal Mithrasz-siivegnek nevezédmikék, amelyet valOszileg asatasi
munkéasok loptak ebte.*®® Mindegyikl csak a Sashegyi altal készitett rajzok ismer&tese
Holdvildg-arok egy részét rdadasul megrongéltakogklamikor a honvédség katonai
drotkotélpalyat épitett ki, és a sziklakat leroktbaak 8’

Sashegyi kiadott kéziratat vegigkisérik a szemekgesliktusok. Bejelentéseire egy
id6 utan a muzeum munkatarsai nem reagaltak, igyntbe2 a mar fent emlitett drotkotél-
palya robbantasainal 8% A sajtd6 munkatarsairél sem emlékezik meg szépeh:eibtt
megjelentették a Mithrasz-sirokra, ddefy az Arpad nyughelyére vonatkoz6 feltevését,zés e
szamos tamadast eredményeZ8thloha Mészaros Gyula a vitdban mellé allt, a karete
torténészei, igy Garady Sandor, vagy Gardonyi Allmutasitottdk Sashegyi feltevését.
Osszetizésbe kerilt Endre Laszl6 pest megyei alispanralAgany Janos pest megyei
féjegyzivel is, ami kéébb az anyagiak biztositasa terén igen komoly proéiéak bizonyult.
Sashegyit azzal is megvadoltak, hogy zsidokat fogiaat**® Domanovszky Gyorgyst pedig
azzal vadolta meg, hogy azért ellenkezik asatésanmenyeivel, mert igy akarja megvédeni
apja id. Domanovszky Gyorgy Anonymus-kritikéfat.A megtalalt rovasjeledt azt irtak,
megemlékezik a Holdvilag-arkot Arpad sirjanak tartélképzelésekit, teljesen
tudomanytalannak tartva azoKat.

Sashegyi végul megtalalt a Nagysziklafditetében egy sirt, amelyet Gallus Sandor
tart fel*** A sir melbl egy kovacsoltvas faklyatarté nyele, és egy g@&ikiegpohar keriilt
el6. Az ebkerllt holttestet Nemeskéri Janos vizsgalta megtaasd (eb-azsiai) jelled
embernek hatarozta meg 4%t Nemeskéri utébb azonban azt monda, hogy val6jdieam
vizsgalta meg a csontvazatt,sazzal vadolta meg Sashegyit, hogy a pomazi dili-XI.

szazadi teméjébsl vitte fel a csontvazat a helysziffe. Az allitAsait ma mar nem

84 Sashegyi 1998 17-18

“85 Sashegyi 1998 51-53. 0., Mihaly 1999 80. o.
86 Sashegyi 1998 27. 0., Mihaly 1999 80. o.

“87 Erdélyi 1971 85. 0., Sashegyi 1998 25-26. o.
88 Sashegyi 1998 26. o.

89 Sashegyi 1998 31. o.

499 5ashegyi 1998 50. o.

491 Sashegyi 1998 55. o.

492 Gyorify 1955 33. 0. 94. sz. labjegyzet

9% Sashegyi 1998 59-62. 0. Erdélyi 1999 73. o.
494 Sashegyi 1998 61. 0., Erdélyi 1999 73. o.
9 Sashegyi 1998 61. 0., Erdélyi 1999 73. o., ErdZd@1 83. o.
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ellendrizhetjuk: valamennyi lelet, amit a Magyar Nemzédtizeumba szallitottak, beleértve
magat a csontvazat is, megsemmisilt a masodikhéldgyuban. Sashegyi nem érhette meg
az itt folytatott asatasainak elismerését: 1958-kalhunyt, tobbek kozétt a rossz
életkorilmeényeinek, és a megfeszitett munkanakdasben. Utolso irasaiban mindenkivel
hadakozva prébélta elképzeléseit elfogadtifhi.

A Holdvilag-arok neve egyébként Ujkori ereiled XIX. szazadi térképeken a neve
nincs feltintetve®®” A benne folyd Asina patak val6s#lag szintén djkori erediét mivel a
szerb ,jazina'='szakadék’ elnevezétszarmazik, és legfeljebb a XVII. szazadbdl €f¥d.
Sashegyi Sandor az alabbicidndet &llitotta fel kutatdsai alapjan a Holdvigkkal
kapcsolatban: 1. kiis barlang (Mithrdsz-szentély) 2. romaibbénya 3. a barlang
honfoglalaskori Ujrahasznélata, azbtétben honfoglalaskori veZetréteg sziklasirjai, a
sziklafalon fllkék, és rovasok 4. a hely elpusgttaa barlangbejaratékel torterd
eltorlaszolasa 5. Ozséb pélos remetéinek harmaanigga 6. Poméazi Ciké Janos alkimiai
tevékenysége 7. a Wattay-csalad XVII-XVII. szazdditoklasa (kohémaradvanyofd?
FUlop Zoltan 1962-ben asott a Holdvilag-arokbangsaerezve Sashegyi Sandor 6zvegjyét
a kéziratos hagyaték jeléist részét® és asatasaival a Kartal nemzetség sirjait probalta
azonositani. Nézete szerint a helyszinen harom ekesichelye talalhat6é meg: Cundu
(Nagyszikla, a kitis barlang az 0j kende beavatohelyesazsirjandl, ritudlis kirdlyolés sem
kizart), Cundu fia Curzan (Kisszikla), és kijeld@rokése Buda (,Fuil és kornyéke),
tovabba feltételesen egy negyedik sir is itt lefhékeve) >

Erdélyi Istvan is 1962-ben kezdte a feltarasat w¥idg-arokban, amelyit el6szor
1971-ben ko6zolt egy révidebb frast az Archeolédigiesitben®®? Az asatasok 1963-ban,
majd 1966-ban folytatodtak® Az 1966. évi asatason Vértessy Gyorgy segitségatatak
le az arokban talalhaté Nagysziklafal tiesbjektumnal az anyasziklal§* Ez a mellékes
informacio azért fontos, mert kidsb Vértessy maga is beszall a Fehéregyhazatdtengpes

taboraba’® Erdélyi 1999-ben Ggy foglalta 6ssze eredményeityyhaz itt talalhatd régészeti

49| aszlovszky 2008b 10. o.

497 Erdélyi 1971 85. o.

498 Erdélyi 1971 85. o.

499 Mihaly 1999 77. o.

0 Erdélyi 1999 77. o.

91 Mihaly 1999 77-78. o., Fillép Zoltan elképzeléstlagyar Nemzeti Mizeum Adattaraban a XI. 285 jattal
érhetek el.

02 Erdélyi 1971

93 Erdélyi 1999 73. 0., Mihaly 1999 80-81. o.
%4 Erdélyi 1999 74. 0., Mihaly 1999 82. o.

%% | 4sd alabb.
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jelenségek egy része banyatarokkal fliggenek 68%fzek a kozelben talalhatd, egykori
Kovacsi falu ipari tevékenységéhez kotedt™®’ Ugyanakkor a Nagysziklafal kornyékén
talalt régészeti jelenségek nem kapcsolodnak hokzdanem valamilyen kultikus hely
emlékétsrizhették meg®® 1975-ben, 1977-ben, és 1981-ben szintén sor kierékatasokra,
illetve felmérésekre, és rajzolasoRPa. Ezeknek zome Mihdly Péter kaptarkovekkel
kapcsolatos kutatasaival fliggott 6ssze. Sasheguid®éa kaptarkdveknek kultikus szerepet
tulajdonitott, azonban a hazai kutatds azt mutkitahogy ezek elssorban a korabeli
féldomesztikacios méhészeti gyakorlattal fiiggensde&® Csobanka teriiletélrismert egy
Fodémes ndyfalu, amely név az Arpad-kori szolgaltaté falvakdds! ered, és olyan falura
utal, amely méhészeti termékekkel rétta le tartazés birtokosanak’ A kaptarkovek
kérdése ugyanakkor nem megoldott teljes mértélkdénltikus szerepet kizarni nem sikerult,
a méhészeti felhasznalas pedig egyes kaptarkoetgreproblémas lehet?

Osszefoglalva tehat Sashegyi Sandor aldozatos rjaurg@mos nagyon fontos
Poméz kornyékbskori, romai kori, valamint kozépkori emlék megisgsgt tette szamunkra
lehetivé. Ezek egyike a Pomaz-Klissza-dombon talalhat@dkiria, amely ugyan nem az
6budai kiralynéi var, és nemds-Buda maradvanya, de egyike a legjobban feltamese
karidknak, héla tobbek kozo6tt Sashegyi munkass&gdnd Holdvildg-arok valoban érdekes
régészeti helyszin, de az ottani régészeti jelaksdgbbsége ismert régészeti tényekkel
(banyaszat, méhészkedés) j6I magyarazhatd. Kéksegtény, hogy a kaptarkévek, a
Sashegyi altal fellelt sir, valamint a rovasiragesk, (amelyekbl sajnos egyre tébb van a
helyszinen, tébbségiket még Sashegyi sem dokurteenigly az ujkori hamisitvanyok
kisziirése egy plusz feladat a kutatok szam&Erajpvabbi régészeti kutatasokat igényelnek.
Ezek a jelenségek azonban edyelnem tamasztjak ala azt a feltételezést, hoghrittad

sirjat, vagy egy honfoglalaskori kultuszhelyet &a# feltételezniink.

% Erdélyi 1999 76. o.

" Poméaz 2001 43-44. o.

%8 Erdélyi 1999 76. o.

%9 Mihaly 1999 80-81. 0. A Holdvilag-arokban tortéagészeti kutatasok tablazatos 6sszefoglalasavlitialy
1999 86. 0.

>10 Mihaly 1999 78. o.

1 poméaz 2001 45. o.

*12 Mihaly 1999 78. o., Mihaly 1999 83-85. o.

13 poméz 2001 45. o.
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Noszlopi Németh Péter alapvetése

Sashegyi Sandor mellett kétségtelenil Noszlopi Nénfeéter volt a kurrens
Osbuda-elképzelésekre legnagyobb hatast gyakoriaészet, hatdsa bizonyos értelemben
meghaladta Sashegyi Sandorét, mivel Sashegyiwitétben ra szinte valameniysbudardl
elméletet gyartd szefzhivatkozik. A szerd 1955-ben a Magyar Nemzeti Muzeumnak
nyujtotta be az ,Arpad-kori Buda nyomai a Pilisbariti munkéajat, majd az MTA részére
az ,Attila és az Arpadok romvarosa a Pilisben” giértekezését. Mivel munkéaja nem talalt
elismerésre, ezért felvette a kapcsolatot a nywgaigracidé magyarsagaval, akik 6rommel
jelentették meg irasait, torténeti elképzeléseiangg/ nem alltak messze az emigracioetol.
1971-ben a buenos airesi Magyar Torténeti Szemléiegjelent irasat az Orszagépdimii
foly6irat 1990-ben Ujra lekdzoltd?

Noszlopi Németh Péter mddszere sokban kilénboza#h&yi Sandorétéd nem
tamaszkodott gyakorlati asatasokra, mint Sashdwinem a meglév emlékekidl probalt
kiindulni. A Puski Kiadé altal kiadott {ra32 lényegében azokat a topografiai
megfigyeléseket tAmadja, amelyeket addig a régészettorténeti kutatas Osszégitt.
Elképzelése szerintOsbuda valahol az Esztergom-Démds-Dobdgokltal hatéarolt
haromszogben talalhat®® A ma Obudan azonositott objektumokrél prébaljaibmtyitani,
hogy azok val6jdban nem azok, amiknek a régészelirienészek allitjdk, tovdbbéa az altala
Osbudaként azonositott teriifdtprobéalja meg bebizonyitani, hogy a kutatott objekok
valgjdban ott vannak. Ez a moédszer hosszabb vizdgsi igényel, mint Sashegyi Sandor
munkaja esetében, de azt is hozza kell tenni, heggnnyiben csak egyetlen objektum
azonositasa kapcsan kidertl, hogy Noszlopi NémétarRévedett, és a torténeti, valamint a
régészeti kutatdsok helyessége bebizonyosodik, aig§bbi bizonyitdsa szintén médgd
Mégis, mivel a szefz egy nagylélegzét munkat hagyott maga utan, és kései utodai oly
gyakran hivatkoznak ra, ugy gondolom, hogy megérielges Osszedytott bizonyitasi
kisérletén végigmenni, és 0sszehasonlitani azti éuck@sunkkal.

Noszlopi Németh Péter szerint sem Schonwisnernstasem Rupp Jakaly, sem

Salamon Ferent’, sem Gardonyi Albett®, sem Csemegi J6zS€f sem Barfai Szabd

14 Noszlopi 1990, hivatkozasaimban az Orszagégfti folydiratban megjelent cikket hasznalom, amely az
1971-es cikk Ujraktzlése, az oldalszamok ezen siikint értendek.

*15Noszlopi 1998 (Ujra kiadtak 2003-ban). Hivatkozédmn a 2003-as, valtozatlan utdnnyomast hasznalom.
*1% Noszlopi 1990 18. 0., Noszlopi 2003 5. 0., Lassiky 2008b 10. o.

17 Schoénwiesner 1778

*18 Rupp 1868
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LAaszI6?* sem pedig Gyorffy Gyorg$® nem tudta maradéktalanul bebizonyitani az, hogy
valamikor Obudat Vetus Budanak hivtak. Hivatkoziko@fy Gyorgyre, amely szerint ,A
hatarjaréasi iratokban szeréix pontok fekvését nem ismerjiik minden kétségedidan.®*

Noszlopi Németh Péter alapéefiorrasainak egyike Anonymus. Azleirasat veszi
alapul, amikor emliti, hogy Attila alapitotta Budaat, amelyet a németek Etzilburgnak
neveznek, valamint Arpad Attila varos@te| a felhévizeknél Gtott tabort, majd onnan foglal
el Attila varosat. Nem kiilonben fontos szamarazadat is, hogy Arpad 907-ben meghalt, és
itt temették el egy Fehéregyhdznak hivott heR/@mNoszlopi szerint Anonymus hiteléhez
nem férhet kétség, mivel ,Anonymus Arpad-kori kyidkornyezetben él pap volt. Gestéja
irasakor szamolnia kellett kortarsai, udvarb&urfik, egyhazi kollégai, felettesei, és
tanitvanyai kritikajaval. Ez pedig arra kényszet@ehogy az altalanosan ismert tényekkel
ellentétes adatokat ne irjorivébe. Kitalalt meséket tehat nem irhatott le. Amnétgirt, annak
legalébbis az akkori korilményeknek, az akkori ktiohasnak meg kellett felelnie. igy az
Arpad-kori kiralyi székhely helyrajzi adataban neéévedhetett, annak a val6sagot kellett
tiikroznie. Az a leirasa tehat, hogy Arpad Attil@ldzelyén utotte fel tanyajat, és ez lett az
Arpad-kori kiralyi Magyarorszag székhelye, azt jgie és minden bizonnyal az akkori
felfogast tukrdzi, hogy a magyarsag fejedelmi udvényleg egy régi, jeletg varban,
varosban telepedett 182

A masik kronikas, akit felhasznal, Kézai Simon. &dtapcsolatban Sicambria
emlitését emeli ki, ezek szerint itt keltek at anBa a hunok, itt 6lte meg Attila Budat, mert
Sicambriat sajat magardl nevezte el. Mivel megtidt@ név hasznalatat, ezért a németek ezt
Etzilburgnak, a hunok pedig Budanak nevezikAquincum nem lehetett Obuda, mert
Anonymus, és Kézai irt Attila épitkezégdiramelyek soran Anonymus megirta, hogy a
felhévizeknél kiralyi lakot épitett maganak, ésegeészet fallal vetette korul. Marpedig ezek a

falak nem ismertek, az pedig nem lehetett, hoggeslbi Attila-féle fal elpusztult, a régibb

*19 Salamon 1878-1885

20 Gardonyi 1941

%21 Csemegi 1943 (Noszlopi Németh Péter konyvénekdujtdfiai gyiijtésében helyteleniil Csemegei Jozsef lett
megadva, a szévegben azonban a név helyesen dxerepe

%22 Bartfai-Szab6 1935

3 Gyorify 1955 (Noszlopi 2003 7. o. tévesen hivatkod, rossz kétetszamot megadva, a bibliografiaiéh
cim mar helyesen szerepel).

%24 Gyorffy 1955 20. 0., hivatkozik ra Noszlopi 200307

%2> Noszlopi 2003 8. 0., Anonymus 1999 40. 0., SREBL95. 0., Anonymus 1999 45. 0., SRH . 105-106. o.
Noszlopi Németh Péter konyvében az oklevelek, ésikék hivatkozasa nem tortént meg, ezért ahokéthea
dolgozatomban csatoltam a megféleklevelek, és kronikas forrasok latin nyi&elzovegkiadasat. Noszlopi
2003 fliggelékében léy Bradak Karoly altal 6sszeallitott oklevéltar nentalmazza az oklevélkiadasok
elérhetségét.

%% Noszlopi 2003 8-9. o.

%2 Noszlopi 2003 9. 0., Anonymus 1999 94. 0., SRH4B. 0., Anonymus 1999 98. 0., SRH |. 155-156. o.
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romai romok pedig megmaradtak. Csemegi Jozsefratkuzva pedig megallapitotta azt,
hogy a mai Obuda teruletén Xlll. szazadnal korabbradvanyok nem voltak, mert ezt a
korszakot a romai épitkezé$rlmeg idben. igy az Anonymus, és Kézai altal megirt Arpad-
kori épiiletek nem lehettek Obud&A.Ez az Attila-féle varos 455.-ben pusztult el egy
foldrengés soran, és ezt az Attila-varost raboljdl&gy Karoly akkor, amikor ledgizte az
avarokat. Ennek emlékére a helyszinen templometrisltetett Bonfini szerirn?® Noszlopi
Németh Péter a budai kaptalanra vonatkoz6 lengyeBd kapcsan megjegyzi, hogy a
'bazoar’ nem jelentheti a 'Budavar’ nevet, az valin a 'Vasvar név megfelge>*° Ez a
Vasvar valahol Esztergom kozelében kellett legifétigyanezt a varat nevezte Anonymus
Buduvarnak. A kovetkéy allitasa, hogy az Ofen név azonos Pesttel, és iaBudat a
németek mar 1235-ben Ofennek nevezik. A mai Obadeébebbi neve tehat Ofen, vagyis
Pest, mig k&dbb az Alt-Ofen 6reg-Pest nevet kapta meg. Az AkiOhevet ugyanakkor
hasznaljak, mint amikor az igazi Budat Etzilburgna&vezik, és mindkeit a németek
hasznaltak, tehat a mai Obuda nem lehetett Alt-Qfem lehetett azonos Attila varosavil.

Az Arpad sirjaval kapcsolatos nézeteit tobb old@astfai LaszI6 idézettel kezdi,
sajnos sem az @lssem pedig a masodik kiadas nem jelzi, hogy hnllZé az idézet*® A
sikertelenség okéat abban latja, hogy Katona Istvéliyteleniil Obudan azonositotta Vetus
Budat. Ennek oka részben az volt, hogy a toréked a lakossag teljesen kipusztult, tovabba
az, hogy amint Noszlopi Németh Péter irja, a Hatggllu szant szandékkal, és tudatosan
felrobbantottak, elplaniroztak, és megsemmisitetéégi Buda nyomait. Az is az osztrak
torténészek, és politikusokibe, hogy szandékosan odaig hatottak, hogy a maggar
elfelejtse az egykori kiralyi var hely&t Az elss ilyen tudatos hamisitas Schénwiesner Istvan
nevehez izédik, amikor is megallapitotta, hogy Bonfini hazudakkor, amikor azt mondta,
hogy talalt egy Sicambria feliratd kov&t. Noszlopi szerint val6jaban régészeti leletek
bizonyitottak be azt, hogy valdban létezett eggrsiserekbl all6 katonai alakulat Aquincum

terletén, ami arra utal, hogy létezhettek sicankbéwnai alakulatok,&, akar egy sicambriai

%8 Noszlopi 2003 11. o.

29 Noszlopi 2003 12. 0., BSMRAe 1936 193. 0., Bonfiib5 201. o.

*%0 Noszlopi 1990 23. o., itt val6sZileg a Chronica Polonorumrdl, vagy Gallus-kronik&részélhet. Az idézett
helyrél bévebben lasd pl.: Garady 1939 70-73. 0., ill. Kaoags 1897 294-295. o.

%31 Noszlopi 2003 13. o.

%32 Noszlopi 1990 18. 0., Noszlopi 2003 13-14. o.

%33 Noszlopi 2003 14-17. o., idézi az alabbit Bartf@B4 1-6. 0. Tovabbi pontatlansagok is vannak ézstben,
(Gémori) Havas Sandort Noszlopi pl. Havas Reek nevezi, tovabba a labjegyzetben helytelend adjg
Bartfai idézett tanulmanyanak a cimét.

°34 Noszlopi 2003 18. o.

*% Noszlopi 1990 19. 0., Noszlopi 2003 19. o.
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legio is>*° Noszlopi Németh Péter elismeri ugyanakkor aztyrmgémai idkbsl semmilyen

kozlés nem tdmasztotta ala Sicambria |étezésétanadpkor feltételezi, hogy ez a varos
valdjaban Herculia néven szerepel a romai forraaokb

Az 6budai emlékek koziul szamos koézépkori objektutianyol: Fehéregyhazat, a
prépostsagi templomot, az ébudai klarissza kolosésr a ferences kolostort is. Minderre az
otvenes éveld hoz kilénbosd idézeteket®” Hianyolja Obudarél a hun, és Arpad-kori
leleteket, amelyek bizonyitanak az itt meg@léttila-varos, Etzilburg, meglétét. Ugyan tud
szamos Arpad-kori faragvanyrél, amelyek ,lehetnalpdli-koriak is”, de medliik pedig a
datalé leleteket hianyolf®® Mindezen Aallitasait pedig az egyes emlékeken wégit
szisztematikus cafolattal igyekszik bizonyitani.

Alba Ecclesiarol megjegyzi, hogy a Victoria-téglagyeriletén feltart romcsoport
nem lehet XV. szazadnal korabbi, ezért az nem ldngéd sirja, ennek megallapitasakor
pedig a Budapest mlékei vonatkoz6 fejezetére hivatko2iR.Az 6budai kiralywi varrdl
megallapitja, hogy az @erilt leletanyag csekély szamu, és ezt (ti. aatjyhez az 6budai
kiralyi var) semmilyen Arpad-kori leletanyag nenmisztja ala. Ezért nem is lehet azonos
azzal a varral, amely a X-XI. szdzadban mar°&lltA 30x30 méteres romteriiletet pedig
kifejezetten kicsinyli. Az 6budai prépostsagi teomptdl megjegyzi, hogy annak a romjai,
szintén a Budapest dmlékei Il. kdtete nyomén, csak XV. szazadiak, hidblaltak a
kozelben Arpad-kori faragvanyokat. Nem Kkeriiltek al faragvanyokon kiviil Arpad-kori
leletek sent*! Ugyanitt targyalja azt, hogy vannak ugyan fel&tékek, mely szerint a Lajos
u. 158. szam alatt van a klarissza kolostor, vhHija azt nem talaltdk méf: A
budaszentirinci palos kolostorrél hasonlo véleménnyel vant &Budakeszi Ut 93. szadm alatt
azonositottak, de valéjaban nem kerid elyan lelet, ami ezt igazolnagts mivel van egy
1541-es oklevél, amelyet a szénithci kolostorbdl kelteznek, ezért az nem leheRaitla
teriiletén, miutan Buda kornyékét 15 évvel korahtediasen feldultaR*® Sst, az valészitileg
Pilisszentkereszt k6zelében van, ahogyan Pilisktektkdzelében van a szentléleki kolostor

‘e 544
IS.

°3 Noszlopi 1990 19. o.

*3" Noszlopi 2003 22. 0. az alabbiakat idézi: F.Mik6csy-Holl 1955. 22. o. (Lécsy Erzsébet neve téwes
vel van feltintetve), Budiiem I. 1955. 41. o.

>3 Noszlopi 2003 24. o.

%39 Noszlopi 2003 25-26. 0., Budim II. 1962 499-501. o.

*40 Noszlopi 2003 26. 0., Budiém II. 1962 372-382. .0

>4 Noszlopi 2003 28-29. 0., Budim II. 1962 399-400. o.

*42 Noszlopi 2003 29. o.

*43 Noszlopi 2003 29-30. o.

%4 Noszlopi 2003 30. o.
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Merre is talalhato tehat akkdsbuda, ha nem a mai Obudan? Noszlopi Németh
Péter el§ azonositasi pontja a Pilismarét kdzelében dekerculia volt. Herculia a romai
korban fontos vallasi kézpont, és Hercubéstltalaban olyan helyeket szoktak elnevezni,
amelyeknél meleg vizforras talalhatd. Az, hogy jelenleg ilyen Pilismiakdzelében nincs,
még nem zérja ki azt, hogy valaha volt ily8n.A Pilismar6t kézelében IévBasaharc
telepllésnél pedig talaltak egy ,,Ad Herculiam” faitjelz6 kdvet, tehat a kornyéken, a pilisi
hegyek kozott, |étezett ez a telepllés. A meled farasokat valosziileg egy foldrengeés
pusztitotta ef*® Herculiat Finaly Gabor Pilismaréton asta kiéepedig kozépkori forrasok,
igy Wolfgang Lazius, és Abraham Ortelius megjegy4ikgy azonos volt Sicambriaval,
Ortelius térképén igy van feltiintetV€.Evlia Cselebi szerint Buda Esztergomtdl két kaaakr
volt, Kanizsatol viszont negyvenre, ez pedig cséikoa lehet megbizhaté adat, ha az
Esztergom-Pilismarot tavolsagot vesszik deedk, kilonben a Kanizsa-Buda tavolsag tobb
mint 1000 km-re . Mind Evlia Cselebi, mind pedig a Tarikhi Ungirasegemliti, hogy
Esztergom alatt a Duna mentén van egy nagy VAros.

Arpad sirja valoszifleg ezen a helyen talalhatd, ahogy Attila sirjaasinl a
Tarikhi Unglrisz megjegyzi, hogy Attilat a régi Budnellett temették el. Kézai éfra
temetkezésil annyit ir, hogy a Kéveazoa nighelyen temették el Attilat az orszagut mellett,
a Balvany-knél, ott, ahol a hun kapitanyokat Bélat, KevétKaslocsaf*® Ez a Balvany-k&
nem mas, mint a Pilismarét-Basaharc kozelébernt@i@lSzamar-hegy, amely régen Szamar-
ké volt, és ez pedig a pogany Balvanyr utal®™® Ezt a feltételezést &siti, hogy az 1212.
évi Il. Andras-féle hatarjar6 oklevélben az esawergnagy Ut kifejezés mellett szerepel a
Szamark, és a Koves-volgy megnevezés is. A Pilismaro6t-Basafeletti HosszU-hegyen
pedig nagymérétfallal kortilkeritett objektumok talalhat6dk: A Vasarc név pedig a Vasvar
névkdl ered, és amint azt mar fentebb idéztik a €itélizez a budai kaptalan helyét jelenti
egy lengyelorszagi kronika alapjat.

Noszlopi Németh Péter szerint a mai Buda, PesQtésla neve a régiditben Pest

volt, erre utal példaul a Pesthidegkut teleptilésagév

>4 Noszlopi 2003 31. o.

>4 Noszlopi 2003 31-30. o.

>4 Noszlopi 1990 21. o.

*48 Noszlopi 2003 35-37. o.

*49 Noszlopi 2003 37-38. 0., Anonymus 1999 101. o HSRL61. o.
50 Noszlopi 2003 38. o.

*51 Noszlopi 1990 22. o.

*52Noszlopi 2003 47-48. o.
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A palos kolostornak, amelyet Matyas rendelkezé$dB3-t0l (sic!) keril a palosok
kezére, Pilismardton is vannak jelei, a mar6ti p&olostor ugyanis ugyanebben a#hidn
kezdi meg a rikddését. Romjai Noszlopi Németh Péter idejében lddagtoak voltak>:

Domos, és Dobogdk kozott van egy Arpad-var névhegy, amelynek tetején
talalhatd az Arpad-var, egy teljesen leromboltzakemberek altal kozépkori eretietarnak
meghatérozott objektufi? Az Arpad-varon kiviil tovabbi varak még Szaké-hewsti, a
HosszU-hegyi var, és a Szamar-hegyiVanaléjaban tehat a Pilis egykor egy nagyénina
lakott tertilet lehetett Németh Péter szerint. BEerélet a torok ilkben szenvedte el az éls
nagy pusztulast, amikor is a lakossagot kiirtot&keladtak az éplletek koveit is. A tervézer
pusztitast betérte a Habsburgok altali rombolas, amely elleneztetegy egydsi kultaraju
magyar kdzpont létezzen ezen a vidékén.

Eddig nagyvonalakban Noszlopi Németh Péfsbuda-vizidja. Ezt konyvének
végén az okleveles vizsgalatokkal zarja le, keagskat a pontokat az altala meghatarozott
helyszinen, amelyeket az oklevelek emlitenek. Emakg a kdvetkaik: az esztergomi nagy
Gt, amely Esztergom kozelsége miatt kapta a me{¢és amely Noszlopi szerint nem volt
megtalalhaté Obudan); a Villa de Aqua Calida, vagvielegviz falu, amelyet egy 1290-es
oklevél Esztergom kiilvaroséban sorol fel, ahol ee&ates ispotaly volt talalhatd® Ors
foldje, amely Eors formaban megtalalhatd Pilisszemszt hatarabali’ Guerchey falu,
(Gercse), amelyet nem talaltak meg a mai Buda, lsd® hataraban, bar Noszlopi szintén
nem azonositja kozelelih®® Passanduk falu; Géza kirdly piaca; valamint Kumsgara,
amely azonos a pilisi Hamvaguel, és val6jdban a Curchan név a Cuppan névveloszo
amint azt a torténészek megallapitoftdk.

Az Insula Leporumot Noszlopi Németh Péter Insularbeumként oldja fel, és egy
Pilismarot kozelében Iéy ma mar félig viz alatt talalhaté szigettel azdtj@sA rajta 16w
kdzépkori emlékek nagy részét valosiéy a Duna elmosta?

Eddig tartott Noszlopi Németh Péter elméleténekledss dsszefoglalasa. Ahogy
azt mar fentebb emlitettem, bizonyitasi eljarasa észre bonthatd: egyfdl a Budan

°53 Noszlopi 2003 43-46. 0.

°54 Noszlopi 2003 49. o.

°%5 Noszlopi 2003 50-51. o.

%56 Noszlopi 2003 54-55. o.

5" Noszlopi 2003 56-57. o.

%58 Noszlopi 2003 57-59. 0., MEStr Il. 270-271. o.6mkv tdrzsszovegében talalhaté hivatkozas a 26Glah
Iévé oklevélre torténik, tévesen, az oklevéltarbanamsznar helyesen Noszlopi 2003 106. o.
59 Noszlopi 2003 59-61. o.

*%0 Noszlopi 2003 61-62. o.

*51 Noszlopi 2003 80. o.

*52 Noszlopi 2003 65-67. 0., Noszlopi 2003 71-78. o.
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megtalalt emlékek azonositasat tamadja, azaz aoligiai ellentmondasokat, a hianyzé
leleteket, valamint az oklevelek ellentmond6 addtéri szamon. Masfél pedig az egyes
objektumokat megprobélja athelyezni a mai Obud®&ibsmarot kdzelébe, és megprobélja
kimutatni, hogy azok valdjaban ott vannak, az o&lek leirasanak pedig az a helyszin jobban
megfelel. Amint fentebb irtam, amennyiben csak #ggeobjektumrdl is az derdl ki, hogy
Noszlopi Németh Péter dllithsaival szemben az a&itas) vagy a korhatarozas megdllja a
helyét, Ugy az egész felépitett rendszere elbukikzen egy-egy régészeti objektumot az
oklevelek, és hatarjarasok miatt nem lehet csakkirggadni, és athelyezni a mai Obudarol a
pilismaroéti feltételezettOsbudara. Migitt azonban részletesen végigmennénk az egyes
objektumokon, sziikséges, hogy felhivjuk azon matsae hibdkra a figyelmet, amelyet
Noszlopi Németh Péter a munkajaban elkovetett. Miggészeti megfigyelésékralkotott
itélete magyarazhatd azzal, hogy az 1971-ben béi€ratt halala miatt az Ujabb régészeti
feltdrasokat mar nem kisérhette figyelemmel, addigrténeti megéllapitasai kézil nagyon
sok korrekciora szorul, hiszen ezekre szamos é&téést is épitett.

Egyik legsulyosabb problémaja az elméletének a rokai torténelemmel
kapcsolatos megallapitasai. A romai, és termésaete@diun kori torténelemmel kapcsolatban
Anonymust, és Kézait hasznalja fel. Sem Kézai, spadig Anonymus semmilyen
relevanciaval nem bir a romai kori torténelem kapcsa rémai kori torténelem éleges
forrasaiként nem hasznéalhatéak fel. Az bizonyitbibgy bizonyos romai kori forrasok
kivonatait ezen szefk ismerhették, (mint pl. Anonymus az Exordia Sciit)i de ennél
sokkal nagyobb szamu, és mélységmai kori forras volt ismeretlen Anonymus, és &iéz
elétt, amelyek szamunkra mar eléeit. igy Noszlopi Németh Péter érvei, amely szerint
Kézai és Anonymus nyomafsbudan keresniink kellene nagyméredmai romokat,
korilotte pedig Attila altal emelt falakat, abszab@m allja meg a hely&t® Palfi Zoltannak a
'Mi a torténelemtudomany, és mi nem az?’ tiritdsaban ezt a jelenséget, vagyis a
forraskritika hianyat, az altudomany klasszikueként értelmezi®®  Elsédleges forrasnak
nevezzik az 1.a. egykoru, helyben vagy 1.b. azt adailettel intenziv érintkezésben allo,
tébbnyire szomszédos régidban készult, és a vizsgidllettl hasznos informéaciét nyajtd
irott, 2.a. a helyben talalt, vagy 2.b. masholefellde az adott helyen készllt targyi
emlékeket. Némely esetben nem egykoru forrasolsizllegesnek szamitanak, ilyenek az
oklevelek vagy kulonbdzfeliratok ké$bbi, valtoztatas nélkili masolatai, ritkabb eset(u

itt mar nagyobb Ovatossag szilkséges) tartalmi tanilletve a targyi emlékek ké&lsbi

°%3 Noszlopi 2003 11. o.
*%4 palfi 2009
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masolatai, rajzai (bar itt nem egyértélraz elhatarolas, ahogy révidesen latni fogjuky.”
Vagyis Noszlopi Németh Péter nem jart el korultedem akkor, amikor romai korrél szo6l6
forrasait el§sorban a magyarorszagi kézépkor forrasokban jehbétg. Téved tehat akkor is,
amikor Sicambriat romai telepulésként irja le. Aégag ezzel szemben sajnos az, hogy
semmilyen oOkori lelet nem &sitette meg azt, hogy valaha Sicambria néven \éibsolna
ezen a teriileter??

Sicambria neve az Okori sugamberek tordbéaarmazott, akiki az okori kutbk
agy tuddsitanak, hogy a Rajna alsé szakaszan éttagenép voltak. Sicambria legendaja a
francia kultarkoridl kertl &t Magyarorszagra, és igy terjed el ittGzépkori forrAsokban.
Sicambria kultartorténeti vonatkozasait Eckhardad®a tarta fol. Eckhardt, Homan Balinttal
ellentétben, nem Viterbdi Gottfrigdtszarmaztatja a hun hagyomany Sicambriara vonatkoz
részét (alabb idézziik), hanem 6nallé helyi maggaéai hagyomany termékének tekiffi.
(Attila, és a magyarorszagi hun hagyomany mas eleigganakkor velencei kdzvetitéssel
kerilltek hazankbaf® Eckhardt szerint, a Sicambria-Buda azonositas eggronalld, helyi
hagyomany termékének tekinttgf® A francia mondakorl szarmazé Sicambria elnevezést
valamikor a XII.-XIll. szazadban honosithattak megzterci szerzetesék? mig Etzilburg
elsssorban a magyarorszagi német hagyomany teriéke.

A Sicambria név azonban atment a magyarorszagivelds gyakorlatba is. Az
alabbi oklevelek emlitik Sicambriéat:

-VI. Kelemen papa oklevele 1346. jun. Bl keltezve, amelyben engedélyt ad, hogy
Erzsébet kiralyné Obudan kolostort épitsen, émajgdtkinevezze!?

-Fontanerius a ferences rend generdalisa, 1346. J8ran Padovabdl, utasitja a
magyarorszagi rendfokot, hogy a papai engedély birtokaban az oObudariskza

apacakolostorba apacékat vegyerr fal.

°%5|dézet innen: Palfi 2009

%6 p|.: Mécsy-Fitz 1990 a vérosok, és a killoribjimgallasu telepiilések koréla név teliesen hianyzik,
valdsziriitlen, hogy a rémai kori régészet egyetlen felirangéket se talalt volna az 6kori Sicambria varblsar
" Homan 1925 31. o., Eckhardt 1927 27-31. 0iicS4973 573-580. o.

%%8 Eckhardt 1928 480-487. o.

°%9 Eckhardt 1927 31. o.

"0 Eckhardt 1927 31. o.

"1 Eckhardt 1928 625. 0., hozza hasonléan Simon 1&8ponton is (pl. Simon 1978 305. o. Crimheltitge
helynév) a magyarorszagi német hagyomanybdl eretiezhind a Niebelung-ének hun motivumait, mindiged
a magyar krénikak hun motivumait. Az egymasra &giédmos feltételezése miatt azonban ez az irastéveé
ment at a térténettudomanyi kdztudatba.

"2 Fejér IX/1. 394. 0. CCXXV.

B A0 IV. 364. 611-612. 0.
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-1375. mgjus. 20. Salamon Ferenc emlit egy oklevERY5-Hl, amely szintén
tartalmazza a Sicambria helynev&tA hivatkozasat nem adja meg, az oklevél kdzéletlen
hivatkozik ra Pataki Vidor, és @znyoméan Végh Andras &>

-Buda 1376. febr. 16.-an kelt oklevele, amelybendgkek fia Egyed polgar a budai
bird, és az eskidtekdtl atengedi a Boldogsagosi@zMaria plébania templom mellett i&v
hazat, amelyet Baranchynus gyogyszetdsapott, a gydgyszerész lanyai, Dorottya, és llona
szaméra. Utébbi a Sicambridbandévarissza kolostorban apata.

-1400. szept. 5.-en Rémaban kelt IX. Bonifac pagkevele, amely a klarissza
kolostort szintén sicambriainak nevezi. (,abbatistanasterii beate Marie de Sicambria,
ordinis Sancte Clare®}’

-1403. szept. 7.-én Firenz#lZsigmond kiraly levelet ir Napolyi Laszlo kiralgk.
.--.lllyrico inspiravit et Dalmatas, Hunnos, Pannamiac Sicambros, Macedonas, Thessalos

atque Dacas et omnes, qui felicit regno continektumgariae...”’®

(Vagyis itt népnévként
fordul ek, Sicambria névadoja a mar emlitett sicamberelaklt

-1479 december-1480 nyara kozétt tartézkodott Edfigliciano Magyarorszagaft
Romai feliratainak g§jtésében emliti, hogy Sicambria falai a Dunaig hiiak>®°

-1515. szept. 24.-én Buda varosban kiadott oklevéleerepel Sicambria neve.
(,nonulla prata sew familia necnon terra arabilascampo Siccambriae vocato iuxta et
circumcivea molendinum dicte hospitile¥?

-1516. febr. 11. Budafelhévizen kelt oklevél, arbely Pilis varmegye leirja a
felhévizi Szentlélek ispotély, és a budai kapt&adritt folyo vitat a Siccambria patak melletti
kaszalé kapcsan. (,in fluvio Siccambriae haberebdgiam molendinum ac iuxta eudem
molendinum pratus sive faetum unum?”, valamint Jib lapode que constructa esset tempore
antique construccionis illius Sicambria&)

-1528. jun. 15.-én a vaci kaptalan megidézteti M&ralynét, a kaptalan foldjein

okozott karok miatt. Itt is éfordul Sicambria neve, ugyanazzal a patakkal kdptisan. (,ad

"4 Salamon 1878-1885 I. kot. 84. o.

>"5\/égh 2008 36. 0., Pataki 1950 286. 0.

"8 DL 6334. sz., hivatkozik ra Bartfai 1935 89. o. 88. Bartfai ugyan gyogyszerésznek forditja azexqaoius
kifejezést, de az val6jaban inkabb egy kereskpdenthetett.. A Domus apotecariorumra igy utaitBlan 1985
266. 0. is.

>""BudOk 1. 1987 156. 0. 315. sz.

8750 11/1 2604. sz. 302. 0.

"9 Rito6kné 1994 320-321. o.

80 CIL 111 3558

%81 podhraczky 1833 13. |., Bartfai 1938 346. o.

82| 106748. sz., Podhraczky 1833 71. |., az oklenvielézi Bartfai 1935 120. 0. 179. sz.
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Terram, siue Territorium prefatorum Exponenciumcg&iMolendina In fluuio Sikambria
Wyze habita et dekurencia, Intra scilicet verasam@brcionis possesionarig®y

-1529. jal. 31.-én becsei tabordban Szapolyai Jadwsiogh Matyasnak
adomanyozza Rajki Istvan és Terjék Antal javaitn Jbicambriia positis feria” szdveg
kitbrolve, és helyette ,In castris nostris” szedeffé

-1529. szept. 10. Buda (Sicambria) keltezési hkellgaapolyai Janos kiraly
Szentgyorgyvolgyi Bakacs Sandornak adja Akoshazi&g Antal és Bernat birtokait>

-1533. jan. 14.-én kelt levelében Olah Miklos Bghepper Vilmos kiralyi kovetnek,
hogy Sicambria Obuda felett talalhatd. (,Ex aliatpahabuit eadem regina oppidum Vetus
Budam probe Sicambriam situm supra Budam regiamgddansulam Czeppel infra Budam
ad medium millare®®®

-1535. febr. 9.-én Gilinis ir Olah Miklésnak a sidaerek vezéredt. (,Si caesar
voluerit, et si iste nebulo senex deliquerit, daebipoenas luet. Veneti in fide permanebunt et
reliqui Italiae proceres. Audiuimus ducem Sicamioriad Gallos defecisse fide labefactata.
Tus i ita est, fac me per litteras certionenf?)

-1549. jan. 15.-én Kaszim budai pasa jelenti kavekévisszatéréseét |. Ferdinand
kirdlynak. A keltezési hely ,ex castris nostrisSitambria™®®

-1550 jun. 26.-an Kaszim budai pasa levelet irerdihand kiralynak. A keltezési
hely ,ex castris nostris de Sicambria®

-1553. jul. 21.-én Ferdinand kirdlynak Verancsicatah (és Zay Ferenc) ,ex
Sicambria ad Budam” keltezési hellyel ir levef8.

-1553. jul. 21.-én Ferdinand kirdlynak Verancsicatéh (és Zay Ferenc) ,ex
Sicambria ad Budam” keltezési hellyel ir még egpelet>**

-1553. jul 22.-én Verancsics Antal (és Zay Ferep@) Sicambria ad Budam”
keltezési hellyel latja el levelét, amelyet I. Feéhd kiralynak irt®?

-1553. jul. 24.-én Ferdinand kirdlynak Verancsicatah (és Zay Ferenc) ,ex
Sicambria ad Budam” keltezési hellyel ir leveft.

*BMTT XII. 101-102. o.

%4 HO IV/316. sz. 449-451. 0., ugyanezt az oklevieletBilkei 1999 57. sz. 46. o.
%% Bilkei 1999 58. sz. 46-47. 0.

8 MHH XXV. két. 273. o.

3" MHH XXV. két. 546. o.

%88 ()StA HHStA Tirkei |. Karton 8. Konv.1. 1549. fdl15-116. (Petrisch I. 116)
%89 HStA HHStA Tirkei I. Karton 8. Konv.03. 1550.1V-Mol. 249-250. (Petrisch |. 133)
>0 MHH Scriptores IV. két. 31. o.

91 MHH Scriptores IV. két. 32. o.

%92 MHH Scriptores IV. két. 33. o.

%93 MHH Scriptores IV. két. 34. o.
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-1553. jul. 24.-én Tujgun budai pasanak Verencgiosa (és Zay Ferenc) ,ex
Sicambriam ad Budam” keltezési hellyel ir levelet.

-1553. jul. 25.-én Verancsics Antal (és Zay Ferdaggle szintén I. Ferdinandnak,
szintén ,ex Sicambria ad Budam” keltezési helRjél.

-Ugyanaznap (1553. jual. 25.) Paksi JAnosnak idllddben ugyanaz a keltezési hely
olvashaté, ,ex Sicambriam ad Budan®.

-Ugyanaznap, Ferdinand kiralynak beszamolnak ahayy elhagytak Sicambriat.
,Hodie solvimus ex Sicambria. >%

Az okleveles gyakorlaton kivil természetesen a rmaamggzagi kronikas
hagyomanyban is megjelent Sicambria:

Vitterboi Gottfried: ,De Priamo iuniore e Antenorggjamodo Trioa exierunt et ... in
Pannoniam transierunt: Ducta per I[lliryclum... mig@er Ungariam, ... finibus inspectis
placuit Pannonia pinguis; fiatut his patria, quaid@ depulit ignis, castra parant populi
regibus apta suis. Arte parant urbem similantemian€roie, que male vicinos pos ad servilia
coget, et quasi iam dominos . subacta colit. Urbata viris nova dicta Sicambria colit. [XIII.
szazadi betoldas: in Ungaria Czkamber prope Budaod] Vindob. XlII sz&.: Troiani ... in
Ungariam venerunt. Et quia t. pinguis ipsis ibigpli4, castra in eadem pro construxerun, et
gd. Civitatem sibi similitudunem. Troie Magne congerunt e team Sicambriam
nominaverunt. Et ex illa civitate totam t-m Ungarigervituti subegerunt... postquam
premissi Troiani, iam extincto nomine regum, sublai ducum, et Ut Sicambri, non Troiani
nominati, civitatem eorum noviter constructam Sibaam cca 100 annos inhabitassent
populosque multos t—s cirumciacentes eorum eritaeP@annoniam et Ungariam devicissent,
propter eorum multitudine ulterius non poteranSinambria permanere, se din Germaniam
cca fl-os Danubii e Reni se locaverunt. Et sictasiSicambriain Ungria periit, a populo
Troiano ipsius fundatore derelictz’®

Kézai Simon tdbb helyitt is megemlékezik Sicamidtiar

% MHH Scriptores IV. két. 42. o.

% MHH Scriptores IV. két. 44. o.

%% MHH Scriptores IV. két. 44. o.

97 A kiilfoldi példéakat is részletesen targyalja Eakhd 927

% Gombos 1937 1072. o., Viterboi Gottfried nem tzilt@ magyar kronikasok kérébe, de Héman 1925 iszeri
Sicambria nevének magyarorszagi forragaigkinthet, ezért idézését sziikségesnek lattam. Azonban Edtkha
1927 30. o. szerint a ,Czkamber prope Budam” Kitégly széljegyzet, amely az eredefitran benne se volt,
csak egy XV. szazadi kéziratban, igy Kézé them vehette at.
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»INn istis itaque tractatibus Ditrico Macrinoquesigentibus, noctis silentio super
utres Huni Danubium in Sicambria transierunt, exenc Macrini et Ditrici, quem capere
Potentia non potuit, in tentoris campis communacendeliter trucidarunt>®

.[Rex Ehela] Egressus de Sicambria primo llliriceabiiciens, deinde Renum
Constantiae pertransivit™®

»Ab Isnaco autem curia celebraa egrediens Sicammbim@rovit, ubi Budam fratrem
suum manibus propriis interfeciit, proiici faciessrpus eius in Danubium, eo qoud ipso
Ethela in partibus occiduis praealiante inter edrfragrem eius metas stabilitas transgressus
uera dominando. Fecerat etiam Sicambriam sou noappellari. Et quamvis Hunis Ethalae
vocarenur, Teutonici interdictum formidantes, eachltbuer vocaverunt, Hunni vero, curam
parvam illud reputantes interdictum, usque hodiedean vocan Oubudam sicut prius. His
itaque V annis continue in Sicambria requievit spetoribus suis in mundi quauor partes
disributis, Spectaculatorum siquidem prima societdemaim de Sicambria, in quantum unius
clamor ad alium audiri potuisset, Coloniae, Germanicuvutate die ac noce stare
consueverat..**

»IN primo ergo praelio Aladarius superatur; in sedo autem, quod Sicambriae per
XV dies coninue committitur, exercitus Chabae swidcitur e prosratur, quod perpauci filii
Ethelae Hunique remanerent .... In quo quidem praehtus sanguis Germanicus es effusus,
quod si Teutonici, ob decens non celarent et vgllene reserare, per plures dies in Danubio
aqua bibi non poterat, nec per homines, nec peuspaguam de Sicambria usque urbem
Potentiae sanguine inundavit®®

A XIV. szézadi kronikaszerkesztés részlete (a eésAlkos mester tve 1272
koral):

»Atyle Hungari vero interdictum non curantes adieaen Ovbudam /Obudam/ usque
hodie vocant et appellant. His itaque sic peractjginque annis Siccambriae
/Sicambrie/Syccambria/ requievit specaculatoribuis er mundi quatuor partes destinais
sive distributis. Spectaculatorum quidem primaetaa de Siccambria /Sicambria/ ordinatim
in quantum unius clamor potuisset ad alium exaudie ac nocte Colonie, Germanie civitate
stare consueverat, altera pars usque Lytuam fartitore Don fluvii id est Eul, sed quarta

statio Yadrie, Dalmacie civitate consisteb¥t”

¥ SRH I. 149. o.

600 SRH I. 152-153. o.
601 SRH I. 156. 0.

602 SRH I. 161-162. 0.
603 SRH 1. 268-269
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,cumque rex Atyla quinque annis Siccambriae /SicaetByccambrie/in
Sicambria/ repausasset sui exercitus defectum)icedidertie partis, que dudum remansera
Cahalaunis, resacire procuravi curiague celebrgtassus de Pannonia, per Carinthiam,
Stiriam et Dalmaciam pertransiens®®

LAtyle filium ex Grecorum imperatoris, scilicet Honi filia procreaum, alii vero
Aladarium ex Germanie principissa, scilicet dom@amheldina procreatum in regem pos
Ailam sibi preficere nitebantur, Sanior vero parsndrum dum Chabe adhesisset, Detricus
autem extera natio cum paucis Hunis aladario, aragoare ceperunt. Dumque alter alteri se
preferri moliretr, Detrici astuia, qui illo tempof&cambrie Aladario adherebat, inter ambos
reges tan durum prelium ac forte est commissum m quendecim dies continuos ita
Danubium Germanico sanguine indundavit, quod sitdreai occisionem, que per Hunos
facta est diebus memoratis ob odium non celarenfepti possent confiteri, quod a
Siccambria usque Potencinam, nec homines , nea hnimalia de Danubio aquam pruam
bibere potuissent®

Thuréczy Janos is sokszor emliti Sicambria neveét:

»Hic Franco post Troyane urbis excidium in Pannonigue olim Magni Alexandri
evo superior Grecia vocabatur, magnd cum populéssere sub monte Sycan secus fluwium
Ister, qui et Danubius dicitur, civitatem amplisaim edificasse et illi nomen a monte Sycan
predicto Sycambriam impossuisse et tandem oriemtalnetu nationum abinde ad partes
occidentales declinasse et regionem circa fluviuggaBa occupasse illamque a prefato
Francone duce eorum Franciam apellasse et dencswitraslitur.®*®

»Huni vero, plurima qui iam lumina post discessyadrum a Scitia in utrium oficio
transnatare asueverant, noctis tenebroso subigil@nbus eisdem inflatis se illorum navigio
commiserunt. Transnatato itaque infra Sicambriarmube in ea parte, ubi nunc villa
Kelenfwld locata est, propter quod et eadem ho@bolo denominata fore dicitur, irruerunt
tandem hostilem super exercitum in campo secusat&wvn Potentianam, quem illa sua intra
menia capere non poterat in tentoriis quiscent&m.”

.Postquam autem Atila in regie dignitatis gloriambbmatus extitit, Romanaque
destitit se protegere manus, ipse Atila sedem isilgivitae Sicambria superius nominata

elegit, tandem ex innata sibi ambitione vicina ¢ibnis invadere regna®®

04 SRH 1. 269-270. o.
805 SRH 1. 276-277. 0.
606 BSMRAe 1985 I. 18. o.
607 BSMRAe 1985 I. 36. 0.
608 BSMRAe 1985 I. 39. o.
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»Tulerant enim he regiones Matrino contra Hunosilaur, et regi Atilae propterea
easdem quam primum invadere cure erat. Quibus tamdgionibus rex Atila perdomitis et
sub iugum sui principatus redactis victor rediiteBnbriam.®°

»Rex igitur Atila tantarum superbus imperio natiomdantarumque viribus fretus
gentium omnia, que cogitabat, se facile perficaxgesp arbitratus est. Quare ut dictum est, in
Sicambriam rediens cunctis sui dominii principibeslennem curiam se celebraturum
promulgare precepit*®

,Egressus tandem de Sicambria primo lllirocos dicitvadisse **

~Quampropter timui, ne post tantorum bellorum layor milite fesso per illos
cirumveniretur, relictis Galliis festinanter veimt Pannoniam, e cum Sicambrie demoraretur,
Buda frater suus terminos sui rectoratus sibi p@la deputatos transgressisse et illius in
absentia regnum sibi usurpare voluisse erga illeousatus est. Et his rebus id, quod rex
Atila in suorecessu Sicambriam urbem Atile precapeocari, Buda vero illam vocabulo sui
nominis Budawara denominavera, apud Atilam magmapcobatione erat. Quare ipse rex
Atila eundem fratrem suum dolo circumventum captitat propriis suis manibus occidit,
cadaverque illius in Danubium demergi fecit. Quteifecto licet ipse rex Atila institerit, e
rursus novo sub edicto statuerit, quod ipsa Sicendivitas non aliter, sed urbs Atile debeat
apellari, Huni tamen sive Hungari inerdictum mimlservantes illam Budawara vocaverunt,
vocantqque O Buda usque hunc diem. Theutuni velioued regis transgredi magis
formidantes civitatem ipsam sicut tunc, ob metutiugl Eczelpurg, id est urbs Atile
vocaverem sic et modo illam eodem nomine vocanhd@&m rex Atila fratre inerfecto
Sicambrie quinque annis quievit. Voluit tamen, qujcquid mundus ageret, ipse conscius
fieret. Quare spectaculatores ad cunctas sibi sadas partes, prout suis expediebat rebus,
ordinasse dicitur. Quorum una satio Colonie in Garia, altera Lythwania, tertia iuxta
fluvium Tanay et quarta in Jadria Dalmacie civitatnstitute erant. Et harum stationum
cuilibet homines relatu digni a locis supradictisapst usque ad Sicambriam continue in tanti
distantia spacii locati e constituti erant, Gt dafter eorum de novis rebus regi referendis
clamaret, proprinquior illi id competenter audiret, rursus ad alterum sibi vicionem
reclamare, quo dum novi rumores, si qui forent,regem pervenirent, et rursus voluntas

regia, prout illi placeba, partibus in predictictearetur.®*?

609 BSMRAe 1985 I. 40. o.
61 BSMRAe 1985 I. 40. o.
611 BSMRAe 1985 I. 40. o.
612BSMRAe 1985 I. 48-49. o.
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.Rex Atila in Pannoniam rediens post tantorum tedilaborum Sicambria inrata
illic, licet membra multis bellorum stretipibus afta quietem optaverint, ipseque sui regalis
sceptri nomen et gloriam in altum sustulerit, &usl fama cunctas orbis per partes diffusa
remotas etiam terras et regiones rigoris sui termammcusserit, ambiciosus tamen princeps
cupiditate glorie fervens magnis maiora appetersdsemaxima ingeri non formidabat, et qui
lam sui imperii manum in magnas mundi partes lolageque quasi universas Ewrope per
regiones extenderat, ut gladius suus in Asiatiaotgraet Affricano agro notus esset, mare
transire av Egypcios, Assyrios ceterasque illimegites regiones invadere et suo principatui
subiguare suo in animo disponebHt”

»Ingens rumor omnem per Pannoniam excitatur, eh ipgambria multo planctu
usque ad ethera resonait®

.Divulgato regis Atile obitu cuncte nationes, quaruntererat, non modico pavore
perstrepuerunt, et, si illius de morte dolore Malugere debeant, ignorabant cum illi filiorum
esset multitudo, ex quibus aliquem patre severiogemitoris regno potiri cogitabant. Erant
tunc Sicambrie principes Germanie multi regi Able metum illius coacta servitute alligati,
inter quos Detricus de Verona excellentiam habebat ultimam... Quapropter horrendum
instauratur prelium, magna tantarum agmina gentiicambrie civitatis stricta inter menia
necnon adiacenti illi in agro preliantuf'®

»SCribitur enim in antiquis Hungarorum chronicigjogl hoc fraternum certamen,
hec intestina tanti populi clades vix dies per detim consummata fuisset, tantusque ibidem
maxime extranearum natiorum sanguis effusus eseitigjuod, si id Theutuni Hungarorum ob
odium non celarent, dicere possent, ut Danubiuass&cambriam defluens ex Germanica
cetearumqgue nationum cede in ipsum decurrenti sa@gn tantum permixtus fuisset, quod
neque homines neque animalia a Sicambria incepseusd Ptentianam aquam illius puram

sine sanguine potare valuissefit”

613 BSMRAe 1985 I. 55. 0.
61 BSMRAe 1985 I. 55. 0.
61> BSMRAe 1985 I. 56. 0.
61 BSMRAe 1985 I. 56-57. 0.
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Antonio Bonfini a Rerum Ungaricarum Decadesben t@kalommal is emliti
Sicambriat:

.~Supra Budam Veterem in eadem Danubii ripa vetsistis urbis vestigia nunc
cernuntur magnumque ambitum murorum referunt. SicEmn nucn iuniores dicunt a
Sicambris remotissimis Germaniae populis, nam asvista ex auxiliatrice Sicambria legione
Germanie nomen olim assumpsit. (In hac Veteri Bag# effosus est Mathie regis tempore,
dum undamenta iacerentur edium Beatricis regine, @li inscriptione: Legio Sicambrorum
hic presidio collocata civitatem edificaverunt, guaex suo nomine Sicambriam
vocaverunt®!’

.EX quo fit, u Sicambriam legionem primam auxiliedm hanc a Sicambris
Germanie populis appellatam, quem ad Budam Vetdrnemi plane iacenem conspicamur,
existimare debeamu§*®

»At Unni, postquam hostibus appropinquarunt, cumikkimodo tot Scythie flumina
transmisissen, annexis utrinque uribusintempesteten®anubium sub Sicambria prope
Budam Veterem clam omnes tranant, ubi villa quoquec es, que ab Unnorum traiectu
Scithico vocabulo Chelenpheld appellattf’”

.Postquam Atila dignitatem regiam sortius est, nmmus eque quam severe
dominari cepit; omnes gentes sibi subditas ad ggiata obsequia redegit, Sicambriam
imperii sedem elegit, quam supra Budam Veterenséuiolunt, cuius adhuc vestigia multa
supersunt ®°

»,Quin etiam Budam ratrem cui gubernationem Scytiicandamque urbem in
Danubii ripa Sicambrieque ruinis Budam deinde dictdelegarat, dolo captum interfecit.
Ungarorum annales post cladem Catalaunicam interfectradunt, quoniam eum post
subactam Mysiam, Thraciam et Macedoniam, cum eXigGalila Sicambriam rediisset
fratremque invenisset Sicambriam, quam muro cirixeran Atile, sed suo nomine contra
mandata Budam nominasse, cum dolo captum propiau npge nimia ira obrtuncasse
prodierunt... Quare Atila postquam lllyricum, Macedon, Thraciam et Mysias passim igni
erroque vastavera preclusumque ad Constantinoaitam Marciani copiis intellexerat, in

Pannonias Sicambriam se recefft.”

61" BSMRAe 1936 I. 34.
618 BSMRAe 1936 I. 35.
619 BSMRAe 1936 I. 65.
620 BSMRAe 1936 I. 72.
62l BSMRAe 1936 I. 73.
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»IN provincias populi Romani profecturus, non tarmneaarum iniurias ulciscerer,
guam Scythium imperium propagerem, ad goud me nafiirpar est, semper existimo, me
miserum, fratrem admonui imprimis, ut regum pacatliingentissime curaret, iuste sancteque
gereret, nemini ius suum eripi pateretur; deind8ioambriam urbem olim populi Romani ex
legione auxiliatrice conflatam eductamque e Sicanlextremis Germanie populis,
guandoquidem multas quondam Romani legiones presgre Germanam in Danubii ripa
collocarant in urbesque redegeran, ut barbarossittarfluminis inhiberent, non modo
instauraret, sed menibus longe amplioribus circuwsatkt demumque meo nomine
appellaret.®#

»,Quod si feceritis, non tam imperatore bono quartinop milite Scyhiarum fortuna
rerum gloriari poterit. Ego autem, ne fraternos asanobis iniquos habeamus, edico, ut, que
infelix nuncupavit vota prestemus: instauratam Rizaam Budam apellemus pioque unere
ac lacte pariter et vino placere studeanfds.”

»,Cum maximis Atile animus fluctuat inceptis, quic8mbriam se recepera, omnium
ibi procerum conventum edixit, ut de futura expexk decerneret. Convenere undique
principes imprimisque Tetricus Veronensis acerriralisi Unnorum hostis, quem Atila non
simne maxima libertalite ac officio sibi concilafamilirisimumque reddiderat. Hunc quoque
frequentissimi Germanorum proceres secuti suntinuScythiam preter opinionem regis
venissent, gratissimo omnes hospitio admissi atuvglioque regio multo gratiore excepti
sunt.®?4

»Et In secundo bello Gallico Ursulam cum comitibcssam fuisse pleriqgue non
temere voluerunt, quia Maximus post Aetium imperiumeccupavit Valentiani iussi
interfectum. Atila igitur, antequam Sicambriam seaperit, Pruenos Venedici sinus accolas
cum Litvanis per prefectos dicioni sue subigendas\at. Per magnam demum Germanian
Scyhias gentes in inferiorem Pannoniam revocawti@rieque Marti deo partio victimas
mactavit, dicavi exuvias et spectacula multa edfdh

JAtque fidem nostram expertus non minus hanc quacanforiam amabis et
excolendam esse reputabé®”

»LAnnales Ungarici aliique permulti, postquam Atdam victore ditatoque exercitu

in regnum se recepera, eum de bello Italico etiddytriumphasse ferunt, exhibuisse munus

622BSMRAe 1936 1. 74. 0.
622 BSMRAe 1936 I. 75. o
62 BSMRAe 1936 I. 75. 0.
62 BSMRAe 1936 I. 116. 0.
626 BSMRAe 1936 I. 134. o.
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gladiatorium, varia edidisse spectacula; Sicampdpulo ter epulum dedisse, missilia sepe
sparisse, multa populis convenientibus prodegissgamvis de invadenda Asia atque Africa
cogitare, ne sua virtus remillita videretur, virulmen summa libidine perditum inter
convivia et ingentem concubinarum numerum mentemisiese.®?’

».Chaba cum sexaginta fratribus natu minoribus andgam quindecim milibus, qui
e bello superfuerant, in Greciam aufugisse fertim, honoriice exeptus annos Xlll eqgit;
deinde parie haud immemor unius anni itinere iotern Scythiam repetiisse et avum adhuc
vivum invenisse dicitur, quod omnino videtur indtelk; eius consilio uxorem quoque de
Corosmana vicina Scythie gente duxisse ex eaquen&ueet Eden filios habuisse; quoad
vixerit, de repetenda semper Pannonia monuiss@geatPannonie ac Sicambrie nomen ad
novissimum usque diem ore agita$sg”

.Deinde motis castris ad Budam Veterem, quam Sicemb prius apellabant,
perventum est, ubi Kaga rex Ungarorum resideffat.”

»Quiquid auri, argenti Scythiceque prede tot anmomsliquecongeste Sicambrie
inventum es, una die a Franco ereptum est, proyags militibus pro digniate distributé®®

.-EXpugnata Sicambria province metropoli, que Gericaolim legio dicta, deinde
Buda veus apellata est, ut late supra diximus, srpagi et, quecungue erant, urbes missis ad
Carolum legatis ultro imperata se facturas polliget®*

.Preterea, cum ante beati Emerici mortem Bulgaridoefium esse tradatur, ad
Budam veterem Germanicam quondam legionem et Amtoed Severi temporibus ad
coercendos barbarorum impetus ibi collocatam, gaate Bude apellationem Sicambriam
nominabant, rex et regina cum ilio venerunt; ubymc nullum veri dei templum
conspicarentur, in quo pia sacra operarentur, &gaddum ampleque donandum continuo
cenobium cum ede censuere, quam divo Petrus Pautbcarunt.®*

»lgitur Atilam a Vindelicis et Rhoetis Constantiacepta Argentoarum venisse, dein
ad Tungros delatus Lugdunensem Galliam intrasse pque magis ad septentrionem vergit,
Lugduno et Aurelia devastato Rhodano traiecto inrbNaensem Galliam sibi fatalem
accessisse, commissa pugna ugatus per viam, quam gopiarum ingrediendo Gallias

pacaverat, rediisse Sicambriafi”

627 BSMRAe 1936 I. 142. o.

622 BSMRAe 1936 |. 145-146. o.

629 BSMRAe 1936 I. 192. o.

630 BSMRAe 1936 I. 193. o.

631 BSMRAe 1936 I. 193. o.

832 BSMRAe 1936 II. 22. o.

633 BSMRAe 1976 Tomus IV. — Pars Il. 23. o.
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Bonfini mellett Petrus Ransanus is emliti Sicantbria

~Supra eadem Buda min eadem Danubii ripa extanti@dietustissimae cuiusdam
urbis vestigia referentia magnum muri ambitum, ®icda is locus vocitatur. Sunt, qui
credunt fuisse ei nomen inditum a Sicambris Gera®ralim populis, quorum auxiliaria
guaedam legio Romanorum imperatorum temporibus amnBniaa profecta sedes ibi
posuerat, sed et Franci ab ipsis quogque Sicamérisbuisse originem affirmant, Gti supra
habens regni Francorum mentionem ostefitfi.”

Végezetil pedig Olah Mikldstol idézunk:

»Ad ipsum vero aquilonem partim alii exurgunt maoaatibus frugiferi, in quorum
radice monasterium aliud est Eremiarium divae wirgacrum, quam Albam Mariam apellan;
partim Sicambriae urbis de qua infra dicemus, vidig adhuc cernuntuf®

Mit sziirhetiink le tehat a Sicambria helyn@lva forrasok hosszas citalasa utan?
El6szor is azt kell latnunk, hogy a XIV. szazadi oldims forrasok alapvéen kulfoldiek. A
legel$ oklevél VI. Kelemen avignoni papéatél szarmazik,elynmeglepen rovid, a tébbi
helyszin pedig (Padova, ROma, Firenze) italiai. &sik megfigyelés, amit tehetlink, az pedig
az, hogy az oklevelek jelditt része a klarissza kolostorral kapcsolatos. Agrebni papa,
XXII. Janos altal kiadott oklevél még 'in oppido @i nevezi meg a klarisszakat. A
fentebb idézett ferences rendi generdlis utasit@léa eredeiiek, és szintén romai ereddX.
Bonifac papa oklevele, amelyben a klarisszakratsrSicambria helynévvel latja el. A papai
oklevél megnevezése atragadhatott a kolostorragrugyaz 1400-ban kiadott papai oklevelek
pl. Fehéregyhazat 'alba ecclesia Sancte Marie piMgerem Budam’ cimmel latjdk el,
vagyis a papai oklevélkiadas ismerte, és sokkakmgydban hasznalta a Vetus Buda nevet,
mig a Sicambria név szintén ismert volt, de csdtadssza kolostor esetén hasznaltak, és
akkor sem minden esetben nevezték sicambriainakagyarorszagi okleveles gyakorlatban
az 1375-06s, és 1376-os oklevél ugyanarrél az dliggedl, de a klarissza kolostorral
kapcsolatban emlitik Sicambriat. A XIV-XV. szazagtiorvanyos éfordulast egy hosszu
sziinet kovet?>” majd akkor fordulnak él ismét a XVI. szdzadban, amikor Thuréczy,

Bonfini, és Petrus Ransanus kronikaja ismerttékyali

63 BSMRAe 1977 64. 0. (Petrus Ransanus: Epithomarrétungarorum. Id est annalium omnium temporum
liber primus et sexagesimus. Curam gerebeat: Pitriesar).

®*BSMRAe 16.1938 9. o.

636 Fejér VINI/3. 735-736. 0.

837 Eckhardt 1927 37-38. 0. idézi az 1502-es kovetjékt, valamint az 1460-as években a rémai Szewdtrls
kolostorban készilt V. LaszI6 életrajzot, mindéétasznalta a Sicambria kifejezést, utdbbi Budézialomim
értelemben.
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Az 1346-0s két oklevél, amely az 6budai klarissabb$tor alapitasat engedélyezi,
mar készillhetett Paulinus Minorita hatasdébaismerte Kézait, és szamos részletet atvett a
kronikajabarf>® F6 mive egy kozépkori tipusu vilagtorténet, a Historiaty@ica volt®*®
Miivében mar megtalalhaté az Obuda=Sicambria azososhd hunos redeuntes dicamus,
qguod atylla etiam sicambriam introvit et belam siwadam fratrem occidit et corpus in
danubium proiici fecit, quia dominum sibi comissies excesserat, feceratque sicambriam
suo nomine vocari Budam, quam ipse suo nomine etkekari jusserat. Theutonici
interdictum formidantes vocaverunt eam echulburginiHvero oubudam usque hodie
vocant®?® Paulus Minorita XXII. Janos pé&pa gy6ntatéja veltitte pedig 1314-16 kozétt
békéltetként szerepelt a papasag, Velence, és Napoly yaibah®** Padova pedig fontos
szerepet jatszott Nagy Lajos, é€s Velence viszonyaha47-ben példaul Jacopo Carrara a
varos akkori ura talalkozni akart Nagy Lajossal Z3%cemberében, tehab kgy évvel az
itteni oklevél kiadasa utan. Padova ugyanis Veleallen akarta megnyerni maganak a
magyar kiralyt, mivel tartottak annak névékivatalmatol. Padova is tarthatott kapcsolatokat a
magyar kiralyi udvarral. Paulus Minorita munkajadeismert lehetett a papai udvarban, ezért
nem kizart, hogy az 1346-os oklevelek Paulus Mtaaryoman lettek Sicambriaba keltezve.

A XVI. szazad elején az okleveles gyakorlatban mlegjk egy patak, a rajta l&v
malmokkal, valamint egy mézamelye szintén Sicambriardl neveznek el.

Bonfini mar toébb helyen is utal arra, hogy Sicarabt/em mas, mint az Obuda feletti
romvaros neve. Az idézetiweiben arra utal, hogy Sicambriat a sicamber kiselgigio
épitette fel, majd Attila testvére, Buda épitteiiid. Eril egy feliratot is emlif*? Hogy
Sicambria alatt Aquincum romijait értik, amit NogzloNémeth Péter tagad, felbukkan méar
Kneidinger Andras 1766-0s térképén is, ahol a rormiezeték folé irja azt, hogy ,Vestigia
civitatis Sicambria®®*®

E hosszas kitér utan visszatérve Noszlopi Német Péter fejtegdiégeihasonlo
gondokat fedezlnk fel Herculia, mint Sicambria,négt romai telepulés koril. Castra ad
Herculem valoban Iétezett Pilismarét kozelébenangkkor nem 6ltott egyaltalan semmilyen
vérosias jelleget** Az Itinerarium Antonii szerint Solvatél 12, Cirplt9 mérfoldre volt. Az

erddot 294-97 kozott Diocletianus parancsara épitettél§d Valentinianus csaszar alatt a Kr.

638 Eckhardt 1928 467-477. o.

639 Eckhardt 1928 468. 0.

640 A atin szoveget Eckhardt 1928 475. o. alapjaztiet®.
641 Eckhardt 1928 467. o.

642 A feliratot alabb idézzk.

643 Bartfai 1935 22-23. o.

644 Merczi 2003 89-90. o.
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s 7 7

u. IV. szdzadban ujjaépitik. Terlletén az equiteslmiati, és az auxili Herculensia
allomasozott, 70-80 siros terfigt a késromai idbkben is hasznaltdk® A teriiletet soha
nem hivtak Sicambrianak a romadkden.

Nem tudunk tovabbé arrél sem, hidba irt rola Banfingy sicamber legio valaha is
létezett volna. Ez a név csak a kdzépkori forrdanktukkan fel, az 6kori adatok nem tudnak
r6la®® Németh Péter tehat hidba feltételezett ilyentirtelepiilést, nem létezett, a Bonfini-
féle feliratrél pedig a rémai koros kutatok gy dohjak, hogy az egy hamisitvany leheféft.
Noszlopi Németh Péter adata a sicamber cohorsitdg$z Janos publikaciéin alapsZif
Hozzé kell tegyem, hogy éira cohorsrél a legljabb 6sszefoglalas semmit nemi*t Nem
véletlenll: az emlitett cikkben Szilagyi Janos mrépalt Gj cohorsokat krealni rosszul
olvashatd, és toredékes téglabélyegek alapjaneeaglonban feliratok, vagy diplomak nem
erositették meg, igy létezesuk fikcid. Bonfini az d@kat irja: ,Legio sicambrorum hic
praesidio collocata civitatem aedificaverunt quanseo nomine Sicambriam vocaverufit®.
Azt, hogy a felirat hamisitvany, a legio Sicambrardl sz6l6 egyéb rémai kori forrasok
teljes hianya, és a romai feliratokra nem vallustimiatt gondoltak igy. Mint fentebb irtuk,
Noszlopi Németh Péter Sicambria romai kori letezé&zépkori forrasokkal, Anonymus-
szal, Kézaival igyekszik adatolni, de ez moddszertaiba, hiszen rémai kori (kortars)
forrAsokat egyaltalan nem hoz. (Meggondolandd, hoigyatos hamisitas helyett nem arrdl
van-e sz0, hogy egy egykor létetelirat félreolvasasa folytan irta le Bonfini ezimondatot.
Ez esetben ezt a feliratot beilleszthette a Sicamdr szol6 kronikas, és okleveles
hagyomanyba).

gy tehat azok a varakozésok, amelyek egy hun kagyméret varost varnak
Obuda alatt, megalapozatlanok Németh Péter rélsz&rkérdés folytatasa az, hogy joggal
vonja-e kétségbe, hogy itt barmilyen Arpad-kori atmany edkeriilt? A valasz azért nehéz,
mert Noszlopi Németh Péterdisként pontatlanul fogalmaz: egyszer elismeri, heggnak
XIIl. szazadi faragvanyok Obudardt maskor viszont a teljes Arpad-kort hianydfa.
Amint fentebb is lathattuk, nincs okunk ra, hogy &icambridanak nevezett romai, hun, majd

645 \/isy 1989 68-70. 0., Merczi 2003 90. o.

646 Mocsy-Fitz 1990 71-72. 0. Nem talalhaté meg azigrakori legiok kozott.

7 Ritookné 1994 320-322. o.

648 Szilagyi 1956 95. 0. idézi, de részletesebbenrsital Szilagyi 1950 462-464. 0. A sicamber cohbesuliti

még Salamon 1878-1885 I. két. 103. o.

649 M6csy-Fitz 1990 72-82. o. Valamennyi addig isnsegédcsapatot 6sszeszedve sincs kozéttik sicamberek
utalé név.

®9BSMRAe 1936 I. 34. o.

%51 Noszlopi 2003 27-28. o.

%52 Noszlopi 2003 24. o.
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kora Arpad-kori varost képzeljink Obuda ala, vagsbuda helyér€® Az oklevelekben
szerepb Vetus Buda csak azutan kezd el kiralyi kozponéaiy amikor az esztergomi kirdlyi
palotat Imre kiraly az érseknek adomanyozza 1198-Bdlando jelled kiralyi kozpontta
csak a Xlll. szdzad masodik évtizetlékezdve valik az ,6budai” vards* Eppen ezért
egyaltalan nem indokolt azokat az elvarasokat tatansa lehetséges Vetus Buda jel6ltekkel
szemben, amelyeket Noszlopi Németh Péter tamasztott

Nézzuk vegig a megtalalt emlékek kritikajat, ésekenlegi tudasunkat az adott
emlék6l. Fontos megemlitenem, hogy Noszlopi Németh Pderantsem ismerhette
valamennyi feltarast, éppen azért, mert a felt&asime sajnos csak a sz&rt971-ben
bekovetkezett haldla utan lettek publikalvéley az obudai lakételep épitése kapcsan.
Fehéregyhaza, vagyis Alba Ecclesia kapcsan azthiogy a megtalalt romok XV. szazadinal
nem koradbbiak, tehat nem lehetnek egy XI|. szazadwaBbbi templom romjdr>
Voltaképpen az a kritika, hogy a Viktdria-téglagyéikén nem keriilt élsemmilyen Arpad-
kori leletanyag, kétségkiviil jogosnak neve#ghdm az épiilet besorolasanal figyelmen kivdil
hagyta pl. Wekerle Sandor véleményeét, aki, minfeatebb irtuk, a szentély részét tekintette
Arpad-kori épitésnek®®® (valészitileg alaptalanul), tovabba Garady véleményét sem
ismerte, aki a XIX. szazadi adatokbdl kiindulvatdaé|a a romot XIV. szazadindR’ Noha
idézi a Budapest Kemlékei Il. kdtetének leirasat, Noszlopi NémethePégy sort sem ir a
Tholt Titusz altal feltalalt, korai romokrél, amek6l viszont az altala idézett kotet
megemlékezik>® Vagyis Noszlopi Németh Péter ebben az esetberldatila forrasai kozill,
annak ellenére, hogy a kérdésfeltevése, ti. hogjydmoaz Arpad-kori Fehéregyhaza, valoban
tovabbi kutatasokat igényel, hiszen agkerilt romok nem Arpad-koriak. Az 6budai
kiralynéi var kapcsan a legujabb szakirodalom gnintem fordulhatott meg Németh Péter
kezében, ezért forrasaul tovabbra is csak a Budapésmlékei Il. kotetét valasztotta. Itt is
azzal a feltétellel inditotta vizsgalodasat, hogyvanak mar allnia kellett a X-XI.
szézadbaf® Fentebb maér utaltunk ra, hogy ez az elvards aevelds anyag alapjan
megalapozatlan. igy hat azkeriilt leletanyag, amely a XlII. szazadtol indubnposan lefedi

a kiralynéi varral szemben tdmasztott térténetigggszeti kivanalmakat®

653 | aszlovszky 2008b 11. o.

854 Altmann-Bertalan 1995 159-160. o.

855 Noszlopi 2003 27. o.

856 \Wekerle 1907 19. o., ill. u. 0. 236-237. o.
857 Garady 1937 256. o.

58 BudMiiem Il 1962 500. o.

%59 Noszlopi 2003 26. o.

860 Altmann 1976 249-251. o.
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Az Obudai prépostsagi templom kapcsan szinténiianmékes kotetet vette el
Németh Péter. Alba Ecclesia mellett ez az egyetistan objektum Obudan, amelynek
kapcsan jogos elvaras az, hogy Arpad-kori leletgrieriiljion eb. Noszlopi pontosan latja
azt az idpillanatot, amikor még a szakma nem tudta eldontesgy a Korvin Otto tér 8-9.
szam alatt valéban a prépostsagi templom keriliée ezért két ellentétes véleményt is
idéz°%* A mai tudomanyos allaspont azonban megtalaltnéikexzé a templomot® XI1I-XIIL.
szazadi kfaragvanyok mutatjak azt, hogy a feltarasok, newrk cXV. szazadi emlékeket
eredményeztek, annak ellenére, hogy Noszlopi Néméter ezt allitott?® & még gy tudja,
hogy a Lajos u. 158. szam alatt taldlhat6 meg &asklza kolostor, de azéta ez az ébudai
emlék szintén ékeriilt®®* A helyszin amlgy nincsen messze a Lajos utcasZs8nl haztdl.
Noszlopi Németh Péter bizonyitatlannak tartja azthbgy a budaszeftinci palos kolostort
a kutatas megtalalta. XVIIl. szazadi térképeken enbith Péter altal hianyolt via magna
Strigoniensist is felfintetik, mégpedig felirattaf>

Hogyan ©sszegezhetjiik tehat Noszlopi Németh Pétemkajat az Arpad-kori
Budardl? Ebszor is azt kell mondjuk ra, hogy a modszertarpaéése helyes: ahhoz, hogy
Vetus Budéat valahol mashol azonositsuk, a ma isétertai kozépkori emlékek mindegyikén
végig kell menni, és be kell bizonyitani réluk eggeel, hogy identifikalasuk téves. Ez
torténhet kronoldgiai, régészeti, torténeti stbpah. Helyesen latta Noszlopi Németh Péter a
masodik Iépést is: ha a feltart objektumok nem agak a kronikak, és oklevelek altal Vetus
Budara helyezett épiletekkel, akkor az azonosias a@llja meg a helyét. Az is igaz, hogy
Noszlopi Németh Péter kordban még szamos emlékrésiere volt a torténészek, és a
régészek ékt, nem tudtuk pl. a klarissza kolostor, és a feesrkolostor helyét, vitatott, vagy
legalabbis frissen elfogadott volt csak az 6budailynéi var helye, és mind a mai napig
kérdéses az Arpad sirja korili kutatasok wégenklizidja. Ezért Noszlopi Németh Péter
feltevése, hogy valahol mashol keressiik Obudat, weln teliesen megalapozatlan. Mai
ismereteink alapjan azonban Németh Péter legtdobadsa idejét mult,éd, az altala hianyolt
objektumok, és az altala hianyolt egyes korszakokékeit is felszinre hozta a régészeti
kutatdas. AzOsbudaként megjeldlt terileten talalt kicsi rGmamrovalamint a Pilismarét

térségébe vetitett okleveles adatok nem adjak yarolpontosan az egykori Vetus Buda

%1 Noszlopi 2003 28-29. o.

62 Altmann-Bertalan-Karpati 2003

653 Altmann-Bertalan 1995 155-158. o. képeiéakagvanyokrol,

64 Bertalan 1973 105. 0., Bertalan 1976a a# tfes publikacioja a klarissza kolostornak, NogzINémeth
Péter az 1971-ben bekdvetkezett halala miatt eggiém olvashatta.

%85 p|. az 1778-as Felkis Antal &ltal jegyzett térkéddézi: Berlasz 1958
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helyrajzat, ahogyan azt ma a fennall6 emlékek atappegismerhetjilk Obud&ff. Németh

Péter tehat helyes mddszerekkel, de eredménytgbediidlta meg bizonygatni a maga igazét
arrél, hogy a mai Obuda nem volt azonos Vetus Baldaygyanakkor modszertani hibai, és
az altala tovabbvitt, meggybkeresedett mitoszokzrdata azt eredményezte, hogy ezek

beépultek a moder@sbuda-mitoszokba. Hogy melyek voltak ezek, arrésli fogunk irni.

Egy elfelejtett Fehéregyhaza: Vértessy Gyorgy elmete

Sashegyi Sandor, és Noszlopi Németh Pétdbsimida-kutatasok két meghatarozo
alakjaként szerepelnek jelenleg a kulonbdzasokban, és Pilissel kapcsolatosijtgsekben.
Ha Sashegyi Sandort tekintjik a kérdésben publkkéls generaciojanak, Noszlopi Németh
Pétert pedig a masodiknak, akkor azt kell tapasatdd, hogy utébbi halala utan nem a
rendszervaltozassal jon el @sbuda-elméletek Gjabb hullama, hanem sokkétel mar az
1970-es években. Ezt a hullamot pedig nem mas &eéjpvimint Vértessy Gyorgy. Vértessy
Gyorgy mar 1966-ban kapcsolatba keriltGsbuda-elméletekkel Erdélyi Istvan Holdvilag-
arokban folytatott asatasat. (Egészen pontosan a Sashegyi Sandor régészetatblgly
kutatok munkassagaval). A hetvenes években éppént e@bb cikkben is Kkifejtette
gondolatait a téméban, manapsag pedig a hun-akansag témajahoz szélt ho2&noha a
kérdést mar a '70-es években frott cikkében is etEmjtet’®® Noszlopi Németh Péter haléla
utdn a hetvenes években szamos publikaciojébaette fol az altala elejtett fonaldf Ez
olyannyira igy van, hogy gyakran Németh Péter mjafli vesz at egész bekezdéseket, és a
Pilismarodtra vonatkozo elképzelését tellesen magaészi, anélkul, hogy akar egyetlen
egyszer is hivatkozna Németh Péter munk&dreEz azért kilonos, mert azt példaul
megemliti, hogy Sashegyi Sandornak voltak hasonltatésai, ésdéte rajzot, valamint
rekonstrukciot is idé2’? Hidba tortént mégis mindez, Noszlopi Németh Pétankassaga

ugyanis a Puski Kiadonak koszonsest kozismert, és ax)sbuda-higk rendszeresen

6% p|.: Bertalan 1984a

657 Erdélyi 1999 74. o., Mihaly 1999 82. o.

668 \/értessy 2008

9 vértessy 1977 24. o.

670vértessy 1974, Vértessy 1975, Vértessy 1975ae¥6yt1976, Vértessy 1976a, Vértessy 1976b, Vértessy
1977, Vértessy 1977a, Vértessy 1990

671 pgdaul: Vértessy 1975a 273-276. 0. egész bekdedbatiele valdszifleg Noszlopi kéziratabél Noszlopi
2003 14-17, (ezt a szakaszt egyébképedig Bartfaitdl vette at, ahogy azt fentebb esttdéim).

672\/értessy 1975 98-99. o.
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hivatkoznak r4, ellenben Vértessy elmélete nem gydk komolyabb hatast a jelenkori
Osbuda-kutatasokra.

A Dunakanyar tajékoztatbban megjelent irasai toladkgppen az egész elméletnek
az osszefoglalasat jelentik, az OSZK-ban talaltk&irat, valamint a Valésagban, illetve a
Foldmébben talalhatdé cikkek ehhez az elképzeléshez mar tesmnek hozza sok Uj
informaciot. A négyrészes tanulmanyanaksdisle a kutatastorténettel indit, ami az Arpad
sirjaval, és Fehéregyhazaval foglalkoz6 kutatasdéint legjobb Osszefoglalasa, megemlit
szamos mellékszalat is, mint pl. Arpad sirjanak aliziélasat Németdvaron, vagy
Fehéregyhaza feltételezett helyét a lll. kertletk@r utcai Cella Trichoraban.

Noha Vértessy ugyanoda jut el végsoron, mint Noszlopi Németh Péter, vagyis
Pilismarot és Esztergom kérnyéken ismeri fel Sica@tpa kiindulopontja, és a mdédszertana
teljesen kulonbozik a Németh Péter altal megkisgk®l. Egyik kiindulopontja a
Fehéregyhaza ujkori torténete kapcsan altala tégdastientmondasokbol derll ki. Egyéél
adva vannak olyan torok forrasok, mint pl. Pecsdébrahin?’®, amelyek teljesen
elpusztitottnak irjak le a fehéregyhéazi templomigy a toérok kor utani adatok egy része
értelmezhetetlenné valik Vértessy szerint. A vesaprplspokség 1702. évi peranyagaban,
amely pert az esztergomi érsek ellen inditottadabféesperesség teriletén talalhaté tizedek
esetében, arrdl irnak, hogy az 6budai Franckl-matéaelében van Fehéregyhaza, és egy
kolostor®”* Ezzel ellentétben viszont 1719-ben a palosok &ltgbizott Terstyanszky Laszl6
nem talalja meg a Pozsonybéreott okleveles adatok alapjan Fehéregyhazat, hamsm
valahova Pilis megyébe helyezi, és ugyanezt teékiMiatyas is, aki ugyan azt irja, hogy a
kolostor Budakalasz, és Pomaz kozott van, de asie@iBékasmegyerre illik. Vértessy szerint,
ha az 1702-ben leirt romok lettek volna Fehéregyhd@mijai, akkor nem helyezte volna
mashova sem Bél Matyas, sem pedig Terstyans#ty,1374-ben Turdczi Laszld jezsuita
szerzetes azt irja, hogy a kolostor nincs messokt@zaz oObudai romoktdl, amelyek
Sicambria romjai lehette¥> Utdbbi nem lehetett a Franckl-malomnaldéom, mivel 3-3,5
km-re van Aquincumtél, tehat ez nem jelenti a ,KBfegalméat®’® 1790-ben aztan Katona

Istvan mar nem talal semmit Obudan FehéregyhaZab¥agyis a XVIIl. szazadi adatok

673 vértessy 1974 55. o.
674 értessy 1974 56. 0., Vértessy 1976 69. o.
675 vértessy 1974 56. o.
676 \/értessy 1974 56. o.
677 \/értessy 1974 58. o.
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alapjan arra kovetkeztet, hogy a korabeli s@ernmem rendelkeztek mar egyértéim
ismeretekkel arrél, hogy hol volt Fehéregyhasaasrol sem, hogy hol volt Vetus Buf&.

A kovetked kiinduldpontja Vértessy Gyorgy érvelésének, az ddbazonositasa
kordl zajlo vita volt. Akarcsak Noszlopi Németh @gtagyo is Schonwiesner Istvant emliti
meg, mint a Sicambridval kapcsolatos téves ismereggik értelmi szewjét®”® Sicambria
azonban nem lehet azonos Aquincummal, mivel a rorij@ncesco Giustiniani velencei
kovet leirasa szerint, egy magas sziklan a Dungamaterjednek, marpedig a mai Obudan
ilyen foldrajzi tertilet nincseff® A mai Obuda régi neve Alt Ofen, mégpedig attéldiez
hogy IV. Béla a tatarjards utan felépitette Budéigyis Ofent, a pesti Ujhegy&H.
Hivatkozik IV. Béla egyik oklevelére, amelyben OsRe# a Dunantilon hatarozza meg, és
ramutat arra, hogy ez a meghatarozas azonos a umaniil fogalmaval. Wolfgang Lazius
térképén szintén Alt-Ofennek nevezik a Budatél kszas telepilést®® Obuda pedig azért
volt Ofen, vagyis kemence, mert a torténetikiben mindig fejlett kerdmiaipara volt, a rémai
kortél egészen a honfoglalas koraig bezar8fadgkkor még 6vatosan fogalmaz, szerinte ez
egyebre nem azt jelenti, hogy ez a terillet soha nem@blida, hanem azt, hogy két magyar
névvel is rendelkezett’

A kovetked fontos pontja a bizonyitdsnak a budavariiSMaria egyhazzal
kapcsolatos. Egy 1247-es oklevélben mar megenditilevét, mint Novi Montis Budensis,
amelynek ,adomanyozasa” a veszprémi puispokot.fetvértessy Gyorgy szerint azonban
alig négy évvel a tatarjaras utan a templom neratéghkész, ezt pedig hosszas statisztikai
fejtegetésekkel prébalja bizonygatfi.1248-ban egy oklevél arrél tudésit, hogy a vesnpré
plspok bepanaszolta az esztergomi kaptalant, éviaitkereszteseket, mert lefoglaltak a
budaljhegyi Siz Maria egyhaz jovedelmé&it. 1255-ben viszont a §z Maria egyhaz IV.
Bélatdl jovedelmeket kap, felépitehd templomof®® A statisztikai fejtegetések ezt kogen

meég egyszer visszatérnek: Gyorffy Budapest torédikeidézve arra jut, hogy képtelenség

678 vértessy 1975a 278-279. o.

679 Noszlopi Németh Péter, és Vértessy Gyorgy taldreSigén Gyula kozlése nyoman szirta ki maganak
Schénwisnert. Sebestyén 1905 427. o. ugyanisjazhivgy Sicambria, és a Bonfini altal tuddsitetirat
koholmany, amit Schénwiesner Istvan mutatott ki.

%80 v/grtessy 1975 88. 0., Vértessy 1976 69. 0., Véyté990 29. o.

%81 \/értessy 1975 89. o.

682\/értessy 1975 90. o.

683 vértessy 1975 90-91. o.

884 vértessy 1975 91. o.

885 vértessy 1976 73. 0., BudOk I. 1936 33. sz. 48H@ VI. kot. 33. sz. 46-47. o. Publikacidiban \&&sgy
Gyorgy csak nagyon ritkan adja meg az okleveleglékhetségét, ezért ezeket, ahogy Noszlopi Németh Péter
publikacidjanak ismertetésekor, most is igyekszeltiifitetni.

%86 vértessy 1975 92. o.

%87 Vértessy 1976 74. 0., BudOk I. 1936. 33. sz. 48049MREV 150. sz. 126-127. o.

688 \/értessy 1975 93. 0., Vértessy 1976 74. o.
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volt a pesthegyi varat 1245 decembere, és 124 frdmre kozott felépiteni. Vagyis, fejezi be
az okfejtését Vértessy: az 1247-es adat biztospmégik Stz Maria-egyhazra vonatkozik,
nem pedig a pestijhegyit® Tovabba az Obuda, és az Ujbuda név egyiittes Haszmek
nincs értelme: felesleges egy varost Ujnak nevdmia masik hasonlo niévo ebtaggal

1999 1v. Béla 1243-as oklevele emlitiésizér az Uj Hegyi Budat, tehat azt nem a

latjak e
tatarjaras utan kezdték el épiteni, hanem egy gsjektumrél kapta a nev&t A budai
var rdadasul nagyon sokaig Ujhegyi Pest névre dtallty Vértessy Gyorgy szerint ugyanis
egy telepiilésnek ugyanazon a nyelven nem lehetilkgdonnevé® Az az érv, amely szerint
az Obudai asatasokbol alig kertld elalami, ismét megjelenik, ezért sem lehetett &uda
Obuda, amit Vetus Budaként ismerifikEzért példaul Etzilburg nem Alt-Oféd?

A kovetked pont, ami Vértessy Gyorgyot elgondolkoztatja, azkidonbod
forrasokban eéfforduld hévizek kapcsolata. Anonymus 46. fejezetéeol ir, hogy Arpad a
megyeri révnél atkelt a Dunan, majd tabort UtoadkI$H hévizekig. Ezt kovéen az ott lako
romaiak mind futasnak eredtek, és Arpad masnap ragsieel bevonult Attila kiraly
varosabad’® Felhéviz azonositasatekgitette a felhévizi keresztesek templomanakegseb
Gegellaki Bertalan prépost sirkdvének a megtal&#s¥értessy azonban érthetetlennek
talalja, hogy Anonymus szerint a varos elfoglaldsasnapra maradt, holott akkor mar
ellenallas nem lehetett benfié.Budat tdbb oklevél szerint is a hévizeknéldidsk irjak le,
ezek azonban nem azonosak a mévarbs teriiletén megtalalhaté hévizekkel, mert Beéda,
a hévizek hatarosak, azonban Felhéviz, és Obudéttk@tt volt Szentjakabfalva, a
gellérthegyi hévizeknél nem volt semmilyen Budak-ehéregyhazara feltételezett hévizek
pedig messze voltak Obudatél ahhoz, hogy azt azbkhez kozelinek irjak ®® Ez a
Felhéviz pedig azért sem alhatott a meghatarozait Matti terileten, mert Vértessy
szamolasa szerint az oklevelekben 0sszesen 16 malokellett nikddnie a Felhévizhez

tartozo patakon, és ezeknek egymastél legalabtDBavEternyire kellett volna lenniik®

689 \/értessy 1975 95. 0., Vértessy 1976b 381. o.

690 \/értessy 1976 74-75. o.

91vgrtessy 1975 95. 0., Vértessy nem tudta, de kmékhamis, |d. Szentpéteri 1923 747. sz. 224. o.
692\/értessy 1975 96. o.

93 vértessy 1975 98. 0., Vértessy 1976b 375. o.

94 vértessy 1975 103. o.

69 vértessy 1975 99. 0., Vértessy 1976 71. 0., SR83495. o.

9% vértessy 1975 100. 0., Vértessy 1976 71-72. ortegéy 1976b 376. o.

697 vértessy 1975 100-101. o., Vértessy 1976 71-75RH 1. 93-95. o.

98 vértessy 1975 101-102. o., Vértessy 1976 73.l0azp1246. évi jan. 10.-i oklevélre gondol, Fejétl. kot.
401. o., ahol Budae apud calidas aquas a keltbe8&si

699 vértessy 1975 103-106. 0. Vértessy 1976b 378-880.
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Fehéregyhazara visszatérve pedig Matyas |V. Sipiapahoz irott levelének
ellentmondasait emeli ki: ebben az 1480-ban ketetite oklevélben azt irja, hogy
Fehéregyhaza egy mérfoldre van a kiralyi palot&RtEgy mérfold a kiilénbddzszamitasok
szerint 8-9 km leheteff® Matyas azonban azt irja, hogy kozel a kirdlyi poz, ami
semmiképpen nem jelenthet 8-9 km-t, legfeljebb 2&87°* Francesco Giustiniani raadasul
arrél ir, hogy Fehéregyhaza 2000 lépésre van Buydabdott az a mai Budatdl 7,5 km-re
van/%

A fenti adatokbol Vértessy Gyorgy egy harmadik Budaglétére kdvetkeztetett.
Evlia Cselebi szerint Esztergom egyik varosrészadii Kalaszinak, azaz Buda véaranak

hivtak /%

A két varos kozelségére utal Albericus kronikaja,szerint Budat, és Esztergomot
egy iz pusztitotta el 1223-bdf° Ez a Buda véar pedig az Esztergom kozeli Szent $améa
hegyen van, ahova a torok torténetirék a Tepeledst helységet tették’® Erre a teriletre
illik az az anonymusi megfogalmazas, amely szehitita varosa egy olyan tertleten van,
amelyet egy Duna parti magaslatra, a hévizek fpliéetiek’°’ Anonymus Gestajanak 50.
fejezetében olvashatunk arrol, hogy Arpad, és seiegilburg mellett a Soskit mezeje
mellett Utétte fel a tabordf® Ez a Séskit egy 1275-6s oklevélbetif@ldul, mint a Szent
Maria szigeti apacaknak adott birtok egyik hafdt&jatib Cselebi torok térténetird szintén
emliti, mint Hamzabégnél, Buda ko6zelében, a Sogkéni allomashelyen, ahol egy
tanacskozas folyt'® Ez a Soéskit azonos az Esztergom kozelébet ®as-volggyel™
Esztergom kozelében pedig volt egy Hévizinélu, illetve egy to is, amely az esztergomi
keresztesek Szent Istvan konventjéhez volt kétHét

Miutdn bizonyitottnak tekintette a harmadik Buddei&sét, Veértessy Gyorgy
ugyanahhoz a mondak6rh6z nyudlt hozza, amihez Npisklémeth Péter: Sicambriahoz. é f
biinds Sicambria eltitkolasaban természetesen n&ahiénwiesner Istvan, aki kétségbe vonta

Bonfini feliratanak hitelességét® A monda szerint a tréjaiak a Duna melletti Sycagymél

"0 Mmatyas oklevele 1480. jul 23. MREV IlI. két. 26F@ 0., MVH I/V-VI. kotet 144-146. o.
"O1v/értessy 1976 67. o.

"92\/értessy 1975 106-107. o., Vértessy 1976 67-68. o.

"3 \/értessy 1975 107. o., Vértessy 1976 68. o.

94 \/értessy 1975 108. o.

"% \/értessy 1975 108. o., Vértessy 1990 29. 0., Gai9a7 |. két. 31. o.
"9 vértessy 1990 29. o.

97 vértessy 1975 110. o.

"B SRH 1. 99. 0.

"99BudOk I. 1936 135. sz. 148-149. 0., Wenzel XIit. Ki#4-146. o.
Ovértessy 1975 111. o., Vértessy 1976 77. o.

"1yértessy 1975 112. o.

"2y/értessy 1975 112-115. o., Vértessy 1976 78. értegsy 1990 29. o.
"3\/értessy 1976a 19. o.
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telepedtek le, ahol felépitették Sicambriat, maid ldvetien elkoltdztek innen a Szajna
mellé, ahol az orszagot a vezértlkeranciordl Franciaorszagnak, varosukat pedig kramga
utdn Parizsnak nevezték el. Mivel Trojat is az epksalapjan taladlta meg Heinrich
Schliemann, ezért Sicambria is |étezett, és a dieatégiordl egy téglatdredék is tuddsftA
sicamberek pedig a Frank Birodalom vézéttelmiségi rétegét adtak, ezért honosodott meg
kozottik ez a mondakdt® Vértessy Gyorgy megprobdlia ezt régészeti adatolika
alatamasztani, de az ismétlést elkeridemat a feltevéseinek kritikajanal ismertetjik.

Hogy Sicambria létézvaros volt, arrél szamos kdzépkori térténeti fernddositt’
Kiemelt szerepe van ezek koOzott annak, amely Besdsar Frigyes 1189-es itteni
tartozkodaséarol szamol be, és amely szerint lllaB& ids csédszart Attila kiraly varosaba
levezette (deductus est). Ez pedig nem értelmézwgt olyan tavolsagra, amely Obuda, és
Esztergom kozott vaft®

Wolfgang Lazius, és Abraham Ortelius térképein mlegjk Herculia, amelyet mas
néven Sicambrianak nevezneRAz itt lathat6 sziget valéjaban Pilismaréételallt, amelyet
azonban az 1595-0s hadi események kapcsan a térélg $eltoltott, mivel Esztergom
védelmében leromboltak Sicambria valamennyi ronddtezt a Dunaba termelt&R.Finaly
Gabor 1906-0s asatasan egy roman stilust temploadr@nyaira talalt Pilismaréton, amely
azonos lehet a §z Maria egyhazzdf' A méar emlitett Szent Péter egyhazat egyszer
elpusztultnak irjak le (1321, 1471, 1484), egyspedig épnek (1348, 1483), vagyis
alighanem két Szent Péter templomrdl lehetett amtelyek kdziul az egyiket rdadasuli®z
Méaria nevére is felszentelték. 1308-ban a papagwdklaz dbudai Szent Péter egyhazat a
domadsi var, és egyhaz szomszédsagaban irja legez@ancti Petri de veteri Buda ... loco
vodelicet cathedrali ipsus regis, predicte castrecelesiae Dimisiensi vicin6f Ez csakis
pilismarot térsége lehetett, Finaly Gabor két eltigdt roman kori temploma pedig megoldana
a ketbs elnevezés kérdését. Sicambria a kés kozépkorban, pl. Olah Miklésnal is,
atlényegiil: Pasanduk falu helyét veszi at, amelyideum romjainak volt a nevé? (A
Pazanduk=Aquincum azonositast szintén Noszlopi hePéterdl vette at).

"4 vértessy 1976a 19-20. o., a téglatéredélasd fentebb a 77. oldalon.
"5\/értessy 1976a 21. o.

"8 \/értessy 1976a 22-23. o.

"7vértessy 1976a 24-25. o.

"8\értessy 1976a 24-25. o.

9vértessy 1976a 27-28. 0., Vértessy 1990 31. o.
"2 vértessy 1976, 79. 0., Vértessy 1976a 29. o.
"2l yértessy 1976a 31. o.

22 /értessy 1976a 35-36. 0.

"3 \/értessy 1976a 36. 0.

24 \/értessy 1976a 37. 0., Vértessy 1990 30. o.
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Vértessy utols6 kozleményének kezdetén azt probddjaonyitani, hogy
Fehéregyhdza nem az a Fehéregyhaza, amelyet Olsnagmink’?®> Az egyik Fehéregyhéaza,
az Obudai, az a Matyas altal leirt 1480-as oklezérint a hegyek alatt a sik ndazegyedul
emelkedik’®® A Zsigmond-féle 1421-es oklevélben viszont Fehgnéga a kapu éit, Obuda
elshegyén talalhat®’’ és ennek a cime pedig aiizaViaria-Fehéregyhaza, ahol Il. Ulaszl6
fiat, az ifji Lajos herceget megkeresztelték.Zavarosak az oklevelekben kifejtett
egyhazmegyei valtozasok is: 1400. majus 1.-én azd®Ikozelében IévFehéregyhaza az
esztergomi érsek fennhatésédga ald keErtil1400 jul. 1-én azonban a Budalegyi
Fehéregyhéza a veszprémi piispokség egyhazmegyépgtozik, > 1441 jul. 29.-én a Buda-
eléhegyi Fehéregyhaza méar az esztergomi egyhadzmegye!t€1496 jun. 4.-én az 6budai
Fehéregyhaza viszont véltozatlanul a veszprémi &gylegyében vaff? Vértessy Gyorgy
szerint ez harom kiilonbéZehéregyhazat jelefit® Ugyanigy jar el Buda, Obuda, és a Szent
Péter-egyhazzal is, kimutatva, hogy azok hol Vesnprez, hol Esztergomhoz tartozddk.
Szerinte ez egyértelien arra utal, hogy két budai teriilet van, ameljlikdz egyik a XV.
szazadban végleg az esztergomi érsekség fennhatéisakeril.

Végul Vértessy Gyorgy is megprobalja kideriteni wsziulas okait. Szerinte ez a
pusztulds a XVIIl. szazadban kovetkezett be. A Ekkmalom kozelében még allt a XVIII.
szazad elején egy kolostorronét,sa Hallart-féle 1684-es metszetek szerint a Mszgieten
is alltak még a romok, és csak ezt kideet kezdtek el pusztulni. Az 1911-ben feltart
esztergomi nagy Ut tertletének zardleletei MariaéZia korabdl vald kegytargyak voltak.
Kurszan vara még latszott az 1756-os térképen. Bdariplomardl tudjuk, hogy az 1730-as
években épitették, ezt megmien romboltak le a prépostsag maradvanyait. A pdigri
romok leromboléi tehat egyérteimn a Habsburgok® Ennek az az oka, hogy nem akartak

»€gy nemzeti folkelési kbzpontot”, sem pedig eggeldezésre kivald édrendszert az orszag

%5 \/értessy 1977 6. 0.

26 \/értessy 1977 7. o.

27BudOk I1I. 1987 798. sz. 63-64. 0., Fejér X/6..kt7-418. o.

28 \/értessy 1977 6-7. o.

"2 BudOk I1I. 1987 307. sz. 150-151. 0., Fejér X/@t.k¥95-797. 0., MVH /4. 153. sz. 203-204. 0., MRE.
405. sz. 319-321. o.

OBudOk I1I. 1987 311. sz. 153-154. 0., MHV /4. k@6. sz. 223. 0., MREV II. 407. sz. 321-322. o.
Bl1dézi Bartfai 1935. 132. sz. 104. o.

B2 MREV IV. két. 56. sz. 63-65. 0.,

33 vértessy 1977 8. o.

34 \/értessy 1977 8. o.

" Vértessy 1977 11-12. o.
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kozepén® Azért, hogy a palosok ne tudjanak rajonni a hadssd, ezért valamennyi
monostorukat le kellett rombolni, hogy ne taléljakg az egykori Sicambria hely&t.

Noszlopi Németh Péter nyoman pedig leirja, hogy ilésnfParét-Basaharc név
valdjaban egysi aldozohelyet jelentett. A Basaharc a 'Vasartreitott valtozata, és arra a
szokasra utal, mikor temetésnél készitettek egydbdt, amelyet bedltdztettek az elhunyt
ruhaiba, és réz-, és vaslapokkal fedték el az .aBznt Adalbert életrajzaban olvashatjuk,
hogy Géza fejedelem székhelyén egy nagy balvanyavoielyet sokan imadtak, és amelyet
Adalbert égetett el. Ez pedig valésiley Esztergomot, és a mellette dewasarcot

jelentette”>®

Jelendségére Kézai Simon is utal, amikor a szobi révedéiek &t a honfoglalok
a Dunan.

Nos, lathattuk tehat, hogy Noszlopi Németh Péteormyn, de dle eltéb
modszerekkel, Iényegében ugyanarra a helyszinreljutértessy Gyorgy is, kiegészitve
Noszlopi elképzelését egy Esztergomhoz kozeli hdikn&8uda leirdsaval, valogatva az
oklevelek kozott, hogy melyik vonatkozik Obudardisiardétra, vagy éppen Budara. Szamos
hibat tulajdonképpen megismétel, ezért a vele laptss kritika helyenként meg fog egyezni
a Noszlopi Németh Péter munkajarol irottakkal.

Vértessy Gyorgy munkajaban teljes a keveredés aaatiarjaras utani Buda, és Pest
helyrajzét illeti. Az 1243-as oklevélr amit Vértessy idézett, a labjegyzetben emlitettidr,
hogy hamis. Az az allitasa, hogy 1247-ben nem liestiték a budauljhegyi $z Maria
egyhaz adomanyairdl, mert a templom nem készitheket tatarjaras utan, elemi tévedes.
Szamtalan esetbenéérdult az, hogy egy egyhaz jovedelméildd hataroztak meg, és csak
azutan kezdték el épiteni, igy a kifogas, ugyaralyygy a szamolgatas az épités feltételezett
idejémsl, teljesen felesleges. A budavari Boldogasszonyég alapitastortenetérSpekner
Eniké irt egy cikket, (amelyet nyilvan Vértessy Gyérgggnnem ismerhetett), és amely az
alapitas korili ellentmondasokat probalta felolddahiEnnek alapjan az alabbi kronolégiai
sorrend valdsziisithet: 1. Az 1247-es oklevél, amelyben a veszprémi pksgd nyilvanitja
ki, hogy az ujbudai egyhdz adoményozasa a veszppéspokseget illeti, ekkor még a
templom védszent nélkil van megnevez{®8.2. 1248. aug. 18.-an IV. Ince papa vizsgalja ki
a veszprémi puspokség panaszat, amelyet az esniegpa budafelhévizi keresztesek ellen

inditott, mert azok lefoglaltdk az Ujbudai 8zMaria-egyhaz jovedelmét. Ekkor mar az

30 vértessy 1977 12-13. o.
3Tvértessy 1977 13. o.

38 yértessy 1977 20-21. o.
39 Spekner 2003

40 spekner 2003 92. o.
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oklevél megnevezi a védzentet, és a hozza tartoz6 jovedelmékes. Az 1255. évi oklevél
pedig egy mar megtortént adomanyozast foglal irasbarrol is beszamol, hogy a templom
épilete még nem volt készen a kegyuri jog keleti@iagr’*> Vagyis mindaz, amit Vértessy
Gyorgy a budai alapitassal, és a budai Boldogagsmmnplommal kapcsolatban, mint
feloldand6 ellentmondast mutat be, (hogy ti. hogyaglalhattdk le egy épéiltemplom
jovedelmét)’*® valéjaban magyarazhaté a kozépkori egyhazalagdidisnboz fazisaival.
Felhéviz falu malmainal figyelmen kivlil hagyja, gogz emlitett 16 malom kozil tébb is
azonos lehetett a forrasokban, ezért feleslegegonagosszu patakot feltételeznie a forrasok
alapjan. Az sem biztos, hogy az 6sszes altala medbm folyamatosan létezett a X-XVI.
szazad kozott. ,,Energetikai” szamitasai igy szirdalmiket vesztik.

Sicambriarol mar emlitettik Noszlopi Németh Péternégy az ottani feltételezései
teljes egészében a kozépkori forrdsokon alapulisekn sicamber légiordl, sem pedig
sicamber segédcsapatokrdl nem tud a romai koritdsitaegyetlen epigréafiai emléket sem
talaltak velik kapcsolatbdfi? A régészeti leletek kozott Vértessy Gyodrgy emliirma
ZsoOfia kutatasait, egy Bona Istvan altal feltart &rXIll. szazadi diadémat, valamint a Kalicz
Nandor altal felsorolt arcos edényeket, (ember (alefirsdkat). A trojaiakkal kapcsolatos
kronologia rdadasul a cikk megjelenése oOta elsogjptr C-14 vizsgalatok nyoman
megdltek, igy az arcos edényeknek semmi kozilk nincgafioz’*® A kontextus nélkili
kiragadott példak egyik esetben sem kdibktegy Trojabol idemenekiilt sicamber néphez.

Pilismar6t kapcsan mar Németh Péternél megjegyettogy az egy késromai
erdd, kdzépkornak értelmezett objektumai szinténék@naiak, ellenben az igaz, hogy a
népvandorlaskor utdn azoéedit hasznaltak, de ezt a magyarokhoz eggeksemmi nem
koti."°

Matyas valéban hasznalja az egy mérfold, és a kkiejezéseket, de a kozel
kifejezés Vértessy allitasaval szemben egy elagivefogalom, amire nem jelentheti ki azt,
hogy az 2-3 km. Ha mondjuk l6val megtett tavolsagogondolunk, mindjart lehet sokkal
tobb is a ,kozel’, de ilyen fejtegetésekbe kar beani: nem jelent pontos tavolsagot.

Ellenben az eredeti oklevélben, amit Bartfai iszidéem szerepel a ,kirdlyi varamtol”

"1 Spekner 2003 92. o.

"2 gpekner 2003 93-94. o.

3vértessy 1975 93. o.

44| d. fentebb, Noszlopi Németh Péter munkajanalikdéiénal a 78-79. oldalon.

"5 vértessy 1976 22-23. 0., részletesen magyar nyelv@-14-es a kronolégiai forradalomrél Id.: RenfrE995
11-127. o.

8 \/isy 1989 68-70. 0., Merczi 2003 89-90. o.
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kifejezés, hanem ,Buda varosomtdl” all (hanc meawitatem Budensem}:’ Az a kérdés,
hogy Arpad vezér miért vart egy napot Attila varwé elfoglalasaval csakugy kéit mint
valamennyi hasonlé Anonymusbdl, vagy Kézaibol Jinfoglalaskori esemény hasonlo
elemzése. A valasz az, hogy ilyen pontossaggal tiegyekortars kronika sem tud a
honfoglalasrol, ezért az évszazadokkal ékés élt Anonymus esetén ilyen elvarasokat
tamasztani, és ebbkovetkeztetéseket levonni teljesen felesleges.hdgy egy varosnak két
neve legyen egy nyelvben, 6&rdul, hiszen az okleveles forrasokban pl. gyakreoi
Sicambrianak, hol Vetus Budanak hivjak Obudat, ywdgrtessy Gyorgy Budajat, ha esetleg
dolgozatom olvaséi elfogadjak az elméletét), te@ddelmetlen ilyen kinyilatkoztatasokat
tenni. Alt-Ofen, mint Obuda neve, csak a XVI. szfivhkezdve bukkan fel, korabban nem,
igy Obudat Opestként azonositani nem lehet, eZejekés egyébként is az Ofen nevézet
Budarol szallt at Obudara, vagyis mar akkor is Givadkintették a kébbi Buda ebdjének,
(ezért az Alt-gitag), nem pedig Vértessy Gyorgy eszteromi-pilisria@sbudajat*®
Munkajaval mindenesetre elérte azt, hogy legalabbl&bjegyzet erejéig foglalkozzon vele
Zolnay Laszl8, aki Vértessy Gyorgy modszereit egyigmn téves szillogizmusként irja 1€,
Vértessy Gyorgy zarja tehat a rendszervaltasigbsbuda kutatok itthon publikald
sorat. A kovetked attekintésiink mar azokat az elképzeléseket vezminisa, amelyek

tjonnan keletkeztek.

Modern Osbuda-elméletek: fantéazia, hit, és valdsag

A modern Osbuda-elképzeléseknek helyenként mar csak a fantzab hatart.
Szamos ezoterikus, vallasos mozgalom alakult asdeil vagy éppenOsbudaval
kapcsolatban, amelyekkel itt nem szandékozunk Bbbanh érinteni, mivel a tudomanynak
nem feladata a hit vizsgalata. Ugyanakkor mitosaein csak a vallasos elképzelésekben
vannak jelen, hanem a tudoméanyosnak szant munkakbsrémos tévedést kdvetnek el a
kilonbod alternativ szekk. Az Osbuda elképzelések ismertetésgiteszilkséges, hogy az

egyes alternativ mitoszokat is szamba vegyuk, hiszek a munkak felhasznaljak ezeket, és

47 Bartfai 1935 110. 0., Vértessy 1976 67. 0. j6kidé

48 Buda, valamint Pest nevének kialakulasahoz lasklybinyi 1961 125-127. o., a labjegyzetekbésdyes
okleveles hivatkozéassal. Egyetlen labjegyzetélsakrem annyi oklevelet emlit meg, amennyit Vértessy
Gyorgy egéspsbudaval kapcsolatos munkassaga alatt osééty

49 Zolnay 1982 577. 0. 112. sz. labjegyzet
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szamos elméletet épitenek rajuk. Fontos azérteimédini 6ket, mert a mitoszokat gépiesen
atveszik egymastol.

Torténeti mitoszok, altudoményos médszerek a moder@sbuda-
elméletekben

El6szor is tisztazni szeretném azt, hogy mit tekini@kéneti mitosznak, és mit
altudomanyos modszernek. A két elem ugyanis gyalegyiittesen jelenik a kilénb®z
Osbuda-elméletekben, és talan nem is szétvalasathaqyértelrien. Torténeti mitosz
mindazon allitas, amelynek nem, vagy csak részéggeendelkezik tdrténettudomanyi
valésagalappal, de k&isb erre altudomanyos elméleteket épitenek. Tipikékla erre a
Habsburgok, és a magyéstorténet dsszekapcsolasa. A mind kdzismertebli# téééneti
mitosz szerint a magyarok finnugor rokonsagat asHalgok talalték ki, és erre bizonyiték
Trefort Agoston idézete is, aki az alabbiakat mang¥int miniszter az orszag érdekeit kell
néznem eés ezért a kélstekintély szempontjabdl @&@hydsebb finn-ugor szarmazas
principiumat fogadom el, mert nekiink nem azsianeina eurépai rokonokra van sziikségunk.
A kormany a jovben is csakis a tudomany ama képvigdbgja tamogatni, akik a finnugor
elmélet mellett térnek landzs4f° Amint azonban egy koréabbi irdisomban ramutattanazez
idézet egyszéien nem létezik, az alternativ szgkzgymastol veszik at az idézetekEtA
két legkorébbi éfordulasa az emlitett idézetnek Hary Gyorgyhéés Olah BéIF® irasa.
Mindkét szerd a dél-amerikai magyar emigracié tagja volt, és éadk bennik, hogy
idézetiiknek nem adtak meg a forrdSaEnnek ellenére a legljabb alternativ munkak iskrj
hivatkozva kritikatlanul atveszik az idézetet Tobbek kozott erre a torténeti mitoszra éplil
fel aztan egy egész rendszer, amely azt allitjgyho Habsburgok talaltak ki a finnugor
rokonsagot. A kdzvéleményben egyébként szamos methiatatlan térténeti mitosz él, ilyen
pl. az elpusztitott Karthagd besbzasa, vagy azy Magyarorszagondvarak csak a tatarjaras
utan épiiltek. (Es, amint alabb bemutatjuk, ilyertéiieti mitosz az, hogy a Habsburgok

robbantottak fel a magyar varakat).

0 |dézi pl.: Bakay 2010 40. 0., Kany6 2009a

1 Kany6 2009a

>2Hary 1976 94. o.

" 0lah 1980 22. o.

> Kany6 2009a, a kéziratom lezarasa utan keriilzarkbée Honti 2010 masodiké\dtett kiadasa. Honti 2010
213-214. 0. 91. szamu labjegyzetében migjtatte az altalam kordbban allitottakét,az MTA kézirattarat
atkutatva sem talalta meg az emlitett idézet fétras

75 Bakay 2010 40. o. (bar a sz&émegjegyzi, hogy az idézetnek nem tudott pontosanamézni)
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A kulonbod torténeti targyu irdsok kapcsan felbukkano altuéloyos irasok
médszertanaval Palfi Zoltan foglalkozott behat6bBAmMilyen modszereket és eszkdzoket
lehet felfedezni ezen irasokban? Azéelgés legfontosabb a forraskritika hianya, vagy
fellletes alkalmazasa. Jellebpzhogy ezen nézetek képvisela tudosforumok helyett a
nyilvanossagot részesitik éelyben, és megfelél képesités nélkil szdlnak hozza a
legkulonfélébb tudomanyteriletekhez egyszerre. ixelém, és a tudomany dsszekeverése, a
hazaszeretet, mint tudomanyos eérv alkalmazasa, étudamany egyetemességének
kétségbevonasa tobb helyen is megjelenik. Utoljbinaélda Pap Gabor irasa, aki szerint a
pilisi magyar kdzpontot nem lehet ,indogerman tudomyal’, vagy a nyugat-eurdpai
tudomanyos normakkal kutatni, mert az nem vezetirémyre, hanem sziikséges hozza
valamiféle speciélisan magyar ismef¥tHit, és tudomany 6sszekeverése, valamint a térbeli
és idbeli korlatok teljes figyelmen kivil hagyasa, aejdtori viszonyok visszavetitése a
multba szintén jellemz az altudomanyos maodszerekre. Végul, de nem utmlsés szinte
mindig megjelenik valamilyen sziftdsszeeskivés-elmélet, amely szerint egy befolyasos
csoport, (lehetnek azok a tuddsok, a zsidok, a kensték, vagy a Habsburgok), elvalasztjak
az embereket az igazsag megismetb<at

Milyen tovabbi érvelési hibakkal lehet talalkozi®fordul példaul az, hogy egy-
egy nézetnek a néps#eégével érvelnek, ambleg a magyalstorténet alternativ szdiiz
jellemzi. Nem ritka az sem, hogy az adott szemiglytadjak, hazaaruldonak, idegensmiek
kikialtva, nem foglalkozva az ellenérvekkel. Tipgkpélda pl. Hunfalvy Pal hunsdorferezeése.
A kllbénboz torténészek, mint példaul Kristdé Gyula, Gyorffy dégy (akar név szerinti)
hazaarul6zasa, és kommunistdzasa a bevett ,érikéléseé tartozik. Tovabbi hiba szokott
lenni, hogy az allitisok nem koévetkeznek egymaSBdtrre is fogunk latni majd példat az
Osbudéaval kapcsolatos irasokban.

Lassuk tehat azokat a toposzokat, amelyek megjekearz Osbuda-elméletekben.
Legebszor meg kell emlitenem a modern szakirodalombara, ¥gészeti kutatasokban valo
teljes tdjékozatlansagot, és jaratlansagot. Midy&nas Sandor, vagy Noszlopi Németh Péter
esetében ez a tajékozatlansag édthett, hiszen az 6budai emlékek tobbsége még adiald
pihent, addig az Ujabb széknek mar mddja lett volna a szakdolgozatom elegna két
fentebbi szermél is ismertetett Ujabb szakirodalom megismeréséBedrényi Levente az
Obudai leletekdl tulajdonképpen nem tud semmit, csak atveszi Spsi&andor, és Noszlopi

56 palfi 2009
5" Pap 1990 3-5. o.
S8 palfi 2009
59 palfi 2009
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Németh Péter megallapitasait. Ujabb irodalomkénnhdissze a Gyorffy Gyorgy altal
szerkesztett 'A magyarok dleirél, és a honfoglalasrol’ citn munka, valamint Zolnay
Laszlonak Az elatkozott Buda — Buda aranykora’ iinkényve jelenik meg
részletesebbeft’ Megjelenik még tovabbi harom munka is, de rajelakcegyszer-egyszer
torténik hivatkozag® Szintén ismeretlen az Obudarél sz6l6 régészekirmmtmlom Lanszki
Imre ebtt is, aki csak Zolnay LaszI6 méar emlitett kényvéieatkozik Obuda kapcsdf?
Meglep azonban, hogy az 6budai emlékek tagadasa az uaddlombdl kikopoban van.
Sem Lanszki Imre, sem pedig Szorényi Levente nene isajat magatodl olyasmit, hogy
Obudan nem talaltak volna Arpad-kori emlékeket. algpkkor ez elbsorban nem a
szakirodalmi ismereteknek kdszénhiehanem annak, hogy kritika nélkil atveszik Nosklop
Németh Péter, és Sashegyi Sandor erre vonatkdeisalt. Deak Csaba viszont, &ksbuda
eltlintetését vizsgalta, mar név szerint is megesaiékaz Obudat kiasé két régésizr
Altmann Juliardl, és Bertalan Vilmosnérdl, és meagia hajlandd elismerni, hogy az ébudai
klarissza kolostor romjai megvann3X.

Szinte alland6 szerejje azOsbuda elméletekne®sbuda tudatos, és koncepcidzus
leromboldsa a Habsburgok altal. Nehéz megragadnekera rombolasnak a torténelmi
gyOkereit, hiszen a kozoktatasban is Ugy szerepebz idszak, hogy a Habsburgok,
megebzend a kuruc ellenallasi fészkek kialakulasépdrral robbantottak fel Magyarorszag
valamennyi véarat. Azonban ez a nézet korantsemdédgid, hanem iénként az Arpad
sirjaval kapcsolatos kutatasokban jelen volt, dar@g csak egysziemémetellenessegként.
»INNét eredett [t.i. Anonymus kései datalasatéd,i@nét honosodott meg az a sajaté$zs
lehet mondani mas nemzeti irodalmabaé eém fordulé 6ngyaldzas, mely nem atalja a
nemzet onérzetét, biszkeségét sarba taposni azért,6nds, vagy nemtelen érdekek ezt
sugalljak, azért mert ez mar régoéta divatta vatuiold, az ellenség irodalmaban, és azért
mert észre nem vesszik mily szegénységi bizonytvén maganak az, aki szellemi
nyomorusaganal fogva a sajat torténelmében elisnaertudomany terén kilénben
haladottabbnak bizonyult ellenséget, és aki annd@gkmé&nfont és minden Aartatlan
csekélységbe, minden csekély mulasztasi ténybelddlendil belekapaszkodd bizonysagait,
tudadkos nagykdp szentenciait €és az ezek alapjan rank rakott pssAgait bargyud
lemondassal megcéfolhatatlannak igazaknak és mamgéetieknek elfogadja és szentesiti

%0 Gyorify 1958, Zolnay 1982

*1Ezek a kovetkesk: Szakaly Ferenc: Hungaria Eliberata — Budavésadsétele és Magyarorszag
felszabaditasa a torok uralom aldl. Budapest. 1886vina; Papp-Vary Arpad — Hrenkd Pal: Magyarogsaa
régi térképeken. Budapest. 1989.; valamint Visya198

821 Anszki 2008d 27. o.

%3 Deak 2006 166-167. 0.
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anélkul, hogy az ellenséges allitasokat a joéakdrsminte kritika lelkiismeretes taglalasa
targyava tenni batorsdga vagy csak akarata is yoheat az a kritika melyben a csehek és
németek ragalmai részesiiltek a kritikanak még a&tnsem érdemli, és anélkil hogy azon
nagyszef Anonymus-apologia, mely Comidékt kezdve valdésagos kis irodalomma
minésodott, a ket figyelemre érdemesitette voln&* Wekerle tehat mar 1907-ben azzal
érvel, hogy a kulféldi véleményekkel, kilondsenémet és cseh megszoélalasokkal szemben,
eros kritikat kell gyakorolni, mert azok ellenségesek.

Vagyis az a fajta kritika, amely megjelenik a &disiekben az)sbudat keresknél,
kordntsem () elképzelés. Wekerle mondataiban neak & németek jelennek meg
ellenségként, hanem azok a torténészek, és kuist@kik a tudomanyossag Uj, &srban
kulfoldi, eredményeinek jegyében negligaljak a nagyemzet altal elért eredményeket. Ez
az érvelés egyebként rendkivil hasonlé ahhoz, esaiknem 100 évvel kéisb Pap Gabor
leir, hogy ti. a magyadstorténet kutatasandl a tudomanyok egyetemességedmix, €s az
indoeurdpai modszerek alkalmatlanok ahhoz, hoggj@tass magyar viszonyokat megfélel
tudomanyos igényességgel megjelenit$ék.

Visszatérve a Habsburgokkal kapcsolatos mitoszdkashegyi Sandor mar 1939-
ben a Habsburg-udvarra fogta a klisszai romok pi&szdt, amelynek a datumé&tl701-re
tette’®® Az 6sbudai romok tervszérlpusztitdsa azonban nem néala, hanem Noszlopy théme
Péternél 6lt vilagos alakot: ,A torok uralom utatékben a g¢zedelmes osztrak csaszarsag
agy tekintette Magyarorszagot, mint az osztrakakemetseg legtermészetesebb terjeszkedeési
teriletét. Ennek a gondolatnak hivei természetéggekeztek minden nyomat eltintetni
annak, hogy Magyarorszag esetleg az osztrakokésdlmagasabbrefid kultiraval
rendelkezhetett valaha. Elnyomtak, pusztitottakdamfellangold magyar kultartérekvest.
Mar Lipot csaszar a jelefdebb varak felrobbantasaval, lerombolasaval meg&eadrégi
kultarépitkezések pusztitasat. 6820r még a torokok esetleges Ujabb foglalasainak a
meggatldsa volt a felhozott ok, k&b, a Rakdczi-szabadsagharc leverése utan, az Gjabb
ellenallasi gocok megétésének urtigyével pusztitottdk a régi magyar kulaiadvanyokat,
majd az 1848-as szabadsagharc is Ujabb alkalomewat Jogosan tételezhetjik fel tehat,
hogy Buda varanak visszafoglalasatol a kiegyezasigsztrakok tervszéen pusztitottak a
régi magyar kultrara utalé6 nyomokat. Sok mindemtlvoltak le a tatérok, és a torokok is, de
a planirozast, a nyomok eltlintetésének befejaitveleteit az osztrakok végezték. Adatok

"®\Wekerle 1907 31. o.
%5 pap 1990 2-6. o.
%6 Belitzky-Sashegyi 1939 28. o.
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szolnak arrdl, hogy aési Buda nyomait a toérokok tintették el, hogy foldigtték egyerive

a helyét is, de az, hogy a régi kiralyi var és sdrelyét a mai Obuda teriiletén kellett maig is
keresni, hogy a régi kultarkézpont valodi helyét nép tudatabol kiolték, ez mar
magasabbrenid osztrak ténykedés eredménye kell legyen. Erre ludatos osztrak
torekvéseknek dven volt ideje az emlitett kor kétszaz éve aldtf."Hogy ezeket a
feltételezéseket, és az adatokat honnan vette dfmIdEmeth Péter, az sajnos nem derul ki,
mivel az ezzel kapcsolatos allitasait nem hivatkdez Gyanithatd, hogy nem tett mast, csak
sajat kora ismert torténelemfelfogasat alkalmaziéshudai feltételezett romokra.

Noszlopi Németh Péter nyoman azutan a Habsburdipaszkoré valésagos
torténelmi legenda sz6dott. Szoérényi Levente irdsaban Sashegyi szoveljgvsssza egy az
egyben, csak egy térképet is mellékel, ahol a larad Habsburgok altal felrobbantasra itélt
romokat tiinteti fel a mai turistatérkép@f Az egyik legteljesebb médon talan Darai Lajosnal
jelenik meg a mitosz: a Habsburg-haz érdekéberszésdparancsra, még a kalapos kiraly
idejében is folyt a magyar kultira hagyatékanak seegnisitése, ahogy az tértént a magyar
varakkal is. A Habsburgok tronszerzése a <reszerint egyebként is ,istentelen,
torvénytelen, és embertelef?® Labjegyzetben még azt is hozzateszi, hogy igazadl is a
Habsburgokrél van sz6, méik szellemileg teljesen degeneraltak, és amilggsak velencei
kalmarok, akik megvették Habsburg varéit,Sa mostani csaladjuk sem igazi Habsburg,
hanem az Anjou-Lotharingiai-haz (és a Karolingo&$zarmazottja, mert a Habsburg-haz
kihalt Maria Teréziaval, felemelkedését Kun Lasaldnfennmaradasat pedig a magyar
segitségnek koszonhéff. Helyettilk a tanacsadoikat, és éket kiszolgald embereket kell
feleléssé tenni. Ez a fajta mitikus Habsburg-utélat neak @z0sbuda-elméletek sajatossaga,
de eBsen megjelenik a kilénbézfinnugor elméletet tagadé irasokban’ls.Ami a
varrombolast illeti, amit Feld Istvan, a hazai uéidtas jeles alakja is csak ,mitikus
kozhelyként” emlitett meg egy recenzi6jaB&naz a Trianon utani véarakkal foglalkozé
magyar torténetiras egyik terméke, amelyet gyakiatpa kdzoktatas, a varakkal kapcsolatos
népszel ismeretterjesztés egy az egyben at/éth valésag ezzel szemben az, hogy az 1702.
evi csaszari tervezet tizenhét lerombolandonak vabol mindossze négyet pusztitottak el

teljesen, kett esetében csak a kélgarat romboltak le, 6t esetben pedig folytak musauticd,

%" Noszlopi 2003 18. o.

%8 5z6rényi 1996 16-17. 0.

%9 Darai 2009 45. o.

" Darai 2009 45-46. 0. 70. szdmU labjegyzet. A tésellb| hemzseq iras hibainak részletes kijavitasatél most
eltekintenék.

1P|, a mar hivatkozott Bakay 2010

"2 Feld 2005 67-69. o.

" Oross 2006 257. o.
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de a pusztitisok mértéke ismeretlen. Hat var esetébm tortént semmilyen munkafét.
Ennek alapjan lathatd, hogy a nemzeti romantiké&ifiitott Habsburg-ellenes mitosznak
nagyon keveés kézzelfoghat6 valésagalapja van.

Tovabbi jellemsd vonasa ezeknek ativeknek a kilonbdz metszetek, és régi
térképek kritikatlan atvétele. Sashegyi Sandorrélneég egyaltalan nem jelenik meg,
Noszlopi Németh Péternél azonban mar igen, a rédiépek nézetének legfontosabb
bizonyit6 alapjava valnak® Az 6 nyoman Szoérényi Levente is a metszetekkel oparéa,
alapozva, hogy azok nagy pontossaggal abrazoljakiadbuda helyét, és a hattérben lathato
egyes hegyek jol beazonosithatéak. Ehhez felhasgnénitogéppel készitett értelmiez
modelleket is.”® Ugyanennek a médszernek a kdjet_anszki Imre is, aki a Székesfehérvart
abrazolé metszeteket masolta rd a modern nagy séglad készitett fényképeki€. A
metszetek azonban egyaltalan nem tekidttetfénykép pontossagu felvételeknek, ezért
felhasznalasuk minimum megkéjelezhet.”’

A forraskritikai hiAnyossagok altalaban szinténejmizik a modern elképzeléseket.
Amikor a romai, vagy a népvandorlas korral kapabala nyilatkoznak a szeik, akkor
altalaban megelégednek a kdzépkori, vagyk&sepkori magyar kronikasok hasznalataval,
holott nekik semmilyen relevanciajuk nincs példaubmai kori esemeényekkel kapcsolatban,
hiszen csaknem egy évezred valasztjgket az altaluk ily médon targyalt kortol.

Az, hogy a kiulonbdz tévedések atvétele olykor igen gépies lehet, jélatia egy,
az interneten terjédlista Osbuda kutatoirol, akik kézott felsoroljak Gyorffyy@rgyot is. Az
6 neve Szorényi Levente kdonyuidkkerllt ebbe a listaba, amelyneléstavat Makkay Janos
irta, és6 emlitette meg, hogy Gyorffy dsatasokat akart kewgezni a Holdvilag-arokban.
Ezt azutan tévesen ugy értették, hogy Gyotfspuda-hiv volt, pedig még Sashegyi Sandor
is beszamolt rola, hogy 1955. évi tanulmanyabajedeh hiteltelennek tekintette azokat a
véleményeket, amelyek a Holdvilag-arokba lokaléélirpad sirjaf’® A neve erre a listara

rdadasul hossziivel keriilt fel, téveseft’

" Oross 2006 268. 0.

"> Noszlopi 2003 32. 0., 34. 0., 36-37. 0., 43-4658. 0., 60-62. 0., 64. 0., 66-69. 0., 77-79. 0.

78 5z6rényi 1996 31-32. 0., 37. 0., 39. 0., 50-51. 0

""" Lanszki 2008a 53. 0., Lanszki 2008b 18. 0.,

"8 | aszlovszky 2008c 12-14. o.

" Gyorffy 1955 33. 0. 94. sz. labjegyzet.

80 Alba Regale, Alba Ecclesia — kiemelkieszerefi helye a Pilisben fellelt sok egyéb korabeli vaéde
kolostor rendszernek, hisz a magyar allamisag)elagi kdzpontja volt. A Pilis szakralis valosagdbmar nem
sokan kételkednek. A ,Pilis-héV kutatok mindegyike (a teljesség igénye nélkulalyhiKalman, Noszlopi
Németh Péter, Sashegyi Sandoridy Gyorgy, Vértessy Gyorgy, Bradak Karoly, Papb@g Géczy Gabor,
Varga Tibor, Szorényi Levente, Dedk Csaba, Molndldzsef, Mihalka Istvan ...) igen sok tovabbgondualas
alkalmas részlettel jarult hozza a kdzos mult feipezéséhez. Sok- sok igazolodott igazsagdaribatel

96



Kanyo Ferenc

A modern Osbuda-elméletek attekintése

A modern Osbuda-elméletek megjelenését altaldban a rend$tZestvéz szoktak
kotni, de a koztudatban némi késéssel jelentek exelx az elgondoldsok. Az Orszagépit
cimi folyoirat 1990-ben egy egész szamot rendelt adsimek, utana viszont egészen 1996-is
kellett varni Szorényi Levente kdnyvének megjel@mgs1996-ban nem csak &zamunkaja,
hanem Sashegyi Sandor Holdvilag-arokrol szol6 kéairs megjelent. Egy évvel korabban
egy masik iranybdl is érkezett egy Uj elképzeléggpedig Bradak Karoly részdr aki
tagadta azt, hogy a Szekesfehérvaron feltart emlékgy kiralyi bazilika részét képezték
volna. A szeréatél 1999-ben jelent meg a Fehérvarrdl szold masodik kiadasaps Bradak
Kéroly tevékeny szerepet jatszott abban, hogy NpsAiémeth Péter irasa 1998-ban, majd
2003-ban is napvilagot lasson. Utébbi harom konwPiiski Kiad6 adta ki. Lanszki Imre az
Orszagépiiben 2002-ben, majd 2003-ban jelentette(lseBuda megtalalasat, ezt koten
pedig a nyilvanossagon keresztul probalta meg tgazé@nyesiteni, igy gyakori szeréjgve
valt a jobboldali, és a széjsbboldali sajtonak. 2008-ban aztdn egy négyréésesefoglalot
kozolt Ble az Orszagédit A Turan cinti folybiratban Deak Csaba két szamban foglalkozott
az Eltnt varosokkal, a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesubelydiratanak 2009-es
szamaban pedig Darai Lajos irt Arpaddal kapcsomtbgy munkéat. A felsorolast még
hosszasan lehetne folytatni, hiszen internetes alodin, kulonbd& nagyon kis
példanyszamu belterjes folydiratokban, valamint tekus-vallasi kdzosségekben ennél
sokkal tobb elképzelés is napvilagot latott, de @gakzat kereteit szétfeszitené, ha
mindegyikkel egyesével foglalkoznank. A {finen talan sor keriilhet ezek 6ssZgtpsére is.

A kulonboz kiadvanyok megjelenéséhez nagyban hozzajarultiwldt kozépkor' cini
altudomanyos munka népsisége, és széleskbelterjedése, &m a konyvvel kapcsolatos
divathullam manapséag a végét jarja. Ugmik, hogy azOsbuda-elméletek kapcsan kortalan
divatrél beszélhetlink, és talan még nagyon sokjlbyl és Ujabb kdnyvek fognak szuletni
ebben a témaban.

Szorényi Levente édesapja, Szorényi Gyula révéiiltkkapcsolatba ax)sbuda-
elképzelésekkely ugyanis Sashegyi Sandor asatasan rajzolt. Sadrémgnte szintén abbol

indul ki, hogy Anonymus, és Kézai Sicambriara v&nabd adatai teljesen helytalloak, és azok

mozaikképet.’http://osbuda.hu/sicambria/index.php?oldal=kuttdés Lanszki 2006) az eredeti lista
leléhelye, amit aztan az internetes alternativ k6zg<sggrffy hibas nevével egyutt, szinte mindenhok#ét
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nem vonatkoztathatéak Obuda, és Aquincum kornyéRémdajd ezt koveten lényegében
Noszlopi Németh Péter nyoméan prébalja meg 6sszesaecEtzilburgra vonatkozé adatokat.
Sashegyi azonositasait tulajdonképpen elfogadjiayolLaszlonak a mar emlitett tiwét
elemezve arra jut, hogy az alkalmatlan arra, hdggrbriat megtalaljuk®?

Ezt koveben pedig a metszetekre, és a régi térképekre jmrdit figyelmét.
Kbzéppontjaban az a metszet van, amelyet JacobllissToiivében talalhaté meg J. van
Vianentl.”®®* Azonban semmilyen hivatkozas nem torténik arrayyhez a metszet mar egy
korabbi felhasznalasabol készilt, és nem Ujonndmelgszinen készult. (A budai polgarok
1595-6s kimenekitését abrazolo Dilich-féle metsitetran sz0, és teszi mindezt annak
ellenére, hogy a metszet Késidejénl, és masolasardl pontosan tdtf).A metszetek
vizsgalata kapcsan arra jut, hogy az ott abrazmitetek ebfordulnak mas metszeteken is,
ezért a metszet hiteles, és erre jut Michael Wedi8-es rézmetszete alapjan is. &b
metszetbl, valamint a mar emlitett van Vianen-féle metséktb arra kdvetkeztet, hogy az
ott jelzett Alt Ofen az Ezlst-hegyen talalhatd. ¢tdé kovetkeztetéseket von le a régi
térképekl is, mégpedig oly modon, hogy azok Szentendre&/éuda-Buda tavolsagat
hasonlitja 6ssze, és vetiti a mai térképekre, dnvdszer finoman szélva is megbizhatatlan.
Hasznalja Marsigli, John Speed (1626), Tomka-Szaadakos (1750), és Hell Miksa (1772)
térképét’®> Meg sem emliti ugyanakkor Kneidinger Andras téé&(1768), amelyen Obuda
(Vetus Buda) j¢l lathatéan a mai helyén talalHgts.

Lanszki Imre elszér 2002-2003 folyaman allt a nyilvanossag €Mbuda
elképzelésével’ Hivatkozasait a kozépkori krénikakra alapozva (Aymus, Kézai,
valamint Mahmud Terdzstiman) azt éllitotta, hogyl k&tleznie valahol Attila varosanak a
Pilisben. Hogy a téma nem volt kidolgozott, az amotatszik, hogy leirja azt, hogy ,ezek a
leirasok Székesfehérvarra nem illeszibkt.”®® Tovabba mint az kézismert, Homérosz
leirasa alapjan ,H. Spielmann” talalta meg TréfatNyilvanvald, hogy munkéajara leginkabb
Bradak Karoly hatott, amint a#t maga is kijelent’”® Modszerében nem tdmaszkodik a
jelenlegi Obudardl sz6l6 egyetlen irasra, vagy ngoéibara sem, hanem az altala feltalalt

8L 5z6rényi 1996 9-10. o.

82 5z6rényi 1996 19-22. o.

835z6rényi 1996 22-23. 0.

84 35z6rényi 1996 38.0.

855z6rényi 1996 46-49. 0.

88 Kneidinger térképét lasd Bartfai 1935 22-23. o.

87 Lanszki 2002, Laszki 2003

"8 | anszki 2002 22. o.

89 anszki 2003 19. o., mentségére legyen mondvay kégbbi munkaiban a hibat javitotta.
"0 anszki 2002 23. o.
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emlékekhez rendeli a forrasokat, amelyek tobbngietszeteK™* Mivel e két cikkének a
hatdsa nem volt elégséges, ezért ezt Kaveta publikaciok helyett inkabb a kampanyra
forditotta energiait, és @dasok, videofelvételek, és kirAndulasok sokasagattte, hogy
széles tomegben elterjesasbudarol szol6 felfedezését.

Végil 2008 soran az Orszagépialamennyi szamaban 6sszefoglalja az altala elért
eredményeket. A cimek valamiféle sorrendet sejketéen tartalmilag ez sajnos nincs igy,
hiaba ir ,pusztulasrol”, vagy ,dokumentumokrol”, cmadas inkabb oOtletsZgrés keveés
kapcsolatban all a tartalommal. A felhasznalt itooeismét korlatozott, csak Zolnay Laszlo
mar Szorényi Levente altal is felnasznalt konywedar az Obudaval kapcsolatos monogréafiak
kozul. (Ujabb munkakra csak Székesfehérvar kaphaéatkozik). Néhany metszet, valamint
héforrasok alapjan egy altala beazonositott, feketedben fold alatt refizo
épuletmaradvanyt azonosit Fehéregyhazavahudaval, és Attila varaval. Pusztulasanak
okaul a tizenotéves hdaborlval kapcsolatos esemény@doli meg, amelyek nem
Székesfehérvaron, hanem ditsbudan jatszodtak, és okozoi szintén a Habsburgdiaky
mivel 8k robbantottak fel)sbuda maradvanyait? Lanszki Imrének egyébként, Sicambrian,
és Trojan keresztil, a magyastorténethez is volt hozz@nivaldja, természetesen a mar
emlitett kdzépkori Tréja-mondakoron keresZtilA feltart jelenségekit azonban Novaky
Gyula az egyik legjelesebb varszakédzt mondta, hogy azok egy felhagyotibknya
nyomai’®*

Lassuk részletesebben is az elért eredményeketDAzagéptt el szamaban
olvashatunk a szefznditékaibl: ,Két okbdl fogtam tollat, hogy e szakmai forumtarjam a
kedves olvaso elé a hét év hordalékat: egyrésanokpvetkeztetések birtokaba jutottunk,
melyek részben medigitenek korabban elvetett téziseket, Uj ismeretk&onosithatéak, s
nem jelentéktelen a korabbi megallapitasokat cafdlirmaciéhalmaz sem. Kutakodasom és
nyitottsagom igy lehéséget teremthet a tarsadalomtudomanyok terlletébemlt
torténelemkutatas és az okolégia, mint szintetizatinészettudomany egyttikbdéséhez
.Tudjuk, hogy szamtalan torténelmi kdvetkeztetégészeti feltaras hatterében az azokat
természettudomanyos alapossaggal eljarok rdegetevékenysége rejlett. Masrészt az
egyuttmikddés hianyaban oly mély szakadék tatong a felektkohogy nemcsak az athallas

hianyaval, hanem a kozvetlen ki-, és megtagaddsdhlszembesuilnink. Mély indulatok,

911 anszki 2003 19-20. o.

921 4s7ki 2008b 22-23. 0.

9% anszki 2008e 46. 0.

94 Dénes 2007 Dénes Jozsef hozzaszoélasa
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szamtalan téves allaspont és sorolhatnam az okalayek ellehetetlenitették a magyarsag
multjanak tisztességes kutatasat, és tisztaz&S4ag”

Lanszki szerint IV. Béla 1256-ban ko6ltozott fel @lwvegyi Budan allé palotaba, amit
egy rajta szereplemléktabla alapjan jelent ki. Anonymus alapjan &gk Szazhalomtdl a
felss hévizekig foglaltdk el a Duna jobb partjdt.Mivel a Budakalasz felett van nyoma
forrasoknak, ezért a szévegben értett Felhévizéitiend.””” Eppen ezért a FOMI 2000.
majus 7.-én készilt felvételére rajzoltalysbuda objektumait, Attila varat, a kirainvarat,
Fehéregyhaza, valamint a fejedelmi sirok korvohalamelyeket részben tévesen
Székesfehérvarnak tulajdonitott metszetekmett at’*® Egyik egy 1685-6s Citta di Abba
Regale feliratd metszett, a masik pedig a Homaffilesimetszet. Utébbi hegyeit szerinte
azonositani lehet a Kevélyek és az Oszol§-teinulataval’™ A Székesfehérvarat abrazolé
metszetek némelyikén lathaté Vaczon felirat kapcpédig megjegyzi, hogy az Vacot
abrazolja, amely pontosan ebben a szdgben lathdiéré ezért a metszet is pontos.

Kovetked cikkében arrdl irt, hogy az osztrdk zsoldosokzartdtéves haboruaban,
melyben magyarok nem vettek részt, 1601-ben elfadlaés kifosztottakOsbudat, és
tudatosan feldultak a kiralysirokat. A torokok zatglaltak, és a helyére egy torok tipusu
véarat épitetteR’ Ezek utan a habor( kapcsan készitett tovabbi etetezt emlit, amelyek
szerinte Bradak Karoly nyoman nem lehetnek Székésfdr abrazolasai, hanefisbudaéi,
és ezt a Google Earth segitségével megprébéaljaoatani is a helyszinéfi* A
szekesfehérvari metszeteken azonositja a Szerdnlsiital 1018-ban alapitott templomot,
amelyet Matyas 1480-ban épittetett at. ,A kozépkaragyar varépitészet alapet
rekonstrukciéja” Lanszki Imre szerint az als6-, &pz és felévarak rendszer®? Azt, hogy
nem természetes k&mmenybl van sz0, szerinte az bizonyitja, hogy a helyséi8i méter

mély barlangokbdl faragott kéveket emeltek ki bagiaszok segitségévf

7% Lanszki 2008a 52. o.

"% sajnos Laszki Imre cikkeiben egyszer sem tortéiikitkozas sem az eredeti latin nyeferrasokra, sem az
oklevelekre, sem pedig az altala emlitett konyvelalszamaira. E helyiitt is nehéz kitalalni, hogyemi
gondohlatott, hiszen Anonymus 1999 40. o. szeghtérvén letaboroztak a folyoparton, egészen Feithigy,
vagyis Szazhalomrol itt sz6 sincs. Ez a teleputganitt, de més kontextusban kerifl:glOtt adott Kurszan
apja Kiandnek foldet, Attila kiraly varosatol Szaldmig, és Didsdig, fianak pedig egy varat népénatielmére.
Akkor Kurszan a varat sajat nedenevezte el, ami mind a mai napig sem ment feleelés

97 Lanszki 2008a 52. 0. Lanszki 2006 szerint a budakalsbanya helyszinén megtalalhaté a forrasvizi
mészlk igazolja ezt a tézist.

7% Lanszki 2008a 53-54 o.

9 anszki 2008a 52. o.

899 anszki 2008b 18-19. o.

%01 anszki 2008b 19-21. o.

802 | anszki 2008b 21. o.

893 Lanszki 2008b 21. o.
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A harmadik cikkében szintén légifotokkal indit, wheg régi térképeken keresztil
prébalja bizonyitani Sicambria 168 Szerinte Sicambriat az MTA Torténettudomanyi
Intézete letagadja, €s nem léteek tekinti, annak ellenére, hogy a frank-gall etetbnda,
romai torténeti leirasok, valamint Attila kirallydtapcsolatos korabeli forrasmunkak is
megemlitik®®® A t6rok idsk utani spontan, majd tudatos betelepités révérd®bBumai Ill.
kerileti varoskdzpont helyén épiilt f&f.

Negyedik cikkében Lanszki Imre megemliti, hogy dkoérténészek szerint az éls
nagyobb hun invazié alkalmaban Sicambrianal keftel hunok a Dunan, és igy tAmadtak
meg az alvé rémaiak8t’ Arpadot Attila mellé temették el, majd ide épitil fistvan a
Boldogasszonynak szentelt templomot, miutan Anorg/nszerint felajanlotta orszagat
Marianak®®®

E cikk mellett szamos riport, &das, és egyéb anyag éthetl Lanszki Imre
Osbudéjardl a vilaghalon, ezellds szeretnénk néhany allitast bemutatni. Kr.0tban a
trojaiak Sicambridba menekiltek, ahol varost atdfzik, majd a germanok&lmenekilve
innen is tovabballtak, és Kr. e. 864-ben megal#gitoParizst®® Ugyanezen a helyen egy
foldalatti piramisban vannak eltemetve a hun és yaadejedelmek’® Ebksl azért nem
maradt fenn semmi, mert azt a Habsburgok magyaftak térekvései elfedték’

A Magyar Radio Disputa citnmiisoraban 2008. mérc. 3.-an meigtette, hogy a
budakalaszi ébanya feletti helyre azonosiffasbudat. Anonymus a Pilis kdzepébe helyezi a
varat, marpedig Anonymus nem tévedhet, rideivételek és metszetek bizonyitjak, hogy ott
var volt. A mai Székesfehérvar terlletére nemdmigd a kozépkori Fehérvar, mert ezek a
metszetelOsbudat abrazoljak. A hivatalos régésztarsadalonréspe elfogadja azt, hogy ez
Osbuda volt, & Gyorffy Gyorgy szerint Arpad fejedelmet banyatmették ef'? S,
Gyorffy Gyorgy is Lanszki Imre helyszinére hely@&idat. A Habsburgok pedig eltiintettek
az egykoriOsbudat, mégpedig szandékosan (atnevezve pl. aajfilgrontokat). Raadasul a

képi abrazolasokat gyarapitja Kézai Simon kronikajainicialéi A torténészek pedig azért

80% | anszki 2008c 40-41. o.

895 | anszki 2008c 41. o.

896 | anszki 2008c 42. o.

%97 anszki 2008d 27. o.

%98 | anszki 2008d 28-29. o.

%99 anszki 2006

#191 anszki 2006

®1 L anszki 2006

812 E7t egy masik riportban is megsftette
http://www.magyartaltos.info/index.php/irasok/ostmretunkrol/942-lanszki-imre-os-buda-nyomaban

101



Elméletek az Arpad-kori kiralyi Magyarorszag szdibesl

titkoljak el a helyszint, mert borit szamos te6HatSst, a Pilis a késbbi ebadasokban mar
nem csak egyszien Osbuda, hanem az emberiség egyik eredetfésZke is.

Bar nem konnfy végigmenni a sorozatos tévedéseken, és tudomaiygadtsaggal
elemezni Lanszki Imre munkdjat, mégis szikségegy hegvilagitsuk, mely pontokon
téved. EbszOr is, sem az oklevelek, sem a kronikdk eredetd$ait nem hasznélja, nem tesz
labjegyzeteket egyik megjegyzéséhez sem. Ez maagaian is kérdésessé teszi munkajanak
tudomanyos értékét. Teljes mértékben figyelmen Ikiviigyja az Obudaval foglalkoz6
torténészek és régészek munkait (a mar emlitettaxiobs Gyorffy kivételével). Ahhoz, hogy
Vetus Budat hitelt érdern Budakalaszra helyezze, Noszlopi Németh Pétesmadéhez
kellett volna folyamodnia, azaz nemcsak Uj helyszaiaini Osbudanak, hanem a régi
romoknak kutatasat megkéjdlezni. (Es nem mellesleg Uj értelmezést is adniégi
romoknak, amit még Noszlopi Németh Péter sem tet)m

Nézzink néhany targyi tévedést: Budat nem 1256dldak be, amifl konyvtarnyi
szakirodalom allna Lanszki Imre rendelkezésérendgis beérte egy régi marvanytablaval. A
korabeli metszetek nem szolgalnak fényképként, wlaatmar Szérenyi Levente munkajanal
is irtuk, tehat azt mondani, hogy pontosan egytddsyszint abrazolnak, és hegyvonulatokat
elemezni benne, anélkil, hogy az adott metszedrétit hatterét Lanszki Imre ismerné, nem
tudomanyos maodszer. Hiszen a metszet készilhgietndsik metszet alapjan, idealizélhatta
a helyszint, a varat, az se biztos, hogy a k#sezitalaha jart Magyarorszagon, stb. Hogy a
tizendtéves habortiban nedsbudat fosztottak ki, hanem a mai Székesfehérard| tuddsit
par levéltari forras is, amelyeket sajnos Lanszikiel nem vett kézbe. A székesfehérvari
helyszint allitdlag cafolé Vaczon felirattal pedig a probléma, hogy sem a kdzépkorban, sem
pedig az ujkorban soha nem hivtak igy Vac varogagyis ahhoz, hogy &b Vaczont
Vacnak tekintsik, 6ssze kellene kétni a Vaczon neaecal.

Sicambriarol hosszasan szoéltunk mar Noszlopi NérRétier munkajanal: az MTA
Torténettudomanyi Intézete természetesen nem tadada létezését, hiszen hivatkoztunk
szamos munkara, amelyek leirjak, hogy Sicambriad@tegyik névvaltozata volt. Gyorffy
Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajza nem irja alzbgy Arpadot egy banyaba temették volna
el, ez driasi 6ngol Lanszki Imre rés&hiszen ez azt jelenti, hogy a vonatkozo oldbatiezn

15

olvasta®™® Gyorffy ugyanis ott zaréjelbe tette Fehéregyhdzma Banya szét, de csak azért,

mert a két telepllés (és nem banya) azonossagadolgoGyorffy Gyorgy egyébként soha

813 A riport letdlthe a Fehérvar — Fehér Folt Alapitvany honlapjardb:ffosbuda.hu/core/mp3/MR_interju-
Lanszki_20080303.mp3

814 hitp://osbuda. hu/sicambria/index.php?oldal=eloakiseabbi ebadasokkal.

815 Gyorify 1998 634. o.
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nem helyezte Vetus Budat Budakalaszra. egyébkéydtleg Okori forras sem ir, a romai
korban ez a telepllés nem létezett. Anonymus, @aiK&mon nem oOkori forrasok, utdbbi
miivében pedig nem lathatott semmilyen inicialét, &sbudat abrazolja, 1évén, hogy Kézai
Simon kronikaja nincs meg eredetiben. (Lanszki Imard&épes Krénikara gondolhatott).
Anonymus sem irt olyasmit, hogy Attila mellé terd&tiel a pozsonyi csata utan Arpadot,
tekintve, hogy Attila temetéséirnem szamol be,é¢ a pozsonyi csatarél sem. Ugyanez
vonatkozik a tréjaiak Pannoniaba menekiléséami egy kdzépkori monda, és nincs Okori
alapja a forrasokban, ahogy annak sem, hogy adkankpesitették volna be Pannoniat a
rémai héditas élt, valamint arrél ékori sincs adat, hogy a germk@albl menekiltek volna a
frankok (akik amugy germanok voltak) Franciaorsiuletére. Ennek a kézépkori monda,
aminek Okori alapja nem volt, (pl. a britek is Brsitutddainak tartottak magukat, ami hasonlo
kozépkori monda volt, mint a francia-tréjai mondgkd)sszefoglalva: Lanszki Imre ugyan
nem kizart, hogy régészeti objektumokat talalt,adekat prekoncepcioval kozelitette meg.
Téves torténelmi adatokkal operalt, adiiiéves kovetkeztetéseketisz le, igaztalanul
vadolva az azokat helyesen felhasznal6 kutatokat.

Lanszki Imre, Cseri Kalman reformatus lelkész nyojrez alabbiakat irja beve#et
cikke végén: ,Ha valamit kijeleft felkialtd, vagy 6hajt6 mondat formajaban leiruakkor
az Ordog, hogy tartalméat ellentétessé tegye, Wétéhresszen, csak annyit tesz, hogy
kérdbjelet illeszt az altalunk fogalmazott mondat mé§e.az ezutan minden értelmét és
igazsagtartalmat elvesziti”. Tegylk fel a kérdéajom Lanszki Imre, aki kéfgelet tett
régészek és torténészek generacidinak munkaja maogegvadolva 6ket szakmai
inkompetenciaval, féltékenységgel, és érzéketlegedégnélkil, hogy a szakirodalommal
tisztaban lett volna, (aminek a fontossagat ckad&guat ismernie kellene). Vajon ebben a
relacidban milyen szerepet szant maganak?

A kovetked szerdnk, Deak Csaba, a Turan dirfolyoirat 2006. évfolyamaban két
szamban is ismertette véleményét, amely kdzil aodiédsan olvasoéi levélként revidealta
egyes nézeteit. Aé kisérlete kétség kivll azért érdekes, mert Lanbakével ellentétberd
megprobalja a feltart 6budai emlékeket értelmeesi,az okleveleket masképp bemutatni.
Szerinte a magyarok szakrélis Budaja Pomaz teréles@et.?'® Masodik cikkében kénytelen
volt magat korrigalni, és megallapitani azt, hogpualai-ébudai hatarjarasok nem tetedt
Pomazra, és kornyékére. A ,hivatalos” nézet krjtikalapjaul Gyorffy térképét vette, és

megallapitotta, hogy a Gyorffy altal szerinte t@rekamisnak gondolt két oklevél egyikében

816 Deak 2006a 160. o.
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van egy Buda ndvfalu®’ Ez a Buda falu a budai kaptalan birtokabard I&alut jelent, ami
azonos a Gézavasara fiekaptalani teleplléssel. Szerinte Gézavasarat aatdlbs
tudomany” a lll. kerlletl délre teszi, de ott nem lehetett, mert a piasra &ereskedelemre
utal6 jelek Obuda kdzpontjaban kertiltek. B Mivel ez a két hely azonos, ezért az eredeti
Buda nem is lehetett itt. Tovabba belebonyolodibudai kdptalan alapitastérténetébe is. A
budai kaptalan szerinte nem egy, hanem két objeMtutakar, és ezért vannak az
ellentmondasok. Az egyik kaptalant Szent Istvapisdéta, és ez volt az Arpad sirjara épitett
Boldogsagos Sz tiszteletére elnevezett templom, vagyis Fehérazpht® A kaptalan pedig
egy szervezeti egység volt, amelybe Fehéregyhdzaa &#z Maria-templom ké&sbb
integralédott. A budai kaptalan céljaul a magyame&gtéritését vélelmezi Dedk Cs&bh.
Mivel Il. Géza oklevele csak pénzbeli adomanyr@msalt be, ezért a kaptalan csak akkor
lehetett eltarthato a korabeli viszonyok kdzepdttea kozelben egy kiralyi hataskorbe tartozé
gazdasagi kézpont vdit' Tovabbi kérdést vet 6l szerinte, hogy IV. Béladeg, miutan
megvalt a szlavon bani cindétés hazajétt Budara, nem volt hol laknia, mivgén emléket
nem tart fol a régészet a lll. kertleti Budan, atgdk egy udvartartasnak volt hely, katk
nem. Tehat a megtalalt var IV. Béla hercegi varg amogy Gyorffy mondja, Il. Andras vara
pedig a Pomaz—Klissza-dombon all6 var maradt. Neragyanakkor egyet az Obudat kiasé
régészekkel abban, hogy a prépostsagi templom kdpiépostsagi palota romjai, és a Péter-
templom vannak?? Nem ért egyet Gyorffyvel abban, hogy az 1269.atevél hamis, de
er5l semmilyen oklevéltani indokot nem hoz, csak Siadwabfalva helyzetével érvéd Az
1212. évi hatarjaras szerinte Héviz, és Buda kéhéehi a hatart, az 1355. évi meg Obuda és
Szentjakabfalva k6zé. Vagyis,iszle a kdvetkeztetést: Szentjakabfalvészibr a hataron
belul volt, utana azon Kkivil, ezért Gyorffy térképmssz, az 1212. évi, és az 1355. évi
hatarjarasok déli hatarai nem lehetnek azon&§akéleményét korrigalva elismeri, hogy van
ferences kolostor Obudéan, és nincs Poméazon, mieteaces kolostor egyiitt kezeléndz

6budai klarisszakkal. Ellenben a Sicambridban emlKklarissza kolostor val6ban Pomézon

87 A két oklevelet lasd BudOk I. 1936 5. 6-11. o.

818 7olnay 19826t sajnos oldalszam nélkill hivatkozza le. Sajnos ézZesaban jellentzn nem hasznal
oldalszammal torténhivatkozasokat.

819 Deak 2006a 161-162. o.

829 Deak 2006a 163. 0.

%21 Deak 2006a 163. 0.

%22 Deak 2006a 167-168. o.

823 Dedk 2006a 168. 0., az oklevél eredetiségénelékétibzlasd Kumoroviz 1972 27-29. o., amely, bar
szokatlanul révid, mégis egészen masaséti oklevéltani ismereteket mutat, mint Deak ismegaikios
okoskodasai.

824 Deak 2006a 168. 0.
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van®® A Bonfini altal emlegetett Beatrix-féle kiralgn palota is Pomaznak a szentei
varosrészben I|évipartelepére tehét mert Obudan nem taléltdk meg Beatrix palotajanak
nyomait.

Bana folde szerinte azonos a lll. kertleti Mariaypdommal, (mindkett SZiz Maria
nevét viselte), és nem azonos a Viktéria-téglagi@niletén talalt romokkd® A
fehéregyhazi palos kolostor alapitasa korul is dasédgokat tapasztal. Szerinte a megtalalt
fehéregyhazinak misitett templom nem épilhetett fel harom év alaitzdn 1480-ban
elhagyatottnak mondjak, 1483-ban meg Ujnak. Azrmaptem a Nagy Lajos altal a budai
kaptalannak karpétlasul adott templommal azonos. bAdai képtalan, mivel 6f
vamjovedelmetil 1355-ben megfosztotték, visszahtuzddott a poméntsz temploméaba, és
az Uj templomot, amit karpotlasként kaptak, megahtdl hasznositani, mint Szent Istvan
altal alapitott emléktemplomot. Ez az akciojuk dazmsikertelen volt, az épuletet felhagytak,
amit Zsigmond hasznositott rovidoie dbudai egyetemként. Majd a XV. szazad végén ezt
kaptdk meg a palosdk’ Az eredeti arpad emlékére szentelt templom Pomaz
varoskdzpontjaban van, mégpedig az ottani Szerérstmai katolikus templofif®

Az eredeti Buda, a pomazi Klissza-dombon, az 1Z8%.Obudara koltvzés utan
leromlott allapotu kiralyi birtok maradt, majd aakissza apacak kaptdk meg. A kaptalan
szintén itt 1é% templomat csak 1355. utan kezdte fejleszteni amdikorhoz képedt® Az,
hogy a pomazi tertilet azonos a legrégebbi Bud@iliich alapjan prébalja bizonyitani, de a
metszet, valamint Sashegyi Sandor feltarasi rajzbtk sajnos nagyon csekély a hasonlosag
ahhoz, hogy ezt biztosan kijelenthessik. (Raadasumt mar korabban emlitettik, a
metszetek nem funkciondltak az Gjkorban fényképkémvmazon a Klissza-dombon a XI-
XV. szazad kozott vannak leletek, marpedig a Csialadnak nem volt folyamatosan
vagyona a fejlesztésre. A képes Kronikaban Istvéreke abrazolt kéttornyos templom is
azonos Pomazzal, mert a XIV. szazad kézepén mamhgbs templomroél, ami akkor épiilt, a
kutatas nem tuff’

Pomazon igy az alabbi templomokat lehet azonosibad@k szerint: Kiskovacsi

pusztan a johannitéakét, a szentei részen a kaptalaplomot, a klisszai dombon &gi budai

82° Deak 2006a 171. o.
826 Deak 2006a 169-170. o.
827 Deak 2006a 173. o.
828 Deak 2006a 176. o.
829 Deak 2006a 174. o.
830 Deak 2006a 176. o.
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varat, és az udvarnépek templomat, a pomazi kamligmplom helyén az egykor Arpad sirja
folé emelt templomot, és végiil a szerbek temploeigém a Szent Miklés templom&t:

Deak tévedéseinek tobbségét a szakirodalomi ishiéngt és az ©Onkényes
forraskezelés eredményezi. Természeteseh t@gedése a Buda falu, amelygta villa
BudensisBl fordithatott, ez esetben azonban a villa korantbé&ztos, hogy falut jelentett. Az
oklevelek kapcsan teljesen ismeretlen marad szamar@yorffyn és Zolnayn Kkivdli
szakirodalom. Raadasul Gyorffy kozlését is feletéet merté valoban hamisitvanynak
gondolta mindkét 1212. évi oklevelet, de azt isZdbdette, hogy azok egy eredeti alapjan
készulhettek. (A vita kdzte és Kumorovitz Lajos m&rkozott éppen akoril bontakozott ki,
hogy melyik oklevelet mikor hamisithattak az erdutd). Az a tény, hogy Gézavasara egy
piac volt, de piacot csak a mai Obudan talaltaktén két killonbog dolog dsszekapcsolasa:
Gézavéasara ugyanis Budafelhéviz volt, aminek voyt wasara. Obudanak is volt, de csak
késibb, és a leletek, amelyeket Dedk emlit, bizony aeXil. szazadi Gézavasarara utalnak,
hanem a XIIl. szdzad végi ébudai piacra. Az, hoggrs Istvan emelte volna Fehéregyhazat,
nem tudjuk. Anonymus szerint a templom a magyarektérése utan épilt, a palos kolostor
kordli oklevelek pedig csak annyit tudnak, hogyvett az el$ templom Magyarorszagon,
(s6t, Bonfiniék, ahogy fentebb megirtuk, Nagy KéarolgHatotték). Térih egyhdzakat ugyan
Istvan val6ban felallitott, de azok piispokségekiakpl nem kaptalanok. Atveszi Gyorffy
nézeteit az 1235. év utani Obudardl, de nem isn@ybrify nézeteinek kritikajat.
Szentjakabalva kapcsan fel sem meril benne az, ésgfleg a telepilés a két altala vizsgalt
idépont kozott alakult ki, és ki sem zarja ezt a 16kéget. Az Gjabb feltdrasokbdl sem ismeri
a Maria-templom mellett feltart masik templom hely@mit ennél fogva meg sem
magyarazott. A Viktoria-téglagyar tertletén feltéotn egyértelien kolostor volt, nem egy
egyszeii templom, marpedig a kaptalan és a kolostor fogddét&kilonallé dolgot jelentett a
kozépkorban.

Azon megjegyzései, hogy a Gertruddal bejott idelgedeviansok voltak, és a
magyar kis-, és kdzépnemesség (a Xlll. szazadbdlesieg nem létezett még ez a két
tarsadalmi csoport), nenirte a devianciat, legfeljebb a sz&énzolitikai kivanalmait ttikrozi,
nem a tényeket. Sashegyi kritikdjanal mar isméiteth Klissza-dombon allé régészeti
emlékeket, onnan semmilyen kiralyi tartdzkodasraldutielet nem kertlt é| az ottani
leletanyag szinvonala egy nemesi kuridénak feley, mem pedig egy kirdlyi udvarénak.

(Deak ugyan ezt allitja az ébudai romokrol, de ambkpl. a mérete tdbbszérosen meghaladja

81 Deak 2006a 177. o.
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a Klissza-dombi lélhelyét). A Klissza-dombra feltételezett sicambkiairissza kolostorral az
a gond, hogy a Klissza-dombon nem kerits#mmilyen kolostoréptlet. Nem ismeri példaul
a Csorba Csaba altal feltart Szent Margit-egyhazad&tt romokat sem, igy arr6l nem is tud,
ezért tévesen probalja azonositgatni az Obudaishielgken. Mindezekdb kovetkeden a
palos kolostor alapitasa koruli torténet, valamilkiilonb6sd pomazi objektumok azonositasa
a koézépkori 6budai templomokkal, a fikcio kategjiida sorolhato.

Darai Lajos mar Lanszki Imre és Deak Csaba nyomdoka akkor, amikor
hozzasz6lt ax)sbuda-kérdéshez a Zirichi Magyar Torténelmi Egysfdlyoiratabarf>?
Szerinte a ma ismert Buda varat csak 12BH6kiezdi el épiteni IV. Béla, és dte
Székesfehérvar volt a helyszin, amely allitast baorBradak Karoly megtamad8if Azt is
hozzateszi azonban, hogy bar a kiralyi temethely nem itt lehetett, Székesfehérvar
orszagos jeletiségét senki nem céafolta m&.Székesfehérvaron és a mai Budan elég leletet
talaltak ahhoz, hogy létezését ne Kgetbzzik med™®

Az Osbuda utani kutakodast Deak Csaba cikkével és aibkabtalan korili
felmeriilt kérdésekkel kezdi. Szerinte Szent Istakapitotta Arpad sirja folé Fehéregyhazat,
(amit Darai szerint a Képes Krénika is abrazol, bé&e az abrazolasra hivatkozas nem
torténik), és Péter kirdly ennek kidtésére alapitotta a budai kaptalfitA kaptalan a
lengyel krénikak szerint 1080-ra készlilt el. A tg@sig toretlendl fefldott, elpusztult, majd
Gjra felépdlt, de a torok &k utan csak romok maradtak, amiket az osztrak onkeénalmi
logikajatol vezérelve elpusztitott, ezen teriilelipg?omazhoz és térségéhez kapcsoldtik.

Darai szerint a budai kaptalan mintegy halézatdotakt, és tobb temploma,
kolostora, és egyéb létesitménye volt kis terlletdszorva. Ezek védelmében pedig a
k&ptalan koré varat emelt&®

Megismétli Deak Csaba modszerét, azaz a régi téketpreszi alapul. Wolfgang
Lazius térképén S. Andre és Buda k6zott van AltnOf€omka-Szaszky Janos 1750-es
térképe szerint Ecilburg Wisigrad alatt, a Portusgktrel szemkozt van, Hell Miksa térképén
1772-ben a Duna jobb partjan, Pest folott és Meglat talalhatd. Marsigli, Frederik de Wit,
és John Speed térképén pedig Szentendre és Buda kdadtt®*® A korabeli metszetek

832 A ZMTE kiadvanyai anttp://www.zmte.org/hu/page.php?&inrsl ingyen elérhetek, Darai Lajos cikkénél
is az internetes valtozatot vettem alapul.

833 Darai 2009 47. o.

84 Darai 2009 47-48. o.

8 Darai 2009 52-53. o.

83 Darai 2009 57. o.

87 Darai 2009 58. o.

838 Darai 2009 58-59. o.

89 Darai 2009 59-60. o.
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(Dilich, Tollius, és J. van Vianen) a kaptalaritffdllal korbekeritve &brazoltdk. Ez utdbbi
metszeten a kptalan tornya roman, a templomhajkugostilusu, és alatta egy lejarat, vagy
lefolyé lathaté. A magassaga 20 méter a Duna vitiéhiez képest'® Vagyis az 6budai
kaptalant 120 méteres tengerszintfeletti magass&gtirkeresniink, ami nem mas, mint a
pomazi Klissza-domb, és a szentei ipartelep vorat®ly Budakalasz-Ezlst-hegy iranyaba
folytatadik 2*! Ezt abrazolja a Képes Krénika 1304-es metsZéte.

Az 1355. évi oklevélben emlitett atalakitas helysziazonban mar a ki
fehéregyhazai templom, amely az obud#dérfen talalhatd meg, és amely akkor méara budai
kaptalan legibb temploma vol#*® A pomazi budai képtalani épileteket a Habsburgok
robbantottak fel, nem azért, hogy megakadalyozzikoBzi kurucainak varakba fészkelését,
hanem azért, hogy leromboljak a magyar torténelmiékeket** Az 6budai &téren emelt
templomot Nagy Lajos és Erzsébet kiralyné a klaasapacak szamara, viszont volt egy
korabbi Sicambria néven emlitetiinkolostor, amelyet Pomazon talalhatunk rfi€gAz
1355. évi birtokmegosztasban emlitett Szent Manigibaniatemplom pedig a Pomaz Klissza-
dombon megtalalhatd masik templom tornya, (és aaziittén a Habsburgok robbantottak
fel).346

Az 1212. évi hatarjara®sbudardl indult, nyugat felé Hévizre és a Pilisyheg
mentek, majd Megyerhez fordultak vissza (ahol a Rétanduk falu van), és igy értek a
Dunahoz. Ennek alapjan Héviz a mai Szelistyén, amiOszoly-tét alatt van. Mindez
igazolja, hogyOsbuda Poméaz térségében ¥ah(Noha azt is megjegyzi, hogy jelenleg
Pomézon nem ismerink hévizet, vagy termalvizet,eés csak a karsztvizek alapjan
feltételezhetjilk). Az 1355. évi hatarjaras helyszjmedig mar a mai Obuda, azaz a lIl.
kertlet®*® Lényegében tehat Obuda létezett, ahogy a mai Budaak mindkett megebzte
Osbuda, igy pedig a kutatasok, valamint az alterrestérsk véleménye ésszeegyeztethet
(Hiszen Obudan nincs nyoma semmilyen Attila-var&si&

Fehéregyhazara ratérve azonos helysaitila varaval, és Arpad fejedelem lakéaval.
Temploméat Szent Istvan alapitotta, Arpad fejedelsinjanal, Attila varoséban, ahonnan

840 Darai 2009 60. o.

841 Darai 2009 60. o.

842 Darai 2009 60. o.

843 Darai 2009 60-61. o.

844 Darai 2009 61. 0., valamint a 107. labjegyzet ngya

845 Darai 2009 61. 0., az allitast Deak 2006a 17&lapjan teszi
84€ Darai 2009 62. o.

847 Darai 66-67. 0.

848 Darai 2009 67. o.

849 Darai 2009 68-69. o.
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kémederben egy forrasbél patak folyt al4. Ez a hélyBpmazon talalhaté médf Egy 1413-
as oklevél Fehéregyhazatskihegy alattinak mondja, ami a pomazi Meselia lehéP1-ben
pedig patakot és hozza tartoz6 malmot emlitenekfegiyhaznal, ami pedig a szintén pomazi
Dera-patak lehetett. A palosokat Matyas 1480-blpie a pomazi Boldogsagos i@zMaria-
templomba, amely a hegyek aljan a pusztaémemlt. Az oklevél szerint egy mérfdldre volt
Budatél, ami 1,8 km-nek felel m&g'

Végezetul dsszefoglalja a cikkét: &zi Buda 6t foldrajzi helyhez kothgt ezek
kozul 1. a pomazi kézpontban allé6 romai katolikemplom, 2. a Szentendre déli részén
talalhaté megyer, 3. az @&ftt sziget, amely a régi és az 0j szentendrei Ubtk@z lveghazak,
és az Aral benzinkut kdzotti részen volt, 4. a Ikadteszi Kalvaria-hegy, és végul 5. a Klissza-
domb?®*2

Darai Lajos is elkdveti a szokasos hivatkozasi kababar tegyik hozza, hogy az
alternativ kutatéknal jéval szorgalmasabban lakjetgl. Ugyanakkor eredeti forrasokra,
oklevelekre, 6t még azok kiadasaira sem hivatkozik. Raadasutkizasai kozott felbukkan
az Index Férum is, ami lassuk be, hogy egy tudomsmgk szant munkanal elég vitathato
forrasértékkel bir. Irodalmaban Deédk Csaban kielénts szereppel bir Noszlopi Németh
Péter, Sashegyi Sandor, Szorényi Levente, valaBmaidak Karoly is, de az Obudai
szakirodalombdl semmit nem ismer. (Egyetlen kiv&gbrffy Gyorgynek az 1997-ben Ujra
kiadott Budapest Arpad-korarol szolé monografiaja).

Nézzuk a targyi tévedéseket. Emlitettiik mar, hogdabsburgok varrobbantasa egy
koztorténeti mitosz volt, egyébként is a Habsburgeketikusan magyarellenes voltésan
megkérdjelezheb. Szent Istvan nem alapitotta meg Fehéregyhazét,.gyyanis semmilyen
forrdsunk nincs, Anonymus csak annyit irt, hogy aggarok megtérése utan épult. A német
tengeri meérfold valoban 1,8 km, (az angol 1,6)khsgy a magyar mérféld az nagyjabol 8,3
km volt, igy amennyiben a¥si Buda varosat Pomazra helyezi Darai, a Matyas alapitott
pélos kolostor onnan nem mérfoldenként 1,6 km-ageim 8,3 km-re van. A budai kaptalan
terlletén kolostorrél nem tudunk, raadasul az obbiétéri asatdsokon kolostoréplilet nem
kerilt eb, igy az nem lehetett kolostor, tehat nem lehetétarissza kolostor sem & Eeren.

(A valodi helyszinekil a dolgozatban mar beszamoltunk, ahol ténylegesen
kolostoréplletek kertiltek &l. A sicambriai kolostor az bizony azonos az 6bwalahiszen a
sicambriainak nevezett kolostort ugyanugy Erzsé&létyné alapitdsanak nevezi az 1346. évi

89 parai 2009 69-70. o.
81 Darai 2009 70-71. o.
82 parai 2009 73. o.

109



Elméletek az Arpad-kori kiralyi Magyarorszag szdibesl

papai oklevél, mint mashol a Vetus Budan megnevddatissza kolostort, tehat a keétt
ugyanaz. Nem idézi tovabba a tobbi Fehéregyhazadld oklevelet sem, igy azokat az
adatok is kimaradnak az okleveles felsorolasboklgek nem tamasztjak ala Darai allitasait.
Kisérlete lenyegében ugyanugy kudarccal zarultt Deak Csaba probalkozasa.

Az Osbuda-elméletekhez hozzaszéltdPnre is®° O Iényegében nem tesz hozza
sok Ujdonsagot apsbudat vizsgalédok modszereihez, de sajat bevadizsant ez nem is
célja®®* Gyakorlatilag vitatkozas, és a kétség legkisebe fglkil elfogadja azt, hogy a
Lanszki Imre &ltal feltételezett helyen vabsbuda, amivel egyébként az alternativ
szakirodalomban” nincsen egyed®i Allitadsa szerinf)sbuda azonos Székesfehérvarral, azaz
Stuhlweissenburgg&f® A kiilonboz székesfehérvari helyszineket, amelyeket a metssete
ismert, turistatérképek valamint a Google Mapsineviholdképeket biztosité alkalmazas
segitségével prébalja azonositani a feltételémstitidai helyszinen, a budakalas&b&nyatol
északra. llyenek pl. a Palotai-kapu, az észaévéebs, a Monostor-bastya, a kilonboz
hattérben lathaté hegyek, a patak, a hidak®¥ttA mellékelt metszetek, és a csatolt
miiholdfelvételek azonossaganak elismerését azonbak cmgy képzékersvel lehet
elfogadni. A targyi tévedések is maradtak: szermenymus azt irja, hogy Arpadot harom
forras fejénél temették el, melynek vize Sicambfidinkeresztil egy &mederben, és e folé
emelte Istvdn kirdly Alba Ecclesia temploméat. Anony azonban sehol nem ir harom
forrasrol, nem emliti Sicambriat, hanem Attila kyr&arosat, és nem emliti azt, hogy Istvan
kiraly épitette volna fel a temlomot Arpad sirjéefe®*®

Erdekes szinfolt azOsbuda-elméletek vilagaban Taméaska Péter elképzelése
Szerinte a solymari var nem mas, mint a paesibstor, (amelyet ma Budaszéithcen tart
nyilvan a régész szakma). Mivel a palé&diostor kdzel volt Vetus Budahoz,ofs kora
Ujkori abrazolasokat emlit, amelyek egyiitt abrégo§ ketbt), ezértOsbudanak is a kdzelben
kell lennie. Ugyan tud rola, hogy a Henszlmann Imregtalalta Szent Pal siremlékének
toredékeit a helyszinen, de szerinte az 1526-oxtipas utan a feltételezett solymari

helyszinél elvitték a Budakeszi uton talalhatd, a régészétal dpalos bkolostorként

83 pety 2008a, P¢t2008b, Pét 2008c, Pét 2008d

84 pety 2008a

85 Harsanyi-Varga 2008 szintén vita nélkiil elfogadjmszki Imre feltevését. Ezzel a kis alakt konykéus!
azért nem foglalkozunkdvebben, mert nem kapcsolddik szervesen a témaniitasa szerint a tihanyi
alapitolevélben megemlitett Fehérvarra theadi Uttal foglalkozik, amel{)sbudara vezet. Modszertani hibai
Iényegében megegyeznek a fejezetben ismertetetzadeni hibakkal (szakirodalmi ismerethiany, aikkai
gondolkodas hianya, oklevelek és forrasok erededithozasanak hianya, 6sszeeskiivés-elméletek (idedsh)
gyartasa stb.

%% pety 2008b

87 pety 2008b

88 pety 2008¢
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azonositott terlletre. Egyik kiindulopontja az 1420 a lengyel palosok megbizasabdl

Tomas Dolabella altal készitett festmény, amely &enSzent Pal ereklyéinek Budardl a

Szent lérinc kolostorba széllitasat abrazoljasbuda helyszine ezek utan pedig nem lehet
mas, mint a kozeli Fehér-hedy.

Természetesen a kolostor eltitkolasaba# kiihdsok a Habsburgok, és a szovjetek.
Az elmélet prezentaldsa egyébként rendkivil szatak® moddon bir6sédgi targyalés
formajaban térténik meg, ami egy regényben jol kdngle tudomanyos kérnyezetben kissé
szokatlan, noha Bradak Karoly is gyakran haszralad, és a per szavakat székesfehérvari
tedridja kapcsan, vélhin 6 ihlette Taméaska Péter munk&jati®A cikk masodik fele a
Solymari Hirmondé archivumaba nem keriilt bele, afisz jelzett honlapon megtalalh&fd.

A lapba egyébkeént Feld Istvan, a solymari varatakutrégész, az ELTE BTK
kozépkori régészeti tanszékének a v@eetirt egy valaszt, 1ényegében minden ponton
elutasitva Tamaska Péter elméletét, felhivva arfigyelmet, hogy a solymari Matyas-
dombon egy var kerilt &l és kolostornak semmi jele, az pedig, hogy a aéatt a féldben
lenne még egy kolostor, kizarhat6, a var ugyaresibkori rétegekre épiilt F4
A modern Osbuda-elméletek tehat szakirodalmi felkészultsggnhéemmiféle alternativat
nem jelentenek a tudomanyos elméletekkel szembans ma indokunk, hogy egy képzelt
Osbudat helyezziink valahova a Pilisbe, vagy Pomael&be. Ugyanakkor, amennyiben a
megfigyelt természeti jelenségek valdéban egy régésamlékre utalnak, azok kutatasa

ertelemszdren sziikséges lehet a {ien.

Osszefoglalas

Obuda kutatasa egy hossz( vajudast kiretnyugvopontra jutott a kdzépkori emlékeket
illetéen. Megtalaltak a kiralynéi varat, az 6budai kdptaemplomait, a klarissza kolostort és
templomot, a Szent Margit-egyhazat, és a ferenoésstort is. A hetvenes évek 6ta nem
keriilt eb olyan Obudan leletanyag, amelyik alapjaiban &@ézné meg az azonositasokat.

Napvilagot lattak olyan népsZeitd munkak is, amelyeket barki kezébe vehet. A

89 Tamaska 2008

850 A honlapon talalhaté révid levélben Bakay Korréiyegében visszautasitotta Tamaska felvetéseit,
elsssorban formai kifogasokra, éstlianyra hivatkozva.

81 hitp://nemodabuda.gportal.hu/gindex.php?pg=2890124

82 Feld 2008
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varostorténeti vitdkban ugyan tobb ponton is medf§érezték Gyorffy Gyorgy Obudaval
kapcsolatos nézeteit, mégis@elképzelései valtak kbzismertté Kurszan vara, \aaggbudai
kiralyi kozpont idrendjét illeben. Az dbudai kutatds egyeé még nem tudott megnyugato
valaszt adni azonban arra, hogy a romai kontinuntdgen szerepet toltott be a kézépkori
varos életében. Sajnos az Uj évezredben komolyaskzefibglaldé nem latott napvilagot
Obudardl, ét a legljabb kozépkori régészeti 6sszefoglalobamtezteliesen hianyzik az
Obudai eredmények ismertetése. Kulonosetsbrdai divathullam elterjedése okan fontos, és
célszeti lenne, hogy ismeretterje$ztéllal egy 6sszefoglalas lasson napvilagot a rEjeés
torténeti eredmeényedd.

Az Osbuda-kutatas kezdetben nem volt mas, mint az dbkaatasok mellékvaganya.
Sashegyi Sandor szeri@sbuda a Poméaz kdzelébendé&lissza-dombon volt egykoron. Az
ott feltart romok pedig egy kiralyi var maradvanyaikdzelben 166 Holdvilag-arok pedig a
honfoglalé Arpad vezér sirjat rejti. A kutatas azan mindkét allitasrol bebizonyitotta, hogy
tévedésen alapul.

Noszlopi Németh Péter Pilismarotra helye@sbudat, tévedésnek, vagy tudatos ferditésnek
beallitva azokat a véleményeket, amelyek szerinud@b minden kozépkori emlék
megtalalhaté volt. Obudan nem talaltak Xlll. szamabkorabbi leleteket, és a kilonkoz
kézépkori objektumokat sem lelték fel. Eppen eXéstus Buda, aza®sbuda a pilismardti
romai romoknal talalhato. Noszlopi Németh Pétemdam nem ismerte, €s nem is ismerhette
azokat az asatasokat, amelyeket majd csak a hakapublikaltak, és amelyek alapien
romboltak le annak a lelietégét, hogy Vetus Buda valahol mashol legyen.

Az Ujabb Osbuda-kutatok, mint példaul Lanszki Imre és Szdrdmgvente, ezeket az
asatasokat nem hasznaljak fel, csak Noszlopi ese§gismunkassagara tamaszkodnak. Az
Ujabb 6budai szakirodalombol egyaltalan nem idézéskaz ottani tévedéseket, és torténeti
mitoszokat kritikatlanul atveszik. Hasonléan jarrelkaz antifinnugrista irodalombol atvett
torténeti mitoszokkal is. Deak Csaba és Darai Lagysan ismeri mar az 6budai asatasok egy
részét, azonban szakirodalmi ismereteik csekélgek,az oklevelek (latin) szévegének
ismerete nélkil probalnak mindenféle kovetkeztdtasinniOsbudara nézve.

Az Osbuda-kutatok legujabb generacidja tehat érdemeneditést az 6budai romok
azonositasaval szemben nem tesz, igy az a gyakal fiogy a torténészek csak
féltékenységl nem ismerik el az eredményeiket, téves.
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Zarszo

Lehet-e pontot tenni a@sbuda keresés végére? A fentiek utan nyilvanvasgy h
Osbuda egy olyan tdrténeti mitosz, amely kezdetbefyészeti és torténeti kutatasok mellett
foly6 amabr mdaltkereséstl nétt ki, mara azonban politikai szinezetet oOltve egy
nacionalezoterikus szubkultara részévé valt.

A kozépkori épuletek kiasasa bizonyitékként szilgara, hogy a kodzépkori
Magyarorszag is létrehozott csodalatos emlékekek az évszazadok pusztitasai tiintették el
ezeket a szeminkdl Nemzeti onértékelésiink fontos elemévé valt, hagggészet képes
legyen ezen emlékek megtalalasara és @emiéki helyredllitAs vagy rekonstrukcio
megkeresse azokat a lebmigeket, amelyek segitségével visszavarazsoljuksaipt
multunkat a jelen szamaf&® Vajon maradéktalanul teljesitette-e ezt a feladatiézépkori
régészet, és a torténetkutatds? Nem lehet, hogyshrda-elképzelések tovabbélésének a
legfobb probléméja éppen az, hogy ennek az elvarasnmaktete eleget a hazai kutatas? Az
igenld valasz kétségtelenil kényelmes lenne, hiszené&gybgtalalnank a felésoket. Az is
tény, hogy a Magyarorszagon felszinre hozott emigkg méreteiben, felépiltségében, és
kézzelfoghatésagaban nem vetekedhet a nyugat-eukopépkor emlékeivel. Ugy vélem,
hogy a valasz mégsem a szakmai hianyossagokbaik, refir Fehéregyhaza pélos
kolostoranak végleges @ttése gondolkodasra késztet mindenkit.

Palfi Zoltan a Tanos Balinttal k6zosen irt cikkébeerrianon utani sokkal, és a
kisebbrenéiségi komplexussal magyardzza a sumér-magyar mffstasonloképpen
vélekedett Rédei Karoly f&° Hasonld jegyeket észrevehetiink @sbudaval foglalkozé
cikkekben is, hiszen rendre visszététproblémaja a szefknek, hogy a tudésok, vagy maga
az MTA el akarja titkolni az emberekéela dic$ magyar multat, beleértve azt, hogy a
magyarok hoztak el a civilizaciét az emberiség sramés mar dtvenezer éve hasznéljak a
rovasirast. Az igény tehat sokszorosan megvan laogy a mult emlékein keresztil egyfajta
dicss mult jelenjen meg, és ugirtik, hogy mindaz az ismeret, ami a kozoktatas ré@lgn a
tarsadalomhoz, az széles rétegek szamara nemedibgn sajnos az is kdzrejatszik, hogy a
magyar mult ,menedzselése”, vagy éppen ,kommundjatinem torténik megfeléen. Erre
kivalo példa az, hogy az interneten jeledl@lérhet torténelmi targyd honlapok, és irasok

83 | aszlovszky 2003 347. o.
84 palfi-Tanos 2006 101-102. o.
865 Rédei 1998 83-84. 0.
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dont tobbsége a manapsag alternativnak nevezett szgbibz@utatjak be a magyar
torténelmet. Ezen a téren tehat jetsnkommunikacids deficittel rendelkezik a magyar-k6z
és fel$oktatas, ami azt eredményezi, hogy az internetakrgypban hasznalo értelmiségiek,
valamint a nyugdijasok, és a fiatalok kdfEkerllnek ki az alternativ elméletek legfontosabb
képvisebi, és kovebi is. A torténelmi narrativa ételjes valtozasa 1945, 1956, és 1989
kapcsan pedig egy teljes generaciot taszitott ambEménybe, hogy a térténelmi események
csak aktualis értelmezés kérdését jelentik, elfeadilonbséget a torténelmi tények, és a
torténelmi tények értelmezése kozott. A torténekdidésekhez vald hozzaallas adgben
talan egy szociolOgiai kutatast is megérne.

Ma is megfontolasra érdemesek Rédei Karoly szayeai: ltudomanyos nézetek
egy-egy szekta korén bell maradva artatlanok, amrokilépve, szélesebb kdrben elterjedve
a magyar azonossagtudatot veszélyeztethetik. Ea dmtar, amikor a tudomany nem
maradhat k6zémbds, a tudomanyos igazsag, a tudamdmeretterjesztés és helyes nemzeti
tudatformalas érdekében fel kell venniink a hardéveszmék ellen®®°

Reméljik, hogy jelen dolgozatunkkal hozzajarultuak Osbudaval és Obudéaval
kapcsolatos kérdések tisztazasahoz, ésegitettiik az egyes helyeken megjéléirtenelmi
toposzok forrasainak megjelenését. Bizunk benngy hatisztanlatads azt eredményezi majd,
hogy a térténelemmel kapcsolatos altudomanyos etailélisszaszorulnak.
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