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»Vajon s mikor leszén j6 Budaban lakasom?”

Bornemisza Péternek ,j6 Husztnak varaban” feltett kérdését nem els@sorban
abbél kiindulva vélasztottam cimnek, mintha a budai Varnegyed és az egykori
kiralyi rezidencia urbanisztikai  funkcidinak —arényvéltozasardl  vagy
visszarendezésérdl, esetleg a korményzati rendeltetésnek kedvez8 ,pro-

|II

filtisztitasardl” kivannék szélni. Errél mostandban bdven esik sz6. Azt ebben
a karben talén folésleges magyarazni, hogy a régi koltd nem ingatlanfejlesztési
problémat vetett fel, hanem az elesett egykori f8véros légkérére vagyakozott.
Kevesebbet hallunk a kérdésrél magarél: ,Vajon s mikor leszén”, amit a kélt8
.0z & vig kedvében”, abban a hiszemben fogalmazott meg, hogy még
megérheti. Tudjuk, tévedett, ez éppen 145 évig tartott.

Itt nagyon személyes dolgokat szeretnék felemliteni. Amikor az 1958/59-es
tanévben megkezdtem mivészettdrténeti tanulmanyaimat, vidéki fio létemre
egy ideig hetente legaldbb egy fél napot téltéttem a Szépmivészeti Mizeum-
ban, ahol a kiéllitasok anyagét szépen, a Pigler-katalégussal a kezemben,
teremrd| teremre megtanultam. Ma ez mar nem lehetséges, és nem az a tragé-
dia, hogy én mér valészinileg nem érem meg a bérhol, barmilyen forméban
valé Gjranyitést, hanem az, hogy errél minden, most a pélyéra ép8 fiatalem-
bernek is le kell mondania. Hihet8 befejezési datum ugyanis nem all ren-
delkezésre, viszont anndl tébb bizonytalanségi tényez8, amiknek
gyarapodésdhoz a most éltalunk mivelt kritika is szikségszerGen hozzdjérul.
Es a Szépmivészeti Mozeum meg a Kézlekedési Mizeum evakuécisjaval még
nem is értiink az Acs Feri-stiluso Einstandoknak a végére: ugyanilyen varhaté
a kdzeljdvében a Néprajzi Mizeumban és a Nemzeti Galéridval is. Ez az a
pont, ahol az G.n. ,Mizeumliget” tervei érintkeznek a Var rekonstrukcionak
mondott &tfunkciondlasaval és —épitésével. Ideje észrevennink, hogy legértéke-
sebb nemzeti gyGjteményeink en bloc tiszul esnek egy egyre manifesztebb
megaloman &riltség keresztilerltetése érdekében!

Sok sz6 esett és esik még a mizeumok reprezentativ szerepérdl, kommunikativ

funkciéirédl, gazdasdgi hasznukrél, urbanisztikai bedgyazddasukrél, turisztikai
jelent@ségukrsl stb. stb. csak egyr8l nem: arrél, hogy eredetileg a
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kdzmivel8dés intézményei: egyrészt nevel8 kildetésik van, mdsrészt tu-
doményos mihelyek is. Alapitéik valamikor civilizatérikus szandékkal hozték
létre 8ket, minden més funkcidjuk csak ezek utan kovetkezik. Pétlék nélkili
kiesésik megengedhetetlen. llyesmi csak olyanoknak fordulhat meg a fejében,
akik eleve lebecsilik a hazai - els@sorban a mizeumok éllandé kidllitasain
talélhaté — mitérgyéllomanyt, s csak az 0.n. blockbusterkiéllitasok hozéd
neveiben biznak. Ezeknek a neveknek korilbelil annyi az értéke, mint a bul-
varsaijté celebjeire vonatkozé elnevezéseknek. Sarlaténok nem érthetik meg
azt sem, mit jelent — esetleg csak tudomanyos , szikségnevikén” ismert — G.n.
kismesterek eredetiben valé tanulményozdsa, hiszen eleve gy gondoljak,
hogy az eredetik tanulményozasa az 4j média kordban felesleges. Az elide-
genedés jelenségkorét pontosan leirdé Walter Benjamint félremagyarézva, a
latleletet a recepttel sszetéveszive, szem el8l tévesztik, hogy a technikai re-
produkcié is csak annak hasznélhaté, aki elég sok eredetit latott. Ez a tévedés
nem fordulhat el8 tanult, a kvalitasra érzékeny mivészettorténészekkel, de
ilyenek nem igen talalhaték a mai mizeumok vezet8i kdzdtt, s nincs is be-
leszélasuk a torténésekbe.

De valéjédban nem jar jobban a turista sem: rd — amennyiben a legutolsé
igéretek szerint, megfelel8 id8ben beengedik majd az exkirdlyipalotabdl lett
volt Nemzeti Galéridba - tulajdonképp egy vadonatij diszlet tanulményozasa
var. Valészinileg nem fogja elhinni, hogy mindenestil modern utanérzéssel
van dolga, s elaltatva természetesen meglévé kvalitasérzékét, itt-ott, egy-egy
jobban sikerilt részletrdl akar hajlandé elhinni azt is, hogy eredetivel van
dolga. Ennél stlyosabb csapdst nem is lehetne mérni az emberek j6zan kval-
itasérzékére! Mindez persze, vissza is Uthet: elég az Otikdnyvekben egy-két
utalds a latvany hiteltelenségére, s maris érvényesilini fog a belépédij és a
kapott élmény ardnyénak j6zan szembesitése. Végil is nagyon nehéz meg-
magyardzni, hogy Hauszmann disztereinek (,mésodik” — vagy éppen mar har-
madik barokk?) Ojsitetl, gyakorlatilag el8zmény nélkili rekonstrukcidja
(harmadik, vagy negyedik barokk?) milyen térténeti hitellel bir. Hauszmann

épulete még adekvat diszlete lehetett a két vilaghdbord kézstti id8k neobarokk
tarsadalménak és kormanyzatanak, de hogyan fogadhatnénk azt, ha ezt a
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jelz&t a barokk rezidenciat jelképnek véve, a jelenkori berendezkedésre is al-
kalmaznéke Jobb lenne ezt elkerilni.

Egyébként a (vissza-)barokkizalds megvalésithatésagat és szakszer(ségét
illetéen nincsenek kételyeim. Mar Hauszmann eljarésa is a barokk formak
tanithatésagdn, megtanulésén és utdnzdasan alapult. Ma ennek az eljardsnak
legjobb ismer&je, Rostas Péter a Budapesti Torténeti Mizeum egyik vezetd
munkatérsa. O tisztazta azt is, milyen fontos szerepe volt a kiscelli trinitarius
kolostor egykori tulajdonosénak, Schmidt Miksénak a neobarokk kasté-
lyépitészetben és belséépitészeti megoldasokban. Sikerének egyik alapja az
eredeti bitorok és képz&mivészeti alkotdsok sokszorositasa volt, s ez a méd-
szer — persze, megfelel8 kézmiipari min8ségszinten — ma is kdvethets. Alka-
Imazték pl. a Séndor palota berendezésénél, amihez viszonylag kis szédmo
eredetire és sok replikara volt szikség. Ehhez képest a palota diszterei csak
szamszer(en jelentenek nagyobb feladatot. Schmidt Miksa az 1896-os millen-
niumi kidallitas idején a magyarorszégi barokk intérieur-mivészetet reprezen-
talé, az Esterhdzy hercegi csaldd kastélydnak élményét masolatokkal felkeltd
bels& terek megalkotasaban és még kilféldi bemutatdséban is nagy sikereket
ért el. A fertédi kastély kdztudomasilag szinte maradéktalanul elveszett belsé
berendezése potlasanak tjét is ezek a replikak — vagy hozzajuk hasonlé Gjak
— jeldlhetik ki. Ha azonban ez lesz a berendezés rekonstrukciéjanak tja, tu-
lajdonképpen mi lesz az eredeti, méshol nem lathaté Budéan@ Es Gédalls, Es-
terhdza, Buda utén a végén ki fog megdlljt parancsolni egy kibontakozé ¢j,
totdlisan anakronisztikus ipardgnak?

Szandékosan nem foglalkozom a Magyar Nemzeti Galéria helyének
kérdésével. Ha azonban - hangsilyozom: nem a mizeum eredeti,
kdzmivel8dési feladatkérének megfeleléen, hanem csupén a turisztika éltal
joggal elvart (és konydrtelenil mindig bedrazott) attrakcié értelmében — itt tur-
isztikai ipart akarunk Gzni, ahhoz okvetlenil szikség van a Nemzeti Galéridra
(vagy az oft 8rzétt mialkotasok legalabb egy részére) is. Van természetesen
egy rejtett tartalék is, amelyet a helyzet ismeretében nem szivesen fejtenék ki

b&vebben. Csak utalni szeretnék a bécsi Burgban taldlhaté Schatzkammerre.
Az éllamf8 rezidencigjanak kdzvetlen kérnyezetében minden tovébbi nélkil
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elképzelhetd lenne a koronézési jelvényeknek olyan, méltésagteljes, szakrélis
hangsulyt sem nélkil6z8, de mivel8déstorténeti kontextust adé kidllitds is, am-
ilyenre szémos eurdpai példan kivil épp a bécsi kincstar a legkdzelebbi példa.
Ott az ereklye ereklye marad, az emléktargy csinos csekélység vagy meginditd
térténeti emlék, a portré jellemet fest vagy kort és mentalitast mutat, a ruha
pedig ,teszi az embert”.

De hol vagyunk még mindettél2! Legfébb ideje lenne, hogy a politikusok
hagyjdk végre békén dolgozni az ehhez érté szakembereket, akik még hagy-
omdnyos udvari szolgélatuk idején hozzaszoktak, hogy j6zan egyensulyt talél-
janak tudoményuk kovetelményei és kilonféle reprezentacios igények
kielégitése kozdtt. Az Gjabb épitészetnek is vissza kellene térnie a funkciondlis
alapvetéshez, ajéanlatos lenne elmélyednie az elhelyezend8 anyagban, s nem
csupdn a kupoldk és a kolonnddok médozataiban.



