Feher konyv a dolgozokeért, a jogainkért, a
lehetSségeinkert
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ElGsz0

A magyar dolgozo6 kiszolgdltatott. Kiszolgaltatott a munkaaddnak és az allamnak egyarant. Egy sajatos
gazdasdgi-tarsadalmi berendezkedés jott l1étre — nevezziik ezt talan félperiférialis kapitalizmusnak —,
amelyben az ala-folérendeltségi viszonyok egészen torz mddon alakulnak. Hiszem, hogy egy
egészséges strukturdban a gazdasagnak a tdrsadalmi fejl6dést kell szolgdlnia, és nem a tdrsadalmi
folyamatokat kell a gazdasag igényeinek aldrendelni. Magyarorszdgon az utdbbi nyolc évben mast
tapasztaltunk, s az egykor megalmodott szocidlis piacgazdasag helyébe egy avitt urambatyam-rendszer
|épett.

Magyarorszag Eurdpa Osszeszerel6 lzeme akart lenni, és amit kértlink, megkaptuk. Csak kdzben
eljdtszottuk az esélyét annak, hogy nalunk is unids bérek legyenek, s nem mellesleg elenyésztek a
munkavallaldi jogok, a szakszervezetek taglétszdma pedig folyamatosan csoékken. Ugy hittiik, mert
elhitették vellink, hogy nem kell félni, mert a t6ke humanus. De ez illizid, s nemcsak ndlunk, hanem a
vildag mas allamaiban is.

Madra egyértelm(ivé valt, hogy az egyéneknek kozosségekbe kell szervezédniiik. E nélkll az egyes
emberek soha nem lehetnek a munkaltaték egyenrangu partnerei. De a kiszolgdltatottsag nem csak a
munka vildgaban érhetd tetten. Ez tapasztalhatd akkor is, amikor fogyasztéként allunk szemben a
kereskeddvel. Pocsék terméket séztak a nyakunkba? igy jartunk, bar azért van némi esélyiink arra,
hogy peres Uton érvényesitsiik a jogainkat.

Sokba keriil, viszont rossz minGségili a ma mar leginkdbb allami kézben levé valamelyik kdzszolgaltatas?
Egyenként kevesek vagyunk, hogy barmit is tegylink ellene, bar ezeket a rendszereket a mi pénziinkbdl
tartjdk fenn. Ezekkel az egyén nem tud mit kezdeni. Tomegbe szervez6dve viszont mar képesek
lehetlink [épni valamit.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség jelenleg a legnagyobb tdrsadalmi szervezet, igy érzékeljik, hogy
milyen problémakra var megoldast a tagsag. Jelen vagyunk az orszag minden teriletén, a gazdasag
valamennyi szegmenségben, s a valasztott tisztségvisel6ink meghatarozé véleményformalai a helyi és
az orszagos kozéletnek. Latjuk, hogy mi folyik ma Magyarorszagon, igy azt is tudjuk, mit kellene tenni
az emberek érdekében.

Ezért most kisérletet tesziink arra, hogy strukturdltan 6sszefoglaljuk, milyen valtozasokra van sziikség.
Készitettlink tehat egy Fehér konyvet, amelyben munkavallaldi érdekképviseletként leirjuk, miként
latjuk az orszag allapot, s azt is szdmba vessziik, mit varunk a kovetkezé kormanytol.

Ez a dolgozat fél éves munka eredménye, amelynek sordn egy reprezentativ kutatas sordn
megkérdeztiik a szakszervezeti tagokat, hogy mennyire érzik stabilnak a munkahelyilket, milyennek
vélik a munkaer6piaci kilatasaikat, mit gondolnak a nyugdijrendszerrél vagy éppen a
munkaeréhidnyrol. Ezt kiegészitettiik azzal, hogy dgazati szakszervezeti vezet6ket vartunk valaszt arra,
a tevékenységikkel kapcsolatban milyen gondokat latnak, s szerintiik milyen fesziltségek
tapasztalhatdk a gazdasagban.

Mindezek utan kiils6 szakértGket kértiink fel arra, hogy foglaljak 6ssze: a tarsadalom, a gazdasag, a
nyugdijrendszer, az egészséglgy, az oktatas, a képzés, a munka vilaga és az érdekegyezetés rendszere
kapcsan milyen égeté problémakkal kell szembenézniink. Most ennek a munkanak az eredményét



tarjuk nyilvanossag elé, remélve, hogy értenek belSle mindazok a partok, amelyek a kovetkezd
ciklusban kormanyzati szerepet kivannak betolteni.

Tarsadalmi helyzetkép: kiszolgaltatottsag, elvandorlds, munkaer8hiany

Tobben dolgozunk, mint a rendszervaltas 6ta barmikor. Ez j6 hir, hiszen valamennyi munkavallaléi
érdekképviselet szinte egyik legfontosabb célja a foglalkoztatas bévitése. Ugyanakkor, ha mélyebben
elemezziik az adatokat, akkor mar szkeptikusabbak lehetiink a magyar csodat illetéen. E mogott
ugyanis nem kis részben a k6zmunka, a kilféldi munkavallalas, valamint a mikrovallalkozasok, csaladi
vallalkozdsok 3ltal alkalmazott emberek szamdnak a ndvekedése all. A kdzmunka viszont rossz
megoldas, de az elvandorlasnak sem kell 6rilniink. A kényszervallalkozasok pedig bizonytalan tzleti
alapokra éplilnek, igy ezek aligha kinalnak hosszutdvon is biztos munkat.

Ugyanakkor — ami talan meglep6 lehet — ma mar nem az a legnagyobb probléma, hogy mennyien
dolgoznak, sokkal inkabb az, hogy mennyiért és milyen koriilmények kozott. Az alacsony bérek ugyanis
a munkaer6 elvandorldsdhoz vezetnek, s alapvetéen ennek tudhaté be a munkaeréhiany. Jellemzé a
Janus-arcu kormanyzati politikdra, hogy mikoézben felszitotta az idegengytiloletet, Kelet-Ukrajnabdl
igyekeznek vendégmunkasokat toborozni a cégek. Erre szinte titokban, jogi kiskapuk megnyitasaval
biztositottak lehetGséget. Persze err6l természetesen sem a helyi, sem az orszagos
érdekképviseleteket nem kérdezték meg, mikézben ma mar arrél hallani, hogy johetnek a pakisztaniak
is.

Ezek a lépések akar jok lehetnének a tiineti kezelésre, hiszen a kilféldi munkavallalék pétolhatnak a
tdvozd magyarokat, de még ez sem sikeril. Az idecsabitott vendégmunkdsok ugyanis elég gyorsan
tovabbmennek nyugatra, és minimalis azok szama, akik hosszabbtavon is Magyarorszagon keresik a
boldogulas lehet6ségét. Hogy a pakisztaniakkal mi lesz, azt persze még nem tudni.

Nyilvan csak szabalyozasi eszkdzokkel nem lehet elérni, hogy a bérek emelkedjenek. Masfeldl
tulajdonképpen szabdalyozasi eszk6zokkel tartottdk alacsonyan a hazai fizetéseket, hiszen a mindenkori
minimalbér mértéke a mindenkori kormanyon is mulik. De a szocialis parbeszéd részeseként nem
vagyunk mi sem eszkdztelenek.

A kétéves bérmegallapodds hatdsdra a 2018-as nettd minimalbér eléri végre a létminimum varhatd
Osszegét, és ezzel egy régi szakszervezeti kovetelés vélik valéra. Ugyanakkor mar most tovabb kell
gondolkodnunk. Szamitdsaink szerint tehat az elkovetkez6 harom esztendében 11-12 szazalékos
bérndvekedésnek kell a nemzetgazdasag egészében évente teljesiilnie, hogy utolérjik legalabb a V4-
es orszagokat.

Nem szabad elfeledkezni ugyanakkor a kortlbeliil 180-200 ezer kozmunkasrél, mert az 6 fizetésiiknek
is nénie kell. Ez eddig is szerepelt a Magyar Szakszervezeti SzOvetség kovetelései kozott, s ez
valtozatlanul a célunk marad. Amennyiben nem lesz véltozas a kozfoglalkoztatasban, akkor az tovabb
noveli a kelet és nyugat, a nagyvarosok és a kistelepiilések kozotti egyenlStlenségeket, ami erdsiti a
tarsadalmi leszakadast, a belsd, egyiranyu elvandorlast.

A kozfoglalkoztatotti bér emelése és a minimalbér szintjére torténd felzarkdztatdsa az egyetlen allami
eszkOz arra, hogy a terileti kiilonbségek valamelyest csokkenjenek. Jelenleg a Dunantul és az Alfold
kozott 14 szazalékos bérkiilonbség van, mig a legjobban teljesité és a leginkabb leszakadé megye
kozott ez 41 szazalék. Ha a kozfoglalkoztatottak szama jelent&sen csokkenne, s mind tobben taldlndnak



munkat a versenyszférdban — amire kevés az esély —, illetve a bériiket emelnék, akkor ez a kiilonbség
valamelyest mérséklédhetne.

A minimdlbér hamarosan eléri a [étminimumot, azaz a kotelez6 legkisebb fizetésért foglalkoztatott
dolgozd a mindennapi szikségleteit éppen fedezni tudja, de a bére arra valtozatlanul nem lesz
elegendé, hogy a varatlan kiaddsokra is jusson pénz. Ezért 2018-t6l azért kell dolgozni, hogy a nettd
minimalbér értéke érje el a tarsadalmi minimum értékét. Ezt a minimumot 1991-ben szamoltak ki
utoljara, s nagyjabdl a minimalbért 20 szazalékkal meghaladd Osszeget jelent. Ekkora fizetés mar
elegendé lehet arra, hogy a haztartdsokban szerény megtakaritas keletkezzék, s akkor nem okoz
megoldhatatlan problémat, ha valami elromlik otthon, és meg kell javittatni.

Ugyanakkor a tarsadalmi egyenlétlenségek ndévekednek. Tarsadalmi mobilitds (azaz a tarsadalmi

rétegek ko6zotti mozgas) mar 2010-ben is a legrosszabb volt az Eurdpai Unids tagallamok koézott. A

helyzet azéta még rosszabb lett. Ezt a folyamatot csak erdsiti, hogy sok munkahoz nem kapcsol6dé

szocidlis tdmogatdst vagy megsziintetett a kormanyzat az elmult hétévben, vagy értékét hagyta

csokkeni (pl. csaladi potlék). Ezzel egyiitt pedig novekedett a regionalis bérkiilonbség.

2006-ban Budapest és a legalacsonyabb nettd atlagbérrel rendelkezé megye (akkor Somogy megye
volt) kozott 45%-os volt a kiilonbség, mig 2016-ban ez az érték 90%-ra nétt. A legjobban és a
legrosszabbul teljesit6 megyek kdzott 2006-ban még csak 17% volt a kiilonbség, ami 2016-ra 54%-ra
nétt. Az idei évi adatok alapjan egy csokkenés figyelheté meg, 46%-ra.

Van még egy kérdés, ami egyre jobban fesziti a tarsadalmat. Sokan csak legyintenek, hogy ugyan mar,
ezzel nem kell foglalkozni, mert nem is olyan nagy a probléma. Mi masként latjuk, ezért a nék és férfiak
kozotti jovedelemkilonbségek kérdését a politikai dontéshozdk asztaldra tettiik. Nem lehet nem
észrevenni, hogy a nbék esélyei sokkal rosszabbak a munkaerépiacon, mint a férfiaké. Megbizhatd
adatok hijan igazabdl a probléma nagysagat sem érzékeljik, de egyes becslések szerint a nék — miutan
joval kisebb fizetést kapnak — akar két hdénapot is ingyen dolgoznak ugyanolyan munkakérben a
férfiakhoz képest.

Ez rendszerszint(i probléma, és els6sorban nem jogi kérdés. Ugyanakkor az dllamnak mégis van
feladata: ismerje be, hogy |étezik az a megkiilonboztetés, és tarja fel a probléma nagysagat, masrészt
mutasson j6 példat legaldbb a sajat vallalatainal.

Mit varunk a gazdasagi szerepl6ktdl?

Gyakran megfogalmazddik a kérdés, hogy mit akarhat egy szakszervezet elérni a munkaltatoknal?
KézenfekvG, hogy biztos foglalkoztatast, j06 munkakoriilményeket és persze minél magasabb
fizetéseket. Hiszem, hogy e tekintetben nincs érdekellentét kozottiink. A mi célunk az, hogy a gazdasag
béviilésével ndvekvé haszonbdl aranyosan részesedjék az a dolgozé is, akinek a munkaja nélkil nincs
profit. Masik oldalrél nézve, ha a termelés tisztességes munkafeltételek kozott folyik, az emberek
tisztes bér kapnak, az mindjart magdban rejti a fejlédés lehetGségét is. A vallalkozasok pedig éppen ezt
akarjak: a folyamatos fejlédést.

Meggy6z6désem szerint nem létezik olyan gazdasagi modell, amely sulyos tarsadalmi problémak
nélkil képes lenne csupan az alacsony bérekre alapozva hosszutdvon fenntartani a bdvitett
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Ujratermelést. Ez mar csak azért is lehetetlen, mert a megtermelt javakat el is kell adni valakinek. Ha
ezt az alapvetést mindenki elfogadja, akkor nincs mas ut, mint a parbeszéd, amelynek célja a
munkaaddk és a munkavallalok érdekeinek 6sszehangolasa.

Erdemes azonban két dolgot leszégezni. Nem hisziink abban, hogy a magyar béreket egyetlen Iépésben
fel lehet zarkéztatni az Eurdépai Unid nyugati felén tapasztalt fizetésekhez. Ugyanakkor nem hisziink
abban sem, hogy a hazai bérek megkozelitenék a magyar cégek termelékenységébdl kovetkezé
mértéket; a fizetések a lehetségesnél bizonyosan alacsonyabbak. igy meg kell taldlni az optimalis
egyensulyi allapotot.

Ehhez sziikség van arra, hogy noveljik a kollektiv alku szerepét, mert csak a felek kozotti egyeztetések
révén lehet a bérek kélcsondsen elfogadhatd szintjét meghatdrozni. Erre az orszagos érdekegyeztetési
mechanizmusok nem biztositanak megfelel§ terepet, mert nem tudjdk kezelni az egyes agazatok
kozotti jelents kilonbségeket. A mindenkori minimalbér megallapitdsdra természetesen tovabbra is
szlikség van, erdsiteni kell azonban az dgazati egyeztetések szerepét is.

Egeszseglgy

Az egészségligy helyzetének problémai alapvetéen meghatarozzak a tarsadalmi egyenl6tlenségeket.
Akinek van pénze, megvdasdrolja maganak a minéségi szolgaltatdst. Ezzel néveli a varhatd élettartamot,
noveli az egészségben toltott évek szamat. Mdsok, akik ,rossz helyre” sziiletnek, még hazi orvoshoz
sem tudnak elmenni, mert betoéltetlen az az 3llas. Ezzel évekkel, akar évtizeddel rosszabbak az
életkilatasai.

Szakért6k kimutattak, hogy az egészségligyi rendszer jelen allapota, egy torz fejlédés eredménye. Ez
mar nem orvosolhatd annyival, hogy novelik egyes szakdolgozdk béreit. Sokkal inkabb strukturalis
problémakat kell kezelni.

A tarsadalombiztositasi rendszer a fejlett orszagokban meglehet6sen hamar a munkavallalék
érdekképviseletének egyik legfontosabb terepe lett, hiszen a munka vildganak a f6 szerepldi ezen
kereteken beliil egyeznek meg a megtermelt javak olyan elosztasarél, amelyik a béreken tul a varhaté
élethelyzetek (6regségi nyugdij) és a nem varhaté helyzetek (munkanélkiiliség, atmeneti
munkaképtelenség, rokkantsag, és a betegségek ellatdsa) megoldasa érdekében szervez&dott. Ezen
ellatasoknak nemcsak a pénziigyi fedezetét, a jogszabalyi kornyezetét, hanem a térvényesen m(ikodé
elosztd intézményrendszerét is ki kellett épiteni és biztositani a természetbeni ellatasok (gyogyitas,
rehabilitacio, apolas) sajat vagy szerz6dott ellatd intézményrendszerét az alapelldtd orvostdl az
lizemorvoson at a korhazig, az orvosi rehabilitaciotol a foglalkozasi rehabilitacioig.

Sajnos ndlunk éppen ellenkezé folyamat tortént. A t6éke megjelenése kiszoritotta a tdrsadalmi
kontrollt. Megszlintek a tarsadalombiztositasi dnkormanyzatok, amelyek a politikatol flggetlen
ellenérzés terepei voltak. Helyébe a mindenkori politikai hatalom elhitette, hogy majd megold
mindent. Az ellatasi rendszer nem fejlédott, a hatarainkon mintha lelassult volna az id6, és a
modernizacid, Uj eljarasok, nem vagy csak nagyon lassan jelentek meg. Ez az Ut egy tarsadalmi zsakutca.
Ez pedig azt jelenti, hogy valtoztatasra van sziikség.

Ugyanakkor az elmult kdzel harom évtized tanulsaga az, hogy minél tébb szerepl6t kell bevonni a
valtozasok megtervezésébe, ellen6rzésébe.



Nyugdijrendszer

A MASZSZ felelGséget érez azok irant, akik életiiket végigdolgozva nyugdijas éveiket toltik. Latjuk,
hogy ezek az évek se nem kiszamithatéak, se nem stabilak. Nem fogadjuk el, hogy tarsadalmi
szolidaritast ki kell 6Ini a nyugdijrendszerbél! Elutasitjuk, hogy a politika Ugy kezelje a nyugdijas
tarsadalmat, mint akiken azért lehet megszoritasokat végrehajtani, mert nem tudjak megvédeni

magukat.

A szakszervezeti tagok korében folytatott kutatas eredménye alapjan egyértelmd, hogy a tobbség fél
a nyugdijas évektdl. Nem is elsGsorban a kor el6rehaladtaval szinte sziikségszer(ien romld egészségi
allapot aggasztja az embereket, hanem inkdbb az, mib6l fognak megélni. Az elmult években a kormany
alaposan atalakitotta a nyugdijrendszert. Taldan nem is a magdn-nyugdijpénztarak felszamoldsa volt a
legfajobb, hanem az, hogy végtelenll embertelen, csak gazdasagi, koltségvetési megfontolasokon
nyugvo merev szisztémat alakitottak ki.

Ma mar nem szamit sem a dolgozo egészségi allapota, sem a korabbi — esetleg fokozottan veszélyes —
munkakore, sem a munkaer@piaci helyzete; csak az a Iényeg, hogy az emberek minél tovabb legyenek
kénytelenek dolgozni, mikdzben egzisztencialis bizonytalansagban tartjak 6ket, hogy lehetGség szerint
ne hangoztassak a véleményiket sem.

A rugalmatlan nyugdijrendszert fel kell szdamolni, ebben nincs kompromisszum. Természetesen latjuk
azokat a demografiai problémadkat, amelyekkel szembe kell nézniink az elkdvetkezé években, ezért
olyan rugalmas megoldast kell taldlni, hogy a kényes egyensuly ne boruljon fel. De lehet&séget kell
biztositani példaul arra is, hogy aki — megromlott egészségi allapota okan — nem képes ellatni a korabbi
munkakorét, tisztességes feltételek mellett a nyugdijkorhatar betdltése elStt visszavonulhasson. Nem
masolhatjuk azonban a nyugati mintdkat, hiszen példaul egy hatvanas éveiben jaré6 magyar és egy
hasonlé kord német férfi altaldnos egészségi dallapota, életkilatdsai, rekreacios lehetGségei kozott
Oriasiak a kiilonbségek.

Sajnos a nék és férfiak kdzotti nyugdijkiilonbséget tul természetesnek vessziik. Pedig egy 2016-ban
nyugdijba ment né 16%-kal kevesebb induld 6regségi nyugdijat kap, mint egy férfi. Ennek van egy
nagyon erds moralis problémadja, és ez a korabban mar emlitett nemek kozotti bérkiilonbség
kérdése. Konnyli észrevenni az ok-okozati 6sszefiiggést az alacsony bér és az alacsony nyugdij kozétt.
Természetesen nem az az elvards, hogy legyen ,,n6i szorzé” a nyugdijak megallapitasanal, sokkal
inkdabb arra van sziikség, hogy keriiljenek felszamoldsra azok a tényez6k, amely miatt egy férfi

magasabb bért kap, vagy alkudhat ki maganak, mint ugyanarra a munkdra egy né.

Amikor a nyugdijrendszerrél beszéliink, nem szabad megfeledkezni a rendkivil alacsony 6sszegl
ellatasok problémdjardl sem. Ez nemcsak a ma nyugdijasainak a gondja, hanem a holnap és holnaputan
nyugdijba vonuldké is. Végteleniil cinikus ugyanis a magyar rendszer, mert mikézben kevés szolgalati
id6t — csupdn 20 esztenddt — kdvetel meg ahhoz, hogy a dolgozd a nyugdijminimumot megkapja, ez az
0sszeg mindossze 28 és fél ezer forint, s évek 6ta nem ndvekedett. Tessék ebbél megélnil

Ebben a kérdésben is elére kell [épni, és a minimalis nyugdij 0sszegét — az egyéb szocidlis tamogatdsok
mértékétdl figgetlenll — célszerl lenne a nyugdijas létminimumhoz kétni. Ezzel elérhetnénk, hogy aki
ledolgozott 20-30 év évet, semmiképpen ne kerlilhessen idés korara méltatlan helyzetbe, mert a
nyugelldtas legkisebb Osszege ma mar az elemi szlkségletek kielégitésére, igy az élelmiszerek
megvasarlasra sem elég.



A foglalkoztatas allami fellgyelete

A munkavallalék és a munkaltatok a munkaerépiacon soha nem voltak egyenl6 partnerek, s a
munkaaddk eréfélénye az utdbbi években még nétt is, és ezért nem kis részben a kormany a felelds.
Alapvetéen hibasnak bizonyult azonban az a megkozelités, hogy célszer( a dolgozdk jogait csorbitani,
s akkor a multik a tdvol-keleti Gzemeiket majd Magyarorszagra telepitik. Ez csak még alacsonyabb
bérekhez és a konjunkturalis hatdsoknak még inkdbb kitett gazdasaghoz vezethet. Szerencsére nem
lettlink a kelet 6sszeszereld lGizeme.

A kormany ennek érdekében mégis szamos, nehezen visszafordithaté intézkedést tett. igy lebontotta
a munkavédelem és a munkaegészségligy rendszerét: kevesebb ellenért foglalkoztatnak, a
jogositvanyaikat pedig olyannyira korlatoztdk, hogy a cégek nem is veszik komolyan Sket. A kévetkezé
kormdny el6tt all6 feladat tehat a foglalkoztatds valddi allami felligyeletének visszaallitasa. Fel kell
|épni a dolgozdk kiszolgaltatottsaga ellen, s el kell érni, hogy a helyzetiikkel visszaéld, a szabalyokat
semmibe vevé munkaltatoknak oka legyen félni.

Ezzel egyiitt Ujra kell gondolni a munka vilagat alapvetGen szabalyozd torvényeket, f6ként a munka
torvénykonyvét. Ezek fokozzak a munkavallalék kiszolgaltatottsagat, s lehetévé teszik a fokozott
kizsakmanyolasukat. Els6é |épésként erdsiteni kell a kollektiv alku, a sztrajkjog és az dnszervez6dés
intézményeit, s erre épitve szélesithet6k az egyéni jogok. Egyébként a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az egyéni jogokat csak akkor lehet megvédeni — még akkor is, ha azokat torvények garantdljdk —, ha
erre van allami akarat, a szakszervezetek részér6l pedig er6. Most mindkét oldalon vannak
hidnyossagok.

Szocialis parbeszéd — Uj kezdet

Nemigen folyik ma érdemi szocidlis parbeszéd Magyarorszagon. Ennek oka nem elsGsorban az
intézményi keretekben keresendd, bar ezen a teriileten is sulyos hidnyossagok vannak. Sokkal
komolyabb gondot jelent a politikai kultura jelenlegi szintje — vagy inkabb hianya —, hiszen a felek nem
a parbeszédre, a konszenzuskeresésre, hanem a masik legy6zésére torekszenek.

Hidba lennének holnaptdl az ILO-egyezmények szellemiségének megfelel6 dagazati és orszagos
érdekegyezteté féorumok, ha kozben a targyaldpartnerek — elsGsorban a kormanyoldal — nem
érdekeltek abban, hogy ezeken tartalmi vita folyjék. A politikai kultura megvaltoztatasa pedig joval
nehezebb, mint egy U] térvényt alkotni. Hidba irnak el6 jogszabalyok, hogy mostantdl meg kell hallgatni
a masik fél érveit, s azokat kotelezé megfontolas targyava tenni, mert ez igy nem mikodik.

A szakszervezeteknek mindazonaltal mindent meg kell tenniik annak érdekében, hogy a szocidlis
partnereket érdemi parbeszédre késztessék. Folyamatosan érvelniink kell az egyeztetések fontossaga
— megkeriilhetetlensége — mellett, hiszen latjuk, hogy csak ez mikddik a munkahelyeken, az
agazatokban, amikor a munkaltatékkal prébalunk megallapodasra jutni. A politika viszont ma mar
nyilvanvaldan képtelen arra, hogy konszenzusos megoldasokra torekedjék.



Ugy gondoljuk, a szocidlis parbeszéd uj intézményrendszerének kialakitasara lenne sziikség. Az egyik
forumon a felek, tehat a kormany, a munkaaddk és a munkavallaldk képvisel6i a munkaigyi
kapcsolatokrél —igy a bérekrdl és a foglalkoztatdssal 6sszefligg6 mas kérdésekrél — egyeztethetnének,
a masikon az embereket, s persze a vallalkozdsokat is érint6, de a munka vilagahoz kozvetlenll nem
kapcsolddo tervezett kormanyzati intézkedésekrdl folytathatnanak konzultaciét.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség fontosnak tartotta elmondani, hogy mit var a kovetkezd
kormanytdl. Jelezni akartuk ugyanakkor, hogy fontosnak tartjuk, legyen parbeszéd a szocialis partnerek
— és a politikai versenytdrsak — kozott. Meggy6z6désiink szerint az érvek litkoztetése, majd az érdekek
harmonizaldsa tehet sikeressé egy orszagot. Aki magat tévedhetetlennek tartja, s nem vallalja az
érdemi vitdt, az nagyon rossz nyomon jar, és konnyen csédbe viheti az orszagot. A Fehér konyvvel nem
titkolt célunk, hogy a partokat is dontési helyzetbe hozzuk: hatarozzanak, hajlanddk-e a parbeszédre,
vagy folytatjak azt a kirekesztésre épul6 politikai gyakorlatot, amelybe még az sem fér bele, hogy a
masik fél szempontjait egyaltaldn hajlanddk legyenek mérlegelni.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség mindig kész az egyeztetésre. Akkor lennénk elégedettek, ha a
kozelg6 vdlasztdsi kampdany napirendjén a munka vildgat érinté fontos kérdések sora szerepelne. A
bérpolitikatdl, a munkavallaldi jogoktdl, a nyugdijrendszer jovdjéig sok minden. Meg olyasmi is, mint a
szocialis parbeszéd intézményrendszerének uUjragondoldsa. S nem lehet nem beszélni a robotizacié
hatdsairdl, a negyedik ipari forradalom miatt elkeriilhetetlen gazdasagi szerkezetvaltasrdl. Ha valaki
kivancsi a véleménylinkre, mi nyitottak vagyunk mindenre...

Kordas Laszld elnok



Tarsadalmi helyzetkép

Magyarorszag lakossaga folyamatosan csdkken. A rendszervaltast kévetéen 10,4 milli6 ember élt az
orszagban, de mara 9,8 millid ala csokkent a népesség szama. Ha ehhez hozzdszamoljuk, hogy a 18-65
éves korosztalyhoz 6,4 millid ember tartozik, és nekik kellene a munkajukkal m{ikédtetni az orszagot,
akkor lathaté, hogy a probléma jelentGs. Mar csak azért is, mivel a dolgozni tudé és akard réteg jelentGs
része — egyes becslések szerint, akar 400-500 ezer ember — kiilféldon dolgozik.

A Kozponti Statisztikai Hivatal elGrejelzése szerint a 18-65 év kozotti korosztaly létszama 2020-ra 6
millié kordl lesz csupdn, és 2030-ra 5,5 millié fére csokken. Amennyiben nem sikeriil megvaltoztatni a
jelenlegi politikai alapvetést, hogy mindent a gazdasdg érdekeinek kell aldrendelni, akkor erre a trendre
az lesz a politika valasza, hogy dolgozzanak tovabb az id6skoruak. Ez pedig nyilvan a nyugdijkorhatar
emelését jelenti.

Kbzéptavon tehat az orszdg el6tt allo6 alapveté probléma a demografiai folyamatok romlasa.
Megitélésiink szerint ennek csak tlineti kezelése — bar nyilvan vannak, akik szdmara ez valddi segitséget
jelent — a szocidlis tamogatasok, f6leg a lakdsszerzési tamogatas novelése. Ugyanakkor az adatok
egyértelmuek a tekintetben, hogy nem ez a legnagyobb probléma. A munkaerdpiac nagyobb gondot
jelent, amely a kisgyermekes anyak szerint nem segiti a gyors visszatérést a munka vilagaba. A KSH
adatai szerint az anyak relativ tobbsége azt mondta, hogy e tekintetben a munkaltatdi segitség a
legfontosabb kérdés. Ha ezt nem tudja az allam szabalyozasi eszkézokkel, valédi példamutatassal
0sztonozni, akkor a CSOK és az egyéb kedvezmények csak latszatmegoldast jelentenek.

A munkaerdpiac allapota

Egyre tobben dolgozunk, ami jé hir. Amig 2008-ban, a gazdasagi valsag kitorésekor 3,8 millidan
dolgoztak, addig 2016-ban mar 4,4 millié fére nétt a foglalkoztatottak szama. Am tobb szempontbdl is
dvatosnak kell lenniink ezzel kapcsolatban. A 25-34 éves korosztalyban 143 ezer fével csdkkent a
foglalkoztatottak szama, ezzel szemben az 55-64 éves korosztalyban 273 ezer f6vel tébben dolgoznak.
Azaz a demografiai folyamatok miatt sajnos az tértént, hogy a tényleges nyugdijba vonuldsi korhatar
novekedése miatt tobben maradtak a munkaerGpiacon.

A kedvezd munkaligyi adatokkal még van egy probléma. Ez pedig a foglalkoztatott helyzetének
kérdése. Az 6sszes foglalkoztatott szama 16 szazalékkal n6tt a gazdasdgi valsag 6ta, ezzel szemben az
alkalmazasban allék szama csupan 8 szazalékkal emelkedett. Ez utdbbi korbe tartoznak a ,biztos”
munkahelyek, azaz a mikrovallalatndl nagyobb cégek, az allami vallalatok és a kdzszféra. Ugyanakkor
ebben a szdmban szerepelnek a kdzmunkasok is, azaz az alkalmazottak esetében a valddi névekedés
inkabb 3 szazalék koruli, ami mar sokkal rosszabb helyzetet mutat.

Es mindekdzben a gazdasdgi novekedést veszélyezteti egy Magyarorszagon Uj jelenség, a
munkaeréhidny. Az elmult években egyértelm(ivé valt, hogy egyre tobb agazatban nem talalnak
megfelel6 munkavallalét a cégek. A munkaerépiac meglévé tartalékai pedig nem alkalmasak arra, hogy
kielégitsék a megnovekedett igényeket.


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/kisgyerm_nok_mpiac.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/kisgyerm_nok_mpiac.pdf

A Magyar Szakszervezetei Szovetség tagjainak 83 szdzaléka azt tapasztalta, hogy a munkahelyén
munkaer6hidny van. Ebben a dolgozdk véleménye szerint két tényezd jatszik meghatdrozé szerepet:
az alacsony bérek, s ami ennek egyenes kdvetkezménye, a szakképzett dolgozdk hidnya.

Kozben azt latjuk, hogy az igen szerény fizetések jelentette probléma egyre nagyobb térségi szocialis
gondokhoz vezet. Az Eurostat elGrejelzése szerint 2050-ig az észak-magyarorszagi régidban 35
szazalékkal csokken a lakossag szama. A problémat leginkdbb az jelenti, hogy ez els6sorban az aktiv
koruak kérében kovetkezik be.

Régi ,vad” a magyar munkavallaldval szemben, hogy nem eléggé mobilis. Az elmult évek erre
racafoltak, hiszen egyiranyu folyamat kezd6dott meg keletrél-nyugatra. Sajnos a végallomas gyakran
az orszaghatdron tul van. Ez pedig nem egészséges tarsadalmi jelenség, hiszen a munkaerd
mobilitdsanak kétiranyunak, egyensulyhoz kozeli dllapotot eredményezének kellene lennie. De nem ez
torténik, s hidba érne el a gazdasagi fellendiilés a keleti régidkba is, mar nem lesz elegendd
,termel6erd”, aki a munkat el tudna végezni. A helyi gazdasdg leépil, névekszik a munkanélkiiliek, vagy
az elvandorldk szdma. Es ez Ujabb munkahelyek leépiilését hozza. Az 6rdogi kér sajnos
megallithatatlan.

De a munkaerShiany nemcsak a holnapunkat hatdrozza meg, hanem azonnali hatdssal is van a mara.
A szakszervezeti tagok tobb mint fele gy érzi, hogy a munkahelyén nétt a tulterheltség amiatt, hogy
kevesebben kell ellatniuk az akar megnovekedett feladatokat. Nem véletlen, hogy 10-bél 3 dolgozé azt
mondja, egészségligyi problémakat okoz szdmara ez a stressz. Magyaran a dolgozék 30 %-a szinte sz6
szerint belebetegszik a munkaer6hidnyba, mikézben az egészségligyi rendszer sem képes a probléma
kezelésére.

Dolgozdi szegénység

Régi szakszervezeti kovetelés valhat valdra 2018-t6l, amennyiben a kormdany és a munkaltatok tartjak
a szavukat: a netté minimalbér és a Iétminimum Osszege azonos lesz. Ez siker, de az elmult évek,
évtizedek rossz gazdasagpolitikajat azonnal nem fogja orvosolni.

A dolgozdi szegénység kialakulasanak legf6bb az lehet, hogy a mindent a gazdasagért politika jegyében
nétt a munkavallalék kiszolgdltatottsaga. Azt a munkast, akit megfosztanak a jogaitdl, raadasul
tonkreteszik korulotte a szakszerveztet is, konnyl megtorni és a bérét alacsonyan tartani. Erre bliszke
a jelenlegi kormany is, amikor kilfoldi befektet6ket akar idecsabitani.

Ez addig a pontig m(ikédik, amig a munkaer6piac zart és a magyar dolgozd nem tud hova menni. Az
Eurdpai Unid viszont megadta azt a lehet&séget, hogy ne csak barmikor atmehessiink Parndorfba
vasarolni, hanem ezzel egytt barmikor munkat is vallalhatunk ott. Az alacsony bérek miatt a dolgozok
dontottek és a labukkal szavaznak: elhagyjak az orszagot.

Ezzel persze a dolgozdi szegénység nem csokkent. A probléma maradt, hiszen 3,6 millidan élnek
|[é&tminimum alatt. A szamuk ugyan csdkkent, de ott tartunk, ahol a gazdasagi valsag kirobbanasakor, a
tarsadalom tehat elveszitett 9 évet. A legnagyobb gond kiilonben az aktiv koru haztartasok kérében a
kisgyermeket neveld csalddok kdzott van. Ott a haztartasok 51 %-a tartozik a Iétminimum alatt él6k
tabordba.
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Sajnos azt is latni kell, hogy 6nmagdban az csak pirruszi gy6zelem, ha csokkentjik a l[étminimum alatt
él6k szamat, mert ez csupdn annyit jelent, hogy a csaladnak van annyi bevétele, amely éppen hogy
elegendé az alapvet6 sziikségletek kielégitésére. De ezek az emberek hénaprdl hénapra élnek, nincs
megtakaritasuk, s mar egy kisebb rendkiviili kiadas vagy jovedelemkiesés is felboritja a csaladi blidzsét.

Az is egyértelm(, ha alacsonyak a bérek, szerények a csaldad bevételi forrasai, akkor az néveli a
kiszolgaltatottsdgot. Ha valaki nem képes tartalékot képezni, akkor a munkahelyén sem mer fellépni a
sajat érdekei mellett, mert ha kiteszik abban a pillanatban elveszitette a megélhetését. Ez a jogrol vald
lemondas indirekt kikényszeritésének legjobb eszkoze.

A cél tehat az, hogy a teljes allasban foglalkoztatottak bére magasabbak legyen, mint a létminimum.
Javaslatunk szerint ezt fejezi ki a tarsadalmi minimum, amely még mindig szerény fogyasztasi szintet
jelent, de racionalis gazddlkodds mellett az alapvet6 szikségletek kielégitésén tul olyan javak és
szolgaltatdsok elérésére is lehetGséget ad, amelyek a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlettség adott
szintjén mar témegigénnyé véltak. Ez a minimum mar némi megtakaritast — tartalékképzést — is
lehetévé tenne. A kovetkez6 id6szakban olyan tarsadalom- és gazdasagpolitikara van sziikség, amely
ezt a tarsadalmi minimumot a bérszinvonal emelése révén biztositja, igy a dolgozdi szegénység
felszamolhatd lehet.

Nem lehet sz6 nélkil elmenni a munkaerdGpiacrél kies6k mellett sem. A kormany meghirdette ugyan,
hogy senkit nem hagy az Ut szélén, a valdsdg nem ez. Az allaskeresési tdmogatds ideje az Eurdpai
Unidban a legalacsonyabb — mind6ssze harom hénap —, mikdzben egyre tobb allaskeresét terelnek a
zsakutcanak szamité kozmunkarendszerbe. Onnan pedig nagyon nehéz kitorni. Az adatok azt mutatjak,
minél hosszabb ideig kzmunkas valaki, annal kisebb az esélye, hogy elhelyezkedjen a ,normal”
munkaerépiacon.

Mikozben tombol a munkaeréhiany, nem érezziik, hogy biztonsagban lennénk. A szakszervezeti tagok
40 %-a ugy véli, ha elveszitené munkajat, 3 hdénapon beliil nem taldlna maganak ujat. Azaz a
munkanélkili ra lenne utalva a kdzmunkara vagy arra, hogy csak a megtakaritdsokbdl (ha vannak),
csaladi segitséghdl éljen. Még ennél is elgondolkodtatdbb adat, hogy az 55 év felettiek (a nyugdij el6tt
allé korosztaly) 65 %-a vélekedik ugy, hogy nem lenne képes az allaskeresési tdmogatas maximalis
idején beldl elhelyezkedni.

Az dllam t6bb szdzmillidrd forintot kolt a kozmunkara, mikozben a képzés, a szakképzés, felnbttképzés
rendszere leépil. A munkaaddk és munkavallaldk befizetéseibdl 1étrejott Nemzeti Foglalkoztatasi Alap
a hazai programokra szdnt pénzek 76 %-at kozmunkara kolti el. A maradék 24 %-ba kellene beleférnitik
a bérgarancia-programnak, az allaskeres6k tdmogatasanak, az aktiv munkaerépiaci programoknak.

Az elmult négy évben a tarsadalom megosztottsaga nétt, a tarsadalmi mobilitds lehetGségei nem
javultak, s6t egyes terileteken inkdbb romlé tendencia figyelhet6 meg. A Magyar Szakszervezeti
Szovetség hiszi, hogy a megoldast alapvet6en nem a szocialis ellatérendszerben kell keresni, mert az
csak kisebb korrekcidkra képes. Sokkal inkdbb a bérrendszer, ezzel egyitt a gazdasagi szerkezet
atalakitasara van sziikség.

A terleti bérkllonbségek egy piacgazdasagban hatalmi széval nem kezelhet6ek, ugyanakkor abban a
kormdnynak felel6ssége van, hogy mennyiben képes magas hozzdadott értéket teremtd
munkahelyeket létrehozni. Ezzel egylitt nem lehet lemondani a tarsadalom egyetlen rétegérdl sem,
hiszen felelGsséglink van kézosségként a nehezebb helyzetben levé emberekkel szemben.
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Magyar gazdasagi modell és a bérek

Az alacsony bérekre épiil6 gazdasdgi modell drdmai problémat jelent, mert:

e acsalddok nem képesek megélni. Egyre fokozddik az elvandorlas, alacsony a gyerekszam;

e a hazai kis- és kozepes vallalkozasok szamara nincs elég kereslet helyben;

e az alacsony bérek nem 6szténzik az innovaciot, mert a fejlesztések helyett az élémunka
olcsdbb;

e az dllamhaztartas kiaddsai nem finanszirozhatdk az e bérszinvonal mellett jelentkezé
addbevételekkel.

Bérvita — a két véglet

A kérdéssel kapcsolatban két domindns allaspont létezik hazai szakértSi korokben. Az egyik a bérunio
kovetelése, a masik a f6ként neoliberalis kozgazdaszok altal képviselt alldspont, amely szerint a bérek
a helylikon vannak.

Az azonos munkaért azonos bért az Eurdpai Unidon belll elve elsé hallasra elméletileg méltanyos
kovetelés, a gyakorlatban azonban komoly problémakat vet fel:

- Abérunid azonnali megvalésitdsa gazdasdgi 6sszeomlashoz vezetne. A kelet-eurdpai térségnek
ugyanis a t6ke szdmdra az az egyik el6nye, hogy a nyugatihoz képest alacsonyabbak a bérek.
Mikozben a jelenlegi bérszinvonal tarthatatlanul alacsony, a nyugati szinvonalu bérek azonnali
bevezetése oda vezetne, hogy teljesen megszlinik a m(ikodé téke bedramldsa Kelet-Eurdpaba.
Ezzel a beruhdzdsok meghatdrozé forrdsa esne ki, amelyet hazai forrasokbdl csak hosszu tdvon
lehetne pétolni. A koztes id6szakban az orszagnak gazdasagi és tarsadalmi 6sszeomldssal
kellene szembenéznie.

- A Dbérunié megvaldsitasa technikailag is lehetetlen. Azon allasok, amelyek els6 latasra
azonosnak tlnnek, a valésagban eltéré értéklancba, mds input és output kapcsolatokba
illeszkednek, mas technolégiat hasznalnak, mdas nemzeti szint(i szabdlyozds vonatkozik rajuk
stb. A gyakorlatban tehat hasonlé munkahelyekrél beszélhetiink, azonosakrél nem. Az azonos
munkdért azonos bér elve tehat elviekben méltanyos, a gyakorlatban kivitelezhetetlen.

Ugyanugy erdsen problémas az a vélekedés is, amely szerint a hazai bérek megfelel§ szinvonalon
vannak. Ez az érvelés arra az egyébként alapvetS Osszefliggésre épit, hogy a bérek nem lehetnek
magasabbak a termelékenységnél. Szamos téves feltételezésbdl indul ki azonban ez az érvrendszer.
Ezek kozil kiemelkedik az a vélekedés, miszerint a magyar bérek kdzel vannak a termelékenység szabta
felsd korlathoz, azaz a fizetések emelésére nemigen van lehet6ség. Ezen feltételezés nem bizonyitott,
csupan alatdmasztatlan vélekedés.
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A szerényebb magyar béreket leginkdbb azzal szokds indokolni, hogy alacsony a ,magyar
termelékenyég”, vagyis egy atlagos munkadrdban egy atlagos magyar munkas kisebb hozzdadott
értéket allit el6. Ez az érvelés azonban hamis. Mi kdze az egyes ipardgban, az egyes gyarakban jellemzé
bér/termelékenység-aranynak a nemzeti szintl bér/termelékenység-aranyhoz? Semmi.

A valdsagban egy ipardg, vallalat, gyaregység, egyén termelékenysége nem azonos a nemzeti atlaggal.
A kelet-eurépai gazdasagokban meghatarozo feldolgozéiparban pedig keleten kifejezetten magasabb
a valddi termelékenység, mint a német gazdasdgban: szaz eurd bérkoltségb6l a német munkas példaul
132 eurdnyi értéket termel meg, a magyar munkas 212 eurdnyit!

A termelékenységnél gyorsabb béremelkedéssel szemben az a liberalis ellenvetés, hogy az ,kidrazza”
a hazai termelést a nemzetkozi versenyben. Ez azonban értelemszerlien csupan az
exporttevékenységet végz6 cégek esetében lehet igaz, hiszen a hazai piacra termeld vallalkozasok nem
vesznek részt a nemzetkozi versenyben.

Igaz-e akkor, hogy csbkkend bér/termelékenység-arany esetén a multban Magyarorszag vagy a kelet-
eurdpai régio tobbet exportalt, emelkedd bér/termelékenység-arany esetében meg kevesebbet? Nem
igaz, de mi ennek az oka?

A valédi probléma az, hogy a termelékenység és a bér kozotti osszefliggés a sokat hangoztatotthoz
képest forditott is lehet: az alacsonyabb bér alacsonyabb termelékenységhez vezet. Hogyan?
Tételezzik fel, hogy egy német véllalat autéilést gyart, és azt nyereséggel adja el. Ekkor ez a termelés
a német GDP része. A termelést azonban egyszer csak az alacsonyabb bérkoltség miatt athelyezi
mondjuk Magyarorszagra. Ekkor a termelés mar a magyar GDP részét képezi.

De mekkora a magyar lednyvdllalat termelékenysége? A statisztikai hivatal az egyes cégek
termelékenységét Ugy szamolja, hogy az 6sszes eladasi arbdl kivonja az 6sszes alapanyag és részegység
koltségét. A kettS kilonbsége a hozzdadott érték. Ez egy drdra vetitve a cég termelékenysége. Mivel
azonban a magyar cégnél alacsonyabbak a bérek, azért az (ilést a ledanyvallalat olcsébban adhatja el
Németorszagban, mintha azt eleve ott gyartandk. Azaz a cég hozzdadott értéke (ar minusz
anyagkoltség) kisebb lesz, mikézben ugyanazt az Ulést gyartja, ugyanazzal a technoldgiaval. Elvileg
ugyanakkoranak kellene lennie termelékenységnek, a statisztikdban azonban az mégis alacsonyabb
lesz. Papiron.

Erre a latszolagos termelékenységre, statisztikai tévedésre alapozva fogalmazddik meg aztan az az
allaspont, amely szerint keleten alacsonyabb a termelékenység, ezért alacsonyabb bér ,jar” csak a
munkasnak.

A magyar kis- és kozepvallalkozasok

A bérek szempontjabdl még nagyobb problémat jelentenek a hazai kis- és kézépvallalkozdsok. Az 6
termelékenységiik a ndlunk megtelepilt multikénak mind6ssze harmada, és az altaluk fizetett bérek is
jelentésen alacsonyabbak. Természetesen a nagyvallalatoknak a méretiikbél adéddan mindig lesz
bizonyos mértékd elénye, de a kilénbségnek messze nem kell ekkoranak lennie. Daniaban példaul a
hazai kis. és kdzepes cégek termelékenysége megkozeliti a multikét, mi tobb, majdnem egyenld azzal.
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A magyar kkv-k tehat a rendelkezésre allé adatok szerint igen rosszul muzsikalnak. Szerencsére ezzel
az utébbi id6ben egyre tobben foglalkoznak, bar két évtizeden at a multikra épll§ gazdasagstratégia
miatt elhanyagoltuk ezt a szektort. Mi okozza az & alacsony termelékenységiiket? Es vajon valédi-e ez
a hatrany? Tényleg sokkal szerencsétlenebbek, lustdbbak a magyar vallalkozdk, mint kiilfoldi tarsaik?
Nem valdszind.

Az nyilvanvald, hogy a magyar kkv-szektort a vallalkozasoknak nyujtott hitelek magas redlkamata
évtizedeken at megfojtotta. Még nem is olyan régen kockazattdl fliiggéen 7-17 % kdzott mozgott a
kamatszint. Ez még a relative magasabb magyar inflacié mellett is azt jelentette, hogy a magyar kkv-
knak banki szamitdsok szerint korilbelll 7 %-os redlkamat-hatranya volt eurdzonas versenytarsaikhoz
képest. Ekkora profit kitermelésére csak kevés gazdasagi agazat képes, nem csoda, ha nem sok hazai
kkv maradt életben addigra, amig a névekedési hitel-program végre biztositotta az olcsé t6kéhez jutas
lehet6ségét.

A mikodd hazai kis- és kdzepes vallalkozdsok alacsony termelékenysége kilonben valdszinlileg nem
igaz. Ismételjik meg: a hozzdadott értéket a statisztikai hivatal az arbevétel és a koltségek
kiilonbozeteként szamolja. Ez egy dérara vetitve a termelékenység. A hazai kkv-k tobbsége azonban
igyekszik az addalapjat csokkenteni, megpréobal mindent ,elkéltségelni”, s6t, ismert médon a
vallalkozék sokszor a csalddjukra forditott 0sszeget is koltségként igyekeznek elszamolni, nem pedig
bérjovedelemként vagy adézandd nyereségként. igy a hazai kkv-szektor tényleges termelékenysége a
rendelkezésre all6 adatokbdl valdjaban nem derdl ki.

A magyar kkv-k alacsony termelékenységében tehat nem lehetiink biztosak. Kutatasok mutatjak, hogy
a legutdbbi jelent6s béremelést 2001-2002-ben ez a szektor siman elviselte jelent6s foglalkoztatasi
veszteség nélkiil. Egy részik termelékenységébe bdven belefért a magasabb bér, masok arakat
emeltek, amit a fogyasztok képesek voltak megfizetni, hiszen az 6 bérik is emelkedett. Egyébként ne
felejtsiik el: a magasabb bérek a keresletet is névelik!

Tovabbi problémat jelent, hogy az alacsony bérek visszafogjak az innovacidt. Azaz a termelékenység és
a bérek kozotti viszony ismét csak forditott lehet. A tapasztalatok szerint a fejlettebb technoldgidk csak
akkor terjednek el, ha van megfelel6 kereslet a gazdasdgban az innovacid irdnt. Azaz a gazdasagi
novekedés és a termelékenység ndvekedése forditott viszonyban (is) allhat egymassal, mint ahogyan
azt a neoklasszikus kdzgazdasagtan vallja. Nemcsak a termelékenység emelkedésének van pozitiv
hatdsa a gazdasagi névekedésre, hanem forditva, a gazdasag bdviilése is hlzza magaval az innovaciot.
Kénnyen lehet, hogy az elmult id6szakban azért lassult a termelékenység novekedése a fejlett vilaghan,
mert a jovedelmek igazsagtalan elosztasa és az allami megszoritasok miatt nincs elég fizet6képes
kereslet.

Tegylink egy fontos, adatokkal alatdmasztott megallapitast: az alacsony bérek miatt a cégeknek megéri
élémunkat alkalmazni. Magasabb bérek esetén viszont rakényszeriilnek arra, hogy technoldgiaval
valtsak ki az élémunkat. Tehat alacsonyabb bérek mellett lassul, magasabb bérek mellett gyorsul a
termelékenység névekedése.

A hazai tulajdonu cégek termelékenysége harmada a multikénak, igy az alacsony béreket sokan
alacsony termelékenységgel igazoljak. Az 6sszefliggés azonban forditva is fennall. Az alacsony bérek
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miatt hianyzik az a kereslet a magyar gazdasagban, ami a hazai szektort termelékenyebbé tudna tenni.
Ugyanakkor nincs meg a kényszer sem, hogy az olcsé élémunkat fejlettebb technoldgidval valtsak ki.

A magasabb fizetések és a bérkoltségek novekedését ellensulyozd fejlettebb technoldgidk bevezetése
nem vezet automatikusan alacsonyabb foglalkoztatashoz, hiszen a novekvé jovedelmek keresletet
teremtenének, s tobb terméket és szolgaltatast lehetne értékesiteni, ahogyan azt Keynes leirta. A
nyugati vildgban pontosan a joléti korszakban volt a legmagasabb a foglalkoztatds, amikor a
termelékenység és a bérek is a leggyorsabban novekedtek.

A fentieket mind végiggondolva az ,alacsony termelékenység” nagyon kétséges érvnek bizonyul az
alacsony magyar bérek mellett. Rdadasul az alacsonyabb megtermelt hozzdadott értékbdl (GDP-bél) a
keleti, igy a magyar munkavallalék még kisebb részt is visznek haza! Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurdpa
munkaerépiacain szinte mindenhol jelenés tagsaggal rendelkezé szakszervezetek mikddnek, és a bér
egy kollektiv alkufolyamat eredménye. A fizetéseket sehol nem hatarozza meg olyan nyers médon piac,
mint a kelet-eurdpai vadkapitalizmus orszadgaiban.

A kollektiv béralkuk hatdsat a bérkiilonbségekre a Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet is vizsgalta.
Kimutattdk, hogy minél nagyobb egy orszdgban a kollektiv szerz6déssel lefedett dgazatok ardnya, annal
kisebb az elsé és a kilencedik jovedelmi tized kozotti kilénbség. Magyarorszagon — a kelet-eurdpai és
az angolszdsz orszdgokhoz hasonldan — rendkiviil kevés a kollektiv szerz6dés, s igy rendkivil magas
bérkilonbségek is!

Alldspontunk szerint mind az azonnali bérunié, mind pedig a jelenlegi alacsony bérszinvonal
fenntartasa katasztrofdlis hatdssal van a magyar gazdasagra. Logikusan adddik a kérdés: mi akkor a
teendd? A jelenleginél sokkal magasabb, a nyugatinal azonban alacsonyabb bérszinvonal lenne el6nyos
Magyarorszag szamara. Hogyan lehet megallapitani, mégis hol helyezkedik el az optimalis bérszint e
két végpont kozott?

El6szor is fel kell hagyni azzal az illdzidval, hogy kozgazdaszok vagy lzletemberek képesek
megallapitani, hogy a teljes magyar gazdasag szamara mi az idedlis bérszinvonal. Ahogyan bemutattuk,
a nemzetgazdasagi atlag nem fedi az egyes iparagak, cégek, (izemegységek, egyének
termelékenységét. Ezért az el6bbibdl az utdbbit levezetni nem lehet.

A gazdasag egyes részeinek termelékenységét, igy elérhet6 béreit leginkdbb maguk az érintettek
ismerik legjobban. Nem véletlen, hogy Eszak- és Nyugat-Eurépaban ezt a kérdést az egyes iparagakban
tevékenykedd erés munkaaddi és munkavallaldi szervezetek rendezik. Szamos nyugati orszagban nincs
is szlikség kozponti minimalbérre, mert helyette a munkaerdpiaci partnerek iparagi bérpadldban
(minimalbérben) allapodnak meg, s ez lehetGséget teremt a differencidlasra is. Ez lenne
Magyarorszagon is az idealis és kovetendd példa, amelyhez azonban a térvényhozasnak jelentdsen
erdsitenie kellene a szakszervezetek és a munkaadadi szervezetek jogositvanyait — és finanszirozasat.

Az észak- és nyugat-eurdpai kollektiv megdllapodasok kbzgazdasagi értelemben az Ugynevezett Rehn—
Meidner-modellre alapoznak. E modell harom alapvetésbdl indul ki:

1.) A termelékenységet meghaladd bérek rovidtavon veszteséges termeléshez, kézéptdvon az
allashelyek elvesztéséhez vezetnek.
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2.) A termelékenységtél elmaradd bérek csokkentik a keresletet a hazai gazdasagban, amely
rovidtavon allashelyek elvesztéséhez vezet.

3.) Az agazati bérpadléknak (rosszabb esetben kdzponti minimalbérnek), mindig el kell érnie
legalabb a mindenkori [étminimumot, ezzel akaddlyozva meg, hogy a cégek a technoldgiai
fejlesztések helyett az olcs6 munkaeré kizsdkmdnyolasara bazirozva tartsak fenn a
jovedelmezGségliket. A fejlesztések okozta alldsvesztést bGven ellensutlyozza a magasabb bér
okozta keresletndvekedés, hiszen ennek nyomadn Uj allashelyek jonnek létre. Bizonyiték erre
az igen magas termelékenységi és bérszinvonall skandindv orszdgok kiemelked6en magas
foglalkoztatasi szintje. Ellenpélda az alacsony bérezési kelet-eurépai orszagok kiemelkedéen
alacsony termelékenységi és foglalkoztatasi szinvonala.

Szakképzési rendszer: valtozasra van szlkseg

Az iskolarendszer( és az iskolarendszeren kiviili szakképzés feladat- és célrendszere sok tekintetben
eltér egymdstdl, ugyanakkor a magasabb foglalkoztatasi szint, és f6leg a magasabb bérek, mint cél
megvaldsulasdhoz mindkét képzési forma nélkilozhetetlen. A foglalkoztathatdsag képzettségi
feltételeinek megteremtése az iskolarendszerl szakképzésnek és a feln6ttek szakképzésének
egylttesen a feladata. A két oktatasi, képzési forma rendezett, megfelel6en szabalyozott koriilmények
kozott egymasra éplil, kiegésziti egymast, ezzel teremtve meg az egész életen at tartd tanulds
feltételrendszerét.

A rendszervaltas utan a szakképzésben sulyos zavarok mutatkoztak: a didkok szama csékkent, a képzés
mindsége pedig folyamatosan romlott. 2010-ben torvényt hoztak a dudlis képzés ismételt
bevezetésére, 2011-t6l pedig mar a gyakorlatban is elérhet6 ez a tipusu oktatas. 2016-ban |étrejott a
szakgimnaziumok rendszere, a szakképz6ket onnantdl szakkozépiskoldknak nevezték, a
szakkozépiskoldk szakgimndziumok lettek. A szakképzést Magyarorszagon a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara feltgyeli.

A 2010 el6tti 4 éves rendszerrel szemben a jelenlegi struktura 3 éves szakmai képzést és opcionalis, 2
éves érettségire vald felkészitést foglal magdban. A korabbi rendszerrel ellentétben nem a harmadik,
hanem mar az elsé évtdl mlihelyekben dolgozhatnak a didkok. Mig a korabbi rendszerben a gyakorlati
képzés iskolai tanm(ihelyekben folyt, ma mdr a masodik évtdl ez cégeknél torténik.

A dudlis képzésben részt vevik érdekei gyakran tGtkdznek. A munkaltatdk jol képzett, olcsé munkaerdt
akarnak, a didkok tobb szabadid6t, jobb munkafeltételeket szeretnének, az iskoldk lGzemeltet6i meg
minél népesebb osztalyokat kivannak latni, hogy megkapjdk a folyamatos mikodéshez sziikséges
tdmogatast.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy a cégek a termelésbél kénytelenek kivonni munkatarsakat, hogy 6k
mesterként segitsék a fiatalok felkésziilését. Az érdekek harmonizdldsa, hosszu tavu gondolkodas,
tadrsadalmi parbeszéd és a résztvevék aktiv egylittm(ikodése nélkil lehetetlen.

Fontos lenne, hogy csak olyan cégek kaphassanak képzési engedélyt, amelyeknél valéban teljesiilnek
a didkok oktatasahoz sziikséges targyi és személyi feltételek. Az elavult technikdval dolgozd, a didkot
akadalynak és/vagy olcso betanitott munkat végzd biorobotnak tekinté vallalkozasok hosszatavon csak
karokat okozhatnak.
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A rendszer szigorubb felligyeletének a képzés min&ségének javitasat kell céloznia. Ennek egyik eleme
a mesterek pedagodgiai képzése és olyan mesterek alkalmazasa, akik motivaltak a didkok oktatasaban
és megértik az életkorukbdl, tarsadalmi helyzetikbdl fakado igényeiket.

Mindezek egylitt segithetnek a szakképzéssel kapcsolatos sztereotipiak ledontésében és abban, hogy
a didkok ismét szivesen jelentkezzenek erre a képzési formara. A dudlis képzésnek fel kell keltenie az
Gzleti élet figyelmét, ehhez azonban arra van sziikség, hogy hosszu tavon — a piaci igényeket figyelembe
vev8 — min@ségi szolgaltatast nydjtsanak.

A 3+2 éves modell a valdsdgban tobbnyire csak 3 éves, mert — tekintve, hogy az érettségire felkészitd
utolsd 2 évben mar nincs gyakorlati oktatas — csak kevesen vallaljak a tovabbtanuldssal jaré szakmai
kockazatot. A kézismereti targyak hattérbe szorulasa komoly akadalyt gordithet a didkok elé abban az
esetben, ha késGbb a fels6oktatdsban tanulnanak tovabb. Az érettségire felkészité két év alatt csak
ritkan képesek behozni a strukturabol fakadd korabbi lemaradast és ez azt jelenti, hogy a rendszer a
valdsdgban korantsem atjarhaté.

Komoly bizonytalansagot teremt az is, hogy Magyarorszagon egyel6re sajnos olyan vallalkozasok is
nyujthatnak gyakorlati képzést, amelyek mogott nincs valddi termelS tevékenységet végz6 gyar. Az
ilyen képzési helyek a dualis rendszer lényegét kérdbjelezik meg: a didk nem valés munkakdrilmények
kozott tanul és a képzés utan nincs lehetGsége a cégnél maradni. A képzést felligyel6 Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara felelGssége, hogy — a tobbi hianyossag kikliszobolése mellett — rendet
vagjon ezen a téren is. Meglatdsunk szerint ezt a szerepét nem tolti be. Kifejezetten karos az MKIK azon
joga, amelyet a kormdnytdl kapott, a képzési rendszert illetéen. A hibas képzési rendszer, a Kamara
felelGssége egyértelm(ien azt mutatja, hogy nem képesek ellatni ezt a feladatot, és ezért valtoztatni
kell.

A j6 szakképzésre éplil6 felnGttképzés is sok problémaval kiizd. A felnGttképzés jelenleg a szabad piaci
szolgdltatasok korébe sorolhatd, még akkor is, ha az allam forrasok biztositasaval befolydsolni is
probalja a képzések tartalmat, helyszinét és a képzésbe bevont csoportok dsszetételét. Az is igaz, hogy
vitathatd, miért nem kolt tobbet a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbdl erre a kormany. Mar csak azért is,
mivel az NFA-ba aramlé befizetésekkel egy jobb és hatékonyabb munkaerépiacot, s benne képzettebb
munkaerét kellene finanszirozni. Ezzel szemben a pénzek jelentds része kozfoglakoztatdsra megy el,
amelynek éppen az a jellemzGje, hogy nem ad valddi képzést (gyakran semmilyet), és nehezen lehet
bel6le kitorni és a normal munkaerépiacra visszatérni.

A képzési és felnSttképzési rendszer 6sszekapcsolasa térségi szinteken lenne a leghatékonyabb. Ovni
kell a rendszert attdl, hogy az azonnal jelentkez8, de éppen a munkaerGpiac kozéptdvu valtozasait
figyelmen kivil hagyo igényeket elégitsen ki. A negyedik ipari forradalmat jelenté digitalizaciéra,
robotizacidra is el kell kezdeni a munkavallalok felkészitését. Amennyiben a képzési, feln6ttképzési
rendszer csak alapképességeket potol, és azonnali munkaaddi igényeket elégit ki, akkor par év mulva
a valtozasra felkésziiletlen munkaerd jelenik meg a munka vildgaban, amely a probléma része lesz, és
nem a megoldas kulcsa.
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Egészséglgyi helyzet, mint a tarsadalmi egyenl&tlenség
kovetkezmeénye

Tdarsadalombiztositasi rendszeriink ugyanis meglehetGsen rossz allapotban van. A lehetséges 5 pillér
kozal (tarsadalmi egészségbiztositds, balesetbiztositas, nyugdijbiztositas, munkanélkili biztositas,
apolasi biztositds) 3 még formadlisan sem éplilt meg. A tarsadalmi egészségbiztositasi agazatban
részlegesen, toredékesen megtalalhatoé a foglalkozasi egészségbiztositds-balesetbiztositas és az apolasi
biztositas néhany eleme, mig a koltségvetésben talalhaté meg az alkalmas tarsadalmi munkanélkiiliség
biztositas helyett valamilyen tdmogatas, melyet sokan tévesen segélynek hisznek, vagy félrevezetéen
segélyezésnek interpretalnak.

1989-90-ben megprébaltunk visszatérni a tarsadalombiztositasi rendszerhez, de éppen a politikai
ciklusok bizonytalansaga és a politikusok miveletlensége, ellentétes érdekei miatt nem tudott
megfelel6en fejlédni. A fejlédés megakadasa erés parhuzamossagot mutat az Ujonnan kialakult
munkavallaléi érdekképviseletek erdzidjaval, a partpolitikak erds befolyasoldsi manévereivel. 2010 6ta
pedig ezen a terileten is er6s Ujra-adllamositasi hatdsok érzékelhet6k, a munkavallaléi képviseletek
bevonasanak sulyos mell6zésével.

A tdrsadalombiztositasi rendszer a fejlett orszagokban meglehet6sen hamar a munkavdllalok
érdekképviseletének egyik legfontosabb terepe lett, hiszen a munka vildganak a f6 szerepl6i ezen
kereteken beliil egyeznek meg a megtermelt javak olyan elosztasardél, amelyik a béreken tul a varhaté
élethelyzetek (oregségi nyugdij) és a nem varhatd helyzetek (munkanélkiliség, atmeneti
munkaképtelenség, rokkantsag, és a betegségek ellatdsa) megoldasa érdekében szervez6dott. Ezen
ellatdsoknak nemcsak a pénziigyi fedezetét, a jogszabalyi kornyezetét, hanem a térvényesen m(ikodé
elosztd intézményrendszerét is ki kellett épiteni és biztositani a természetbeni ellatasok (gydgyitas,
rehabilitacio, dpolas) sajat vagy szerz6dott ellatd intézményrendszerét az alapellaté orvostdl az
lizemorvoson at a kdrhazig, az orvosi rehabilitacidtdl a foglalkozasi rehabilitacidig.

A fejlett orszagokban megtelepedett magyarok beszamoldi szerint a magasabb bérek mellett az igazi
meglepetés az a sokrétii szocidlis biztonsagi rendszer, amely minden élethelyzetben olyan biztonsagot
nyujt, amely megvéd az elszegényedéstél, az elnyomorodastdl, és a szégyenmentes, emberhez méltd
életet és ezzel 6sszefliggésben a teljes kord normal funkcionald-képességet védi és biztositja még
kritikusan nehéz helyzetekben is, minden egyes polgar szamara.

Ezen rendszerek fenntartdsdban nemcsak a befizetéseikkel (addk, jarulékok) hanem az eloszté
intézményrendszer fenntartasaban, mikodtetésében, ellenérzésében is részt vesznek a munkavallaldk
(képviselGik, egylitt a munkaaddk és az dllam képviselGivel) és érvényesitik a jogaikat. Magyarorszagon
is torvényes kisérlet tortént a két tarsadalombiztositasi ag (egészségbiztositds és nyugdijbiztositas)
onkormanyzati iranyitasara. (1991/60 OGY Hatéarozat) Az egymast valté kormanyok és partok vezet6i
rossz szemmel nézték, hogy a sajat apparatussal rendelkezé 6nkormanyzatok, amelyek nagyon gyorsan
megtanultak (részben fejlett unids orszagok segitségével) a korszerl tarsadalombiztositasi
koncepcidkat, a szabalyozas és igazgatds moddszertanat, valamint 6nallé sajat nyilvanossaggal is
rendelkeztek, mdasként viselkedtek, mint az engedelmes alattvaldk. Akkor is, most is hianyzott a
hatalommegosztas és a demokratikus parbeszéd kulturaja a politikai életb6l. Emellett mar akkor jelen
voltak azok az érdekcsoportok, akik a tarsadalmi egészségbiztositas valamilyen formaban torténé
privatizadlasan ligykodtek. Komoly politikai és tizleti érdekek fliz6dtek a tarsadalmi egészségbiztositds
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és a TB Onkormdnyzatok lejaratasdhoz. A nem kdzérdekek &ltal vezérelt lejaraté kampdanyok hatésara
kialakult kdzhangulatot kihaszndlva 1998 nyaran megsziintették a TB Onkormanyzatokat. Az azéta
eltelt 4+2x8 év se volt elég annak felismerésére, hogy a jarulékfizet6k részvételére, kontrolljara, nagy
sziikség van, hiszen a tarsadalmi biztonsagot az dllampolgarok egymds szdmara teremtik meg, s nem
adomanyként kapjak az éppen regnalé politikai hatalomtdl.

Magyarorszag unios csatlakozdsa kinyitott egy szelepet: napjainkra kb. 500-700 ezer —t6bbnyire a
legjobb életkorban |évs, gyakran magasan képzett — munkavéllalé hagyta el az orszagot. Ennek
kovetkeztében nem csak a munkanélkiiliség csokkent, de szinte minden szakterileten munkaeréhiany
alakult ki, egyes szakmakban ennek szintje lassan kritikussa valt. Napjainkra minden negyedik magyar
gyermek kiilfoldon sziletik.

Hazatérésiikre csak akkor lehetne tomegesen szdmitani, ha a bérszinvonal mellett a kilféldon
megtapasztalt komplex szocialis biztonsagi és a tarsadalmi igazsagossagot garantald rendszer is kiépal
Magyarorszagon. A lakossag alapvetd szikségletei mellett ez a tény is rendkiviil aktualissa teszi, a
magyar tarsadalombiztositdsi, egészségligyi és oktatdsi rendszer korszer(sitésének a kovetelését.
Ebben dont6 szava kell, hogy legyen a magyar szakszervezeteknek (és szakmai kamaraknak), mert
nélkilik ma mar sem korszer(i tarsadalombiztositds, sem tartds szocidlis béke nem képzelhetd el.

Ma mar bizonyitott, hogy minél nagyobbak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, azaz minél igazsadgtalanabb
a tarsadalom mikodése, annal tobben betegszenek meg egyébként elkeriilhet6 betegségekben, anndl
tobben halnak meg kordbban, mint az indokolhaté és elfogadhaté lenne, s révidebb életiikbél annal
tobb évet toltenek betegségben.

Valaszt kell adni azokra a kérdésekre, hogy azonos tarsadalmi-politikai berendezkedés mellett, miért
jobb az élet Ausztridban, Ddnidban, de akar a kedvezétlen éghajlati, kornyezeti tényezdk ellenére miért
élnek 8- 12 évvel tovabb az emberek Skandinavidban, és életik utolsé évtizedeibdSl miért tudnak sokkal
hosszabb id&szakot (6-8 évet) betegség és rokkantsag nélkiil megélni, mint a magyarok. Ugy is
feltehetjiik a kérdést, hogy mégis milyen genetikai okok, vagy ,titkos”, illetve fel nem fedezett
kdérokozd idézi el6 azt a jelenséget, hogy Magyarorszag kozigazgatdsi hatdrain tul, akar néhany
méterrel sokkal hosszabb és egészségesebb életre szamithat aki oda sziletik. Azonnal leszogezhetjlik,
hogy ilyen genetikai okok vagy kérokozdk nincsenek. Akkor viszont mashol kell keresniink a bajok
gyoOkereit. A fejlett eurdpai orszdgok kutatdi évtizedek ota elemzik lakossaguk népegészségiigyi
helyzetét, szocidlis, tdrsadalmi mutatdit, az egészségligyi ellatds adatait, 6sszefliggéseiket a gazdasag
és a politika mikodésével, és egyértelmi kovetkeztetésekre jutottak. Az esetenként igen nagyméretd
eltérések okait a politikai és a tarsadalmi mikddés igazsagos tehat tisztességes, vagy épp ellenkezbleg
igazsagtalan, tehat tisztességtelen megkiilonboztetésében taldltdk meg, aminek végkovetkezményeit
emberéletekben és betegségekben eltoltott életévekben is ki lehet fejezni.

Megengedhetetlenll nagyok az egészségi allapot és az indokolatlan korai haldlozas elkeriilhet6
egyenlGtlenségei. Néhany példa: az érettségizett férfiak varhatd élettartama 76 év, a nem
érettségizetteké 66 év. A legszegényebb kistérségekben 13,5 évvel élnek rovidebb ideig a férfiak a
leggazdagabb térségekhez képest. Mig 1992-ben a GDP 6%-at, addig 2015-ben a GDP 4,7%-at
koltottik az egészségligyre a tarsadalom kozOsségi forrasaibdl. Ekozben az egészségligyi
magankiadasok aranya 30% folé né6tt. Megallapithatd, hogy a magyar kdzosségi egészségiligybdl
jelent6s forraskivonas tortént, mikdzben ez a negyedszazad tényleges és tavlatos egészségpolitika
nélkil telt el. Ekozben a fejlett vildgban olyan hatalmas fejl6dés tortént az orvostudomany és
technoldgia teriletén, amit nem lehetett kikerilni. Ezért tovabb sz{kiilt és értékébdl veszitett az
egészségligyben dolgozd orvosok, apolok és egyéb szakemberek torvényes jovedelme, és ez kiilénosen
akkor latvdnyos, ha mds nemzetgazdasagi dgazatokkal hasonlitjuk 6ssze. A sulyos kévetkezmények
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ismertek: jelentGs elvandorlas, szakemberhidny, romlé ellatdsi koriilmények. Ez a folyamat annak
ellenére ment végbe, hogy elsGsorban a vidéki egészségligyi intézmények épllet és m(iszerdllomanya
mintegy 500 millidrd Ft, uniés tdmogatasbdl Ujja lett épitve.

Kulcsfontossdgl a tdrsadalmi egészségbiztositds és az egészségligyi elldtd rendszer szoros,
eredményes, szakszerl egyittmikodése, hogy egy betegség esetén legyen komoly esély a gydgyuldsra
és a rehabilitaciéra, és ez ne jelentsen az egyes embernek elnyomorodast (az ellatas hianya vagy
elégtelensége), neki és csaladjanak elszegényedést.

Az elsédleges prioritasu tarsadalmi javak tdrsadalmi szint{ biztositdsa dssztarsadalmi szintd moralis
kérdés.

Melyek ezek az ,els6dleges prioritasu tarsadalmi javak”?

- Az alapvetl szabadsagjogok, jogok és lehetlségek tisztességesen egyenlS és valds értékének
a biztositdsa minden egyes polgdr szamdra..

- A mozgas, a helyvaltoztatds, az életpalya, a foglalkozas és munkahely megvdlasztdsanak
szabadsaga.

- Atisztességesen egyenlG tarsadalmi esélyekhez és lehetGségekhez vald jog.
- Jovedelemhez és személyes tulajdonhoz vald jog.

- Az Onbecsiilés, az emberi méltdsag és a szégyenmentes élet feltételeinek biztositdasahoz vald
jog.

Fentiek kifejtése nagy teret igényelne, de mar a felsorolas is jelzi, hogy az emberi létezés, a kdzosségi
m(ikodés legfontosabb elveirdl, gyakorlatardl és feltételrendszerérél van szé.

A tarsadalom (a polgarok) azért hozzak létre és tartjdk fenn az allamot, és a kormanyokat, hogy
felhatalmazasuk alapjan koordindljdk a tdrsadalmi egylttm(ikodést, megszervezzék az elsédleges
prioritasu tarsadalmi javak sziikséges mértékd biztositasat és biztositsak az elosztasuk igazsagos, mint
tisztességes feltételrendszerét.

Ennek alapjan mondhatjuk, hogy egy fejlett orszag koltségvetése alapvetéen moralis dokumentum,
amely nem a GDP nagysagdtdl, hanem a tarsadalom mdkodtetésére és az alapvet§ emberi fejlédési
célok megvaldsitasanak lehetévé tételére, s az emberi fejlédés kibontakoztatdsdra és bizotnsagos
feltételrendszerének megteremtésére forditott erGforrasok szakszerd, igazsagos, tehat tisztességes
elosztasarol gondoskodik.

A nélkulozhetetlen intézményrendszer
A fejlett tarsadalmakban az alapvetd szikségletek biztositasara intézményesilt (al)rendszerek
szolgdlnak.

A tarsadalmi egészségbiztositas és az egészségligyi elldtérendszer szoros egységben mikodik, de még
is meg kell kiildnboztetni egymastol.

A térsadalmi egészségbiztositas egy tarsadalmi méretd, kozcélu tarsadalmi kockazatkezel6 rendszer,
amely non profit elven mikodik (ezért élesen meg kell kilonboztetni a magancélda, Uzleti
kockazatkezelést végz6 Gzleti biztositasi rendszerektél). Tagjainak (befizetSinek) hosszu tavon —a teljes
emberi életutra kiterjed6en— garantal minden olyan gydgyitd szolgdltatast, ami az élet, az egészség
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fenntartasahoz sziikséges. A munkavallalonak és csaldadtagjainak e rendszer nélkil az alapvetd
|étbiztonsaga valik bizonytalannd, esetlegessé. Az egészségbiztositds rendszere bonyolult
igazsdgossagi elosztasi és szolgaltatasi szabalyok kozott mikodik. A tdrsadalom minden egyes tagja
egész életutjan at a mindenkori aktudlis anyagi tehervisel6-képességének aranyaban jarul hozza a
rendszer fenntartdsahoz, amelynek I|étfontossdgl szolgdltatdsait sziikség esetén ellatdsi
sziikségleteinek megfelel6en, az aktudlis fizet6képességétdl flggetleniil, és az igénybevétel
pillanatdban mar fizetésmentesen jogosult igénybe venni, a tarsadalmi egylittm(kddésben vald teljes
korl részvételével megszerzett és megszolgdlt jogosultsagai alapjan. Hatdsossdganak kulcsa az az
adminisztrativ eloszté rendszer, amelyik képes a vele egylttm(kodd egészségligyi szolgdltatod
rendszert6l az Osszes szlikséges szolgaltatast (terlleti hozzaférhetGség és szakmai szlikségesség
rendezé elvek mellett) az érintettek rendelkezésére bocsatani. A szolidaritas elve legjobban az
egészségbiztositasban érvényesil, hiszen egy vdratlan baleset, infarktus, agyvérzés vagy daganatos
betegség csak a populacid kisebb részében jelenik meg, de akkor olyan koltségekkel jar, amit a
munkavallald és csaladja esetleg a teljes elszegényedés aran sem tud megvasarolni. Az ilyen egyéni és
csaladi egzisztencidlis katasztrofakra a legrémiszt6bb példdk az USA maganbiztositasra épiild
egészségbiztositasi-egészségligyi rendszerében taldlhatdk, szemben az eurdpai orszdgok
tdrsadalombiztositasi rendszerének az emberkézpontu gondoskoddsdaval. Egyes kimutatdsok szerint az
USA magdncsédjei mintegy 60-65%-a az egészségiigyi ellatds koltségei miatti eladdsodottsagra
vezethet6 vissza. A tdrsadalmi egészségbiztositdsi rendszer kialakitdsaban, fenntartasaban,
m(ikodtetésében a fejlett eurdpai orszagokban (Németorszag, Franciaorszag, Ausztria) nagy szerepik
van a munkavallalék szervezeteinek, képviseleteinek, s épp e feladatban betoltétt szereplik miatt is
ezekben az orszdgokban a legerGsebbek a munkavallaléi érdekképviseletek, a szakszervezetek. Meg
kell emliteni, hogy a nagyon régi, nagyon stabil demokratikus orszagokban (Anglia, Skandinavia) az
allam megszervezi és ellatja a tarsadalombiztositdsi feladatok jelent6s részét, de olyan hosszu
torténelmi fejl6dés eredményeképpen, amit a magyar korai (vad) kapitalizmus és viszonylag instabil,
gyakran irdnyt valtoztatd politikai rendszerében még jé ideig nem remélhetiink. De ezekben az
orszagokban is kiépll a tarsadalombiztositdsnak olyan hivatali intézményrendszere, amelyik az
érintettek szdmara elérhet6 kozelségbe hozza az ligyek intézését.

AZ EGESZSEGUGYI ELLATORENDSZER egy nagyon bonyolult, tudomanyos alapu szakértsi rendszer,
amelyhez a munkavallaldi szervezetek elsésorban fogyasztévédelmi szempontbdl kapcsolédnak. De ez

nagy részben az OGket képvisel6 tarsadalombiztositasi rendszer adminisztraciéjan keresztiil
eredményesen megvaldsulhat.

A TARSADALMI BALESETBIZTOSITAS az aktiv korosztalyokat védi a foglalkozasi betegségektdl, a
balesetektél, és nyujt orvosi segitséget az érintetteknek, kiilonos tekintettel a rehabilitaciéra. Ahol
intézményesen mikodik ez a rendszer, ott nagyon hatékonyan beavatkozik a munkavallaldk
egészségvédelmébe, a balesetek megel6zésébe és a foglalkozasi rehabilitacio gyakorlati
megvaldsitdsdaba. A nyugdijas kor el6tti végleges ideiglenes munkaképesség csokkenés, vagy
rokkantsag esetén komplex pénziigyi és természetben segitséget nyujt az érintetteknek.

A tarsadalmi nyugdijbiztositas a ,generaciok kozotti szolidaritas” és a ,tdrsadalmi szerz6dés”
legtisztabb példaja, hiszen az emberi élet szakaszainak megfelel6en (gyermek-ifjikor, felnéttkor,
id6skor) az id6s emberek nyomor és szégyen mentes életének a legfontosabb tdmasza. Ennek
fenntartasa, és a kor kévetelményeihez igazitasa terlletén a szakszervezetek komoly hatast fejthetnek
ki.
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Valtozas Utja
Tobb mint egynegyed évszdzaddal a magyarorszagi rendszervdltozds utan a munkavallaldi
érdekképviseletek szamdara markans feladatrendszer jel6lhetd ki. Ez messze tulmutat és fellilemelkedik
a napi politikai harcokon, és a ciklikus demokracia szabalyai szerint a hatalomért kiizdé partok
gondolkodasan.

A szakszervezeteknek, azok szovetségeinek hosszu tavu szakpolitikai koncepciét kell kidolgozni az
elsGédleges tarsadalmi javakrdl és az e javakhoz vald igazsagos és tisztességes hozzajutas szabalyairdl.
Ezt a koncepcidt kell felmutatni a hatalomért vetélkedd partok felé, és az addinkbdl fizetett politikusok
felé. A munkavallalok tdmogatdsanak a feltétele ezen kovetelések beépitése a politikai tervekbe, és a
hatalomra keriil6 politikusok cselekvéseibe. Es ez az a kérdéskdr, amelyik a kdvetkezd vélasztasokon
szamon kérhetd rajtuk.

Ervényesiteni kell a tarsadalomban a munkavallalok és csaladtagjaik alapvetd érdekeit. Vildgossa kell
tenni, hogy a munkavallaldk életszinvonala, szocidlis biztonsdaga nem a politikusok vagy kormanyok
ajandéka. Ennek a szikségletnek a fedezetét 6k termelik meg és adjdk Ossze addk és jarulékok
formajdban. A koz6sség egymasnak nyujtott ellatasaiban, szolgaltatasaiban nem csak passziv elfogadd
szereplk van, hanem ki kell vivni az aktiv részvétel és beleszélds jogat.

Meg kell kovetelni az aktudlisan regnald politikatdl (politikusoktdl) az ehhez szlikséges alkotmanyos
garanciakat, a korszer( torvényeket és a megvaldsitast végzs intézményrendszer kialakitasat.

Részt kell kovetelni a tarsadalombiztositdsi intézmények stratégiai iranyitdsdban. Ennek lehetséges
formaja a Tarsadalombiztositasi Onkormanyzatok visszadllitdsa és korszer( tartalommal feltéltése.

Ezen kiviil a kovetkez6 teriileteken kell valtoztatni: hidnyos alaptorvény, az egészséggel, az azt biztositéd
tarsadalmi egészségbiztositassal, és dltaldban is az elsGdleges tarsadalmi javakkal kapcsolatos
alkotmanyos szintre emelet vilagos, félreérthetetlen és félremagyarazhatatlan garancidk hidnya,
elavult és inadekvat torvények és jogi szabalyozds, a hidnyzé intézmények (tarsadalmi
egészségbiztositas), a hidnyzd egészségpolitika és egészségpolitikai program és intézményi szakterdleti
jovekép; hidnyzd professziondlis intézményi tulajdonlas irdnyitds fejlesztés, alkalmatlan mértékd
m(ikodés finanszirozas, elavult finanszirozas és perverz 6sztonzéket hordozo finanszirozasi rendszer; a
tarsadalombiztositas 6ndlléagnak megsziintetése és az aktualpolitikai ala rendelése (pl.: EMMI-be és
GM be integralt OEP); atlathatdsag hianya, dnkormanyzatisag és onalldsag megsziintetése; hidnyzo
kiils6 ellenérzések (audit) Gsszehasonlitdsok —hazai — kilféldi benchmarking hidnya; tisztazatlan
zavaros interperszonalis és érdekviszonyok és feudalis viszonyok, a rendszert kettészel6 maganvilag, s
a rendszer szegény és gazdag ellatasra vald kettészakaddsdnak a realissa valt veszélye.

Mind ezek az egészség, a tarsadalmi egészségbiztositds és az egészségiigy ligyének az alkotmanyos
szintre emelt védelmének, garancidinak és alapjainak a meghatarozasa hidnyaban alakulhattak ki, és
ezen alkotmanyos szint(i alapok rendezése nélkil nem is javithaték meg. Ezt az elmult tobb mint egy
negyed évszazad torténései vildgosan bebizonyitottak.

Nyugdijas éveink, amitél nagyon félunk

Nyugdijkérdéssel foglalkozd szakért6k és hozzaértGk kozott lényegében egyetértés van abban, hogy a
jelenlegi nyugdijrendszer 2030-2035-ig nagyobb gond nélkil finanszirozhaté. (Ezt tobb tanulmany és
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modellszamitas is megerdsiti.) Abban mar vita van, hogy az emlitett id6pontot megel6z6en szlikséges-
e olyan valtozas, amely nem okoz finanszirozasi gondot, de igazsagosabbd, életszerlibbé teszi a
rendszert. Ennek szakmai és tarsadalompolitikai okokbdl kiilondsen a 2010. utani rapid és radikalis
valtoztatdsok tiikrében van jelentGsége.

Azt a nyugdijmodellt, amely a 2030 utan jelentkezd, a nyugdijrendszerrel szemben tdmasztott kiilsé
elvardsoknak (f6leg demografiai, illetve foglalkoztatdsi) és belsé célrendszernek (nyugdijrendszer célja,
funkcidja, az azoknak valé megfelelGség, méltanyos ellatds, fenntarthatdsag) megfelel, még ,nem
taldltdk fel”. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer sajatossaga — a biztositasi karakter mellett — az,
hogy kiemelten 6sszefligg a tarsadalmi vdltozdsokkal. Ezt sokan a szolidaritas kifejezéssel érzékeltetik.
A sajatossag lényege az, hogy az érintettek (a mindenkori biztositottak, illetve jarulékot fizet6k és a
mar nyugdijasok) kézott méltanyos jovedelmi viszonyok alakuljanak ki. Emellett persze a gazdasag
er6forrasait sem lehet tulterhelni.

A szakszervezeti tagok korében jelentSs a bizonytalansag a nyugdijas éveket illetéen. A dolgozdk 52 %-
a nagyon aggddik ezért, hogy miként élhet majd meg a nyugdijabdl. Az ellatas 6sszegének problémaja
szorosan kot6dik ahhoz, hogy az elegendd-e egy elvart életszinvonal fenntartdsdra. A dolgozdk 64 %-a
szerint nem lesz elegend6 a mindennapi megélhetéshez a nyugdij, s 14 %-uk Ugy gondolja, hogy a
csalad segit, 9 %-uk a csalddi tdmogatdsra és a megtakaritdsokra épiti a nyugdijas éveit, s mindossze a
megkérdezettek 1 %-anak nincsenek ezzel kapcsolatban fenntartasai.

Az oregségi nyugdijkorhatdr a nyugdijrendszer egyik meghatdrozo jelentdségli eleme. A korhatdr és
annak valtoztatdsa nagymértékben kihat a nyugdijba vonulék szamara, a munkaerépiaci helyzetre, a
nyugdijrendszer hosszU tavu finanszirozdsara, s Osszefliggésben van a finanszirozhaté nyugdij
mértékével. A korhatar emelésének folyamatat — ha nem is kizardlagosan és rendszerszer(ien - 6ssze
kell kapcsolni a nyugdijas koruak életkilatasainak hosszu tavu javulasaval: a korhatar emelését ugy kell
Utemezni, hogy az aradnyaiban 6sszhangban legyen a nyugdijasként varhaté élettartam fokozatos
meghosszabbodasaval.

A nyugdijrendszerrel kapcsolatos finanszirozasi és egyéb szempontok, megfontolasok elsGsorban a
tényleges nyugdijba vonuldsi korcentrumra vonatkoznak. Ezért a korhatdremelés kérdése
elvalaszthatatlan attél, hogy mi a szadndék az ugynevezett korai nyugdijazdssal. Egyetlen
nyugdijrendszerben sem lehet teljesen merev a korhatar, de tul nagy mozgastér sincs. Vagyis az
oregségi nyugdijrendszerben a nyugdijba vonulas életkori hatarait ésszer( korlatok kdzé kell szoritani.

Lényegében az 1996-tél indult korhataremelés soran — egészen 2011-ig — az elmondottak tulnyomé
részt teljesliltek. Az 1996-ban elfogadott torvény alapjan a nék és a férfiak nyugdijkorhatara
egységesen 62 évre emelkedett, s a néknél ez 7 év pluszt jelentett, ami 1997-2008 k6zott fokozatosan
valosult meg. A férfiaknal 2 év volt az emelkedés mértéke, s egyidejlileg — okszerlien — rugalmassa valt
a nyugdijba vonulds rendszere.

2010 utan szakmai, finanszirozasi stb. értékelés, valamint kell6 atmenet nélkiil — 6sszemosva az addig
kiilonboz6 jogon megdllapithatd nyugdijakat és egyéb ellatasi formakat — rapid és radikalis 1épés
tortént: minden korhatar el6tti ellatast, ideértve azokat is amelyek nyugdijas statust biztositottak,
megszlintettek. Az atallitast az alkotmany gyors mddositds alapozta meg, s ezutan sziilettek az agazati
torvények.
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Mindez a 2009 utdn elinditott korhatdremelés mellett tortént, s szakmai és tdrsadalompolitikai
szempontbdl is rovidlatd, hibds intézkedés volt. A korhatar el6tti elldtasok megsziintetésével egy
id6ben pedig bevezetésre kerilt a ,,n6i 40”, ami ellentmondasos |épés volt, viszont azéta is sokba kerdil.

A nyugdijrendszer rugalmassagarol

Szakért6k korében dltalanos a vélemény, hogy rugalmas korhatart célszer(i megallapitani, mert a
biztositottak kortdl fligg6 aktivitdsdnak, munkavégzé képességének csokkenése nem kothets egyetlen
id6ponthoz, hiszen az egyének élethelyzete, egészségi allapota is eltéré. Nem lehet persze mindent
személyre szabni, de sokak hasonld szempontjait tobb-kevesebb sikerrel lehet, s6t szlikséges
figyelembe venni.

A ,felfelé” rugalmassag mellett egyre er6sebb igény mutatkozik a ,lefelé” rugalmassagra is. Az 1970-
es és 80-as években széleskorlvé valt az el6rehozott nyugdij killonb6z6 formaja. A rendszervaltast
kovetSen 1996-tdl elindult a korhatar emelése, ami Ujabb igényt teremtett az el6rehozott oregségi
nyugdijra. 2011 utdn ez ha lehet, még inkdbb feler6sodott és szakmai és tarsadalompolitikai
megfontoldsok alapjan is indokolhatd.

Az el6rehozott nyugdijnal mindig szerepe volt a hosszu szolgdlati id6nek, ami 2009-t6l azonban egyre
inkabb az irdnyadd korhatarhoz is kot6dott. Fontos és gondos mérlegelést igényl6 elem, hogy a korai
nyugdij esetén miként csokkenjen az ellatdas mértéke, amivel az egyén dontését is befolyasolni lehet,
hogy megérje tovabbdolgozni. A kordabban nyugallomanyba vonuldk nyugdija eleve kisebb lesz, de a
differencialasnal vigyazni kell arra is, ne legyen olyan kis Osszegl ellatds, amely biztosan kevés a
megélhetéshez, mert az fokozza a szocidlis fesziiltségeket. Ezért célszerl, hogy jellemzéen hosszu
szolgdlati id6hoz is kotik a kordbbi nyugdijba vonulast.

A nyugdijkiadasok oldaldrél pedig a biztositastechnikai (biztositasmatematikai) kozelités kerdl
el6térbe, ami 6nmagdban helyes és sziikséges. A kordbban nyugdijba vonulék miatt ugyanis nének a
nyugdijkassza kiadasai, ezért kell alaposan kiszamitani, mennyivel kell csokkenteni az ellatas 6sszegét,
hogy a hosszabb idejd kifizetések miatt ne valjék finanszirozhatatlannd a rendszer. Abbdl, hogy a
kordbban nyugdijba menék eleve kisebb nyugdijat kapnak, a nyugdijazaskor varhato életkortdl fliggéen
altaldban csak a korhatar el6tti ellatas 30-40 szazaléka téril meg.

Az nem lehet vitds, hogy védhet6 szakmai javaslatot csak az alacsonyabb ellatassal jard el6rehozott
nyugdijra lehet tenni. Az mas kérdés, hogy ez az intézmény egy sarkalatos torvény miatt csak
,valamilyen ellatas” lehet, de ezt a jogszabalyt, ha szandék mutatkozik ra, lehet mddositani.

Az el6rehozott nyugdijat abbdl a szempontbdl is mérlegelni kell, hogy az, milyen gazdasagi,
foglalkoztatasi kozegben érvényesil. Egy biztos: szakmailag kifejezetten hibas és karos dontés volt a
megszlintetése, kiilondsen az 6regségi nyugdijkorhatar most is folyd emelésének tiikrében, amely
szerint 2022-t6l mindenkire érvényes lesz a 65 év.
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A kisnyugdijasok helyzete

Ahogyan a 2007-2009 kozott mikodott Nyugdij és IdGkori Kerekasztal egy dokumentumdban
megjegyzik: ,Elvileg és alapjaban ugyan a biztositasi teljesitmény — a szolgdlati id6 és az elért kereset
— a kiindulépont, gyakorlatilag azonban ezek az elemek a jarulékok Ujraelosztasat jelentik, és ez az
Ujraelosztds mindenki — jogalkotdk és biztositottak — szdmdra attekinthetetlen, kévethetetlen és nem
szamszer(sithetd, még pusztan az 6regségi nyugdijat tekintve sem”.

Az is hozzatartozik ehhez a rendszerhez, hogy egyes elemeiben kifejezetten , perverznek” szamit, azaz
a nehezebb helyzetben Iévik fizetik a tehet6sebbek nyugdijat. Tobb szakért§ is ramutatott ugyanis
arra, hogy akik nem érik el a nyugdijhoz szlikséges minimalis szolgalati id6t, azoknak a befizetései a
maguk szamara gyakorlatilag elvesznek, de ezt megkapjak azok, akik hosszabb ideig dolgoztak és
magasabb nyugdijban részesiilnek. Raadasul a szegénység és a varhatd élettartam kozott szoros az
Osszefliggés: a tehetdsebben (akik magasabb nyugdijjal rendelkeznek) tovabb élnek, és Gket
finanszirozzak el a rovidebb ideig él6 szegényebbek befizetéseit.

A magyar rendszernek az egyik szolidaritasi eleme a nyugdijminimum. Ennek 6sszege 2008 6ta (!)
valtozatlanul 28.500 forint. Ezt mar a 2009-es kerekasztal jelentése is kifogasolta: ,Meg kell
jegyezniink, hogy a minimalis nyugdij 6sszege igen alacsony, jelenleg havi 28 ezer forint kordl van.
Jelent6sége mdar nem annyira az 6regségi nyugdij megallapitasdban érvényesiil, hanem inkdbb abban,
hogy szamos — nyugdijon kivili — szocidlis ellatds 0sszegét ehhez kotik”.

A nyugdijminimum azt jelenti, aki legaldbb 20 év szolgalati id6t 6sszegydjtott, az a ra irdnyadd korhatar
betoltésekor nem kaphat ennél kisebb 6sszeget. A magyar nyugdijrendszer alapvet6 megvaltoztatasa
nélkil lenne lehet6ség e kisdsszegli nyugdijak kezelésére, a nyugdijminimum emelésére.

Az OECD statisztikaja alapjan Magyarorszag nagyon alacsony szinten 4ll e tekintetben. Az OECD 2015-
ben megjelent nyugdijrendszereket bemutatd kiadvdnya alapjan az atlagkeresethez viszonyitott
nyugdijminimum tekintetében a sor végén alltunk. Ha ezt felemelnék 80 ezer forintra, akkor sem
torténne mas, mint, hogy elérnénk az atlagkeresetet tekintve a 2015. évi adatokon szamolva a 49 %-
os szintet, és ezzel utolérnénk Braziliat.

Fontos hozzatenni, hogy az OECD adatai a 2013-as évre vonatkoznak. Azéta példaul Lengyelorszagban
a nyugdijminimum 6sszege 20 %-kal nétt: 2013-ban 831,5 zloty volt, mig 2017-t6l 1000 zloty lett.
Nalunk viszont tavaly a nettd atlagkereset 175 ezer forint volt, s az elméleti nyolcvanezres
nyugdijminimum ennek mar csak a 45 szazaléka lenne. Az idén a szakadék pedig tovabb mélyiil. Es
ekkor ezt tessék a 28 ezer forinthoz viszonyitani.

Amennyiben a létminimumhoz kapcsolnank a magyar nyugdijminimumot (Szlovakia esetében ez
torténik), akkor lenne egy referenciaalap, s megakadalyozhaté lenne a nyugdijak elértéktelenedése.
Ugyanakkor minden ilyen Iépést kell6 koriltekintéssel kell végrehajtani, de a szakszervezeti tagok
korében végzett kutatdsbdl is kiderill, hogy a biztos megélhetést lehet6vé tevé nyugdijminimumot
kellene megallapitani.

A felvetetésiink az volt, egyetértene-e azzal az elvvel, hogy egy minimalis szolgdlati id6 utan a
legalacsonyabb nyugdij ne lehessen kevesebb, mint a nyugdijas létminimum. A valaszaddk 51 %-a
tdmogatna ezt a megoldast, és csak 23 %-uk mondta azt, hogy nem tartand igazsagosnak. Sokan voltak,
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akik nem tudtak allast foglalni, s ha &ket nem szamoljuk, 61 % tdmogatna egy jelentGs
nyugdijminimum-emelést.

Nyugdijrendszer jovdje

A jelenlegi nyugdijrendszer nem ad garanciat a nyugdijasok és a kévetkez6 generacidok szamara a
kiszamithatd életre. Hosszutavon kiszamithatd, atlathatd, biztonsagos nyugdijpolitikara és annak
alkotmanyban régzitett garancidjara van sziikség, mert a jelenlegi Alaptérvény nem garantdlja a
nyugdijasok megélhetési, egészségiigyi és szocialis biztonsagat.

Sulyos probléma a nyugdijak évenkénti emelésének jelenlegi rendszere. A biztositasi elv alapjan
szamitott nyugdij nem szocidlis jutatas, hanem t6bb évtizedes munka, munkavallaléi és munkaltatdi
befizetésekért kapott ellenszolgdltatds. Azon az alapelven, hogy minél tobbet dolgozott, minél
tobbet fizetet valaki, annal magasabb 6sszeg(i nyugdijat kap. A nyugdij értékét karban kell tartani az
inflaciohoz és a keresetek alakulasdhoz igazoddan. A nyugdijak emelése nem szakadhat el a
keresetekétdl, mert ez is az inflacidhoz hasonléan a nyugdijak leértékelését, a nyugdijasok
elszegényedését eredményezi. A KSH adatai szerint 2016-ban_egyetlen korcsoportban nétt a
szegénységgel és tarsadalmi kirekesztédéssel érintettek szama Magyarorszagon: a 65 éven feliilieké.
A tobbi korcsoport esetében az arany cs6kkent vagy nem valtozott, a nyugdijasok ezen kitettsége
1,6 szazalékkal emelkedett. Uj igazsagosabb nyugdijemelési médszer kidolgozdsara, bevezetésére

van sziikség.

Meg kell vizsgdlni a "nyugdijas bevandorlok" - ukran és orosz allampolgarok részére folydsitott
nyugdij-, a jarulék plafon eltorlésének hatasat, annak kévetkezményeit, mert véleményiink szerint
ezek a nyugdijrendszert aranytalanul terhelik és aldashatjak annak egyébként is kényes egyensulyat.

Haladéktalanul meg kell sziintetni, hogy a kormany ugy tekintsen a nyugdijbevételekre, mintha az 6
pénze lenne. Ezért a nyugdijalap, valamint a nyugdijbiztositasi intézményrendszer 6nalldsagat vissza
kell adni. Az adéva mindsitett jarulékokat Gjbdl jarulékként kell kezelni, és a megilleté alapoknak
vissza kell adni.

Elvarjuk, hogy induljon meg az érdemi szakmai vita a politikai partok kézott arrdl, hogy milyen
nyugdijrendszer legyen Magyarorszagon. Elvarjuk, hogy ebbe vonjdk be a szakérték mellett a civil
szervezeteket, a munkavallalékat, nyugdijasokat képviseld szervezeteket. Jogunk van tudni, hogy mi
var rank, hogyan tervezhetjiik nyugdijas éveinket.

A foglalkoztatas allami felligyelete

Altaldban amikor a foglalkoztatas allami feliigyeletérsl beszéliink, elsGre az intézményrendszer, a
munkavédelem és a munkaegészségligy jut az esziinkbe. Ugyanakkor nagyon fontos kérdés a munka
vildganak szabalyozasa. Ez ugyanis egy sorvezeté mindenki szdmdara, s amennyiben a jog alapvet6en
munkaltatébarat, akkor a valddi intézményrendszer is ehhez lesz igazitva mind szemléletében, mind
struktarajaban.

Alapvetésiink, hogy a munka vildgaban ma egyensulytalansag van, s dolgozd és a munkaadd kozott az
utdbbi javara billen a mérleg nyelve. Ha azt nézziik, hogy mit lehet ezzel a helyzettel kezdeni, akkor az
els6 gondolat a torvényi védelem, a garancidk megteremtése.
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Munka torvénykonyvét a dolgozdék tollabdl

Sajnos a magyar munkajogi szakirodalomban meghatarozdan volt jelen a munkavallalék munkajogi
védelme lebontdsanak és a munkajog deregularizdciéjanak sziikségességét hangsulyozd nézet, s ez a
2012. évi |. torvénnyel markansan meg is jelent. Nalunk az a felfogas nyert teret, amely elmossa a
hatdrt a munkajogviszony és a polgdri jogi jogviszonyok kozott, megkérddjelezve ezzel a munkajog
kilonos védelmi funkcidjat. Ez a megkozelitési mod a munkajog jogdgi 6ndllésdaga megsziintetésének
és a polgdri jogba vald visszaolvasztasanak lehet6ségét is felveti. Indoklasul elégnek bizonyult a
foglalkoztatds bévitésének és a versenyképesség javitdsanak altaldnos céljara hivatkozni.

Ez még akkor is igaz, ha a munka torvénykényve rugalmasabb szabalyai (értsd konnyebb atszervezési
lehetdségek, egyszerlibb elbocsatasi szabalyok, nagyobb kiszolgaltatottsag) elsGsorban a nagy
multinacionadlis cégek szamara jelentenek leginkdbb konnyebbséget példdul a munkaidé megallapitasa
vagy kollektiv szerz6dés megkotése kapcsan. Ezzel szemben a mikro- és kisvallalkozdsok a gyakorlatban
szinte egydltalan nem tartjdk be a munkajogi szabalyokat, ezért mddositas a szdmukra a gyakorlatban
nem is jelent semmit.

Fontos kiemelni — és minél tdbbszor elmondani —, hogy a gazdasagi novekedés csak akkor értékelhet6
fejl6édésként, ha az széles tomegek életkorilményeit javitja, azaz a ndvekedés hasznat a tdrsadalom
széles rétegei is élvezik, és elsajatitasuk nem csak kevesek kivaltsdga marad. Meglatdsunk szerint a
szolgdltathatnak a munkajogi szabalyozds munkavallalébardt mddositdsdra is. Masfel6l a hazai
munkaerd megtartasa — kilénoésen a hidanyszakmakra, illetve a szakképzett munkaerének a nyugat-
eurdpai unids orszagokban torténé munkavallaldasara is tekintettel — nem csupan a munkavallaléi,
hanem a munkaltatdi, illetve a kormdnyzati érdekekkel is egybeeshet.

Elkerllhetetlen, hogy a munkaltatdk és a kormany is felismerje: a most kialakult munkaeréhidny egyik
oka a dolgozdk kizsdkmdanyolasanak fokozdddsa. A szakszervezetek akkor tudnak partnerek lenni a
gondok orvoslasaban, ha ezt a jogszabalyi kornyezet mdédositasaval is lehetévé teszik.

Az els6k kozott atgondolandd kérdés a kollektiv munkajog és sztrajkjog szabalyozasa. Alldspontunk
szerint a kollektiv munkajogi szabalyozasban a munka torvénykényve megvaltozott rendelkezései egy
folyamatba illeszthetSek, amely a sztrajktorvény médositasaval, majd az Orszagos Erdekegyeztets
Tanacs felszamoldsaval, s a helyébe 1ép6 Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs létrehozasaval
indult. A szabalyozasbdl kirajzolédé tendencia egyértelm(i: a cél a szakszervezetek szerepének
gyengitése, igy a munkavallaléi érdekek védelmének korldtozdsa a nemzetkdzi standardok altal
megkivant minimalis szintre, s6t bizonyos esetekben még ez ald is — helyi, dgazati és orszagos szinten
egyarant. A hivatalos indoklads az volt, hogy a munkaltatd tulajdonosi dontéseinek indokolatlan
korlatozasat elkeril§, rugalmas szabalyozas valdsuljon meg.

A fenti helyzet kialakulasaban a kdvetkez6 elvi jelent6ség, hatasukban 6sszeadddd valtozasoknak volt
szerepe:

- amunkavallaloi képviselSk korébdl kizartak a szakszervezeti tisztségviselGket;

- megszlint a szakszervezeti kifogds intézménye, igy a sérelmezett munkaltatdi intézkedés
nyoman bekovetkezs, esetenként visszafordithatatlan helyzetek létrejottét nem lehet
megakadalyozni;
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a munkaltatét a torvényben felsorolt kérdések tekintetében kordbban kiilon kérés nélkil is
tdjékoztatasi kotelezettség terhelte, és konzultacids jogot kellett biztositani a szakszervezetek
szamara, s ennek helyébe egy altalanos, kiilon kérésre adandé tajékoztatas és konzultacios
lehet8ség |épett, parositva azzal, hogy a cég jogos gazdasagi érdekét érint6 vagy mikodését
veszélyeztet§ informaciokat visszatarthatjdk, a szakszervezetek helyett pedig az Uzemi
tanacsokat nevesitették;

a konzultacids jog megsértésének nincs szankcidja;

a szakszervezeteknek a munkajogi szabalyok betartasara iranyuld ellenérzési jogat az lGizemi
tanacsokra ruhaztak;

a szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelme is csokkent: csak a torvényben
meghatdrozott szamu tisztségviselst illeti meg a védelem, s ennek id6tartama a megbizatas
megsz(inését kdvet6 hat hdnapra terjed ki;

a szakszervezeteket megillet6 munkaid6-kedvezmény mértéke is kisebb, ennek pénzbeli
megvaltdsara nincs lehet8ség;

megnehezitették a kollektiv szerz6dés megkotésének a feltételeit (a munkahelyen mikodé
nem reprezentativ — tehat a munkavallalok tiz szdzalékndl kevesebb taggal rendelkezé —
érdekképviseletek nem koéthetnek egymdssal megallapoddst annak érdekében, hogy
egylttesen elérjék a tiz szazalékot);

a sztrajkjogban a még elégséges szolgdltatds meghatdrozasa nélkil meghirdetett sztrajkot
jogellenessé nyilvanitottdk, a még elégséges szolgaltatdas mértékét pedig bizonyos
agazatokban torvény Ugy hatdrozza meg, hogy amellett mar alig észrevehet6é a
munkabesziintetés hatdsa, s bevezették a sztrajkjoggal vald visszaélés tilalmardl szdlo
gumiszabalyt.

Mindezek olyan kérdések, amelyek azonnali rendezést igényelnének, mert csak erre lehet épiteni az

egyéni munkavallaloi jogok erdsitését is. De természetesen ezen a teriileten is van valtoztatasi

kényszer. Sajnos a szakszervezet keze még nem ér el mindenhova. A sok mikro- és kisvallalkozasnal

dolgoz6 munkavallalénak tavoli lehet8ség a szakszervezeti kollektiv védelem. Ezért sziikség van az

egyéni jogok erdsitésére is. Feliil kell vizsgalni, és akar a 2012 el6tti helyzetet kell tjra Iétrehozni:

a_ keresetcsokkentéssel jaré szabalyoknal: pétlékok kérdése, munkaidG-beosztas

szabalyozasa, atlagkereset intézményének Ujra létrehozasa;

a csaladellenes, személyiségjogokat sért6 szabalyoknal: a munkavallalé adatainak védelme
megnyugtatéan nem biztositott, a munkavallalé munkaltaté altali, a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasat érint6 ellendrizhetdsége visszaélésekre ad lehetdséget. Csalad- és

gyermekellenes a felmondasi tilalmak és korlatozasok szabalyozadsa (ezek egyikének
alkotmanyellenességét épp a napokban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag).

s

a foglalkoztatast gyengitd szabalyoknal: az egyszerdisitett, illetve az alkalmi foglalkoztatasra

vonatkozd szabdlyozds a munkavallalét védé garancialis szabalyok hidnya miatt
hozzdjarulhat a feketegazdasdg térnyeréséhez. A munkaviszony munkaltaté altali
megsziintetésének szigoritasa sziikséges, illetve az erGsebb szankciondlasa a jogellenes

munkaviszony-megsziintetésnek.

Az intézményrendszer
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A 90-es évek derekan léptek hatdlyba a munkavédelemrél és a munkalgyi ellenGrzésrél szélo
torvények. A jelent6ségiik abban volt, hogy a munkavallalék egészségét, fizikai és munkajogi
biztonsagat védd szabalyok megtartdsanak ellen6rzése és kikényszeritése, a feketefoglalkoztatas
kisz(irése érdekében az dllam biztositotta a hatdsagi ellen6rzés feltételeit, megalkotta a
munkatigyi és munkavédelmi ellenérzés szabdlyait és m(ikddtette az ellenérzést végzé
szervezetet.

Az allami fellgyelet mlkodtetését nemcsak hatékonysagi megfontoldsok indokoltdk, hanem az
nemzetkozi kotelezettségvallalason is alapult. Hazank a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetet (ILO)
tagjaként tobb munkavédelmi témaju egyezményt ratifikalt és hirdetett ki torvény formajdban. Az
egyezmények eldirjdk, hogy a csatlakozd allamnak megfelel§ és alkalmas felligyeleti rendszert kell
fenntartania a munkavallalok biztonsagara, egészségére és munkakérnyezetére vonatkozd torvények
és rendeletek betartasa érdekében.

Az ILO-egyezmény 3. cikke szerint a munkadgyi fellgyeleti rendszer feladata:

ybiztositani azoknak a torvényes rendelkezéseknek az érvényre juttatasat, amelyek a
munkafeltételekre és a munkat végzé munkavallaldk védelmére vonatkoznak: ilyenek a munkaidére, a
bérekre, a biztonsagra, az egészségligyi és szocidlis elldtasra, a gyermekek és fiatalkoruak
foglalkoztatdsdra és az ezzel 6sszefligg6 lgyekre vonatkozé rendelkezések, amennyiben az ilyen
rendelkezések munkaligyi felligyel6k Utjan érvényre juttathatdk;

—technikai informacidt és tandcsadast nydjtani a munkaltatoknak és a munkavallaléknak a torvényes
rendelkezések betartasanak leghatékonyabb mdédozatairdl.”

Allami kontrollnak kell tehat érvényesiilnie a munkaviszony meghatdrozott elemeire vonatkozdan,
tekintettel a munkavallalo sajatos helyzetére, illetve a munkavégzés koriilményeire. A ma hazankban
m(ik6d6 fellgyeleti rendszer nem egységes, hanem a feladatai és hatdskore tekintetében is
megosztott. Az egészséget nem veszélyeztet6 és biztonsagos munkavégzésre vonatkozd szabalyok
megtartdsat a munkavédelem teriletére létrehozott felligyeleti szerv (hatdsag) segiti és ellenérzi, a
foglalkoztatds garancialis tartalmi elemeit rogzit6 szabalyok betartdsdnak ellen6rzése pedig a
munkaligyi hatdsag feladata. Raadasul a kormany altal korabban ,egyszer( allam” program ellenére a
hatésagok kozott tovabbra is indokolatlan jogkorok maradtak fenn.

A munkaligyi és a munkavédelmi ellenGrzési feladatokat ellatd szervezetet a rendszervaltas ota
folyamatosan érintették a kozigazgatas korszerlsitésére iranyuld kormanyzati torekvések. A
valtozasok f6 iranyat annak a két kérdésnek az aktualis szakmai megitélése hatdrozta meg, hogy
indokolt-e a teriileti (megyei, févarosi) szervek 6nallésagat fenntartani, illetve szakmailag sziilkséges-e
a munkauligyi, munkavédelmi ellenérzési tevékenységet egylittesen fenntartani, vagy eredményesebb,
ha e feladatokat elvalasztjak, és a felligyel6 célzottan csak a munkaligyi vagy csak a munkavédelmi
szabalyok betartdsat ellenérzi. Anélkil, hogy részletesebb szervezettorténeti visszatekintést adnék,
2011-ig visszamenden roviden 6sszefoglalom, hogy mi tortént.

Minden szervezet életében bekovetkezhet egy kritikus pont, s ez 2015. januar 1-je volt: ettdl az
id6ponttdl megsziint, illetve atalakult a Nemzeti Munkatgyi Hivatal (NMH). A jogszabaly szerint
azonban nem atalakult, hanem jogutdd nélkil sz(int meg, s ennek a szakmai indoka egy harom évvel
korabbi dontésben keresendd. Ekkor ugyanis egy jogszabaly a hivatalt oly mdédon hozta létre, hogy az
Orszagos Munkavédelmi és Munkalgyi F6feligyel6séget (OMMF) és a Nemzeti Szakképzési és
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Feln6ttképzési Intézetet (NSZFI) 2011. december 31-én beolvasztotta a Foglalkoztatasi Hivatalba. A
Foglalkoztatdsi Hivatal az OMMF és az NSZFI altalanos és egyetemes jogutdda lett és felvette a Nemzeti
Munkalgyi Hivatal nevet. Ekkor vélhet6en nem szakmapolitikai indokok alltak a dontés mogott, hanem
a hatékonyabb és olcsébb mikodésrdl vizionaltak a dontéshozék. Az olcsébb mikddésnek valdban
lehetett alapja, hiszen az 0sszevont szervezetek mindegyikénél volt létszamleépités az 6sszeolvadds
el6tt. Azonban egy hivatal m(ikodése a méretének novekedésével aranyosan veszit a hatékonysagabdl,
ezért az akkori dontés elég nehezen magyarazhaté.

A 2011-es atszervezést harom év elteltével egy Ujabb ,atalakitds”, jobban mondva a megsziintetés
kovette. E mogott vélhetGen ismét pénziigyi megfontoldsok allhattak, de ne hagyjuk emlités nélkiil a
hivatalos indokot sem: a szervezet “kozfeladatainak” eredményesebb ellatdsa céljabdl jogutdd nélkil
megsz(inik”. Ami a jogszabalybdl kiolvashatd, az az, hogy az NMH feladatai és a feladat ellatasara
szolgald forrasok meghatdrozo része a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz kerilt, ily mdédon a véltozas
a tovabbi centralizacid irdnydban mutaté dontésként értelmezhetd. Az NMH megsziintetése kiilénben
mar 2014. év Gszén Gsszel a kezdetét vette, amikor a kozfoglalkoztatas teljes irdnyitdsa a
Belligyminisztériumhoz kertiilt.

Az NMH megszlinésével a foglalkozas-egészségligyi, illetve a munkahigiénés szaktertletet az Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatalhoz, mig a munkavédelmi és a foglalkoztatasi szakterilet a Nemzetgazdasagi
Minisztériumhoz keriilt. A vdltozds nyoman a nemzetgazdasagi miniszter latta el 2015-t6l a
munkavédelmi és munkalgyi feligyel6ségek szakmai irdnyitdsat; emellett a kormdanyhivatalok
tevékenységét, ennek részeként a munkaligyi és munkavédelmi hatésagi feladatellatas torvényes (a
kozigazgatasi eljarasi torvény — Ket. — szerinti) m(kodését a Miniszterelndkség felligyelte, illetve
hatékonysagi ellendrzést folytathatott le. Az NMH Il. fokd munkavédelmi és munkaligyi hatdésagi
jogkorei a miniszterhez keriltek, s a megyei szervezet szakmai irdanyitdsa a minisztérium szervezeti
egységein keresztll torténik.

A fenti valtozdsok kovetkezménye orszadgos szinten tehat a masodfokd dontések minisztériumba
torténd centralizdldsa, a munkavédelmi szakmai irdnyitds megosztasa (munkabiztonsag-
munkaegészségligy), és a megyei ellen6rz6 apparatus kettds iranyitasa lett. A munkalgyi és
munkavédelmi ellenérzést megyei szinten (és Budapesten) a kormanyhivatalok munkavédelmi és
munkaligyi szakigazgatasi szervének munkatgyi feligyel&ségei, illetve a munkaigyi felGigyel6k lattak
el. A 2011. januar 1-jétdl létrejott husz szakigazgatasi szervet az igazgatd, mig annak 6nallo feladat- és
hatdskorrel rendelkez6 szervezeti egységeként m(ikédé munkavédelmi, illetve munkaligyi
fellgyelGségeket az igazgatdhelyettesek vezették.

2015. 3prilis 1-jével viszont a kormanyhivatalok szakigazgatdsi szervei megszlintek. Ezt kovetSen a
munkaligyi és munkavédelmi feligyel6nek mar nem volt 6nallé hatdsagi jogkore. A munkatgyi hatdsag
jogkorét a kormanyhivatal foglalkoztatasi f6osztalydnak munkatgyi, illetve munkavédelmi ellenGrzési
osztalya kormanytisztvisel6je a kormanymegbizott megbizasabdl gyakorolta.

Az els6fokd munkavédelmi eljarasban munkaegészségiigyi kérdésekben szakhatdsagként a
népegészségligyi szakigazgatdsi szerv jart el, ez tehat korantsem jelenti azt, hogy sikerilt az eljarasi
rendet egyszer(siteni. Megjegyzend6, hogy a munkavédelmi, tehat a munkabiztonsag és a
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,hdzassag” utan Ujbdl elvaltak egymastol.
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2017. januar 1-jét6l a f6varosi és a megyei kormanyhivatalok szervezetileg a Miniszterelndkség ala
tartoznak. A korményhivatalok a megyeszékhely szerinti jarasi hivatalhoz (Pest megyében az Erdi Jardsi
Hivatalhoz, Budapesten a lll. Kerlleti Hivatalhoz) tartozd szervezeti egységeik révén latjdk el a
munkavédelmi és munkaigyi ellenérzéssel jaré feladatokat. Sziikség esetén segitséget kérhetnek a
kormanyhivatalon belil m(kods tdbbi szervezeti egységtdl is, példaul népegészségigytsl. A
kormanyhivatal biztositja a munkavédelmi €s munkaiigyi osztalyok személyi és targyi
feltételeit. A feliigyeldk illetménye szempontjabdl pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy 2017-
t6] kormanytisztviselének mindsiilnek, s a dijazasuk ennek alapjan novekedett.

A 2017. 6ta hatdlyos jogorvoslati rendszer szerint az elsé fokon sziletetett munkavédelmi és
munkaligyi hatdrozatok jogerések, jogszabdlyba Gtkdz6 voltuk esetén a kozigazgatasi és munkaligyi
birésaghoz kell keresetet benyujtani. Ezzel az NGM masodfoku hatdsagként mar nem jar el, de a
minisztérium szervezeti és mikodési szabalyzata szerint a f6osztalyok megmaradtak. Koordinacids
feladatkorikben —tobbek kézott — ,a munkavédelemmel/munkaligyi ellenérzéssel kapcsolatos egyedi
lgyekben szakmai segitséget nyujtanak az els6foku hatdsagnak” (kormanyhivatalnak). Ez a Ket. szerint
akar a hatdsagi jogkorelvonas tilalmaba is itkdzhet. A minisztérium ezen f6osztalyai egyuttal ellatjak
az els6fokd hatésag szakmai, szakszerlségi és hatékonysagi ellenérzését is.

2017. aprilis 1-jétSl az EMMI hattérintézménye a tobb intézet (Orszagos Epidemioldgiai Kézpont,
Orszagos Kozegészségligyi Kozpont, Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal) 6sszevonasaval, a stratégiai és
modszertani feladatok minisztériumba delegdldsaval, létszamleépitéssel létrehozott Orszagos
Kozegészségiigyi Intézet (OKI) lett. Ebben taldlhatdé a Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi
Igazgatdsag, amely az egykori Orszagos Munkahigiénés és Foglalkozas-egészséglgyi Intézet (OMFI)
utddja. Az lgazgatésag a munkaegészségligy terlletének szakmai munkajat az OKI szervezeti
egységeként irdnyitja. A szervezeti valtozas és hatdsa csak a jéghegy cstcsa, a hatosag jelenlegi
helyzetét és allapotat hiien tiikrozik a kozzétett éves ellendrzési tervek és iranyelvek.

Ezekben stratégiai célkitlizéseket emlitenek, mikézben a munkavédelemnek egy évtizede nem volt
elfogadott stratégidja. Ebben valtozds 2016. évben kdvetkezett be, amikor egy, a végrehajtdsrol és a
felelésr6l megfeledkezd szoveget tettek kdzzé. Ha Osszehasonlitanank a korabbi munkavédelmi
orszagos programmal, akkor a tartalmi kilénbségek [atvanyosak és megallapithatd, hogy az egykor
orszaggy(lési hatarozatban elfogadott dokumentumhoz részletes kormanyhatarozat is tarsult.

Az éves ellenGrzési terv készitésének kotelezettségét a kozigazgatdsi eljarasrdl szold torvény a
munkavédelmi és munkadgyi ellendrzési iranyelv kozzétételét pedig a szakmai torvények (Mvt. és
Met.) irjak elS. Korabban a hivatal, jelenleg a minisztérium rendszeresen kozzéteszi éves tervét és
irdnyelveit.

A hatdsagi ellen6rzés visszatartd ereje mindezek nyoman egyre kisebb, s ennek hatterében egy
jogszabalyi vdltozas is all, mely alapvetden befolydsolja a hatdsagi attitlidot. Els6 jogsértéskor a kis- és
kozepes viéllalkozasok esetében a fokozatossag elve érvényesiil, s a hatdsagi szigorral csak uUjdlag
feltart, ismétl6dé szabalytalansag esetén kell szamolni. A hatdsag elGszor a végzésében hataridé
kitlzésével kotelezi az Uligyfelet a jogsért6 magatartds megsziintetésére, a jogszerl Aallapot
helyredllitasara, de altalaban masodjdra is csak figyelmeztethet. A kérdés tehat az, hogy ez a gyakorlat
fenntarthatd-e, és ha igen, akkor milyen mas eszkozokkel kényszerithetd ki a jogkdvet6 magatartas.

Az ellen6rzé szervezet létszamadatai elvileg kozérdekld adatnak szamitanak, ezt az informaciot
mégsem tették kozzé. igy nem allapithaté meg, hogy jelenleg egyéltalan hany munkavédelmi feliigyel
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dolgozik a kormdnyhivataloknadl, s erre csak abbdl lehet esetleg kévetkeztetni, hogy a legnépesebb
budapesti hivatalban mindossze 18 felligyel6 van.

Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni, hogy az Orszadgos Munkavédelmi és Munkaligyi
Féfelligyel6ségnél a korabbi beszdmold szerint 1997-ben a munkatigyi felligyel6k szama 200 fével nétt
és ezzel koriulbelll azonos lett a munkabiztonsagi felligyelSk szamaval (bazisszamot nem kozoltek). A
szervezetnél 10 évvel kés6bb, 2009-ben a foglalkoztatottak |étszdma 1024 f6 volt, ebbdl 664 f6
felligyel6 és 360 6 a funkcionalis munkakort bet6lté koztisztvisel6 volt.

Nemzetkozi tapasztalat, hogy a hatdsagi ellen6rzésnek csak akkor van visszatartd ereje, ha évente
legalabb a munkaltatok 10-12 %-at elérik (ez most nagyon tdvolinak tlinik) és a kiszabott birsagot
ténylegesen behajtjak.

Korabban a munkajogi szabalyok betartdsat, az 6nkéntest jogkdvetést 6sztonzé masodlagos eszkoz
volt az Ugynevezett rendezett munkaigyi kapcsolatoknak valé megfelelés kévetelménye. 2008-tdl a
foglalkoztatds szabdlyszer(iségével, valamint a munkahelyi szintli érdekegyeztetéssel és a
munkavallaldi részvétellel szemben tdmasztott elvarasok megjelent a kdzpénzek elosztdsaban. A
kiemelt jogsértést elkovet6 és munkaligyi birsdggal sujtott foglalkoztatd6 meghatarozott
idSintervallumban koltségvetési tamogatast nem igényelhetett, illetve kdzbeszerzési eljarasban nem
vehetett részt. A ma is létez6 jogintézményt azonban olyannyira felpuhitottak, hogy ez jelenleg mar
csak csekély visszatartd erével bir.

A szervezett munkavégzés dllami felligyeletét ellatd szervezet feladata kett6s. Természetesen nem
hanyagolhaté el a foglalkoztatds garancidlis szabdlyainak betartasat biztosité munkatigyi ellenérzés, de
még fontosabb a munkavédelmi teriilet, amely a munkavallalok egészségét és biztonsagdat hivatott
szolgalni. Aggasztd ugyanis a munkabalesetek szdmanak kedvezétlen alakulasa, illetve az a tény, hogy
hazankban alig van bejelentett foglalkozasi megbetegedés. Az erre vonatkozo valds magyardazat varat
magara.

Definidlni kellene ugyanakkor a feketefoglalkoztatas fogalmat és a munkaligyi hatésag er6forrasainak
nagy részét ennek feltardsara kellene forditani. Indokolt lenne feliilvizsgalni a hatésagi ellenérzések
szamat és az intézkedések gyakorlatat (partnerség/figyelmeztetés/munkatgyi birsag) annak
érdekében, hogy a foglalkoztatds allami fellgyelete kell6 hatékonysaggal l|éphessen fel a
munkavédelmi és munkaligyi szabdlyokat megsérté munkaaddkkal szemben.
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Szocialis parbeszéd — Uj kezdetre van szlikség

Barmennyire fontos az érdekegyeztetés intézményrendszere, egy érdekegyeztetési férum
hatékonysagat nem a résztvevé szervezetek jogositvanyai, a szervezeti felépités (bar ezek sem
lényegtelenek), hanem a szélesen értelmezett politikai kultira, a partnerségi viszony tényleges
megléte hatarozza meg.

Az érdekegyeztetés elsGsorban kulturalis probléma. Ha nincs érdeklédés a masok problémaiirant, ha
nincs szandék a masik fél érdekeinek, torekvéseinek a figyelembevételére, ha nem valik elfogadotta,
hogy a problémainkat tartdsan csak akkor tudjuk megoldani, ha masok problémaira is érzékenyek
vagyunk, és ezért a konfliktusok megoldasat a targyaldsoktdl varjuk, s nem a masik legyézése,
esetenként egzisztencidlis megsemmisitése a cél, akkor az érdekegyeztet6 férum (lires formasdgga
valik. Olyan értékeknek kellene elterjednilik, mint az egylttmUikodés, az emberi jogok, az emberi
méltésag tisztelete, az Onkéntes szabalykdvetés, az erdszakos, kirekeszté magatartasformak
elvetése. A jelenlegi helyzetet magyardazza, hogy ezek az értékek, az ezeket kifejezé
magatartasformdak nem valtak identitdsunk meghatarozé részévé.

A kormanyzati tevékenység l|ényege a jogszabalyalkotds. Ezzel a kormany beavatkozik az
emberek/szervezetek életviszonyaiba, kapcsolataiba. A beavatkozasra legitim felhatalmazottsaga van
(valasztason szerzett parlamenti tobbség; jogszabalyok, amelyek meghatarozzak a jogalkotdas madjat).
A demokrdcia, a tarsadalom kulturdltsaganak egyik fokmér6je azonban, hogy milyen szabalyokat
alkotnak, és azokat mennyire hajlanddk az emberek 6nként elfogadni. Természetesen a szabalyok
elfogadasa demokracidban nem alapulhat csupan az elfogadas, a belatas képességén; sziikség van a
szabalysértések szankciondldsdra is. Ezeken tul az is sziikséges, hogy az ember ne legyen egyoldaltan
kiszolgaltatva e szabalyoknak, hanem lehet&sége legyen azok befolyasoldsara, alakitasara.

A jogszabdlyalkotasban valé részvételrdl kétféle felfogds ismert:

o A parlamenti vélasztassal felhatalmazzuk a mindenkori hatalmat gyakorldkat az életiinket
meghatarozé szabdlyok megalkotasara, s tovabbi feladatunk ezzel nincsen, s6t, szabdlyt csak
a valasztas utjan felhatalmazast nyert (legitim) szervezetek, személyek hozhatnak. Egyébként
is a laikus tdomeg nem ért a szakértelmet kivané kérdésekhez, s ha kérdezziik 6ket, csak az id6t
pocsékoljuk.

e A dontés-el6készitési folyamatban vald részvétel hozzajarul a szabalyozasban érintettek
érdekeinek, allaspontjanak megismeréséhez, javitja a szabalyozas minGségét, ezen keresztil
segiti a jogszabalyok megismerését, elfogadottsagat és betartdsat. Tehat nem a dontésre kap
jogositvanyt az érdekképviselet, civil szervezet vagy akar a kozigyekbe beleszdlni kivano
allampolgar, hanem a szerepe csak a dontés-elGkészitési folyamatban vald részvételre
korlatozodik. A vaélasztott szervek (példaul a parlament), illetve a kormany dontési
kompetencidja emiatt nem séril — s korabban sem sériilt, és ezen az sem valtoztatna, ha a
hatalom hajlandé lenne az érdemi egyeztetésekre.

A jelenlegi kormany politikdjanak meghatdrozd eleme a nem kormanyzati tényezék, igy a
szakszervezetek kiszoritasa a dontési, pontosabban a dontés-elGkészitési folyamatbdl. A modern vilag
azonban szabalyokra éplil, ezért a szabdlyozasban vald részvétel egzisztencidlis kérdéssé is valik. Aki
nem képes befolydsolni a rd vonatkozo szabalyokat, kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet.
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Az érdekegyeztetés lényege a kormanyzat dontés-elSkészitési folyamatdban vald részvétel, s ennek
rendjét a jogalkotasi torvény szabdlyozza is, csakhogy az abban foglaltakat gyakran nem tartjak be,
illetve nem megfelel6 mdédon alkalmazzdk. A jogszabalytervezetek kotelezd tarsadalmi egyeztetését
illetéen altaldnos gyakorlat, hogy az erre szdnt ,megfeleld id6” sokszor minddssze 3-5 nap — esetenként
a hétvégét is beleértve. Arra, hogy egy-egy testilet érdemi allaspontot alakitson ki, igy gyakorlatilag
nincs lehetGség. A beérkezett véleményekrél — a torvény elbirdsa ellenére — az 6sszefoglalét nem
készitik el, a honlapon ilyen csak elvétve olvashatd. Ennél mar csak az a rosszabb, ha az érdekeltek a
parlament honlapjardl értestlilnek réla, hogy az alapvet6 érdekeiket érinté torvény készil, s ez sem
szamit kivételesnek.

Ami a kozvetlen egyeztetést illeti, a stratégiai partnerség intézménye elvileg is kifogdsolhatd, ugyanis
ezen keresztiil az elGterjeszté akaratatdl fligg, hogy egy szervezetet megilletik-e a térvényben elGirt
egyeztetési jogok. A jelenlegi kormany pedig er6teljesen szelektal az érdekképviseletek, a civil
szervezetek kozott: vannak, amelyekkel egylttm(ikédik, s vannak olyanok, amelyeket kirekeszt
mindenféle egylittmkodésbdl.

Alapvetd valtoztatas kell ezért az érdekegyezetés, ha ugy tetszik, a szocidlis parbeszéd
intézményrendszerében. Eltéréen a kordbbi gyakorlattdl, a hangsulyt nem arra kell helyezni, hogy egy
forum orszagos vagy agazati (aldgazati) szintl témaval foglalkozik, hanem arra, hogy milyen kérdésrél
van sz0. Ennek megfelel6en az érdekegyeztet6 férumokat az egyes témakhoz kell rendelni,
meghatdrozva, hogy azokért melyik minisztérium felel8s. igy mindegyik trca szamara egyértelm(i
lenne, hogy milyen teriileteken kell érdekegyeztet6 forumot mikddtetnie.

Erdekegyeztetd forumot egyébként akkor kellene alakitani, ha az adott ligyhdz kapcsolédéan mikddik
olyan érdekképviseleti szerv, civil vagy szakmai szervezet, amely a tevékenységi kore kapcsan érdekelt,
s egyeztetni kivan az el6terjesztével.

A forumok két tipusat célszerld megkllonboztetni:

a) munkalgyi kapcsolatokat egyeztet6 forum (MKEF), amelynek keretében az adott teriiletre
vonatkozo bértdrgyalasok folynak, illetve a foglalkoztatas egyéb feltételeirdl targyalnak a felek.

b) kormdanyzati intézkedésekrél egyeztet6 férum (KIEF), ahol a minisztérium statutumaba (de
nem a munkaigyi kapcsolatokba) tartozo tervezetekrél konzultalhatnak a résztvevék.

Taldan a legnehezebben megvalaszolhato kérdés a férum tagjainak a meghatarozasa. Alapelvnek
tekintjik, hogy

a) afdérum résztvevdit ne a kormany jeldlje ki, hanem objektiv kritériumokat déljon el, ki lehet az
egyeztetés résztveviGje. Amelyik szervezet a feltételeknek megfelel, legyen a férum tagja —
flggetlendl attdl, ha ezt barmely mas résztvevé esetleg kifogdsolja. Az szervez6dés, amely a
kritériumoknak nem felel meg, nem lesz tagja férumnak, kivéve ha annak résztvevdi ehhez
hozzajarulnak.

b) amennyiben a férum tagjainak tdmogatottsaga lényegesen eltérd, a tagok jogai is eltérhetnek,
azaz objektiv szempontok meg kellene allapitani, amelyek a reprezentativ és melyek a nem
reprezentativ érdekképviseletek. (Példaul egy megallapodas akkor is aldirhatd, ha azt csak a
reprezentativ szervezetek tdmogatjdk.)

c) Az MKEF tripartit forum, s tagjai a szakszervezetek, a munkaltatdi érdekképviseletek és a
kormany.
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d) AKIEF tagjai az adott témdban érintett érdekképviseletek, szakmai szervezetek, kdztestiiletek,
civil szervezetek. Ez lehet két-, harom- vagy tobboldald is. A féorum létrehozasa gondos
el6készitést, egyeztetéseket igényel, amelynek sordn indokolt tisztazni az egyeztetésben részt
venni kivant szervezetek tdmogatottsaganak mértékét is.

A férumokon csupdn konzultacié folyhatna, az érdekképviseleteknek nem lenne egyetértési joguk (ezt
a vonatkozd AB-hatarozat is tiltja). Ugyanakkor cél az allaspontok kozelitése, a konszenzuskeresés,
kélcsonos egyetértésen nyugvé megallapodasok létrehozésa.

A férumok a sajtd szdmadra nyilvdnosak lehetnének, bértargyaldsok esetében azonban barmely fél
kérésére zart targyalds is elrendelhetd.

Barmilyen érdekegyeztetési rendszer legfontosabb elemei az orszagos szint{ férumok.

a) Mindenképpen sziikség van orszdgos szinten egy MKEF-tipusu forumra, s ez lehet a 2011-
ben megsziintetett Orszagos Erdekegyeztet6 Tanacs — nem feltétleniil azonos névvel.
Ugyancsak folytatni kell az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tanacs (OKET)
tevékenységét, ahol a koltségvetési intézményekkel kapcsolatos kérdéseket vitatndk meg.

b) Tobb KIEF-tipusi orszagos forum mikodtetése is indokolt, amelyekben szakszervezetek,
munkaltatéi érdekképviseletek, koztestiletek és szakmai érdekképviseletek kaphatnanak
helyet. llyenek lehetnek példaul

a gazdasdaggal,

a fogyasztovédelemmel,

a kérnyezetvédelemmel,

az idGsekkel,

a fiatalokkal,

O O O O O

az 6nkormanyzatokkal (kétoldalu: kormdany és 6nkormanyzati érdekképviseletek)
kapcsolatos ligyekre szakosodott férumok.

Megfontolandd a Gazdasagi és Szocialis Tandcs (GSZT) ismételt |étrehozasa. A GSZT kizérdlag stratégiai
jellegl, hosszutavon hatd kérdésekkel foglalkozna, de a jogszabalyok egyeztetése nem lenne a
feladata. Ennek tagjai a szakszervezetek, a munkaltatoi érdekképviseletek, a gazdasagi kamardk, egyéb
gazdasagi érdekképviseletek, a tudomanyos élet képviselGi és civil szervezetek lehetnének.
Eldontendd, hogy a kormany rendes tagja vagy allandé meghivottja legyen e testiiletnek. A nemzetkozi
gyakorlatban a kormanyok tipikusan nem tagjai a GSZT-knek, ugyanakkor a hazai tapasztalatok szerint
a kormany nélkdli forumok nem nagyon muikédéképesek.

Szlikség lenne olyan agazatinak tekintett — mas értelmezés szerint orszagos — forumokra is, amelyek az
orszag fejlédése, a lakossag kozérzete, a mindennapi élet biztonsaga szempontjabdl kiemelt
jelent&ségli kérdésekrél egyeztetne. llyenek teriiletek lehetnek példaul

az egészséglgy,
az oktatas,

a szocialpolitika,
a kultura,

O O O O O

a rendvédelem.

Tapasztalataink szerint a férumok akkor mikddnek hatékonyan, ha az Uléseket szakért6k készitik eld.
Ezért célszer(, ha az egyes forumok a teriilet jellegének megfelel6en szakértGi bizottsdgokat hoznak
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létre, amelyek felkésziilt szakemberek kozremilkodésével véleményeznének egyes tervezeteket,
koncepcidkat. A szakbizottsagok llései természetesen nem lennének nyilvdnosak.

Az érdekegyeztetést gyakran azzal keriilik meg, hogy orszaggy(ilési képvisel6 nydjtja be —az egyébként
a kormanyzat altal elkészitett — torvényjavaslatot. Ezt nyilvanvaléan nem lehet megakadalyozni, a
képvisel6k torvényjavaslat benyujtasara vonatkozd joga nem korldtozhatd. Annak viszont nincs
akaddlya, hogy a kormany az igy benyujtott torvényjavaslatot az illetékes férum elé terjessze, ezzel is
segitendd sajat allaspontjanak a kialakitasat. Az ilyen Ulésre indokolt meghivni a torvényjavaslatot
benyujtd orszaggydlési képvisel6t.

* %%

A Fehér konyv megirasaban szakértGként kdzrem(ikodott:

- Herczog Laszld, kdzgazdasz, kozigazgatdsi szakember

- Pogatsa Zoltan, kozgazdasz, egyetemi docens, az Uj Egyenl6ség tarsadalomelméleti
magazin fészerkesztbje

- Gilly Gyula, egészségpolitikus

- Kiss Ambrus politoldgus, a Policy Agenda kutatdintézet vezetéje

- Belyd Pal kozgazdasz, statisztikus

- Dr. Dudas Katalin egyetemi oktato, tGgyvéd

- Barat Gabor nyugdijbiztositasi szakérté
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