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1. Nemzet, allam, nemzetallam fogalma a XIX. szazadi

magyar politikai gondolkodasban

Jelen dolgozat célja a magyarorszagi nemzetiségi kérdés bemutatdsa,
Osszefiiggéseinek feltdrdsa, valamint a magyar politika, kiemelten a liberdlis nézdpont
vizsgdlata a XIX. szdzad kozepétdl az Osztrdk-Magyar Monarchia széthulldsdig tartd

1iddszakban.

A XIX. szazad torténelme a nemzetté valds és nemzetek két alaptipusat hatarozza meg:
az egyikre a kozos teriilet, valamint az ugyanazon jogi-politikai és gazdasagi keretekhez,
vagyis allamhoz val6 tartozas a jellemz6 meghatarozéan, mig a mésikra a nyelv és kulttra
azonossaga, illetéleg a kozods szdrmazds mitosza vagy valdsdga. (ROMSICS, 1998) Kozép-
Eurépaban a nemzet fogalma nem az dllammal kapcsolddott dssze, hiszen ebben a térségben a
nagyteriileti multietnikus dllamok, birodalmak (pl.: Oszméan Birodalom, Oroszorszag,
Habsburg Birodalom) olyan nemzetiségek egész sordt foglaltdk magukba, amelyek nem
rendelkeztek 0ndllé allami léttel (horvét, bosnydk, lengyel, szlovén, szlovék, stb.) ugyanis
ezek az er0s orszdgok csak a kisebb nemzetek kardra voltak képesek terjeszkedni. Ezért a
nemzet fogalma elsésorban kozos kulturdlis azonossagtudattal rendelkezék csoportjat jelenti,
ekként a magyar nyelvben is.

Ko6zép-Eurépdban a nemzet fogalmiahoz az XIX. szdzadtdl a nacionalizmus is
kapcsolddik, mint érzelmi, pszichikai jelenség. (ROMSICS, 1998) Olyan politikai felfogést
képvisel, miszerint az dllam hatdrainak lehetdség szerint egybe kell esnie a nemzeti-etnikai
hatdrokkal. A nacionalizmus két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: 1étezik egyfajta kulturdlis
nacionalizmus, mely egy alacsonyabb fejlodési szinten 1év0 népcsoport nemzetté valdsara
torekszik, valamint a politikai nacionalizmus, mely egy mar 1étez6 nemzet allami-politikai
megszervezését tekinti céljanak. (ROMSICS, 1998) A Magyarorszag teriiletén, illetve a
szomszédos dllamokban él6 nemzetiségektdl nem volt idegen a nacionalizmus sz€élsdséges
felfogdsa. Azonban meg kell jegyezni, hogy a magyar tobbségi dllamban is érvényesiilt a

nacionalizmus hatdsa, mind a liberalizmus, s mind a konzervativizmus ideol6gidjan beliil.

Magyarorszag XIX. szdzadi torténetének egyik kulcsmotivuma a nemzetiségi kérdés: a

probléma végigvonul az évszdzad egészén, egyre erdsddd tendencidt mutatva. Ennek oka



egyrészt a népesség ardnydnak a véltozdsa, masrészt a nacionalizmus megerdsodése a

nemzetiségek, és a tobbségi nemzet politikai nézdpontjai esetében.

2. Monarchia, nemzetek

a. A nemzetiségek az 1848-as fordulat elott

A Habsburg Birodalomban 1848 el6tt is teljes szélességben kifejtett tarsadalmat
alkottak (a magyar mellett) és torténelmi hagyomanyaiknak koszonhetéen kiilonb6zo szintii
tartomanyi autonémiat élveztek az olaszok, valamint a szlav népek koziil a horvatok, csehek
és a lengyelek. A kiilonboz6 szlav nemzetiséglick Magyarorszdg hatdrai mentén, valamint a
betelepitéseknek koszonhetden az orszdg kiilonboz0, egybefiiggd etnikai teriiletein éltek; igy a
volt HatdrOrvidék teriiletén a horvatok, szerbek, s a bosnydkok, Erdélyben és a Partiumban
romanok, szdszok, a Felvidéken szlovakok, lengyelek, Karpataljan rutének, Magyarorszag
déli megyéiben pedig cigdnyok. Magyarorszag kisebbségei koziil nem képezett 6sszefiiggd
etnikai tombot a zsidosag.

Gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlettség szempontjdbol a Habsburg Birodalom
nemzetiségeit jelentds kiillonbségek valasztottdk el. (ROMSICS, 1998) Gazdasagi tekintetben
a XIX. szazad elsé felében eltérés volt a nyugati részek iparositott, valamint a keleti
tartomanyok (Erdély, Galicia) agrargazdasdga kozott. Kulturdlis szempontbdl a kiilonbség
szintén a nyugat-kelet foldrajzi tengely mentén taldlhat6. A gazdasagi, tarsadalmi, valamint a
kulturélis fejlettség szintje nagymértékben befolydsolta a nemzetiségi mozgalmak intenzitasat.
Minél magasabb fejlettségi szinten allt egy népcsoport, altaldban anndl tudatosabban
torekedett sajat nemzeti érdekei megfogalmazésdara és érvényesitésére.

Magyarorszagon a fouri arisztokricia képvisel6i a nemzeti mozgalmak élére alltak a
fouri arisztokracia hazafiva lett, a hazafisag pedig ezzel parhuzamosan nemzetivé (TAYLOR,
1998) Ez a tendencia csak késdbb, a polgéri korban véalik majd kiemelkedd fontossdgiiva,
amikor a magyar orszdggyllési képviselok, partok a nemzeti torekvések és

érdekérvényesitések ellen 1épnek fel.



b. A nemzetiségek szerepe 1848-49-ben

Az 1848-as forradalmat kovetden kialakult szabadsdagharc sordn a Habsburg
Birodalom népeinek tobbsége nem szeparatista célok kovetését vallotta, hanem a birodalmi
struktdra foderalizaldsanak keretében tartomdnyi vagy nemzeti autonémiat kovetelt.

A magyar forradalom egyik legnagyobb nehézsége a nemzeti kérdés volt: a
legelmaradottabb karpataljai ruszinok és a németek kivételével mindegyik nemzeti kisebbség
olyan kovetelésekkel 4llt eld, amelyek a magyar nacionalistdk szdmadra elfogadhatatlanok
voltak. A szlovdk, szerb, roman és horvat vezetdk gyliléseiken foderacids datalakitdsi
igényekkel léptek szinre. A szerbek és a horvatok katonai fellépést alkalmaztak a déli
teriileteken. 1849 augusztus 27-én a minisztertandcs egy torvényjavaslatot fogadott el,
melyben elismerte a horvat autondmiat, illetve akdr annak fliggetlenségét is, de idében ezzel
elkésett mar a magyar korméanyzat. (ROMSICS, 1998)

A Habsburg Monarchia 4llaspontja engedményeket jelentett a nemzetiségek
autonomiat illetd torekvéseit illetden. Azzal a problémadval foglalkoztak, hogy kiilonb6z6

népeknek hogyan lehet békében élni a Habsburgok irdnyitdsa alatt. (TAYLOR, 1998)

c. Nemzetiségi célok a dualizmus idején és azt megelozden

A XIX. szdzad mdasodik felében nyilvanvaléva valt, hogy a herderi joslat, miszerint a
magyarsdg elszigetelddik a szlav orszdgok gytirlijében, nem is egészen alaptalan. Azonban ez

a gondolat inkdbb cselekvésre Osztondzte a magyar nacionalistdkat.

Széchenyi Istvan 1842-ben, az Akadémidn tartott beszédében fejtette ki véleményét a
nemzetiségekkel kapcsolatban, s birdlta az ellenzéki liberalizmus nemzetpolitikdjat: a
magyarositds tilzoit azzal vadolta, hogy a szlav mozgalmak a magyar ,,tulbuzgésig” hatdsira
jottek 1étre. (VELIKY, 1999) Az emlitett szlav torekvések azonban nem voltak dj keletiiek. A
nemzetiségek az osztrdk-magyar viszony egyenjoguiva vdldsdban sajat igényeik héttérbe
szoruldsat lattdk. A kiegyezés folyamata ellen fordultak és sajit nemzeti problémaik
megoldasat igényelték hangsulyozottan. A Monarchia vezetd tényezdi a probléma mértékét
azonban nem tudtdk teljes mértékben felismerni és ennek késobb figyelemre méltd

kovetkezményei lettek.



Horvétorszdg 1861-ben fejezte ki kézségét a Magyarorszaggal vald dllamjogi
kapcsolat felujitdsara. Az elvi dllasfoglalast az osztrdk-magyar kiegyezési targyaldsokkal
parhuzamosan prébaltdk megvaldsitani. A horvat érdek a két orszdg kapcsolatat a kozos
uralkodé személyére kivanta korldtozni. Magyarorszdg ennél joval szorosabb kozosségre
tartott igényt. Nem volt megegyezés kisebb teriileti kérdésekben sem (Fiume, Murakoz).

A szerbek 1849-et kovetden, szakitva a bécsi orientdcidval, a magyar liberalisokkal
keresték a kapcsolatot. Az 1849 6ta 1étez0 autondmiat azonban megsziintették, s igy az 1861-
es karlocai szerb nemzeti gyiilést kovetden Ujra a teriileti autondmia megvaldsitdsa valt
célkitlizéssé.

A romanok politikai célkitlizései az 1863-64. évi erdélyi orszdggyiilésen teljesiilt, ahol
— a magyarok tdvollétében — torvénytelenné nyilvanitottdk Erdély uni6jat Magyarorszaggal, s
torvénybe iktattdk a romdnok politikai és valldsi egyenjogisdgit. A roman lett Erdély
negyedik elismert nemzete.

1861-ben, a turdcszentmdrtoni nemzeti kongresszusokon fogalmaztdk meg a
szlovdkok igényiiket a teriileti autonémidra egy, a magyar orszaggytiléshez intézett
peticiéban. Vezetdik egy része a bécsi kormanyzattdl varta igényeik kielégitését, mig masik
része a magyar liberdlis politikai vezetokkel kereste a kapcsolatot, s ez utobbiak a szlovak

nyelvhasznalati jogok biztositasat tekintette elsddleges célnak.

A nemzetiségi kérdésben a mindenkit megelézéen a legkonkrétabb megoldasi
javaslatot Kossuth Lajos dolgozta ki 1851-ben, kis-dzsiai szamuzetésében a kiitahyai
alkotmanytervében. A javaslatban a  ,f6 alapelv: a  népfelség, vagyis
onkormdnyzat.”(PAJKOSSY, 2002) A tervezet tulajdonképpen egy kisérlet a nemzetiségek
jogegyenldségének €s az orszag teriileti egységének Osszeegyeztetésére: ,,Szabad orszdgban a
polgaroknak onkormdnyzati szabadsaggal kell birniok mindazon jogok gyakorlatiban, melyek
Oket mint egyéneket, mint csalddokat, mint kozségi €s megyei tagokat megilletik.”
(PAJKOSSY, 2002) A tervezet lehetové tette volna az 4ltaldnos vdlasztéjog mellett a
kisebbségi nyelvhaszndlatot, kollektiv nemzeti intézmények Iétesitését is, azonban nem
teriileti, hanem személyi alapon: ,,...az egy nemzetiséghez tartoz6 honpolgirok nemzeti
érdekeik elomozditdsa végett tarsasdgba dllnak kozségenkint, képviselet utjan keriileti
egyleteket képezendnek, s a keriileteket egy kdz nemzeti egyletbe Osszeforrasztandjdk,; adnak
magoknak oly szerkezetet, amint nekik tetszik; védlasztanak nemzeti f6nokot, cimezendik Ot
vajvoddnak, hospodarnak, amint tetszik; egyesitendik, ha ugy tetszik, nemzeti

tarsasegyletiikkel — egyhdzuknak, iskoldiknak  kormdényzatdt; csindlnak  maguknak



szabdlyzatokat, kormdnyozandjdk egyletiiket ezen szabdlyok szerint, szdéval térsas
onkormdnyzati teljes szabadsdggal gondoskodandnak mindazon erkdlcsi s tdrsas érdekek
eldmozditdsardl, miket 0szvegét >>nemzetiségnek<< nevezziik. Ezen egyesiileteknek nincs
semmi koze az allammal, s az allamnak nincs semmi koze 6vele. Az allam nem kivan tole
egyebet, mint hogy gytilései nyilvdnosak legyenek. Igy lehet, igy kell a nemzetiségi érdekeket
biztositani az egyéni jogok korében tarsadalmilag.” (PAJKOSSY, 2002)

Egy évtizeddel késébb Kossuth a Dunai Szovetség tervében tagabb térben fogalmazza
meg a magyar kisebbségi kérdés megoldasdnak lehetOségét: , Kiillonbség van az egymadssal
vegyesen Magyarorszag teriiletén laké népfajok s a magyar korondnak (symbolice szélva)
kiillon részei kozott. Ezen tdrsas orszdgok mind compact nemzetiség, mind foldteriilet
tekintetében historiailag mindig kiilon orszdgok voltak: Magyarorszagnak nem részei, hanem
tarsai. [Ezen orszdgokra nézve igazsdgosnak vélem, hogy belkormanyzatukat illetdleg]
minden kigondolhaté tekintetben a magyar kormanytol s torvényhozastdl tokéletesen
fiiggetleneknek  ismertessenek el, rendezzék magokat kozségileg, megyeileg,
torvényhozdasilag, amint tetszik, vélasszdk bdnjukat onmaguk, igazgassdk magukat, amint
jonak latjak, legyenek oly tokéletesen fiiggetlenek még inspectio tekintetében is a magyar
kormdnytdl s magyar orszaggytiléstél, mint amily fiiggetlenek egymastdl az Ejszak-Americai
Szovetséget képezd souverain statusok. Koztiik s Magyarorszdg kozott csupan s valddilag
tarsas kapocs 1étezzék, s a k6zos torvényhozas s a fOkormany hatésaga redjok nézve csak azon
tigyekre legyen szoritva, melyek ugy oket, mint Magyarorszdgot kozosen érdeklik. Ezen
tigyeknek egy uj tarsas kotésben el kellene szamléltatni (én alig tudok madst, mint a
honvédelmet szarazon és vizen, a kiilhatalmakkali viszonyt, a vamiigyet, kereskedési

rendszert s kozos érdekli fokozlekedési vonalakat a tenger felé.” (PAJKOSSY, 2002)

d. A nemzeti kérdés rendezésének Kisérletei

A nemzeti kérdésr6l 1849-et kovetden — mdar egy madsfajta dllami és politikai
berendezkedésben — 1868-ban sziiletett el0szor atfogd orszaggytilési szabédlyozas.

Tobb torvény garantdlta a jogegyenldség megerdsitését, igy az 1967. XVIL. tc., amely
a zsidok polgari és politikai egyenjogusdgat biztositotta, azonban az izraelita vallas
recepcidjat, valamint a zsidok és keresztények kozotti hdzassdg engedélyezését csak az

egyhazpolitikai reformok hoztdk meg.



Az 1868. 44. tc. nemzeti hovatartozds nélkiil deklardlta az &allampolgari
egyenjogusagot. A nemzetiségi torvény kimondta az egységes magyar politikai nemzet elvét,
amelynek minden honpolgdr egyenjogu tagja lett, s szabdlyoztdk a nyelvhasznalatot is. A
hivatalos nyelv a magyar lett, de a megyei igazgatdsban a kisebbségi nyelveket is elismerte.
Biztositotta a szabad nyelvhaszndlatot a kozségekben, az elséfoku birdsag elott, az
egyhdzakban, az als6 és kozépfoku oktatdsban. A kultirdban az anyanyelv fontos szerepet
kapott. A torvény nem ismerte el a nemzetiségeket egyenjogi nemzetként, s csak a politikai
nemzeten beliil teremtette meg az egyenldséget. (VELIKY, 1999)

A magyar liberdlisok elutasitottdk a kiilon jogdlldsok teremtésének torekvését,
valamint a nemzetiségek kovetelését a megyék nyelvhatdrok szerinti kiigazitdsara, s ezek
teriileti-kdzjogi autonémidval torténd felruhdzasara.

A nemzetiségek pedig éppen ezen okokbdl a magyarsag folényétdl tartottak, s ezt
kozosségi autondmidval, illetve politikai szervezetekkel kivantak ellensilyozni. Ezek a
mozgalmak nem birtak egységes jelleggel: néhdnyan elfogadtdk a nekik juttatott jogokat, mig
masok passzivitisba vonultak, vagy — példdul a szerbek és a magyarorszagi romanok — a
sz€lballal 6sszefogva dolgoztak a torvény tovabbfejlesztésén. (VELIKY, 1999) A nemzetiségi
torvény a teriileti autonémidra torekvé nemzetiségi politikusokat nem elégitette ki, €s valoban,
a merev centralizacié nem egyezett a soknemzetiségii orszag etnikai struktirgjaval.

Eurépaban ekkoriban — Svijc és Ausztria kivételével — sehol sem volt torvényi
szabdlyozds a nemzetiségek jogait illetden, st majdnem mindeniitt rendeletileg tiltottak is a
kisebbségi nyelvhasznélatot. Ennek ismeretében viszont a nemzetiségi egyenjogisagrol sz6lo
magyar torvényt példamutaté megoldasnak tekinthetjiik. (DIOSZEGI, 1999)

Az 1868-as nemzetiségi torvényt a dualizmus egész idOszaka alatt nem véltoztattak

meg, és jogi értelemben sem helyezték hatdlyon kiviil. (GALANTALI, 1985)

A magyar arisztokricia és polgirsdg egy szlik rétege — Karolyi Mihdly kore — a
legmesszebbmendkig ellenezte a nemzetiségekkel kapcsolatos kormdanyzati politikat.
Radikélis személettel ugy lattdk, hogy a nemzetiségi kérdés megolddsa csakis a Habsburg
uralom megdontésével lehetséges. Karolyiék a szocidldemokracia alapelvének megfeleléen

nem a nemzetdllamot tekintették az dllamisdg alapjanak. (TAYLOR, 1998)



e. A liberalis paradigma szerinti felfogas a nemzetiségi kérdés tekintetében

Magyarorszagon a liberélis elit egyes vezetd személyiségei — Eotvos Jozsef, Mocsary
Lajos, Kemény Zsigmond, Dedk Ferenc foglalkoztak mélyebb értelemben a nemzetiségi
kérdéssel. A soknemzetiségii orszagot a benne €16 népcsoportok k6zos hazdjanak tekintették,
ahol minden allampolgdr egyenjogu, érvényesiilhet a nyelvhaszndlati jog, s a liberdlis
onkormdnyzatok keretei kozott az egyének és népek szabad versenye. (FONAGY, 2001) Ezt a
nemzetiségpolitikai nézetet képviselte Eotvos Jozsef, amit A nemzetiségi kérdés cimu
irasdban is kifejtett: ,,...ha hazank helyzetét, korunk vivmdanyait s az egyes nemzetiségek
valosdgos kivanatait vessziik tekintetbe, azon meggy06zO0déshez jutunk, hogy az orszig
teriiletének s minden hivatalainak a nemzetiségek kozotti felosztasa, mely némelyek altal a
nemzetiségi surldddsok megsziintetésére inditvanyoztatik, csak dj komplikacidkat, csak a
1étezd ellentétek még élesebb kivédldsat vonnd maga utdn, hogy mindezen okokndl fogva: a
nemzetiségi kérdés megolddsa hazdnkban csak az egyéni szabadsdgnak Kkiterjesztése s
alkotmanyos Ondlldsunknak fenntartdsa 4altal eszkozolhetd, s hogy a nemzetiségi
egyenjogusag praktikus kivitelére, mélytdl e kérdés végleges megoldasa fiigg, hazankban csak
az 1848-1 torvények becsiiletes végrehajtisa s az kivantatik, hogy kozigazgatasi

szervezetiinkben az dnkormanyzas elvéhez ragaszkodjunk™ (OLASZ, 2000)

Az 1861-es orszaggyllés egy kozel felerészt nemzetiségi képviselokbol 4llo
bizottsagot hozott 1étre, amely alapvetden liberdlis szellemben, dllampolgéri jogegyenlOség €s
teljes egyéni szabadsag alapjan probalta rendezni a nemzetiségi kérdést. A bizottsag elismerte
a nemzetiségeknek, mint testiileteknek a jogét a szabad kifejlédésre. (FONAGY, 2001) A
teriileti  Oonkormdnyzatot azonban tovdbbra is elutasitottdk, ennek gyakorlati
megvaldsithatatlansdgara hivatkozva, ugyanis ,,az egyes nemzetiségek e hazaban elszorva,
osszevegyiilve taldltatnak”. (FONAGY, 2001) Ez a bizottsig olyan hatdrozatot hozott, amely
a dualista dllam fenndlldsa sordn végig a magyar nemzetiségi politika axiomdjat jelentette:
»Magyarorszagnak minden ajku polgarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a magyar
allam histériai fogalmdnak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képezik™.
(FONAGY, 2001) Ez a bizottsdgi torvényjavaslat szolgalt alapul a kiegyezést kovetéen
elfogadott nemzetiségi torvénynek is. A magyarorszagi liberdlis felfogdsdban e tekintetben
érvényesiilt az az elmélet, melyet Eotvos a kovetkezd analdgidval jellemzett: "minden gép
anndl tokéletesebb, minél kevesebb s egyszeriibb eszkozokkel felel meg céljanak." Ez

William of Occam, XIV. szdzadi angol teolégus kutatdsi elve, s a magyar liberélisok



nemzetiségi torekvéseirdl alkotott véleményében is megjelenik, ugyanis 0k teljes mértékben
ellenzik az dnkorményzatisagot és az egy politikai nemzet elképzelést helyezik el6térbe.

A magyar liberalizmus a jogkiterjesztd asszimildci6 koncepcidjat
0sszekapcsolta a nemzeti asszimildcio tervével. Az alkotmédnyos szabadsdgjogokért cserébe

magyarosodast reméltek.

3. Egy uralkodd, két orszag, sok nemzetiség

a. A nemzeti kérdés megoldhatatlansaga

Az 1860-as évek végén passziv szerepet vallalé nemzetiségi csoportosuldsok, partok a
szazad végére egyre nagyobb aktivitdst mutattak a politikai szereplést illetben. Valtozast
mutatott a mozgalmakban az is, hogy méar nem elsdsorban a nemzeti tarsadalmak kulturélis
kiépitésére torekedtek, hanem a nemzeti tarsadalmak gazdagitisira ¢&s gazdasagi
megszervezésére. A nemzetiségeknél mindinkdbb megjelent a Magyarorszagon €16
rokonokkal val6 Osszefogésra torekvés. Ez a romanokndl és a szerbeknél az 6ndll6 nemzeti
allam 1étébol keletkezett, mig a szlovakokndl megerdsodott a cseh-szlovak Osszetartozas
gondolata, a karpatukranokndl pedig az oroszokkal valé Osszetartozas hite. A vdlasztasi
részvételhez, vagyis a parlamentdris politika céljaik elérésében torténd alkalmazasdhoz vald
visszatérést megelozték a politikai aktivitds mas modjai: a sajtovita felerdsitése, valamint a
nemzetiségi partok kozos értekezletének, szervezetének 1étrehozasa.

Az aktivitasra vald visszatérésben a kordbbi stratégia kudarca, valamint a kormanyzati
nemzetiségpolitika vdltozdsa jatszott szerepet. Az 1890-es évek kozepéig a kormdanyzat
csupan reagdlt a nemzetiségi mozgalmak 1épéseire. Az 1895-ben kormanyfdvé kinevezett
Banffy Dezsd 4allandé ellen6rzés ald vonta a mozgalmakat. Létrehozta a nemzetiségi
ligyosztalyt a miniszterelnokségen, s a "szemmel tartds politikdjat" levaltasa utdn sem vetették
el. (BOROS-SZABO, 1999) A képviselohdzba visszatért képviselok egységes elutasitdssal
szembesiilhettek a magyar partok képviseldi részérdl. Az 1906-o0s, és 1910-es valasztasok
idején a nemzetiségek jeldltjeivel és tdmogatdikkal szemben hatdsagi er0szak alkalmazaséra

kerilt sor.
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Az elsé vildghdboru idején kialakult szembendllasok kovetkeztében a nemzetiségi
politikusok a Magyarorszdgtdl valo elszakadds programjét hirdették, s a magyar politikusok is
e célkitlizéssel vadoltak Oket.

A magyar nemzetiségpolitika alakuldsdban szerepet jatszott egyrészt az a reformkorra
is jellemzd felfogds, miszerint Magyarorszig nemzeti dllam, s a jogok egyenlOsége a
nyelvhaszndlatban érvényesiil. Ez a szemlélet tiikrozodik vissza az 1868-as nemzetiségi
torvényen is. A magyar politikusok felfogdsat meghatarozta még a nemzetiségek nemzet
voltanak, 6néllé érdekeinek dlland6 tagaddsa, s nemzeti kulturdlis fejlédésiik akadédlyozasa is,
hiszen a kiegyezés megkotésével a teljes fiiggetlenség hidnya frusztraciét okozott a magyar
politikusokndl, politikai csoportokndl. Ezzel parhuzamosan megjelent a magyar nemzet
kozosségként vald értelmezése is. Mindezek mellett a nemzetiségekhez vald viszony
meghatdrozéja volt a kiilpolitikai elhelyezkedés. A magukat valamely nemzetiségnek
értelmez0 kozosségeket nem csupdn belsd, hanem kiilsd ellenségként is identifikdljdk magyar
politikusok, hiszen a magyarorszdgi nemzetiségek tilnyomé tobbsége rendelkezik egy

Magyarorszaggal hatéros anyaillammal.(BOROS-SZABO, 1999)

A XIX. szdzad mésodik felében alakult partok, politikai csoportosuldsok elképzelése a
meglévo nemzetiségpolitikai szabalyozas nemzetiségek karara torténd elmozditasa volt, mig a
huszadik szdzad elején jelentkezd sziik értelmiségi csoport Jaszi Oszkar éltal vezetett polgari

radikdlisok a 1868-as koncepci6 tagitasat vallottak sziikségesnek.

b. Magyarositas

A magyar politikusok koziil szinte kivétel nélkiil mindenki a magyarositds gondolatat
véli a nemzeti kérdés megoldasdnak. Ez a gyakorlatban tobbféle moddozatban jutott
kifejez0désre. Legdltalanosabb gyakorlat a nemzetiségi torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtdsanak elmaraddsa. A kihelyezett birdk akaddlyoztik az anyanyelven folytatott
pereskedést, az oktatdsban is tudatos magyarositds indult el. Ennek oka az volt, hogy a
magyar politikusok a politikai egység mellett a kulturdlis és nyelvi egységet is célnak
tekintették. A kormdnyzatok folyamatosan akadalyoztdk a nemzetiségi szervezetek,
intézmények milkodését. A magyarosodas terjesztésére kozmiivelodési egyesiileteket (pl.:
FEMKE 1882, EMKE 1885) hoztak 1étre. Nemzetiségi képviselok ellen sajto- és felségarulési

perek indultak, az orszaggytilésben pedig folyamatos tendencia maradt a kisebbségek egyre
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erdteljesebb kiszorulasa. (VELIKY, 1999) A magyarositis lehet6ségét a magyarok
természetes szaporulatdnak megvéltozdsa is adta. Ennek kovetkeztében az elmagyarosodas a
tarsadalmi mobilitds természetes velejarGja is volt. (DIOSZEGI, 1999) Mindemellett a
kivandorlds ardnya is magasabb volt a nemzetiségek esetében. A nemzetiségek
elmagyarosoddsa foként a nagyvarosokban és a szoérvanyteriileteken volt érzékelhetd. Az
asszimildci6 foként a zsidokat, németeket és szlovakokat érintette. A mds anyanyelvvel
rendelkezOk idegen nyelvként a magyart sajatitottdk el. Az asszimildcié azonban alapjdban
véve spontan folyamatként értékelhetd, s ezt a mindenkori kormdnyzat csak gyorsitani
igyekezett. (FONYAGY, 2001) Ennek egyik eszkize volt az iskolarendszer miikodésének
szabalyozdsa. Az 1907-ben szentesitett, s Apponyi Albert édltal kezdeményezett XXVI. és
XXVII torvénycikk eldirta minden iskoldra Kkiterjesztve a magyar nyelv ismeretének

sziikségességét. (DIOSZEGI, 1999)

c. Népesedési viszonyok

A XIX. szdzad elején a népesség szdma a Magyar Kirdlysdgban, Erdélyben és
Horvatorszdgban 10 milliérdl kozel 14 milliéra novekedett. A folyamat kovetkeztében a
népsiirliség mind egyenletesen oszlott el. A lakossag regiondlis dtrendezddése épp a politikai
reformok idejére, az 1840-es évek elejére fejez0dott be. Létszamanak emelkedése mar nem a
betelepitésekbdl, hanem természetes szaporodasbol szarmazott (VELIKY, 1999)

A dualizmus idején megvaltozott az orszag nemzetiségi megoszldsa. a XIX. szdzad
kozepén a magyarsag szdmaranyat tekintve kisebb volt, mint a nemzetis€geké Osszesen. A
szazadfordul6 idejére azonban a magyarsag tjra tobbségbe keriilt. Az 1910-ben a sziikebben
vett Magyarorszagon mdar a lakossdg 54,5 szdzaléka vallotta magat magyarnak, a szazad
kozepi 42 szézalékkal szemben. A lakossdg szama ez id0 alatt 57%-kal novekedett; ezen beliil

a magyarok szdma tobb mint kétszeresére nétt. (FONAGY, 2001)

A magyar lakossdg ardnya a XIX. szdzad masodik felében (FONAGY, 2001):
1850 1880 1910
Ezer {6 % Ezer 6 % Ezer {6 %
4818 36,5 6445 41,2 10 051 54,5
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A magyar politikai elit a népességet €rintdé szdmadatok felhaszndldsaval tudta elérni,
hogy az 1868 o6ta érvényben 1év0 szabalyozasok ne véltozzanak a nemzetiségeket érintve
pozitiv irdnyba, illetve egyes torvényi kedvezmények ne keriiljenek a gyakorlatban

végrehajtasra.

4. A nemzetiségi politika kovetkezménye —

az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése

Az Osztrdk-Magyar Monarchia elitje gyakran hangoztatta, hogy a Birodalom
»természetes egységet” alkotott. Ezen kijelentés — a nemzetiségi kérdés ismeretében — nem
bizonyul helytdllonak. A Habsburg Birodalom fennélldsanak négy évszdzada alatt nem valt
integralt egységgé, s ez az utolsé fél évszazadra is érvényes.

Mindazonéltal a nemzeti kérdés gyakorlatilag a dualista berendezkedés idészakban
végig napirenden volt: szinte kivétel nélkiill minden, a magyarorszagi képviselOhdzban
folytatott vitdban széba keriilt valamilyen formdban a nemzeti kérdés. (BOROS-SZABO,
1999)

A dualista monarchidn beliili nemzeti kérdések nem a megoldas felé mutattak, s a
torténelem azt igazolta, hogy ez a kérdés a birodalmon beliil demokratikus €s jogkiterjeszto
eszkozokkel nem megoldhaté. Az elsé vildghdborit kovetéen a magyar politikusok a
nemzetiségi statisztikdknak megfeleld hatarokat kivantak kialakitani, azonban a gydztes
hatalmak dontése nyomdn nemzeti szempontbdl inkorrekt hatdrok sziilettek. A nemzetiségek
azt a téves allaspontot tartottdk, hogy a XIX. szdzad végi szabdlyozdsok fennmaraddsdval nem
val6sithaté meg onrendelkezés rovid tdvon. Ezért tartottdk azt a kivezetd megoldasnak, hogy
a vildghdboriban val6 részvétel — és a Magyarorszaggal torténd szembefordulds meghozhatja

szamukra az onallo allami 1étet.
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