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I.

Kevés nemzetnél oly nagy a torténeti irodalom jelentésége mint hazdnkban. Kegyeletes lelkesedéssel csiigg a magyar a multnak
emlékein, biiszke ontudattal pillant vissza Osei tetteire, azok képeihez flizi a jelen kivanatait, azokhoz méri a jovo lehetdségeit.
Fajanak eurdpai elszigeteltsége magyardzza meg és fokozza ez irdnyt; és mégis e nemzeti hajlam és irdny dacdra, alig allithatjuk,
hogy valddi torténelmi irodalmunk van. Kritikai tdlszigor lenne ugyan szem eldl téveszteni, mennyi becses adatot gylijtott a
régebbiek hazafias szorgalma és tudomanyos lelkesedése; mennyi anyagot szolgéltatnak egyes iddszakok és egyéniségek
foljegyzései; orommel iidvozli mindenki azt a komoly irdnyt, mely épen e téren fiatalabb nemzedékiink faradozasait jellemzi €s
hogy mast ne emlitsiink, az Akadémia és Torténelmi Téarsulat miikodésében és kiadvanyaiban nyer 6rvendetes kifejezést.

De ez utébbi torekvések foleg a torténelmi anyag gytlijtésére, el0készitésére €s kritikai mérlegezésére irdnyulnak. Kétségtelen
egyrészt, hogy a torténelmi anyag ily gondos elOkészitése nélkiil minden komoly torténelmi irodalom lehetetlen: mdésrészt
mindazonadltal ezen elkészitd 1épések még nem meritik ki annak fogalmat és feladatait.

Irodalmunkban alig van jelentékenyebb torténelmi munka, mely mdst targyalna, mint a hazai torténelmi eseményeket; és ez nem
csak megfejthetd, de igazolhatd, sOt helyeslendd is; a torténetirds mas mezein a tobbi irodalmakkal legfeljebb kozremiikodhetnénk;
hazai torténelmiinket ndlunk senki jobban, nélkiiliink pedig €épen nem is mivelhetné sikeresen. De ez a szempont még nem igazolja
azon, majdnem szokdsossa valt irdnyt, mely hazai torténetiink folyamat és eseményeit, mindig csak Ondlléan, és az altalanos
eurdpai események, szellemi és politikai irdnyok fejleményeitél mintegy elszigetelten szokta tekinteni és eldadni.

Megemlittetnek ugyan a kiilfoldi események, a mennyiben hazai dolgainkkal kozvetlen kapcsolatban éllanak; de kozvetett
behatdsuk mily ritkan vétetik szemiigyre!

Tagadhatatlan, hogy hazai torténetirdink el0addsa ezdltal nemzeti jellemben, dramai élénkségben és hatdsa kozvetlenségében
sokat nyer, de épen annyit veszit komoly tudomanyos jelentdségében.

Megsziinik politikailag az ,.élet" megbizhat6 tanit6ja lenni, milyennek azt a romai szénok jellemezte, midon a torténetirodalom
legfébb feladatait és legnemesebb hivatdsat akarta kifejezni.

Mert a felfogds egyoldalisdga megbizhat6 tanulsdgokat és tanitdst nem nyujthat; az eurdpai irdnyok solidaritdsanak €s kolcsonos
behatdsanak szem eldl tévesztése sziikségesképp hamis felfogdsokhoz és ferde itéletekhez vezet.

Szalay Laszlonak komoly iréi jelleme, tudomanyossdga és altaldnos miiveltsége kétségkiviil éreztette vele e hidnyt de — ha nem
tekintjiik is a mlivészi el6adés és csoportositas azon kellékeit, melyeknek mas tekintetben oly jeles fomunkdja megfelelni nem birt
— hidnyzott benne az a gyakorlati politikai érzék is, mely nélkiil a modern vildg harom utolsé szdzaddnak oly szovevényes, s6t
gyakorta cselszovényes torténelmét kelléen felfogni és visszatiikrozni alig lehet. Es ez a hibés folfogds nem szoritkozik a hdrom
utols6é szdzad torténelmére: rokon vele az az irdny, mely p. az Anjouk korit, nemzetkdzi viszonyait és birodalmuk teriileti
kiterjedését ugy tiinteti eld, mintha egy modern allamrdl lenne sz6 és szem eldl téveszti, hogy a XVI-dik szdzad 6ta az allam
eszméje, hol ez tisztan vagy foleg nemzetis€gen nem épiil, legalabb teriileti 6sszefiiggésre €s szakadatlan sszekottetésre irdnyul.

Minden vildguralmi kisérlet, mely ez utébbi szdzadokban tétetett, még akkor is meghidsult, ha egy vezérlé nemzeti culturdlis
elem hatalmara timaszkodhatott; hol ez hidnyzott: nemzetiségileg eltérd, teriileti viszonyokndl fogva dssze nem fiiggd, egyszerlien
dynastikai vagy ideiglenes hdditdson alapuld birtokok, egyenes ellentétei a modern dllam eszméjének, s emlékok csak veszélyes
tévedésekre vezeti azon nemzetet, mely azoknak dics0, de feliiletes képével 6sszekotné dllami fejlodésének aspiratioit.

Horvéath Mihdly Magyar Torténelmének, (melyben egyébirdnt épen ez a mélyebb és dltaldnosabb torténelmi felfogds sok
tekintetben hidnyzik) egyik legsikeriiltebb szakasza, mely, Szalay Laszl6 nyomdn Zsigmond uralkoddsat targyalja, folotte

szerencsésen jelzi azon atmeneti korszakot, melyben mar a XV-ik szdzad kezdetén, bar ingadozva €s hatdrozatlanul a személyes és



dynastikus aspiratiok a tomoriiltebb 4llami, csoportozatok igényeivel egyesiilni kezdettek. Es ha ez irdny még mintegy
ontudatlanul mutatkozik a sokat kezdeményezO, keveset bevégzd, szellemileg fogékony, de jellemében ingadozé fejedelem
uralkoddsa alatt: épen azon koriilmény, hogy nem egy, minden tekintetben kitiind egyéniség 1€p ndlunk eldszor a fonnjelzett ttra,
bizonysagul szolgdl, hogy az, az eurdpai politikai élet dltalanos tényezdinek fejleménye 4ltal volt kijelelve; mert egy id0szaknak
iranyat, fokép kezdeményeiben, nem annyira oly kitlind egyéniségek jelzik, kik idejok szellemét megeldzik, mint olyan fogékony
jellemek, kik annak 1égk6rétdl dthatva, a jovOnek sokszor dntudatlan uttoroi.

Szdmos mellékes okon és bonyodalmon kiviil, még Matyéas kirdlyt is, cseh- morva- és osztrdkorszdgi harcaiban, a teriilet
Osszpontositdsanak €s mivelddés-osszefoglaldsdnak e tekintetei vezérelték, melyek végkifejlodésokben, a nagyobb csoportozatd,
modern eurdpai dllamok keletkezését eldidézték. Meglehet, hogy tartésabb és nagyobbszerli eredményeket teremt vala, ha a mult
szdzadok hagyomdnyain indulva, szellemének és nemzetének erejét inkdbb délkeleti mint éjszaknyugati hoditdsoknak szenteli. De
azon miuvelddésnek csirdi, mely egész 1é€nyét athatotta, keleten elfojtva, a nyugaton és Kozépeuropaban kezdték az 6 idejében
teremni fényes gylimolcseiket, és igy allamalkoto torekvései nem tobbé a torokok vad csoportjai dltal elfoglalt kelet, de inkabb az
Uj mivelddésre fejlodo nyugati és kozép Eurdpa felé valanak irdnyozva.

A komoly elmélkedés nem tagadhatja ugyan, hogy az altala hazdnkban teremtett miivel6dés idegenszeriibb €s feliiletesebb volt
mint kozonségesen folteszik; ha mélyebb gyokereket ver vala, ha 0sztonszerliebben keletkezik a nemzetnek szellemi és allami
életébdl, nem tlinhetett volna el oly gyorsan, alkotdjanak haldlaval; mert mar Uldszlé idejében mind inkdbb eltiinnek annak
nyomai.

A torok hadjaratok pusztit6 hatalma csak utolso szikrdjat taposta el azon szellemnek, mely Matyas kozvetlen utddai alatt mar-mar
kialvéban volt. Es igy a magyar dllam eszméje és fejlddése épen akkor érte végét, midén vildgrésziinkben a modern eurdpai dllam
keletkezni, fejlodni €s erdsodni kezdett; ennek eszméjét, hazankat illetéleg, azon idokre vezetni vissza, midén annak fogalma
eurdpaszerte, ontudatilag még nem létezett és legfoljebb gyonge kezdeményekben csirdzott, nem mas. mint kozépkori tényeket
modern eszmék értelmében magyardzgatni; mi a torténelmi tévedéseknek és, azokkal Osszekottetésben, gyakorta a politikai
balfogdsoknak b6 és veszélyes kiitfeje.

A XVI-ik szazad els6 negyede teljes feloszlasban taldlta Magyarorszdgot; nagy volt abban az embereknek része, de nem egyediil
az embereknek: Uladszlé gyavasaga, az oligarchdk onzése, parthiveik €s a kiilhatalmak cselszdvényei, 1I. Lajosnak tapasztalatlan és
kordn elfajult fiatalsiga, nem vezették volna az orszdgot végvesztéhez, ha e szerencsétlen tényezdk hatdsa nem esik Ossze egy
eseményduis atmeneti korszak feladataival; dtmeneti korszak volt ez id6 egész Eurdpara nézve, de fokozta hazankban annak
nehézségeit és veszélyeit a keresztyénség akkori vad ellenségének kozvetlen szomszédsaga és hatalma.

Igaz ugyan, hogy annak elsd nagy berohandsa utdn, s6t annak lefolyta alatt is, nem igényelhettiik tobbé teljes mértékben azon
dicsOséget, hogy a keresztyén Eurdpa védbastydja vagyunk. A XVI-dik szdzad nem Orizte tobbé szepldtleniil a XV-iknek e fényes
hagyomanyat; hazank terén vivattak a keresztyénség harcai, de nem mindig s nem f6leg magyarok altal, gyakorta épen magyarok
ellen.

Zapolya Janos nem volt Hunyadi Janosnak utédja. S6t még a XVII-ik szdzad vége, és a XVIII-dik szdzad kezdetének azon
harcaiban, melyek hazankat a torok jarom aldl folszabaditottdk, ép oly, tdn nagyobb része volt az uralkod6 haz tobbi tartomdanyai
és a kiilfold segedelmének, mint tisztdin onmagunknak. De, ha a torténelem komolysdga és a nemzeti Ontudat méltosiga e
tényeknek elismerését igényli, ne felejtse el az idegen torténetird, hogy ha hazdnkat nem mink mentettilk meg egyediil, nem is
mink voltunk azok, kik egyediil elvesziték. A csdszari seregek nehézkessége, zabolatlansdga, szerencsétlen hadjaratai, melyeket
Ferdindndt6l Rudolf végidejéig, csak egyes elszigetelt fényesebb eredmények szakitottak meg, nem szoritkoztak ugyan kizarélag a
magyar hadjaratokra, Osszekottetésben dllottak azok a fonnjelzett, atmeneti korszak katonai és pénziigyi gépezete
késziiletlenségével. V. Karoly azon seregei, melyek zsoldok hatralékait kovetelve, gazdag zsdkmany reményétdl vezéreltetve,
Roémaét langba boritdk és a papat fogollya tették, elegendéképen magyardazzak a magyarorszagi torok hadjaratok szamos szomoru
eseményét, és az idegen hadaknak, orszaggytilésileg oly sokszor és hasztalan panaszlott zsarol4sait.

De nem ezt vérta volt Magyarorszdg, midon szorosabb viszonyba lépve a szomszéd tartomédnyok uralkodéhédzaval, biztos tdmaszt
reménylett taldlni a fenyegetd torok hatalom ellen. Es sajat kimeriiléséhez s késziiletlenségéhez mérve a hatdros orszdg dllapotit,
nem gyanitotta, hogy ott a szervezetlenség €s késziiletlenség mas nemével taldlkozik, és hogy amig hazdjdban a vad kiilellenség
tdszomszédsdga és hodité betdrése noveli a veszélyt, ott hol segedelmet reménylett, (nem tekintve is II. Rudolf szerencsétlen
egyéniségét) a valldsi ellentétek belviszalya €s a kiilonboz0 hatalmak cselszovénye szerény eredményre széllitandja le gyakran az

uralkodok legjobb szandékait és kisérleteit.



Szdmos erdd esett a torokok kezébe, szamos csata veszett el, melyeknek kétségkiviil mas lett volna az eredményiik, ha a
sziiléfoldjiiket védé és a torokok harcmoédjdval ismerds magyarokra lettek volna bizva, s 4altalok, vagy tandcsuk szerént
vezéreltettek volna.

E koriilmények kozt, melyekhez az idok lefolyta alatt még az orszdgnak szamos kozjogi és kozigazgatdsi sérelme is jarult,
konnyen megfoghaté oly politikai partok keletkezése is, melyek az orszag érdekeit inkdbb a torokkel valé szovetkezés és
kiegyezkedés, mint az osztrak-némettel egyesiilés altal vélt€k biztosithatoknak.

Midon késObb a torok hatalmon ejtett csapdsok egy eurdpai hdsies hadjarat szinében mutatkoztak, természetes volt, hogy az
yjonnan keletkezett eurdpai keresztyén solidaritds eszméjének befolydsa alatt, a magyar torténet-irodalom inkdbb kiemelte
hazdnknak az ozmanok ellen a XV-ik szdzadban vivott fényes harcait, mint, hazank egy részének, a XVI-ik és XVII-ik szazadbeli
torok rokonszenvét és szovetségi kisérleteit; dmbar a keresztyén érzelem szintigy nem tartdztatta volt Franciaorszag
,legkeresztyénebb” kirdlyait, hogy a Habsburg-hdz ellen a torokkel fondorkodjanak, mint nem tartéztatta azon magyar politikai
elemeket, melyek a torokhoz szitottak. A jelenkor komoly és targyilagos torténelmi szelleme mindazondltal nem helyeselheti
azon, nalunk elterjedt felfogast, mely egyrészt egész Magyarorszdgot mint Eurépédnak a torok elleni védbastyajat akarja eldallitani,
mig mdsrészt azon irdnyok emlékein csiigg, melyeknek egyik politikai févondsa a torokre valé tdmaszkodas volt. Volt egy magyar
part, mely az 1j uralkod6 hazzal €s annak ©rokos tartomdnyaival szovetkezve, a torOk-ellenes régi magyar és keresztyén
hagyomanyokat fényesen megdrizte; volt egy masik, melynek hazafisdga épen ellenkezd irdnyban miikkodott; s valamint félszeg és
feliiletes felfogds, azon ellentéteket, melyekbe Magyarorszdg, a dynastidval és az osztrdk (akkoriban ugynevezett német)
uralommal gyakran jutott, egyediil onkényre, valldsi és politikai elnyomatasi szandékokra €s nemzeti ellentétekre vezetni vissza,
épen oly helytelen, a majdnem madsfél szdzadon at ismétlodott magyar mozgalmakat, egyediil 14zongé nyugtalankoddsnak és
zabolatlansagnak, vagy a keresztyénség érdekei iranti kozonyosségnek és ellenségeskedésnek tulajdonitani. Tisztan és kizardlag
magyar szempontbdl ez ellentéteknek helyes felfogdsa és méltdnyos megbirdldsa majdnem lehetetlen, e kérdések torténelmi
fejtegetésének biztos kulcsa, ismét csak az éltalanos eurdpai, nemzetkozi, dllami eszmefejlodés felosmerésében €s annak hazank
torténelmi eseményeivel kapcsolatos mérlegelésében taldlhaté fol. Ez a mérlegelés egyszersmind megfejti hazank, csak
kiilszinokre ugyanazonos, mozgalmainak kiilonboz6 természetét melyeknek csak a nemzeti érzelem ad egy bizonyos kozosséget,
de politikailag, indokaikban, fejlédésiikben és menetiikben ép oly kiilonbdzok, mint valddi torténelmi jelentdéségokben.

Itt ugyanis megint taldlkozunk a modern 4llami alakulds azon irdnyaival, ellentéteivel €s nehézségeivel, melyek a XVI-ik szdzad
kezdete 6ta az eurdpai torténetnek egyik fovondsat képezik.

A Habsburg-haz burgundiai 6roksége utolsé €s legfényesebb példdja volt azon tisztan uralmi, orszdgcsoportosuldsoknak, melyek,
dynasticus 0rokosodési jogok alapjan alakulva, a valddi dllamélet tartos foltételeit nélkiilozték, és se fajnemzetileg, se foldiratilag,
se torténelmileg, az Osszefiiggés foltételeivel nem birva, egy roppant hatalomnak inkdbb csak kiilszinét viselték, mint valédi
erejének kellékeit foglaltdk magokban. Nem annyira a vildgbirodalom vagya, a mit a Habsburg-hdznak oly sokaig alap nélkiil
tulajdonitottak, és az annak megvaldsitdsara vezetd torekvései voltak okai azon szamtalan harcnak, melyek amaz orokség sértetlen
fenntartdsa vagy felosztdsa végett folytak. A vilagbirodalom veszélye sokkal fenyegetobbé lett, midon annak kisérletei egy tomor
nemzeti egységen €s geografikai Osszefiiggésben a tobbi allamokat foliilmuld allamtest alapjan torténtek. XIV. Lajos és I
Napoleon sokkal kozelebb 4llt a vildgbirodalom 1étesitéséhez mint V. Karoly; kinek 6sszekapcsold hatalma, orszdgainak szétszort
fekvésénél fogva, nem birta az egységes hatalmi emeltyli azon erejét, mely késébbi idékben Franciaorszdgban létezett, €s melyet a
német csaszarsagnak tisztdn eszményi egyesitd ereje nem poétolhatott, birmennyi hagyomanyos sulyt tulajdonitott is ez dlldsnak az
akkori eurdpai felfogds.

De bar a vilagbirodalom létesitésének akaddlyozdsira irdnyzott torekvések, nagyrészt csak csaldddson és félig indokolt
aggodalmakon alapultak, vagy mdas céloknak szolgéltak iiriigyiil, ezen harcok vezettek fokonként az egységes eurdpai allamok
alakuldsdhoz és mert a harc kedvezd fordulata az er6k egy bizonyos fokozatatdl volt foltételezve, az eurdpai nagyhatalmak
l1étesiiléséhez. Maga azon uralkod6-hdz, melynek eurdpaszerte elterjedt birtoka, a harc keletkezésének egyik féindoka és iirligye
volt, a dolgok fejleménye altal oda vezéreltetett, hogy a birtokok terjedelmét az allami Osszefiiggés igényeinek rendelje ala; az
osztrak-magyar dynastidnak elvaldsa a spanyol 4gtdl, a magyar €s cseh korondknak az 6rokos tartoméanyokkal valé egyesitése, volt
az elsé donto 1€pés ez irdnyban; az utrechti béke, majdnem két szdzaddal utébb, volt az utolsé. Nem a francia fegyverek gydzelme,
hanem I. Jozsefnek korai haldla foglalta magdban csirdjat Spanyolorszdg elvéldsanak a Habsburg-dynastiatdl, és némely
fennmaradt orszagrésznek, mint p. Belgiumnak elveszte, a francia forradalmi héboruk folytdn, csak egyik végkovetkezménye volt

azon irdnynak, melynél fogva Eurépaban csak az egységes, 0sszefiiggd adllamcsoportok lehettek életrevalokka és hatalmasokka.



Hollandidanak nagy jelent0ségli politikai szerepe a XVII. szdzadnak és a XVIII. elsd negyedének lefolyta alatt egészen kivételes
koriilményékben gyokerezett: tengermelléki fekvésében, kereskedelmében, gazdagsagaban, oly koriilményekben, melyek hajdan
Velence allasanak is alapul szolgéltak. A brandenburgi hatalom német alapon, a német birodalmi alkotméanyos formak iigyes és
kovetkezetes felhaszndldsa mellett fejlodott ki a nagy vélasztd fejedelem ideje 6ta és kezdetben inkdbb csak onmegerdsitésére,
mint eurdpai nemzetkozi hatdsra irdnyult; milékony és egyes ragyogd egyéniséghez volt kotve Svédorszag szerepe, €s a savoyai
uralkodok tevékeny, cselszovényes, ligyes, diplomatai miikddése csak onfenntartdsuk és nagyobbodasuk céljait tartotta szem elGtt.
Tényleges eurdpai nemzetkozi hatdst csak a 1étezd vagy alakuld eurépai nagyhatalmak gyakoroltak.

A torténelmi fejlodés ily tekintetekben nem ridegen szabdlyszerli. A spanyol 6rokség azon osztdlyterveiben, melyek a hatalmak
kozt keletkeztek, Franciaorszdgnak p. kezdetben oly olasz orszdgrészek jutottak, melyek a francia édllameszmével semmi
természetes Osszekottetésben nem voltak, de ily politikai combinatiok' ideiglenes létesiilésok esetében sem gydngitenék az
altalanos irdny jelezésének helyességét; hol a nemzeti egység a teriileti Osszefiiggéssel Osszeesett, ott a politikai hatalom és
befolyas legfobb foltételei voltak 1étesitve, mint ezt Franciaorszag példdja mutatja; mig ott, a hol ezen nemzeti egység nem létezett
is, mar maga az allami részeknek teriileti 6sszefiiggése és ereinek egy uralkod6 kezeiben Osszefoglaldsa, az eurdpai jelentdségnek
egy nem csekély fokat biztositotta. Az osztrdk-magyar birtokok, ambar nemzetileg nem ugyanazonos, kézjogilag nagyrészt onallo,
sokszor ellentétes orszagokbdl és népekbdl voltak alakulva még a pragmatica sanctio eldtt is, de jelesen az 1687-ik orszaggyiilés
utdn, biztos alapot szolgaltattak a Habsburg-hdz eurdpai hatalmédnak; és Németorszdg érdekei, épen ezen hatalomban taldltak
tényleges, bar sokszor elégtelen fOtdmaszukat, épen mert Németorszdgnak nem sikerliit volt nemzeti erejének egységét egy
uralkod6 hatalom egységében dsszefoglalni. Mennyi befolydsa volt erre a német torténelmi fejleményeknek, mily bénit6 hatdsa a
vallasi ellentéteknek és azon hibdknak, melyek minden valldsfelekezet részérdl elkovettettek, nem itt vitatandd; de kétségtelen,
hogy ha akkori idékben Németorszag gyonge volt, annak féoka a csdszari hatalom gyongeségében keresendd. Azon, sok német
torténetird 4ltal emlegetett panasz, hogy Németorszdg érdekei az uralkodd dynastia érdekeinek és az ugynevezett osztrik
érdekeknek 4ldoztattak fol, mennyire alaposak, épen ezen koriilményben taldljadk magyardzatukat. A politikai élet terén a
végeredmények mindig a miikodo er0k befolydsanak jelentdéségéhez vannak mérve, és ha Németorszagnak nem sikertiit nemzeti,
szellemi €s miveltségi tényezdit kell6 mértékben Osszefoglalni: a dolgok természetének szdmos esetben azon erdk tdlstlydhoz
kellett vezetniok, melyek Németorszdggal kozremiikodve, kozos tevékenységok keretében, ardnylag az dllami er60sszefoglalas
legnagyobb mértékét képviselték; ambar tisztan, német tényezdoknek nem tekintethettek is.

Hazank szempontjabél dontd tekintet az, hogy az eurdpai politikai fejlodés nagyobb dllamok alakitdsara iranydit, melyek
mindinkdbb egyediil lettek képesek egy nemzetkdzi 6ndllo szerepet vagy akar csak cselekvd politikai szerepet is betolteni, — és
hogy ennek az iranynak, nem mindig az uralkod6 dynastidk és a 1étezd tarsadalmi rend elOnyére, gyakran minden mads tekintet ala
volt rendelve.

Ezen eurdpai irdnynak ellentéte az egyes orszagok és nemzetek jogaival, hagyoményaival, érzelmeivel, tette hazdnk harom utolsé
szdzadbéli torténelmének fotartalmat.

Az absolutismus és kényuralmi kisérletek, a kozpontositdsi torekvések, a valldsi tiirelmetlenség, eurdpaszerte a fonnemlitett
irdnnyal allottak Osszekottetésben, s ezen érdek- és érzelmi ellentétnek ép annyira voltak egyrészrdl féokai, mint mds részrél annak
és a beldle keletkezett szenvedélyes harcnak gyaszos kovetkezményei.

Az er6szakoskodds, az 6nkény, a 1étez0 jogok elmelldzése vagy megsértése mar XI. Lajos 6ta meghonosult Franciaorszagban. De
kétszeres €lénkséggel kellett nyilatkoznia ott, hol a nemzeti egységnek faj- és torténelmi elemei hidnyozvan, a kozpontositd
torekvések egyszersmind egy idegenszerli befolyds alakjaban alltak eld; a Habsburg-hdz nemmagyar tandcsosai nem értek fol
Richelieu és utédai statusférfiti képzettségével, jellemével, erejével, dambar gyakran jartak nyomdokain; az orszdg torvényeivel
ellenkez6 eljarasukban gyakran az ligyetlenséget, majd mindig a nehézkességet és a kisszerl ellenszenvet és gytiloletet kapcsoltak
az onkényhez.

Az érzelmek és szenvedélyek ellentétének befolydsa alatt ismételve durva kegyetlenséggé fajult a biintetd hatalom gyakorlata,
mely sokszor a torvényes formak tiszteletétdl is magat felszabaditottnak tekintette.

De ha nem, vagy alig taldlkozott egyéniség, a savoyai herceg kivételével, a ki képes lett volna a Habsburg-hdz allamcsoportozata
statusférfidnak hazankkal szemben legfobb feladatat 1étesiteni, mely nem vala mas, mint megértetni Magyarorszaggal az eurdpai

allamalakité irdny kényszeritd hatdsat és kiegyenliteni annak igényeit a magyar nemzet érzelmeivel és torténelmi jogaival;
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masrészrol nem tagadhatjuk, hogy azon magasabb politikai felfogasnak, mely az eurdpai politikai eszmék befolyasat kelldleg
méltanyolni és hazafiaindl érvényesiteni tudta volna, alig akad hazankban példdja. Kivéldlag dynasticus és a torok elleni biztossag
szempontjabol fogtdk fol nagy tobbségiikben a viszonyokat az uralkod6hdz hivei; szdmba nem véve az eurdpai dllami viszonyok
altalanos fejlodését, kizardlag magyar, rideg és tisztdn alaki, kozjogi, nem politikai és allamférfidi szempontbdl, egy
nagyjelent0ségii kivétellel, a magyar folkelok és azok vezérei.

E nagyjelentdségli kivételes egyéniségnek, Bethlen Gdbornak follépése egyébirant nemcsak kitlind személyisége és politikai
képessége altal nyerte azon torténelmi és politikai fontossdgot, mely azt a magyar ellenzék és felkelOk elotte €s utdna szerepld
vezéreinek miikodésétdl oly jellemzdleg megkiilonbozteti. A Zapolyaiak nem voltak egy valddi politikai irdnynak képviseldi; az 6
torekvéseik, nagyobb szabdsokban, komolyabb koriilményekben, csak végkifolydsa azon oligarchikus kisérleteknek, melyek
Ulaszl6 és 1I. Lajos idejét jellemezték. Folytattdk azon kisérletet, melyet mar ebben a korban kezdtek, és ha dket a tronkoveteld
szerepében fellépni latjuk, midon Magyarorszag fiatal kirdlya a mohécsi vérmezon elbukott €s egy 1j dynastia valasztasardl vala
sz0, nem felejthetjiik el, hogy a korona utadn vagyddtak, annak megnyerését hazassagi kotelékek altal biztositani kivantdk mar azon
iddben is, midon a trén megiiresedve nem volt.

Bocskay rovid folkelése kivdlolag némely hatarozottan koriilirt orszagos sérelmeken alapult, €s mert ezeknek orvosldsiat mds
politikai tekintetek nélkiil tizte volt féfeladataul, gyorsan €s kielégitdleg érte végét.

Bethlen Gébor volt az els6 €és véleményiink szerint az utolso, ki, midon a sérelmi térrdl a nagy politikai térre Iépett at, az utébbin
nem kizardlag vagy fOleg az eldbbi felfogasainak €s szenvedélyeinek sugallata dltal vezéreltetett.

Es ép ezért, véltozo érintkezéseiben és Gsszekottetéseiben az eurdpai hatalmakkal és f6 politikai tényezékkel, a német csdszérral
és magyar kirdllyal, a torokokkel, svédekkel, lengyelekkel, vagy a német protestdnsokkal, nem mint méasodrendii kérelmezd
fejedelem vagy tronkoveteld, hanem mint hasonlé allasu 1épett {61, ki a maga részérdl annyit képes ajanlani, mennyit masoktol var
és szovetségeseket, nem partfogdkat keres. Ezen allaspontja jellemzi legkimeritdbben szerepének jelentdségét. De ezen dllaspont
érvényesitése épen csak az akkori eurépai viszonyok fejleménye éltal volt lehetséges, s Bethlen azdltal tanusitotta ritka dllamférfidi
képességét, hogy ezt a fejleményt és annak valtozo esetlegességeit kelldleg felfogni €s eljardsat azokhoz mérni tudta. Sokak elott
nem volt rokonszenves egyéniség, szorosabb hivei korén kiviil szdmosan gyiilolték, kevesen biztak benne; azon kegyeletes
emlékezet, mely tdg korokben és hosszi éveken at II. Rakdczy Ferenc emlékéhez szovodott, nem kapcsoltatott az 6 nevéhez; de
mikodése sokkal komolyabb jelentdségli volt, mert Uj dllamcsoportozatokra torekvd irdnya 6sszhangzéasban éllott minden eurdpai
allamviszonynak azon mélyen megingatott dllapotdval, mely az eurdpai nagy hatalmak megallapoddsat megeldzte és fobb
vondsaiban a westfdliai békében nyerte bevégzését. Szamos lehetdséget magdban foglalé politikai combinatié volt tehdt az 6
idejében az mi késobb a politikai dbrdnd szinét viselte, és mig az O vezérlete alatt a magyar folkeldk még az eurdpai
allamalakuldsok 0nall6 tényezoiként 1éphettek 61, a késObbi idokben eurdpai szempontbdl csak a kiilfold 6nzden felhasznalt €s
szintoly 6nzden feldldozott eszk6zének szerepe vart rajok.

Mert az eurdpai fejlemény a tényleges nemzetkdzi politikat a fejlédd nagyhatalmak kivaltsagava tette és minden csekélyebb erejli
allami és nemzeti tényezok, valahdnyszor a nagy nemzetkozi politika terére 1éptek, follépésok végeredményét oly tényezdk és
befolydsok 4ltal lattdk korlatozva, melyek Onerejok befolydsan kiviil allottak. Mennyire visszahatott az eurdpai &llami
viszonyoknak és uralkodé politikai szellemnek befolydsa hazai torténetiink egyes mozzanataira is, azt a komolyabb torténelmi
0sszehasonlitdis némelykor meglepden tanusitja. igy p. a Wesselényi-Nadasdy-Zrinyi-féle 6sszeeskiivés (mélynek tjabb
torténelmét a hazai irodalom minden baratja egy fiatal tudésunk komoly és részrehajlatlan munkdjéban élénk 6rommel iidvozlé)
bar tobb évvel a Fronde eseményei utdn fejlédott, bar mennyiben kiillonbozzék tragikus kimenetele a francia torténelem
cselszovényes vigjatékanak végeredményeitdl, mégis ugyanazon politikai szellemnek sziileménye volt, a mely XIV. Lajos
kiskorisaga idejében a mozgalmakat eldidézte és szamos vondsaban annak jellemével bir. Az osztrdk és magyar akkori tarsadalmi
allapotok nem éallottak az egyidejii francia mivel6dés szinvonaldn; a francia mozgalomban hidnyzott az a nemzeti és kozjogi
ellentét, mely az akkori magyar mozgalmaknak fdtulajdona volt; de a kiinduldsi pontok: bizonyos kozépkori, személyes
fliggetlenségi hagyomanyoknak €s érzelmeknek Osszeiitkdzése a terjeszkedd allamhatalom kisérleteivel, majdnem ugyanazonosak,
és szamos rokontermészetli vonds: nagy, hazafias célok és kisszeri személyes érdekek, harcias batorsdg és cselszovo
jellemtelenség, oligarchikus gdg és udvaronckodé meghunyaszkodds, élénk politikai tevékenység és tétovazo politikai dbrandozas,
a hét évre terjedd magyar Osszeeskiivésekben ép ugy foltaldlhatok, mint a francia Fronde-ban. A csalddi érdekek hatalma
mindkettdjokben ép gy észlelhetd, mint az asszonyok befolydsa, és ha Béathory Zséfia vakbuzgo és erélyes egyénisége példaul

komolyabb alak is, mint a Fronde ndi hdseinek tobbsége, Szécsy Madria fiatalabb kordban mégis gondoskodott arr6l, hogy a



»duchesse de Chevreuse" hazank torténelmében parjat taldrja. Nem lehet szandékunk hazai torténetiink azon buvdrainak folfogdsat
feszegetni, kik a Rakdczy-kor kimeritdé tanulmédnyozdsidnak szentelték faradozdsaikat. — Az eurdpai nemzetkozi politika
szempontjabol, II. Rdkoczy Ferencnek kisérletei és harcai mindig XIV. Lajos politikdjanak eredményeitdl voltak foltételezve és ép
ezért az eurdpai politikai fejleményeknek egyik hatalmas eszkozét, de soha egyik valédi céljat nem képezék. Es midén a
kibujdosott fejedelem, a francia udvar minden el6zékenysége dacdra, nyugodt, de biiskomor kedéllyel élte eseménydis palydjanak
azon korszakat, melyben érezhette, hogy Dante szavaival éljek, ,,mily fdjdalmas a mésok lépcsézetén jarni” (Di salir’ le di altrui
scale): azok elétt, kik menten a hosszi harc szomoru €s dicsé emlékezeteitdl, targyilagosan mérlegelték az eurdpai fejlemények
okait és foltételeit, nem lehetett kétséges, hogy nem egyes hadi események vagy diplomatiai kisérletek, hanem a nemzetkozi
politikai élet uralkoddsra jutott tényezdinek hatalma volt az utolsé magyar folkelési kisérletek végeredménytelenségének dontd
oka. — Franciaorszdg befolydsa alatt és példdja nyomén fejlodott az eurdpai nagy dllamok eszméje; bensd szerkezetokben,
egységiikben, Osszefiiggésekben, még kiilonbozden fokozva, nemzetkozileg mindinkabb ellensilyozé csoportositdsnak mentek
eleibe, és taldn az emberi tévedésnek egy tanulsdgos példdja, hogy az, ki Magyarhonban a nemzet dllami vagy legalabb kozjogi
ondllasanak képviseldje volt, épen azon hatalomra tdmaszkodott, melynek fejloddése és példdja a kisebb nemzetek és orszdgok
ondllasat lehetetlenné vagy legaldbb csak latszolagossa tette.

Ha a magyar torténet folyamét a XVI. szdzad kezdetétdl a XVIII-ig attekintjiikk, nem keriilheti el figyelmiinket az: mily bénitd
befolydsa volt az orszdg viszonyaira az uralkodé haz és annak tobbi orszdgai irdnydban azon kolcsonos €s egyszersmind ellentétes
fogalomzavarnak, mely alulrél és feliilrdl, egy és mds részrdl uralkodott. Az eltérd torténeti eldzmények: a nemzeti jellem
kiillonbségei, az akkor fejlodo valldsos mozgalmak — ép ugy fokoztdk a folfogdsban uralkodd zavar és ellentét hatranyait, mint az
emberek szenvedélye, hibdi €s bilinei. De azok f6 és tartds indoka mégis csak az volt, hogy az udvar és a nem-magyar
kormanyférfiak korében épen oly kevéssé értették €s méltanyoltdk a magyar jogfogalmakat és nemzeti érzelmeket, mint a magyar
vildg nagyjdban nem birta, a nem-magyar korok eszmemenetét €s az altalanos helyzet politikai igényeit folfogni és méltanyolni.
Az éllamhatalom kozpontositdsara és az ezt képvisel6* monarchicus tényezdk egyeduralmara irdnyult tilnyomdélag — mint mér
jeleztiik — a szdrazfold politikai fejlodése, és mert ez az irdny bizonyos tarsadalmi €s mivelddési eldmenetellel volt 6sszekotve,
sokan azonositottdk azt magdval a mivelddéssel és az dllami renddel. Fokozta hatdsat a romai jognak, az utols6 szdzadokban,
mindinkdbb novekedett befolydsa. A gordg és romai irodalom foleleveniilése a torténelmi politikai szabadsdg hagyomédnyainak
inkdbb artott, mint haszndlt és sok elmében nem hagyott helyet oly allami éllapotok, és alakuldsok méltdnylasira, melyek a
csaszari Roma absolut hatalmétdl ép oly tavol estek, mint a régi vildg koztarsasagainak, nagy részben tgy is inkabb szénokilag
eszményesitett mint valddi természetiikben megértett példaitdl. Hazankban, ellenkezdleg a politikai szabadsag csirdi megtartottak
teljes életerejoket, &ambar a gyonge Uldszl6 €s utddja alatt, majd nem a szabadossag hatardig fejlettek ki. A politikai szabadsdgnak
— de fOleg a kozépkori rendi szabadalmaknak — az allami élet foladataival val6 szoros Osszekotése szempontjabol honunk foliil
allott az eurdpai szdrazfold legtobb orszagan, és igy azon tartomdnyokon is, melyekkel, az uralkod6 haz uralmi jogai alapjén,
kapcsolatba jutott. Hatalmas tényezd volt e tekintetben az orszag teriileti jelentOsége, és a nemzeti életnek minden kozjogi és
allami szervezkedésnél hasonlé mértékben érvényesiild €élénksége és erélye. De az altalanos jolét és mivelddés terén, a XVI.
szézad els6 negyedében, fOleg azon siillyedés utdn, mely a Jagellok kordban az allami és tarsadalmi élet minden irdnydban
mutatkozott, annyival kevésbé igényelhetett felsobbséget szomszédai irdnydban, mert fajanak és nyelvének elszigeteltsége mellett,
nem tdmaszkodhatott egy eurépai nagyobb rokon faj mivelodésének fejlodésére, és mert, a mit folvéltva e tekintetben mésoktol
atvett, ranézve mindig idegenszeri maradvan, csak lassan és hézagosan forrt 6ssze természetével. Az 1) szovetség elemeinek ily
eltéro természete és felfogasuknak ellentétes induld pontja minden késdbbi bonyodalmak magyardzatdul szolgal.

A Habsburg-hdz uralkodasi jogit, a magyarok tobbsége, a szabadvalasztasbol kovetkeztette, ambar ezt a vilaszté jogot, mar az
Arpadok kora 6ta, az 6rokosodési elv egy bizonyos mértékével kototte dssze torvényeiben épen dgy, mint tetteiben. Csalddi
igényekre, orokosodési szerzédésekre, melyeknek a vélasztas legfoljebb csak dj szentesitést adott, alapitotta azt az uralkodé héz,

annak nem-magyar tandcsosai, és — foleg a XVII-dik szdzad kezdete 6ta — a szomszéd tartomdnyokban mindinkdbb uralomra

% Folotte jellemzd azon vardzsra nézve, melyet II. Rdkéczy Ferencz francia udvari 0sszekottetései, még jelenleg is, hazdnkban
gyakorolnak, hogy a Szdzadok egy igen tisztelt munkatdrsa (1. Szdzadok 87. szdm, 7. fiizet, 477. lap) Rakoéczynak franciaorszdgi
tartdzkoddsdban, szerepe, politikai jelentdségének nyomait gondosan folkeresve, e tekintetben Dangeau napldjara hivatkozik. Akar
mit allitson Dangeau djabb kiaddja és bar a fonnemlitett munkdnak leginkdbb idémeghatdrozasi elényeit kétségbe nem vessziik, igy
latszik, kikeriilte mégis a tisztelt cikkiré figyelmét, hogy a legtobb francia torténelmi és irodalmi kiitfd szerint, Dangeaunak nem volt
soha valami komoly jelentdsége. Kellemes tarsalgdsu, kedélyes, de politikailag teljesen jelentéktelen egyéniség volt 6, ki tarsadalmi
allasat foleg a jatéknak, egy szerencsés hazassagnak és személyes becsiiletességének koszonte, kinek nagyuri igényei (féleg mint a Sz.
Lazar rendjének nagymestere) 6t némelykor jéakaratd nevetségnek tették ki, és kire legjellemzdébb, hogy Labruyére ,,Pamphile”-je
Charactéres de Labruyére, Des grands édltalanosan 6 redja célzé jellemabrazolatnak tekintetett.



jutott kozjogi folfogds. A torvényes foltételek dltal korlatolt kirdlyi hatalom fogalmahoz ragaszkodott a magyar érzelem; a
monarchiai hatalom absolutisticus értelmezése ellenben minden nyugoti €s kozép-eurépai dynastidnak mindinkdbb politikai
dogmadjava valt. Mig tehat honunkban, a magyar kozjogi €s nemzeti szempont kizar6lag uralkodott: azon politikai felfogdsnak, a
mely az 0j uralkodéhaz trénraléptéhez leginkabb vezetett, és a mely az orszdg fonnmaradaséat egy hatalmasabb eurdpai dynastidval
val6 Osszekottetéshez kapcsolta, az dllamvezérlet f6 koreiben a nagyhatalmi €s eurdpai szempontok tilnyomo befolydsédhoz kellett
vezetnie, A ki e korszak szdmos orszdggyiilési végzését és torvényét figyelemmel olvassa, nem tagadhatja, hogy azok sok esetben
teljesen ellentétes magyarazatoknak szolgalhattak alapul vagy iiriigyiil. Az 0sszeiitkoz6 erdk és iranyok kolcsonos hatdsa szamos
valtozdson ment keresztiil, és e valtozasok sziilték idonként a megujuld kiegyezkedések sziikségét. De mind ezek a kisérletek nem
annyira az elvi ellentétek belso kiegyenlitésére, mint azoknak egymds melletti gyakorlati megallhatdsédra irdnyulnak. Alig volt oly
folfogas, melynek tdmogatasa végett egy-egy torvényre, vagy a torvények egy-egy kivételére ne lehetett volna hivatkozni. Sokszor
az elézmények egyenes ellentétben dallottak a kovetkezménnyel; novelte a torvények kétértelmiliségét szerkezetok gyakori
szabdlytalansdga, és az a koriilmény, hogy az édllamélet kiillonbozd elemei folvaltva erdsebbek vagy gyongébbek, gydztesek,
legydzottek, vagy kolcsondsen ellensulyozottak voltak. Az édllamférfiti targyilagos felfogasnak lett volna feladata, magasabb
szempontbol, folvilagositolag follépni, de épen ily allamférfiui felfogasnak voltunk sziikében. Bizonyos ligyvédi szellem lengte 4t
egész politikai életiinket; az ligyvédi szellem egész gyakorlati képességével, szivossagaval €s rugékonysagaval, de épen gy annak
kizar6lag alaki ridegségével, és terméketlenségével. Annak behatdsa, honunk torténetének szamos eseményét és fejleményét
megmagyardzza még a késobbi idokben is. Ezen szellem befolydsanak tulajdonitand6 alaki politikai képzettségiink ritka fejlodése,
nem kevésbé, mint magasabb politikai hivatdsunknak szdmos befolyasos hidnya.

Mig a kornak szelleme inkdbb a tényleges és torvényes alapok magyarazata €s védelme koriil forgott, mintsem a politikai eszmék
altalanositisara irdnyult, a gyakorlat 6sszhangzédsban allott torvényeink jellemével; de midOn a francia mivelddés kozvetett vagy
kozvetetten befolydsa alatt, a logikai ridegség, mely minden eszmét utolsé kovetkezményéig fejleszt, lett a szarazfoldon az
uralkodd, konnyen eldre lithaté lett, hogy torvényeinknek gyakran ellentétes kiindulé pontjai jovore csak az 4altal lesznek
kiegyeztethetok, ha azok egyike élet-erejét elvesziti; ha pedig természetes kovetkezményeikben mind egyenld erdvel rejlédnek, oly
osszeiitkozésnek kell bekovetkezni* mely kozjogi allapotaink egész gépezetét, egy vagy mads irdnyban, szétrombolja.

A pragmatica sancti6 az események folyamman keletkezett osztrdk-magyar édllamcsoportozatnak az daltaldnos nemzetkozi
elismerés alapjat szolgdltatta, mely elismerés tényleg és sok izben mar megeldzte ugyan a pragmatica sanctiot. A kiilonféle
hatalmak biztosité szerzédései hatdrozottan hangsilyozzdk az altaldnos eurépai érdekeket.’ A nemzetkozi dllds elismerése e
tekintetben némileg tilment a belsd, kozjogi alakulds kifejlodésén és torvényes rendezésén. Maria Terézia tronraléptekor e
biztosité szerzodések nem akaddlyoztak ugyan tobb hatalmat a Habsburg-hdz o6rokosének megtidmadasdban s iinnepélyesen
elvallalt kotelezettségeik mell6zésében; de midon ezen ellenséges tdmaddsok, foleg Magyarorszdg rendéinek hiisége,
aldozatkészségé és vitézsége dltal hajotorést szenvedtek: a habsburgi 6rokség valhatatlan kapcsolata Gjra eur6pai nemzetkozi
elismerést €s szentesitést nyert. Maria Terézia nem viselte a német-romai csdszari koronat, mely az idok hosszu lefolyta alatt, nem
elvileg és kozjogilag, de a nemzetkozi gyakorlat szerint, az osztrdk hdz eurdpai dllasanak jelvénye volt; férje is csak tobb év
lefolyta utdn nyerte azt meg; de midon a tobbi hatalmak, nemzetkozileg, nem kiilon egyes orszdgainak fejedelmével, hanem
0sszes, vélhatatlanul dsszekapcsolt birtokainak urdval, bar minden egyes birtokldsi cimeinek fonntartdsa és megemlitése mellett,
érintkeztek és szerzddtek, meg volt vetve az egyik eurdpai nagy hatalom éltalanos elismerésének tényleges alapja, méar azon idében
is, midOn a ,,nagy hatalomnak” fogalma még elvileg koriilirva nem volt, és a Habsburg-hdz uralma alatt 4ll6 orszdgok Osszege,
csak maganak az uralkodé haznak nevével, s egyes cimeinek egyidejii és kapcsolatos folemlitése dltal, vala jelezhetd. — Ezen
eurdpai nagyhatalmi all4s biztositdsdban és megdrzésében épen honunk follépésének volt forésze. Némely djabb, nem-magyar
torténetirok, az 1740-ki orszaggytlés jelentdségének leszdllitdsan faradoznak; kicsinylik a magyar anyagi segedelmet;
szamitasokba bocsdtkoznak a kidllitott haderdk kolcsonos magassaganak €s a pénzbeli dldozatok mennyiségének mérlegelésében;
megilitkdznek azon kozjogi és nemzeti igényeken, melyekrdl a magyar torvényhozas, még lovagias lelkesedésében sem felejtkezett
el, s a melyeket késObbi idokben és orszaggyliléseken ismételve hangsulyzott; szem eldl tévesztvén, hogy egy nemzet lelkesedett
tdmogatdsa azon ardnyban nyer erdt és jelentdséget, melyben nemzeti és torténelmi 1étének mély érzetében gyokerezik. — A
részletes torténetirds feladata, ezen allitdsok megvitatdsa; magasabb torténelmi szempontbdl tagadhatatlan marad, hogy az 1740-

diki orszaggytilés elhatdrozdsan és a magyar nemzet férfias follépésén tort meg a pragmatica sanctio kiilelleneinek hatalma, €s
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hogy dltala mentetett meg a késébbi eurdpai nemzetkozi rend egyik talpkiove. Erezte ezt az eurdpai kozvélemény, érezte és
méltinyolta az a fejedelemasszony, a kiben a néi kedély legvonzébb vondsai a férfias kotelességérzet legnemesebb sugallataival
egyesiiltek. A ki mindazondltal nemzetiink akkori follépését a késébbi idok és események tanulsdgainak alapjan mérlegeli,
majdnem kénytelen meggy6zddni, hogy annak Ontudatos politikai felismerése és fejlesztése, a nemzet nem csekély hatranyara,
elmaradt. Az eurdpai nagyhatalmi alakulds egyik hatalmas tényezdjeként 1épett fol hazdnk egy dontd pillanatban; de ez a
magasztos szerep csak annyiban valhatott volna tartdssd, ha az, a nemzeti és kozjogi élldsnak szembetartdsa, és annak, a
nagyhatalmi 4allds igényeivel valé dllamférfidi kiegyeztetése dltal, fejlesztetik €és meger0sittetik. Az udvari korokben
meghonosulds, mely szdmos esetben a nemzeti érzelmek és hagyomanyok mell6zésévél parosult, ép oly kevéssé volt alkalmas
eszkoz ezen cél elérésére, mint a kozjogi rideg visszavonulds, és a nemzetiségi elszigeteltség. Harmadik Kaéroly térvényeiben
voltak nyomai az eurépai nagyhatalmi dlldsra igénybe vett magyar befolydsnak; de midOn a ,statusminiszteriumnak™ csak
mellékesen érintett, és hatdrozatlanul folemlitett fogalma, késdbbi idokben se szabatosan koriill nem fratott, se tovabb nem
fejlesztetett, — hivataloskoddsi igénynyé széllittatott le, a mi politikai befolydsnak lehetett volna alapja, — és midon Hazai
torvényeink kozvetetten befolydsunkat kivaldlag csak a torokkel valo békealkudozasok koriil kivantak érvényesiteni: a nemzetkozi
téren, Eurdpa el6tt, Gjolag inkdbb egy fejlodd eurdpai nagyhatalom elzdrkézott és kozjogilag kivaltsagositott orszdga, mint
hatalmanak és befolydsdnak egyenjogi tényezdje, és részeseként jelentkeztiink. Az a koriilmény, hogy a nemzetkozi iigyek
eurdpaszerte a szoros értelemben vett kormanyzé korok elhatdrozdsai és vezérlete altal dontettek el, (mirdl Lengyelorszag
felosztdsanak torténete legjelentékenyebb bizonysdgul szolgdl), mig a kitord francia forradalom tdlnyomé befolyést biztositott
azokban a népeknek, nem annyira érdekeik, mint szenvedélyeik érvényesithetésére, — ez a. koriilmény lehetové tette, hogy a
magyar kozéletben a nagyhatalmi szempont mindinkdbb melléztetett, s megkonnyitette, némi tekintetben, az orszag politikai
feladatait, élénkitette, leginkdbb Jézsef csdszar uralkoddsa utdn, a belsé nemzeti életet, erre irdinyozvan, ebben kézpontositvan, az
orszdg minden erejét, biztositotta némileg a kozjogi és kozigazgatdsi ondllast; de a politikai értelem és tevékenység azon
0sszhangzatos fejlodésének rovésara, mely egy nemzet valddi jelentOségének egyik fofoltétele, és igy, torténetirdsunk is, a Mdéria
Terézia korszaka ota keletkezett vildgrenditd eseményeket, fejleményeket és azok hatdsait, nagy részben csak feliiletes
altalanossagban, egyik vagy masik eurdpai part szempontjabdl tekintette, s megoldatlanul hagyta azt a feladatot, hogy szorosabb
Osszekottetésben mérlegelje az eurdpai fogalmat és dramlatok behatdsit hazdnk felfogdsaira. A jelenkornak maradt fonn ezen

nehéz torténeti foladat megoldasa.
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A XVIII-ik szdzad els6 negyede nagy részben bevégezte azon allamcsoportosuldsokat, melyeknek alakitasa koriil forgott
kivaléan az utolsé 6tven év politikai és katonai élete. Az utrechti és badeni béke utdn, melyet hazidnkban a szathmari béke
megelozott, latszélagos nyugalom allott be, melyet az osztrak 6rokosodési és az avval bensd kapcsolatban 4ll6 hét éves habora,
tetemesen megzavart, de anélkiil, hogy a mar bevégzett nagy allami alakuldsokat alapjokban és életfoltételeikben megingatta
volna.

Egy 1j hatalmi tényez6 keletkezett Poroszorszagban; jelentéségében még némileg az uralkodo, jelesen II. Fridrik egyéniségétol
foltételezett, de melynek alapja mar a nagy valasztéfejedelem ideje Ota elég szilairdan meg vala vetve, hogy minden nagyobb
eurdpai combindtiénak fontos tényez6jévé legyen. Mind inkdbb novekedett Nagy Péter 6ta az orosz birodalom belfejlédése,
terjeszkedése, nemzetkozi befolydsa is. De az dltaldnos eurdpai solidaritds eszméje és érzete nem vala még oly mértékben
kifejlesztve, hogy teljesen megértesse az allamférfiakkal és a politikai vildggal azon sdlynak jelentdségét, melyet ezen, eurdpai
allasa tekintetében ardnylag Uj hatalom, a nemzetk6zi események €s viszonyok mérlegébe vetni hivatva leend.

A nyugat vezérdllamai dltaldban inkdbb az ideiglenes céljaikra nézve elényos vagy hétranyos tényezOk, mint az &alland6
allamalkotasok szempontjabdl fogtak fol az eurdpai keleti népek és orszagok allasat. A rémai szent birodalom keleti és éjszaki
hatdrain eszkozoket és tdmaszokat kerestek, nyugat és kozép-eurdpai céljaik valdsitdsdra, — hazdnkban, Lengyelorszdgban,
Svéczidban, Danidban és Oroszorszdagban is, de nem vették szemiigyre, hogy ez utébbi eszkoz rovid id6 alatt 6nall6 és Ontudatos
tényezdvé fog vélni, €s kozvetett befolydsat a vilagrész sorsdara kozvetetten dontd behatasig fejleszti.

Az akkori nemzedék tobbsége alig gyanitotta, példaul, hogy a tescheni béke tavol fekvo kezese, ki némileg ,,honoris causa” és a
tobbi hatalmak kolcsonos féltékenysége miatt kéretett fol azzd, — harmincnégy évvel késobb (1780—1814), a continenst tjolag
szabdlyoz6 pdrisi szerz0déseknél majdnem a vezérszerepet fogja vinni.

Ismeretes mondds, hogy a geographia a komoly nemzetkézi politikdnak féalapja, és 1épései latszélagos rejtvényeinek legtobb
esetben megbizhaté magyardzéja. A nyugat-eurdpai hatalmaknak, melyek a XVIII. szdzad elsé felében a politikai actiét
kezdeményezték: a nemzetkozi viszonyok e terén nem volt kozvetetlen geographiai érdekok Eurdpa keleti részében. Nevelte e
tekintetben gyakorlati kozonyliket a tdvolsdg, melyet a kozlekedés akkori nehézkessége és lassisdga kétszeresen érezhetdvé tett.
Csak a tengeri ut elOnyei gyakoroltak e tekintetben politikailag is mdédosité behatdst. Lengyelorszdg sorsa is sokkal élénkebb
ellentétet, sokkal komolyabb bonyodalmakat idézett volna eld a nyugoti és éjszaki hatalmak kozt ha hatdrait ép Ugy tenger
kornyezi, mint az ozman birodalom tartoményait.

Hazinkban a szathméri béke, a ,,pragmatica sanctio” elfogaddsa és Maria Terézia kormdanyédnak elsé iddszaka tetemesen
megvaltoztatta a kiilviszonyok irdnti folfogast és csokkentette az azok irdnti érdeklddést. Természetes kovetkezménye volt ez a
viszonyok moédosuldsanak és a kedélyek lecsillapuldsanak.

Mint e tanulmanyokban mdr érintettiik, a westfaliai békét kovetd idOk 6ta a magyar kiilpolitika, a mennyiben a csdszari udvar
politikdjaval 6ndll6 ellentétben miikodott, a nemzetkozi viszonyokban mindig csak kozjogi és beliigyi igényeinek keresztiilvitelére
keresett tdmaszt. De a hol a nemzetkozi viszonyok foleg ily beliigyi szempontbdl tekintetnek és vezettetnek, barmily fontosak és
jogosultak legyenek is ezek, az ily politika, a nemzetkozi érintkezések terén, kivalt hatalmasabb szovetségesekkel szemben,
rendszerint csak az idegen kiiliigyi érdekek és irdnyok keresztiilvitelének emeltyiijeként szolgil. Es pedig természetszeriileg, mert
semmi belsd valddi dsszekottetés nem l1étezik ily nemzeti és kdzjogi aspirdtiok és azon nemzetkdzi tér és eszkdzok kozt, melyen és
melyek éltal az elébbiek 1étesittetni szandékoltatnak.

Ep azon ardnyban, a melyben hazdnk kiilpolitikai érdekeltsége a nemzetkdzi viszonyoknak a belmozgalmakkal vald
0sszekottetésétdl volt foltételezve, kellett ezen érdekeltségnek csokkennie, midon e mozgalmak lecsillapultak.

Az orszagnak e hangulata, mely csak az 1790-ki és némi mértékben az 1811. orszaggytilések alatt engedett mas érzelmeknek és
folfogasoknak, megfelelt egyébirant az akkori Eurépa dltaldnos irdnyanak. Az 1740-ki orszaggytlésnek lelkesedett follépése volt
majdnem Otven éven at az egyediili esemény a continensen, mely a politikai dolgok menetére és végtejlodésére, mint nemzeti €s
alkotmdnyos tényezd, gyakorlott dontd befolyast. Maga a nagy francia forradalom, mely alapjaiban megingatta a monarchikus
intézményeket és az addig fonndllt tdrsadalmi dllapotokat: kozvetetten hatdsdban egy idOre csak fokozta a katonai és diplomatiai
kabinet-uralom hatalmét, mely a XVIII. szdzad mésodik felét jellemzi. A célok, melyek akkoriban Franciaorszdgban szem elott

alltak, az uralkod6 szellem és a vezérld szenvedélyek sok tekintetben ellentétesek voltak a legkozelebbi iddk irdnyaival, de a



gépezet, az eszkozok, melyekkel e célokat keresztiilvinni szdndékoztak, megtartottdk a kozpontositott, absolut kormanyhatalom
jellegét. Mell6zve a rémuralom vezérei dictaturdjat, mely a nemzeti conventben csak vért szomjazé chorusat kereste és taldlta, a
directorium férfiai sem tértek el a régi cabinet-politika hagyomdnyos eszkozeitdl és combindtidikat szint azon foltevésekre
épitették, melyek az elébbinek alapul szolgéltak. Napdleon langeszli zsarnoksaga vildgszerte eltoriilte vagy elnémitotta a politikai
szabadsag régi intézményeinek maradékait, mig szenvedélyes lelkesedéssel ki nem tortek ellene a népérzelmek, melyek mélyebben
vannak gyokerezve az emberi természetben, mint a miikodésoket szabalyzo politikai intézmények.

Valahanyszor a torténelem menetében a nemzetek belélete fejlddésének rendszeres folyamat a kiilbonyodalmak, a nemzetkozi
combindtidk, a haborik és diplomatiai targyaldsok valtjadk fol, — mely utdbbiak gyakran csak a békés hadviselés egy nemét
képezik, annak minden szellemi kellékeivel és foltételeivel, — hattérbe szorul a politikai testiiletek vitatkozdsainak jelentdsége €s
hatalma. Oly torténeti idOszak, melyet féleg a fontebbi foladatok és irdnyok jellemeznek, mindig a kozpontositott
kormanyhatalomnak és kormanyactionak volt idoszaka és mindig az is lesz, barmennyire fennmaradjon is a politikai szabadsag
intézményeinek kiilalakja. gy volt ez magdban Anglidban az elsé Pitt, igy a francia hdbordk idejében, és ha az amerikai folkelés
korszakdnak parlamenti torténete — nem épen Anglia elényére — eltérd képet mutat, nem szabad szem eldl téveszteni, mily
szoros Osszekottetésben dllott e folkelés az angol politikai szabadsdg alapjainak és vezérelveinek a politikai partok irdnya szerinti
eltérd folfogasaval és értelmezésével.

E behatasokat és szempontokat kell figyelembe venniink, ha hazank torténelmének azon iddszakdra pillantunk vissza, melynek
kezdetét és végét egy részrOl az aacheni, mas részrdl a parisi békekotés meg a bécsi congressus jelzik (1748, 1814, 1815). Az
utobbit koveto tiz esztendd, az 1825-ki orszaggyiilés megnyitasdig, atmeneti korszakot képez, mely félig a lejart események, félig
az ujonnan fejlodé elméletek befolydsa alatt all és ép ezért folvéltva mind kettdnek jellegét magan viseli.

A korszak dltalanos irdnya magyardzza azon latszélagos nyugalmat, mely hazank politikai torténetét a X VIII. szdzad harmadik
negyedében jellemzi, és a melyet az 1764-ki orszaggyiilés nagy részben eredménytelen vitdi csak rovid idore szakitottak félbe. A
fejedelmi €s kormdny-hatalom szilardulédsa, a kozjogi kérdéseknek, kiegyezkedés vagy legydzés utjan tortént hattérbe szoritdsa:
kival6 fontossdgot biztositott a gyakorlat, a kozigazgatds, a kormanyzati szervezet kérdéseinek. A kozelebb lefolyt szazadoknak
viharos, — és hazdnkban, nemzetiségiink elszigeteltségénél, geographiai fekvésiinknél s 1étfoltételeink gyakran ellentétes
természeténél fogva kétszeresen viharos — alkotmdnyos harcai nem képezték és nem képezhették a fontebb jelzett foladatok
megoldasanak alkalmas iskol4jat.

Hozzajarult, hogy a continensen a politikai jog nagy részt a tarsadalmi kivaltsag alakjdhoz volt kotve, €s hazdnkban inkdbb mint
valahol.

Vilagszerte emelkedd félben volt azon szellemi irdny, mely e kivéltsdgok jogosultsdgat €s iidvosségét kétségbe vonta, s az ez
irdnti meggy06z0dést, legaldbb elméletileg, sokakndl megingatta azok kozt is, akik a torténeti kivaltsdgos jogok képviseldi voltak.
Ily befolydsok és irdanyok segitették eld azon politikai kozonyOsséget, mely az éllami hatalom kozpontositdsdnak és
egyedurasidganak egyik fétényezdje volt. Végkovetkezménye volt az ama szellemi mozgalomnak, mely a politikai élet terén
félbeszakasztvan a torténeti folytonossdgot, ennek mérsékld hatdsit majd mindeniitt vészesen megbénitotta akkor, midén az
amerikai folkelés és a francia forradalom befolyésa alatt ismét folébredtek a politikai szabadsdg érzete és igényei. Es éppen, mert
ezeknek torténeti alakja, hagyoményos gyakorlata s a nemzetek jellemét érleld befolydsa mar majd mindenhol veszendobe ment,
az elvont elméletekben kereste az 1j szellem, a szdzad utolsé tizedében, aspiratioi 1étesitésének azon alapjait és eszkozeit, melyeket
a fonndll6 allapotokban tobbé fol nem taldlhatott. Rousseau Tarsadalmi szerzédésének csalékony logikdja valt akkoriban, Eurépa
nagy részében, a politikai vildg legfogékonyabb és legszenvedélyesebb elemeinek hitdgazatavd, melynek tekintélyére élénkebb
hivatkozéasok torténtek mint akdr a ,,magna chartdra” vagy az ,,arany bullara”. De e viharos iddket kozvetetleniil egy hosszabb
politikai szélcsend eldzte volt meg, mely egyenes ellentétben éllt a szellemek forrongdsdval az eszmei vitdk minden terén. A
sz€ls6ségekig mend philosophiai irdnyok, a legmerészebb dllamszervezeti combinatiok, a positiv vallasok alapjainak
megtdmadésa, minden fonnalld tarsadalmi viszonyoknak majd egyenes, majd kozvetett, hol komoly és szenvedélyes, hol ginyos
és tréfas bonczolgatésa, egy kozel all6 dissolutié és kiszamithatatlan dtalakulds mindezen eldjelei és tényezdi: kardltve miikodtek a
hatalom képviseldi irdnti hodolattal és annak pajzsa alatt. Nem volt soha a forradalmi udvaronckoddsnak nagyobb, szellemdusabb,
mulattatobb mestere mint Voltaire, ki minden éleslatdsa mellett is aligha sejtette, hogy 6 egyszersmind az anyagi forradalom
uttérdje, amitdl valésziniien ép tigy megdobbenve fordult volna el, mint példaul Gibbon.

A kornak e font jelzett irdnya magyardzza nagy részben annak némely eseményeit is, melyeknek torténelmi folfogasaban és

megitélésében taldn nem mindig fordittatott kelld figyelem e befolyds méltanyolédsara. Ilyen példaul Lengyelorszag elso felosztasa.



Annak eszméje nem volt d4j. Méar a XVIL szdzadban taldlkozunk hasonld irdnyud tervekkel.* Birdlatdban nem lehet egyébirdnt a
jelen szempontjabdl kiindulni vagy megforditva, az akkori események folotti nézeteket a jelenleg allamilag és nemzetkozileg
fonndll6 viszonyokra atvinni. Szint oly helytelen — ami pedig tobbszér megesett — ha azt a torténelmi kérdést, ki volt e folosztas
legels6 meginditdja €s fotényezdje,a jelenkor politikai rokon- vagy ellenszenveinek szempontjabdl akarnék megoldani. Az
Ujabb kutatdsok és kozzétett okiratok majdnem kétségtelenné teszik ugyan, hogy Katalin csdszarné és az orosz kormdny pontikai
combindtidikban Lengyelorszdgot éveken at, vagy csak litszélagosan fiiggetlen, tényleg vazall dllamnak vagy compensationdlis
anyagként tekintették és azzd minden eszkozokkel gondosan eldkészitették; hogy II. Frigyes ez eldtte ismeretes politikai
szandékokat és iranyokat egy adott pillanatban mds politikai veszélyek elhdritdsa végett s egyszersmind némi rég taplalt teriileti
aspiratidinak valdsitdsara folhaszndlta és kivitelilket Henrik herczeg pétervari kiildetése alatt kezdeményezte és siettette; mig
Jozsef csdszar a szepesi véarosok kétségtelen jogczimen alapuld visszavaltidsa kérdésének idétlen folelevenitése altal mind ez
osztalyozasi és foglaldsi vagyaknak {iiriigyet szolgdltatott s valdsitdsuknak lendiiletet adott; mind a mellett a torténelmileg és
politikailag jellemzd févonds mégis mindig nem annyira ez érdekes részletek szovevényes fonalaiban, mint azon tisztan hatalmi és
eldnyoségi szempontokban keresendd, melyek a f6 cselekvok eljarasat jellemezték €s vezérlették s az akkori kozvélemény dontd
tényezoinek korében ardnylag csak igen kevés ellenzésre €s gincsra taldltak. — Kialvé félben volt akkor vildgszerte azon
torténelmi érzék €s a positiv jog azon kegyelete, mely az egyes nemzetek és orszagok fonnalldsanak leghathatésabb biztositéka.

Miria Terézianak hosszasabb idegenkedése ez egész politikai actiotol és azon szivds ellentdllds, mellyel e tervek ellen szint oly
nemes, mint némelykor naiv kézirataiban és jegyzékeiben nyilatkozott, mig magit végre — ambdr meggydzetve nem volt, — fia
és politikai tandcsosainak indokai 4ltal legy6zetni engedte:’ mind e belharczok csak egyéni jellemének és nemes kedélyének voltak
kifolyasai, nem pedig az akkor uralkodé politikai irdnynak és elvi folfogasnak kovetkezményei. Azon tobbszor idézett szavai: ,,Ez
oly igazsagtalan és oly egyenetlen osztdly” (la partage si injuste et si inégal) melyekben csak a rosszakarat taldlhatja a politikai
képmutatds szinét: elsd részokben szive érzelmeinek és jogérzetének, mas részokben az uralkodo politikai  eszmemenetnek adnak
kifejezést, mely utobbiaktdl a tények mezején nem szabadulhatott, midon magét arra 1épni kényszeritve latta. Alig van valami
adatunk arrél, mily benyomadst gyakoroltak hazdnkban e hatdraihoz oly kozel fejlodé események. 1764-t61 egész 1790-ig nem volt
orszaggyllés s a magankorok folfogasa levelezések, egyéni foljegyzésekben €s emlékiratokban nem igen jutott még eddig a
kozonség tudomadsdra, de azon tilnyomdan iigyvédi szellem, mellyel a galicziai kérdést orszaggyliléseink sok éven 4t tekintették és
emlegették, gyanittatja, hogy e részben az uralkod6 folfogds az Eurdpdban uralkodé hatalmi és elOnydsségi szempontokbdl
Magyarorszagon sem volt igen eltérd.

Jozsef csaszar egyéniségének és kormdnyzatianak helyes folfogdsa és megbirdldsa sok tekintetben nehéz torténelmi foladat.
Jellemében és cselekedeteiben sok ellentétes elem befolydsa nyilvanul. A kozj6 €s az emberiség irdnti Onfeldldozé buzgalom, az
elvont emberi jog és méltdsdg irdnti tisztelet, az egyéni kotelességérzet nemes sugallata és kovetelményeinek faradhatatlan
teljesitése, kiegyezetlen ellentétben 4ll néla a positiv torténeti jog és a nemzeti érzelmek félreismerésével, a torténelmi kegyeletnek
és érzéknek hidnydval s az autocratiai hatalom azon rideg hangsulyozdsdval, melyet anndl kiméletlenebbdl gyakorlott, minél
kevésbé tekintette azt személyes joga vagy uralkodéi érdeke kifolydsdnak; minél inkabb kereste abban kivdléan a kozjot
Osszefoglald dllamhatalomnak a gondviselés 4ltal személyére bizott eszkozét. A kiilfold torténelme nem tekinti 6t nagy
uralkodénak és kik emlékének kedveznek, fdleg csak belkorményzati szdndékainak nemességét emelik ki. A nemzet- és
alkotmény-ellenes eljardsnak benyomadsa flizédik hazdnkban emlékéhez, dmbar az id6k és eszmék fejleménye méltanylatot és
rokonszenvet biztositott szdmos intézkedéseinek €s az altala képviselt eszméknek, melyek sajat kordban élénk ellenszenvvel
taldlkoztak s csak a miivelt korok egy csekély toredékénél tarthattak némi elismerésre szamot.

Bizonyos legendai fény vagy ellenszenv kornyezi ellenben nevét a monarchia német és szlav orszagaiban, €s pedig elleneinél épp
ugy, mint tilnyomé szamu tiszteldinél: a véleménydrnyalatok és partok eltérd folfogdsai s alldspontjai szerint folvéltva a
folszabadito, vagy a régi dllamrend megingatéja hirnevének fénye vagy gancsa. Valamint a modern osztrdk szabadelviiség férfiai
gyakran védszentjokként emlitik azt a fejedelmet, akinek dltaldnos szellemi irdnya és szamos kozjogi intézkedései kozel allottak
ugyan meggydzodéseikhez, de autocrat eszmemenete és eszkozei a politikai szabadsdgnak altalok hirdetett és siirgetett tanaitol €s
alakjaitol tavol estek: viszont szamos conservativ korok, némelykor ellentétes értelemben, hédolnak a legendanak, J6zsef csdszar

rendszerének szelleme elleni ellenvetésoket kormanyzatdnak minden, még oly intézkedéseire is kiterjesztvén, melyek csak az élet
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és az allamrend kovetelményeinek kifolydsai, és melyeket Ok magok jelenleg gyakran teljesen igazoltaknak és
természetszerlieknek tekintenek, anélkiil, hogy magoknak alkot6jok és keletkezésiik kora irdnt szamot adtak volna.

Volt egyébirdnt bizonyos rokonszenv és érintkezés Jozsef csdszar egyéniségének némely jellemvondsa, €s az osztrdk német nép
sajatsagai kozt. Aki azon szdmos adomat elemezi, melyek e korbdl még most is a nép és kivalt a kozéprend szdjan forognak,
konnyen meggydzodhetik, mennyire dsszevagott az uralkodé konnyen follobbané de czéljaiban gyakran valtozé tevékenysége,
érzelmének fogékonysdga, — mely egy részrdl a kedélyességét s mas részrdl a szenvedélyes folheviilést ki nem zarta, — a
foliiletesség bizonyos neme folfogasban, itéletekben és elhatdrozasokban, mely benne ép oly félreismerhetetlen, mint az az erély,
mely inkabb a pillanatnyi folheviilésnek, mint az ontudatos kovetkezetes szivossdgnak erélye: mennyire 6sszhangzasban élltak a
csdszarnak eme személyes tulajdonai és gyongéi alattvaldi egy részének népjellemével.

Azon sziik tdrsadalmi korben, melyet 6romest maga koriil gyﬁjt('jtt6, minden bensOségi viszony és bardti ragaszkodds daczdra,
nem tudott magdnak mindig tartés rokonszenvet biztositani; némely politikai és vallasi folfogds ellentétein kiviil volt abban része a
szellemi egyensily némi hidnyanak, mely valtozékonysdgban, szenvedélyességben vagy nyerseségben nyerte kinyomatit. De
egyéniségének szellemi hatdsit mégis folotte jellemzik éppen ama kor egyik holgyének, ki vele gyakran ellentétben allt,
Lichtenstein Eleondra herczegndnek a csdszar haldla utdn irt eme szavai: ,,A szegény boldogult csdszar sokszor vég nélkiil
bosszantott minket, de mily mozgalmat, mily életet, mily tiizet, mily jogérzéket kolcsonzott mindenkinek. Akkoriban nem lehetett
eleget irni vagy beszélni dj dolgokrdl, most mindenki megbénitottnak latszik.”’

Ez élénkitd szellemi befolyas jelezte fOleg uralkoddi tevékenységét €s jelzi még jelenleg is szerepét a torténelemben. De se az
élénkitd, se az élénkitendd elemek e szerep keresztiilvitelére és eredményeinek tartds biztositdsdra sok tekintetben nem voltak
kelléen eldkészitve. S mivel az uralkodéban €s a népben hidnyzott az eldkésziilet oly reformkisérletekre, amindk czélba vétettek,
ez volt egyik f6 oka azok nagy sikertelenségének; ez elokésziiletlenség vezetett szamtalan félreértéshez, ballépésekhez és végre az
allamgépezet veszélyes megingatasdhoz és pedig annyival inkdbb, mert féleg hazdnkban és Belgiumban, a szdmba veend?d politikai
tényezok folfogdsainak, nemzeti €s jogérzelmeinek teljes ignordldsaval és gyakran kihivé megsértésével parosult. Az a feliiletes és
elbizakodott rationalismus, mely Jozsef csdszar kornyezetében fejlodott €s eszmemenetén hatalmat vett, s melyben meg volt a
franczia philosophia minden karos €s veszélyes oldala, a nélkiil, hogy annak irodalmi elényeire igényt tarthatott volna, még ott is,
hol helyes folfogdsnak vagy nemes czéloknak akart szolgdlni, hatdsdban megtort azon nemzetiségi, torténelemjogi és vallasi
érzelmeken, melyeket se meg nem ismert, se meg nem értett.

Valamint a mai idében az ugy nevezett ,realis érdek”, ugy akkoriban a philosophiai hasznossdg és egy feliiletes logika
kovetelményei akartak kizdréan a politikai mitkddés és dllami vezénylet tényezéiként tekintetni. Es valamint jelenleg gyakran nem
veszik szemiigyre, hogy emberi dolgokban az emberi kebel természetszerli mélyén gyokerezett érzelmei szintén a redlis elemek
kozé sorozanddk, tigy nem vétetett szamba a mult szdzad utols6 negyedében, hogy, Hamlet szavai szerint: ,,szamtalan dolog van,
melyrdl philosophidnk nem is dlmodik.”

Jozset csdszarnak nemzetkozi politikdja nem allott e fonnemlitett philosophiai irdny befolyasa alatt; de kétségkiviil hatott arra is
szellemének és kedélyének azon fogékonysdga, mely a kiillbenyomdsoknak tilnyomé hatdst engedett szandékaira és
elhatdrozdsaira. II. Frigyes példdja, hoditdsai, terjeszkedései mar fiatalsdgdban majdnem egyardnt kihivtdk ellenszenvét és
hodolatit ama katonai és allamférfiui tulajdonok irdnyaban. E hodolattdl az utanzdsi hajlam nem igen eshetett tavol; és ami egyéni
érzelem vagy aspirdtié volt, ujabb tdmaszt taldlt azon indokokban, melyeket az eurdpai teriiletvaltozasok és a fonnallott
nemzetkozi silyegyen megingatott alapjai szolgéltattak. De mi a porosz kirdlynél kezdettdl fogva langeszlien folfogott, mélyen
atgondolt és vas kovetkezetességgel keresztiilvitt dllamalkotési és terjesztési terv volt, csak dltaldnos aspirdtié maradt csdszari
vetélytarsandl, ki folvéltva a legeltérébb elveknek hédolt; majd Bavéridra, majd a keletre vagy Lengyelorszdgra pillantott; nemcsak
az eszkozoket valtoztatta tobb izben, de a végczélokat is s ezdltal a megbizhatatlansdg, a kapzsisdg és az ingadoz6 nyugtalansag
hirét szerezte oly politikdnak, mely magdban majd mindig &szintébb, mérsékeltebb és jogosultabb volt, mint azon hatalmaké,
melyek azt megtidmadtik, s csak védelemkint vagy az erOkiegyenlités szempontjabdl jart azon nyomokon, melyeket sikeres
példajok kijelolt.

Bénitéan és megzavardan hatott kétségkiviil az ausztriai hdz egész kiiliigyi politikdjara azon félszeg viszony, melyben Jézsef

mint romai csdszar és uralkoddtars anyja irdnydban allott, ki orszdgai tényleges uralmat még vezérlette és avval egyiitt minden
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redlis hatalmi tényezdkkel intézkedett. Félszeg dllasok gyakran éreztetik utShatdsukat a jellemre, kedélyre és eszmefejlésre, még
akkor is, midén az illeték mdr teljesen folszabadultak bilincseikb8l. Es ha Mdria Terézia csaladi korének dj6lag kiozzétett szamos
levelezései, fiat e gyongéd és kényes viszonyokban nem tiintetik is fel mindig szeretetreméltonak; ha az olvas6 rokonszenve épp
oly gyakran fordul a gyakran mélyen sebzett asszony csak nehezen lekiizdott panaszai felé, mint itélete meghajol nézeteinek
j6zansdga €és érzelmeinek nemes egyszeriisége elott: az elfogulatlan elmélkedés még sem fogja félreismerni azt, hogy egyes
esetekben a csdszdri fiti béketiirése és kegyelete rendkiviili megprébéltatisoknak volt kitéve. Igy példdul a bajor 6rokségi
bonyodalmak alkalmaval, midén negotiatidinak tudtdn kiviil és hiata mogott egészen dj fordulat adatott, melyrdl csak akkor
értesiilt, midon a megoldasok eredeti szandékatdl és 1épéseitdl teljesen eltérd iranyban mar biztositva voltak.

Van valami mélyen meghat6 ez annyi magasztos tervekkel, annyi nemes kisérletekkel kezdeményezett uralkodoi élet
megszakaddsaban, és eredménytelen meghidsultdban majd mind annak, amit teljes odaadéssal, ritka tevékenységgel és
faradhatatlansaggal czélba vett; de ha terveinek meghidsulta mély fijdalommal toltotte is el az id6 eldtt haldoklo fejedelmet,
vigasztaldsdul szolgdlhatott, hogy minden intézkedései kozott, melyek megszlntetését és visszavételét elkeriilhetetlennek
tapasztalta, éppen azt a kettdt tarthatta és tartotta fenn — a valldsi tiirelemre és a jobbdgyok éllapota szabédlyozdsdra vonatkozé
rendeleteit, — melyek korményrendszere tévedésein kiviil és feliil allottak, és korményzati szdndékainak alakilag egyediil
fonnmarado, de egyszersmind legnemesebb és legjotékonyabb tantsagat képezték.

Jozsef csaszarnak haldla és II. Leopold tréonralépte a nagy franczia forradalom elsé fejleményeivel esett 6ssze. Bar mily
aggodalommal tekintették is azt az eurdpai udvarok és kormanyok: mélyebb, nemzedékekre terjedd jelentdségét kezdetben csak
kevés allamférfi fogta fol teljes mértékben, és némelyek hajlandéknak mutatkoztak hagyomdnyos kisszeri politikai combindtiokat
épiteni egy oly tarsadalmi tlizvész terjeszkedésére, mely rovid id6 lefolydsa utdn sajat dllami épiileteiket is langba boritdssal
fenyegette. Tagadhatatlan egyébirant, hogy a franczia forradalom kezdetén, a Francziaorszdggal hatiros német tartomanyokat
kivéve, inkdbb csak sziikebb korokre szoritkozé eszmei hatdsa, mint gyakorlati befolydsa volt. Hazdnkban maga az 1790-ik
orszaggyllés szolgéltatja ennek bizonysdgat. Barmily viharos volt is annak kezdete, barmily ingeriilt ellenzékeskedéssel taldlkozott
is a kormdny, az uralkod6 hatalom jogalapja kényes kérdésének foldllitdsa és szenvedélyes megvitatdsa daczdra, — ambar az
allaméletnek majdnem minden institutiéja tobbé-kevésbé kérdés ald vétetett és egy nehezen dthidalhaté tr valasztotta el a
ténylegesen fonndll6 viszonyokat a nemzet torvényes jogigényeitdl €s folfogdsatél: — a budai és pozsonyi orszaggyiilési
tandcskozasokban, a mind nagyobb mérveket 61t franczia forradalom eszméinek €s eseményeinek néha észlelhetd gyonge
visszhangja minden komolyabb jelentdség nélkiil hangzott el.

Jellemz6 e tekintetben egy, a régiebb nemzedék korében gyakran folhozott orszaggytilési adoma. Batthyany herczegprimas a
pozsonyi hidon néhdny, franczia divat szerint, a népfolséget hangoztatni szeretd képviseldt kik esds idOben gyalog jottek eléje,
pompés hintdjdnak kényelmes parndirdl ily szavakkal szoélitott meg: ,,és felségeitek gyalog?” (,.et vestra Majestates pedes?”’). Nem
kellett azon fogadtatdstdl tartania, ami ilyféle szavakért Versaillesban vagy Parisban vérta volna, ahol e félig kedélyes, félig
gunyos szavak bizonydra roppant ingeriiltséget, talan népfolség-sértési vadat idéztek volna fol, melynek a dolgok fejleményével a
legkomolyabb kovetkezései lehettek volna; mig Pozsonyban még az illetdk is legfoljebb némileg nyers és gdgos, de taldlé nagyuri
tréfanak tekintették azt.

Az orszaggylilésen a francia eszmék irdnt — amennyiben nem annyira a politikai szabadsdg mint bizonyos kodzigazgatési és
tarsadalmi atalakuldsoknak az akkori philosophia szellemében valé keresztiilvitelére irdnyultak — taldn nagyobb volt a titkos
rokonszenv és fogékonysidg a kormdny meghittjei mint az ellenzék soraiban. De amily kevés volt azon eszmék visszhangja és
utdnzdsa, anndl komolyabb volt a nemzeti folfogéds és jogigények politikai jelentdsége, és 1. Leopold tandcsosainak allamférfidi
beldtdsat semmi sem tandsitja inkdbb, mint hogy a kiilszin és phrazisok daczara fol tudtdk fogni az irdnyok e kiilonbségét €s e
helyes folfogashoz az orszaggyiilési tandcskozdsok minden viharos fejleményei kozt tantorithatatlanul ragaszkodtak. E
tandcskozdsoknak nemcsak a nyilvdnos vitdkat, de az események titkos rugéit, a focselekvok jellemét, szandékait, 1€péseit
megismertetd részletes torténete még megirasra var, bar fél6, hogy ahhoz az adatok, személyes foljegyzések, bizalmas levelezések
stb. csak gyéren lesznek foltalalhatok.

Csak az akkori magyar politikai mozgalomnak e fonn jelzett, el6itélet nélkiili, higgadt és targyilagos folfogdsa képesitette a
fejedelmet és korményéat az 1790-ki orszaggylilés kozvetitd és kibékitd foladatdnak szerencsés megoldasara.

Mert kozvetitd munka volt 1ényegében az 1790— 91-ki torvények alkotésa is, melyek e tekintetben, bar szabatosabb alakban és

hatarozottabb kitételekkel, a magyar torvényhozds hagyoményos dtjain jartak, és igy azon hatranytdl sem voltak mentesek, hogy az



ellentétes kiindulé szempontokat és folfogasokat inkdbb csak alakilag, mint bensdleg egyenlitették ki, az eltérd magyardzatoknak
és igy a félreértéseknek és viszdlykoddsoknak tag tért hagyvan.

Ily kozvetitd politikai alakitdsok csak akkor hozzdk meg teljes mértékben tidvos gyiimolcseiket, ha, amit a kozvetités szelleme
alkotott, azt a kozvetités szelleme kezeli is; és ha a kormdnyzati, valamint az alkotmanyos képviseleti jogok gyakorlatit, a
targyilagossag €és méltinyos mérséklet azon szelleme vezeti, mely a rideg logikai kovetkeztetéseknek a végletekig mend
stirgetésérdl lemondani kész €s képes.

A franczia forradalom folytan az ellenkez0 politikai tdborokban vildgszerte kifejlodott logikai ridegség hazdnkban sem engedte,
hogy az 1790—91-ki torvények minden irdnyban békésen sziiljék meg azon megoldasokat, melyeknek csirdi bennok foltaldlhatok.
De fonnmarad azon érdemok, hogy a kor folfogéasainak hatarai kozt Eur6panak egy viharos, a politikai és tarsadalmi szenvedélyek
altal folvillanyozott torténelmi idészakdban a legnehezebb koriilmények kozt €s a leghdtrdnyosabb eldzmények utan fonntartottdk
és biztositottdk a korona tekintélyét, hatalmat, a nemzet jogait, az uralkodé haz térvényes, vélhatatlan kapcsolatban 4ll6 orszagai
hatalmi dllasdnak és 1étének mell6zhetetlen foltételeit s egyuttal kijelolték a gyakorlati haladds irdnyzatat, és elOkészitették
eszkozeit.

A kiilviszonyok kétszeresen sziikségessé tették e kiegyenlitd politikét. Jozsef csdszar, midon minden kisérletét meghitsitva létta,
hogy az eurdpai teriileti valtozdsokkal szemben a monarchidnak k6z€p Eurdpdban azon karpoétldsokat megnyerje, mélyeket a
XVIIIL. szdzad politikusai a hatalomarany foltartdsara vagy helyredllitisara oly annyira mellézhetetlennek tekintettek, nem
kételkedhetvén mas részrdl, hogy Katalin csdszarné eltokélte Torokorszagot megtdmadni, €s nem alap nélkiil tartvan attdl, hogy a
haborts események folyama az erdk silyegyenét keleten és monarchidja hatranydra megzavarandja, 1787 végén, mint az orosz
csaszarné szovetségese hadat izent a portdnak. A hdborinak az elsé évben szerencsétlen vezérletét €és menetét Laudon fényes
hadjarata valtotta fol, Nandorfehérvar Szerborszag nagy részével, Moldva és Havasalfold vissza 16n foglalva; a passaroviczi béke
vivmanyainak visszaszerzése, a gyaszos nandorfehérvari béke kovetkezményeinek eltorlése, mar majd biztositottnak vala
tekinthetd. Es e teriileti elényoket nem lehet a mostani viszonyok szempontjabél megitélni. Egészen kiilonboz6 alapokon
nyugodtak a XVIII. szdzad végén az eurdpai allamok hatalom viszonyai, mint nyugodnak a XIX. szdzad ismételt teriileti
megrazkodtatdsa utdn; a nemzetiségi irdnyok, melyek jelenleg minden politikai combinatiéonak egyik f6 tényezdjét képezik,
akkori idében a nemzetiségi érzelmek az illetd fajok miiveltségi és nemzetiségi fejletlensége mellett alig voltak  tekintetbe
veendOk. A monarchia hatarainak azon idében és a nyers katonai elonyok alapjan tortént terjesztése nemcsak tetemes geographiai,
hadészati, kereskedelmi elényokkel jart volna, de folotte valoszinli, hogy a nemzetiségi fejlodés egészen mas irdnyt nyer, mint ami
jelenleg jelzi, ha a reichenbachi egyezmény és a sistowi béke nem vezetnek egyszerien a hdbord el6tti ,status quo”
helyreallitasdhoz.

A tengeri hatalmakkal szovetséges porosz kormédny, — akarmily gytllolettel viseltettek is egyes foemberei és diplomatai:
Herzberg, Lucchesini, Diez, Ausztria ellen — nem ellenezte volna a passarowiczi béke hatdrainak helyredllitdsit, de minthogy
ebbeli javaslata Galiczia nagy részének Lengyelorszdg szdmdra valé atengedésétdl volt foltételezve, és igy Poroszorszagnak is
tobb teriileti engedményeket kellett volna Lengyelorszdg részére tennie, jelesen Thornrdl és Danczkarél lemondania — az
ellentétes érdekek alig kiegyenlithetd Osszeiitkozése kozepett, a tengeri hatalmak altal siirgetett ,status quo” helyredllitdsa
mutatkozott a kolcsonds kiegyezkedés legegyszerlibb eszkozének. Leopold csdszdr a maga részérdl késznek mutatkozott e
megoldast elfogadni; nem (mint Sybel és Hausser allitjak, kiknek foltevéseit az ujolag kozzétett egyidejii bizalmas osztrak
diplomatiai oklevelek teljesen megczafoljdk) mert minden dron meg akarta Poroszorszag teriileti terveit hidsitani, hanem mert
foczélja volt mindenek eldtt szétoszlatni az ellenséges szovetkezéseknek orszdgai folott mind inkdabb tornyosuld felhdit és
biztositani azon kiilbékét, mely hazankban épp tigy, mint Belgiumban, sét, bar kisebb mértékben, tobbi orszagaiban is, a mélyen
megingatott belbéke helyredllitdsinak mellézhetetlen foltétele volt.®

A nemzetk6zi bonyodalmak legkomolyabb és sajndlandébb oldala abban mutatkozott, hogy azok tadmaszt taldltak a bels6
elégedetlenségben. Semmi sem jelzi inkdbb egy kormédny-rendszer hibdit, semmi sem itéli el inkabb irdnyét, mint ha az dllami
érdekek érzéke a Kkiilfold irdnydban eltompul, és a népek elégedetlensége, ellenséges hatalmak megtidmaddsainak vagy
cselszovényeinek szolgdl tdmaszul. Vészteljes koérdllapot ez, rendszerint az dllamok bukédsanak eldjele €s tényezdje, ha idejekoran
nem orvosoltatik; de mas részrdl a hazafisagnak téves €s veszélyes irdnya, ha nem szakit nyiltan a 1étez6 viszonyokkal és mégis az

allam sebeinek orvosldsdra azokndl keres segedelmet, kik annak létezését vagy teriileti épségét tdmadjak meg. Ismételve
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taldlkozunk e vészes irdny tanusdgaival hazdnk évkonyveiben; kétségkiviil nagy részben az orszdgot nem értd €s nemzetkozi
érdekeit vele megértetni nem tudé kormanyok hib4jabol; de a kéros eredmények ily viszonyokban mindig azonosak. A
Poroszorszaggal kaczérkodds nem vezetett e tekintetben kedvezdbb eredményekhez a XVIII. szdzad végén, mint vezetett volt a
Francziaorszaggal valé érintkezés ugyanazon szdzad kezdetén és a XVII. szdzad masodik felének lefolyasa alatt. Fridrik Vilmos
kirdly személyes jéakaratdnak némely tanisdgain kiviil, a vezérld porosz dllamférfiak, titkos kozléseikben, épp tigy, mint XIV-ik
Lajos és tandcsosai hazdnkat mindig csak eszkozként tekintették az osztrdk haz nemzetkozi allasdnak megingatdsara s
elégedetlenség és ellenséges indulatok fegyvereként akartdk folhaszndlni, nem pedig, mint sokan remélték, bajainkat nemzetkozi
befolyasukkal orvosolni.

A politikai viszonyok és dolgok természete hozza ezt magaval, €s torténelmiink évkonyvei bd tantisdgot nytjtanak e természetes
szabdly hatdsardl. Midon II. Leopold, békitd és kiegyenlito jelleme s eljardsa daczara, reichenbachi megbizottjait értesitette, hogy a
magyar orszaggyulés éltal, az ott 0sszegytiilt congressushoz, anélkiil, hogy a kirdly beleegyezése kikéretett volna, allitélag kiildetni
szdndékolt magyar koveteket a hatdrszélen megdllittatni (vagy elfogatni) eltokélte:’ csak bizonysdgit adta azon uralkod6i
kotelességérzetének mellyel az orszdg jogait épp oly annyira méltatta, mint a partszenvedély tilkapdsait nyugodtan és erélyesen
megfékezte.

Mig az eurdpai fejedelmek €s cabinetjeik, a XVIII. szdzadban tetépontjukat elért nemzetkdzi combindtidkba latszanak teljesen
elmeriilni, melyek féleg az anyagi er0k oregbitésére vagy ellenstlyozasara, a teriileti terjeszkedésre irdnyultak €s mindent inkdbb
vettek szamitdsba, mint az 4llami élet szellemi tényez0it: Franczia-orszagban megindult és fejlodott azon mozgalom, mely hivatva
volt alapjaiban megingatni Eurépa dllamainak nemzetk6zi viszonyait és teriileti csoportuldsat épp ugy, mint beléletok
szervezetét, szellemét €s alakjat. Egész irodalom keletkezett, mely a franczia forradalom eseményeit, okait, kovetkezményeit tlizte
ki torténelmi vagy politikai és bolcsészeti tirgyaldsdnak foladatdul. Es mégis a targy anndl kevésbé ldtszik kimeritve vagy csak
kelléen folderitve is, minél szorosabb Osszekottetésben dllnak fejleményei és kovetkézmenyei, a lefolyt majdnem kilenczven év
daczdra, napjaink foladataival, bonyodalmaival, eszméivel és szenvedélyeivel.

Az emberiség torténete mindig azon ellentétek koriil mozgott ugyan, melyek az emberi természet és az emberi dolgok 1ényegéhez
csatolvdk: a megéllapodas €s a haladds, a rend €s a szabadsdg, a hatalom €s a jog, a tekintély €s a kutaté ész kiegyenlitetlen igényei
képezik és képezendik valdszinlileg az idok végéig, azon szovet kiegyenlitetlen fonalait, melyen az emberiség majd nemesebb és
emelkedetebb, majd gyarlobb és szenvedélyesebb érzelmei €s tehetségeinek befolydsa és hatalma alatt miikodik. De a franczia
forradalom még mindig azon szellemi és anyagi téren érezteti hatdsat, melyet elsd follobbandsa megingatott és épp ezért rég
elmult elsé szakdnak torténelmi és irodalmi targyaldsa nagy részben még mindig azon nehézségekkel kiizd, még mindig folmutatja
azon hatradnyokat, melyek az emberi szenvedélyek és partnézetek befolydsa alatt, az egykord torténetirdstdl oly nehezen
valaszthatdk el, valamikor ez a tények egyszerli eldsoroldsan, s6t mondani lehetne, az egyénileg tapasztalt és atélt események vagy
benyomadsok Oszinte, igénytelen elbeszélésén tdl ment.

Mert magok a tények s kivélt azoknak rejtett indokai és bels6 Osszefiiggése irdnt, mily konnyen keletkeznek oly hagyoményos
allitasok, melyek inkdbb a partok szenvedélyeinek és czéljainak, mint a valddisdgnak megfelelok! Kivalt, ha a szellemi és irodalmi
fejlodés és tevékenység sok éven dt, — mint a jelen esetben — a harczol6 felek egyikének majdnem kizarélagos vagy tilnyomé
sajatja. llyen példaul azon hagyomdényos 4llitds, mely Barriere iires €s rosszhiszemi{i declamatidira alapitva, a girondistdk
cselszovo €kesszolasatdl folkarolva, a jacobinusok vad szenvedélyei altal kiakndzva és a folizgatott €s megfélemlitett néptomeg
hiszékenységétdl vakon elfogadva: az 1792-ki szovetséges hdboru kitorését egyediil a szovetkezett eurdpai fejedelmek
reaktiondrius szdndékainak tulajdonitja és a forradalom minden merényleteiért és vérengzéseiért, még a szeptemberi napok
mészarldsaiért is, a ,,despotdk szabadsdg-ol0 szandéku keresztes-hadat” teszi felelossé. Minél inkdbb napfényre keriilnek az
egykoru legtitkosabb okiratok, anndl alaptalanabbnak mutatkozik mind ez allitds, melyeknek még Mignet €s Thiers is, fiatalkori
munkdikban, ir6i talentumok egész silyat oda adtdk, nem is szélva Lamartine Girondistdinak, a komoly torténetirds e fényes
torzképének, milékony, de mély hatasu kovetkezményeirol.

Igaz, az eurdpai cabinetek és uralkodok ritka iigyetleniil pérositottdk a nyilatkozatok ingerld és fenyegetd ridegségét az
elhatdrozasok lasstsdgaval ingadozasaval és 1épéseik erélytelenségével. A pillnitzi declarationak ,,akkor és az esetben” (,,alors et
dans ce cas”) kilatasba helyezett foltételes nyilatkozatai, melyek csak arra czéloztak, hogy a franczia kirdlynak teljes szabadsag

biztosittassék oly monarchiai kormédnyrendszer megerdsitésére, mely az uralkodok jogainak és a franczia nemzet jolétének
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nem taldlhatott volna ellentétesebb, helytelenebb, kdrosabb hatdsi commentért, mint a braunschweigi
herczeg szenvedélyes, ingerl6 manifestuma, melyet mindenki hibanak tekintett, mindenki désavoudlt, de mely mégis a coalitid
nyilatkozatidnak tekintetett és igen j6 szolgalatokat tett a parizsi forradalmi partnak.

A hébord nem volt éppen elvi hdboru azon értelemben, amint a franczia forradalmi partok a franczia népnek, a vildgnak, és
kovetkezetesen a torténelemben is odaallitottak. Szerencsétlen lefolydsdnak egyik fooka az, hogy mig Francziaorszag egy elvi
haboru lelkesedésével és elszantsdgdval vitte, a tobbi Eurdpa csak a szokott politikai €s teriileti haborik szellemében miikodott,
anélkiil, hogy a maga részérdl is az elvi habord szinét mindig el tudta volna keriilni. Leopold csdszar az interventié sziikségét,
szerencsétlen nOvére veszEélye daczdra, lehetdleg eloddazni igyekezett; maga a kirdlyné batyjahoz intézett bizalmas kérelmeiben és
leveleiben az ,ancien régime” helyredllitdsanak kisérletei ellen mindig szabadkozott és Kaunitz herczeg, kinek szdmos
mémoirejaiban bizonyos franczia rokonszenv alig ismerhetd félre, tobbek kozt a varennesi menekvés meghiusulta és az
alkotmédnynak a kirdly éltali elfogaddsa utan tobb bizalmas, valdszinlileg sajat tdjékozdsara szerkesztett iratban, mindig a kiraly és
nemzeti gyiilés kozti kiegyenlitésben kereste az orvosszert.'' Es mégis, ki vonhatta kétségbe, hogy Varennes utdn, a kirdly és
csaldadja soha mésnak, mint fogolynak nem vala tekinthetd, és hogy azon tényezdk kozt, melyeknek kozremitkodésére, Kaunitz
herczeg utalt, soha nem lehetett tobbé sz6 azon bizodalomrdl és Oszinte kolcsonds jogtiszteletrol, mely nélkiill nemcsak a
kozremiikodés tidvos eredménye, de annak rendes folyama is majdnem lehetetlen. A franczia herczegek és a menekiilteknek egy
része kevés rokonszenvre szdmithatott a szerencsétlen kirdlyné batyjanal, aki bennok ndvére régi ellenfeleit szemlélte, mig agg
miniszterének irdntok vald ellenszenve némelykor megkozelitette a durva ridegség hatdrait. Maga Pitt a ,,perfide Albion”
allamhaj6janak dicsOséges vezére ,,a kormanyzo, ki megéllta a vihart”, mint a koltd mondja, sokdig idegenkedett a haborutdl és
annak soha egyszerlien politikai elv vagy egyszerlien a restauratié habordjanak jellegét adni nem akarta. Katalin csdszarnénak a
royalistdk irdnt tanusitott rokonszenve csak altalanos politikdja czéljainak szolgalt, mig a porosz kirdly e tekintetben Oszintébb
hajlama, allamférfiai ellentdlldsdban talélta befolydsanak hatdrat. Burke, a torténelmi jognak és szabadsagnak lelkesiilt véddje, ki a
szénoklati mesterség egész hatalmaval elSszor jelezte a franczia forradalmi irdnyzat veszélyeit,'” Burke volt talin az egyediili
jelentékeny allamférfii Eurépdban, aki a kozelgd harczot kdvetkezetesen elvi szempontbdl fogta fol, és élte végéig e szemponthoz
tantorithatatlanul ragaszkodott.

Kaunitz herczeg jegyzékei, melyeket a hdborud eldestéjén Noailles herczeg franczia nagykodvethez, valamint Blumendorff
ausztriai pdrizsi iigynokhoz intézett," erélyes komolysdguk daczara, mérsékletet tanusitanak és kétségtelenné teszik, hogy a
habord nemcsak alakilag a franczia korménynak 4prilis 20-iki hdbordizenete ltal'* hanem szellemileg is franczia részrél vette
kezdetét

Nem abban lelte tehat a franczia forradalom haborus follépésének elonyeit és hadviselésének sikereit, hogy ellene a monarchikus
Eurépa elvi hadat inditott, nem 6 volt a megtdmadott (nemcsak alakilag, de szellemileg sem), hanem nagyrészt abban, hogy az
eurdpai hatalmak oly harczba ereszkedtek, mely Francziaorszdg bel-mozgalmainak 1évén kozvetett kovetkezménye, annak a
magok részérdl elvi alapot adni és ahhoz lelkesedett szivéssdggal ragaszkodni képesek nem voltak. Mert aki egy tényleges
hatarozott irdny ellenében csak negatiokat és hatdrozatlan cselekvési kisérleteket tud folallitani, a csatat eleve mar félig elvesztette.

Kétségkiviil helyes az e nézettdl eltérd €s annak ellentétét képezd torténelmi folfogds, amennyiben a kdlcsonos dllasok ellentétét
kiegyenlithetetlen elvi ellentétekre vezeti vissza; de a tények nem felelnek meg mindig szigortan az allasok bensd természetének
és torténelmileg helytelen eljards a tényeket azon szellemi rugdkkal azonositani, melyek gyakran azokon kiviil és foliil, mintegy
Osztonszerlleg, menetoket szabdlyozzdk és jellemOket meghatdrozzdk. Nemcsak a franczia forradalom sziilte nemzetkozi
bonyodalmakra alkalmazhat6 ez elv, de az djabb torténeti kutatdsok és érdekes folfedezések irdnyaban a belesemenyekre nézve is
megtartja érvényét. Majdnem kozhellyé valt az a nézet, hogy gyakran pardnyi okok sziilik a nagy eseményeket, épp gy mint
ennek masok 4ltal hangoztatott azon ellentéte, hogy csak nagy okok sziilhetnek nagy okozatokat; és mégis egymadstdl elszigetelve
és ellentétes kizardlagossdggal hangsilyozva, e mondatok egyike sem iiti meg a tények eredete fejtegetésének valodi mértékét.
Hatéstalanul alszik el a szikra, egy toltetlen 16veg kandczéan, hatdstalanul nyugszik a toltés, melyet a szikra f6l nem lobbant; csak

hol a hatalmas rombol6 anyag a folgyujté elemmel parosul, teremti el6 Osszeesd miikodésok a vilagrenditd robbandst.

L. Vivenot id. m. L k. 234. 1.

L. Vivenot id. m. passim és jelesen II. k. 150. és 283. 1.
12 Reflections on the revolution in France, etc. 1790

B L. Vivenot id. m. L kot. 372., 409., 424., 425. 1.

L. Vivenot id. m. L. kot. 469. 1.



Az 1792-ki nyar parizsi eseményeinek lelkiismeretes kutatdsa meggydzdleg tiinteti fol az akkori forradalmi cselszovényeket, az
izgatottsag mesterkélt el0készitését, a hirhedt jiniusi €s augusztusi napok hosiességének folotte szerény alrainyait.15 A szeptemberi
vérengzések mindinkabb igazolhatatlanaknak mutatkoznak, minél részletesebben foglalkozik a torténelem a mentségokre folhozott
tiriigyekkel, és elég a forradalmi torvényszékek elitéltjeinek jegyzékeit attekinteni, melyekben a vérengzd onkény a tarsadalmilag
egymastol legtavolabb all6 egyéniségeket, egy kozos alaptalan vadban és kozos halédlos itéletben egyesitette,16 hogy a
hagyomdnyos forradalmi torténetirds val6talansdgardl meggydzdodjiink. Mennyire megczéfoljak tobbek kdzt mind ezen iiriigyeket a
keserli csalodas végpillanataiban Madame Rolandnak, a forradalom elsé 1épései e szenvedélyes és elbizakodott eldmozditdjanak,
emlékiratai'” — mind e 1ény égékben iires torténelmi okoskoddsokat, melyek magasztos érzelmekkel és mély politikai okokkal
akarjdk fejtegetni €s igazolni a tomeg és vezérei vérengzd despotismusdnak 1€péseit. S higgadt elfogulatlansaggal attekintve e
gyaszos 1dOszak leverd szornytetteit, nem érzi-e akdrki, hogy azok megtorténhetesének mennyire jellemz6 magyarazatdul
szolgdlnak ama Talleyrandnak tulajdonitott szavak, melyek az indokok hdsiességétdl és emelkedettségétdl oly messze esnek: ,,a
forradalom ez eseményeinek kulcsa a félelem, a félelem és még egyszer a félelem”.

Es mégis mennyire téves lenne azon torténelmi folfogds, mely — mert a forradalom indokaiként gyakran folsorolt tényezék és
érzelmek: a fonndllé viszonyok tarthatatlansdgdnak mély érzete, szdzados visszaélések nyomaszté hatalma, a fensébb korok
erkolcstelenségének a nép miveletlen rétegeibe vald atszivargdsa, a szellemi mozgalomnak folvillanyozé kozossége, élénk bar
sokban téves érzelmeknek és aspirdtioknak buzditd lendiilete, a partok kolcsonos tidlzdsai €s hibdi, (mert mind e tényezok és
érzelmek nem azon alakban, nem azon mértékben, nem azon eseményeknél képezték a torténelmi rugdkat, melyekkel azokat a
forradalmi legenda Ontudatos vagy Ontudatlan hirdet6i Osszekotni szerették:) — szem eldl tévesztené, hogy Osszességokben a
korszak fejleményeinek fo elemeit ezek képezték. Errdl elfelejtkezni nem csekélyebb hiba lenne, mint volt azoké, kik, nem
tekintve az emberi 6nzés, szenvedélyek és érdekek befolydsit, minden eseményt és azoknak minden részleteit csak e foelemek
hatdsdra akarvdn visszavezetni, a forradalmi ,.fatum” iskoldjat alapitottdk meg, mely minden erkdlcsi beszdmitdst kizar és
egyenesen a komoly, Oszinte, becsiiletes torténetirds torzképéhez vezet.

Van a franczia forradalomnak egy f6 vondsa, mely elsé 1épéseit jellemzi, és melynek nyomai egész fejlddésében foltaldlhatok: ez
azon eszményi elbizottsdg, mely az emberi észnek €s foleg annak logikai kovetkezetességének nemcsak folvilagositéd és vezérlo,
de hatdrozottan teremtd szerepet igényelt az allami €s tdrsadalmi alakuldsokban és mindazt, mit a szdzadok lefolyédsa jéban vagy
rosszban alkotott, 1élektelen anyagnak tekintette, melyet okoskoddsai szerint idomitani magat szint oly jogositottnak, mint
képesnek vélte. Es e szellemi elbizottsig a szabadsig nevében és érdekében kezdeményezett mozgalmat gyors léptekkel a
vérengz0 zsarnoksag orvényébe vezette.

A zsarnoksag csirdi mindenhol foltaldlhatdk, hol a jogosultsag kizar6lagossaga igényeltetik, €s semmi sem érleli meg gyorsabban
e csirdk veszélyes gyiimolcseit, mint azok a szenvedélyek, melyek az élénk politikai harczokat és a forradalmi mozgalmakat
természetszeriileg kisérik. A zsarnoksdgnak ez a neme kétszeresen gyiiloletes, mert nincs meg benne az a bensd kovetkezetesség,
mely még a tévedéseknek is az dszinteség méltdsagat adja, €s mert kivdléan az anyagi hatalomra, a tomegre és annak allitélagos
tobbségére tamaszkodvan, gyakran Ontudatlanul csak a nyers hatalom érzetének, nem pedig a czélul kitizott jogérzelemnek
kinyomata. Epp e bensé Osszefiiggés miatt keletkeztek a forradalom embereibdl Napéleon idejében oly gyorsan és oly feles
szdmmal a jo és kész szolgék.

De a dolgoknak ezt az oldaldt a mozgalom kezdetén csak kevés mély belatasu politikai férfi jelezte, a kovetkezmények j6slo
folismerésével, mig mds nemes és emelkedett szellemek, mint példdul Madame de Stael, elragad6 tiizzel és elbdjold
eszmegazdagsaggal irt Elmélkedéseiben'® a bajok okait mindenben kereste, csak azon téves indulé pontban és szellemi irdnyban
nem, amely annak kutfeje volt. E folfogas a forradalmat megel6z6 azon évek benyomadsa alatt all, melyek a franczia tdrsas és
irodalmi korok nagy részében az ész uralmédnak diadalmenetét a szellemi mozgalom minden terén oly igézden iinnepelték, és
melyekrdl Francziaorszagban azt mondtdk, hogy csak azok tudjdk, mi az élet valédi vardzsa, akik ezeket az éveket atéltek. Ezen
1dok kapraztaté fényét, mély behatasi €s sokoldalu kezdeményezését, finom tarsalgasi €lvezetét, szellemi élénkségét, feliiletes

érzékiségét, elonyeit €s hatranyait, Taine legdjabb munke’lja19 sok helyiitt oly taldléan rajzolja.
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De nem egyediil Francziaorszdgra szoritkozott a forradalom kitorését megel6zd és azt elOkészitd szellemi és tarsadalmi
mozgalmak mély behatdsa. Mas orszdgokban is, az udvarokndl, a fels6 tarsadalmi s kivalt a magasabb kozigazgatdasi, tudoményos,
sOt katonai korokben is, volt szdmos befolydsos egyén, akik legfeljebb a forradalom némely tetteitdl fordultak el hatdrozott
idegenkedéssel; de titkos, s6t némelykor nyilt rokonszenvvel is ragaszkodtak az elvekhez €s iranyokhoz, melyeket egész szellemi
fejlddésok dltal magokévi tettek és megkedveltek. Es mig a forradalmi Francziaorszag kérlelhetetlen szigorral Gizott ki keblébél
vagy nyomott el mindenkit, aki nem foltétleniil az uralkodé eszmék hivének vallotta magét, mig az annyira érdemén és komoly
jelentdségén foliil iinnepelt Lafayette, épp ugy mint késébb rovid ideig a haza megmentdjeként tisztelt Dumouriez kénytelenek
voltak Francziaorszdgot odahagyni, mert hibds szamitdssal lehetOnek tartottdk az uralkodé parttdl megvalni anélkiil, hogy az
orszagtol megvdljanak: a szovetkezett Eurdpa tanédcsaiban és seregei vezérletében olyanok is haboritatlanul, s6t dont6 befolyassal
mikodtek, akik, talan anélkiil, hogy magokkal komolyan szdmot vetettek volna, meggy6zddéseikkel, rokonszenvokkel, szellemi
fejlodésok egész menete és jelleme dltal, részben az ellenfél elvi alapjan éallottak. Ily elemek befolyésa alatt vette kezdetét az els6
coalitié habortja, mely eredményeiben a baseli és campoformiéi béke dltal, szentesitette a régi Eurdpa nemzetkozi, kozjogi és
teriileti viszonyainak folbomldsat és elokészitette azt a talajt, amelyen egy vildghdditéd tervei és sikerei fejlodhettek. A valtozo
katonai események sokasdga, a szovevényes politikai fordulatok, azon bensé Osszekottetés, melyben sajit korunknak szdmos
megoldatlan vagy alig megoldott nemzetkozi kérdései az akkori eseményekkel és irdnyokkal dllanak, a XVIII. szdzad utolsé
éveinek behaté tanulmanyozasit épp oly melldzhetetlenné mint nehézzé teszik mindenkire nézve, aki elsdsorban a targyilagos
elfogulatlan torténelmi igazsdgot keresi. De a dontd okiratoknak szaporulé kozzététele mind inkdbb konnyiti a f6 vondsok irdnti
eligazodast €s szétoszlatja azt a csalékony 1€gkort, mellyel a nemzeti elditélet, az allami rivalitds vagy a megrogzott partfolfogas az
eseményeket még némely kitind torténelmi munkakban is koriilvenni mar megszokta.

Azon tandcskozdsokban, melyek az elsd coalitiondlis hdborud kitorését megeldzték, tiistént mutatkoztak oly eszmék és irdnyok,
melyeknek természetszerli fejlodése a franczia forradalom diadaldhoz vezetett. Midon Reuss herczeg, Leopold csdszar nevében,
Berlinben késznek nyilatkozott azon szovetségi szerzddés alaki megkotésére, melyet, a reichenbachi differentidk kiegyenlitése
utdn, a két fejedelem kozvetetlen egyetértése, Bischoffswerder ezredes kozbenjardsa és megbizdsa utjan elOkészitett, és mely
elokészité kozeledés nagyrészt az addig vezényld allamférfiak, Kaunitz herczeg és Herzberg grof befolydsdnak kolcsonos
mellézésével keletkezett (mely alkalommal a bécsi udvar ismételve egy hatdrozott védelmi rendszer értelmében nyilatkozott, és
nevetségesnek jellemezte a franczia herczegeknek, Orosz- és Spanyolorszagnak abbeli allitasit, hogy az Uj alkotmdnynak XVI.
Lajos dltal tortént elfogaddsa kényszeritettnek és semmisnek tekintendd, s6t megtagadandd tdle a régi allamalakulat
megvaltoztatdsdnak joga), a porosz kirdly, ambar jelleme és kedélye fogékonysiaga élénkebben éreztette vele a monarchikus
tekintély és eszmék solidaritdsat, mint a gyakorlati, nyugodt és az eszményi k6zonyosségig higgadt Leopold csdszarral, mégis
mivel az egész bonyodalom altal allitélagos politikai érdekét kozvetetleniil érintettnek nem tekintette, tényleges kozremiikodését, a
haboru kitorése esetében, egy méltdnyos karpotlastdl fiiggdnek jelezte, melyet dldozatai és veszélyei fejében igénybe venni
jogositottnak tekintette magat. A reichenbachi és sistowi bonyodalmak idejében ¢ némileg Lengyelorszdghoz kozeledett, és 1790-
ben annak Onallasat és teriileti épségét biztositotta volt, belenyugodvan késobb alakilag az 1791-iki mdjus 3-dn kihirdetett uj
lengyel alkotmdnyba is, dambar annak keresztiilvitele az osztrdk befolyds diadaldnak tekintetett, és a régibb porosz iskola
allamférfiad, jelesen Herzberg részérdl a porosz dllam érdekei szempontjabol hatarozott ellenszenvvel fogadtatott.

Kaunitz herczeg fol akarta hasznélni a dolgok ez alldsat a még fennmaradt lengyel tartomédnyok allamlétének biztositdsara és egy
tervvel allott eld, mely szerint a lengyel korona tjélag a szdsz vélaszt6 fejedelemre €s dynastidjara lett volna ruhdzando és abban
orokositendo; a lengyel haderd 40,000 emberben dllapittatott volna meg, s egyuttal kimondatott volna Lengyelorszag nemzetkozi
semlegessége, €s az 1791-iki alkotmdny — némely sziikséges mddositdsok keresztiilvitele utin — a hataros hatalmak garantigja
ald helyeztetett volna, de oly médon, hogy ez a biztositds a hatalmakat ,,szerz6do felek™ (parties contractantes) jogaval ruhdzza fol,
melyeknek beleegyezése nélkiil semmi alkotmdny-médositds ne torténhessék.’’ Ezt a tervet a porosz kormdny mindig
idegenkedéssel fogadta és minden kisérletet, mely az dj lengyel alkotmdny mddositdsit is be akarta foglaltatni a Berlinben
megkotendd szovetségi okirat megéllapoddsaiba, hatdrozottan visszautasitott €s pedig annyival inkdbb, mert az orosz csdszarnénak
a lengyel elégedetlenek follépésére épitett tervei hatarozottan eldtérbe 1éptek.

Idékozben Kaunitz herczeg befolyésa az ligyek vezérletében, mar el6haladt koranal fogva, mind szlikebb korre szorult, és igy a
berlini negotiatiok folytdn Schulenburg porosz miniszter és Spielmann cs. dllamreferendarius kozt, az elobbi kezdeményezése

kovetkeztében egyezkedés fejlodott, mely a karpotlasi eszméknek mind nagyobb tért nyitott a szovetségi megéllapitdsokban; a



csaszdri cabinetnek az utolsé években kovetett lengyel politikdjdval ellentétben a porosz karpdtlasi igényeket ujabb lengyel
foglalasokra utalta; a cs. udvar részére teljes dltalanossdgban a Rajna vidékén, vagy franczia Flandridban nyerendd szerzeményeket
helyezvén kilatasba, melyek ellenében Spielmann, a magaban helyes, de az adott koriilmények kozt félig illusorius bajor-belgiumi
csere eszméjét 4llitotta f61,>' mely kés6bb Porosz- és Oroszorszdg részérdl elfogadtatott.

Spielmann egyik utols6 fontos kézleménye Budardl keletkezett: ,,a magyar bajuszok kozepett és absorbealva az orszaggyiilési
dolgok 4ltal”.** E kozleményben érinti, hogy a herczeg allamkanczellr, ki addig az iigy fordulatirl semmit sem tudott,
tekintélyének egész silydval nyilatkozott a tervezett egyezkedések ellen, midon azok tudomadsdra jutottak és keresztiilviteliikre
folszolittatott. De ellenzése nem tudta tobbé a dolgok fejlédését megakasztani. Hidban utalt azon ellentétre, mely egy tdjabb lengyel
osztozds helybenhagydsa, és a bécsi cabinetnek az utobbi években e kérdésre nézve kovetkezetesen folytatott politikdja kozt
fennéll; hidban hivatkozott az osztrdk karpo6tlds hatdrozatlansdgdra és bizonytalansdgéra; hidban nyilatkoztatta ki, hogy 6tven évi
kormdany-vezérletben szerzett hirnevét nem aldozhatja fol oly politika keresztiilvitelének, mely meggydzddésével ellenkezik: mind
ezen tekinteteket hattérbe szoritotta a kezdeményezett szovetség keresztiilvitelének sziiksége és csak siettette mar tObbszor
sirgetett visszalépését. A fejedelmi elismerés, tisztelet és hdla legélénkebb tantsdgai kiséretében tortént az; de egyelére nem
taldlkozott senki, aki képes lett volna az ,.eurdpai kocsis” Orokségét, a siker kilatdsaval elvallalni. Gréf Cobenzl Fiilop, addigi
birodalmi alkanczellar, és alatta, vagy helyesebben mellette, Spielmann dllami eldadé lettek vezérld férfiak a kiiliigyekben. Az
utébbi folytatta volt féleg Poroszorszaggal a kolcsonds karpotlasi targyaldsokat, amelyek eredményébe Kaunitz herczeg
beleegyezni nem tudott s amelyeknek — a csdszdri korondzds utdn Frankfurtban €s uj6lag Mainzban folvett részletes értekezések
daczdra az osztrak politika szempontjabdl, megvolt azon hatranyok, hogy a tényleges karpotldsok egyidejlisége nem volt semmi
altal szabdlyozva, sem biztositva, és az ausztriai karpétlas 1étesitése sokkal tobb hatdrozatlan eshetéségektdl fiiggott, mint a porosz
karpotlas keresztiilvitele.

Mell6zziik itt a mélyebb politikai elOrelatds moralis €s gyakorlati szempontjait. A XVIIIL. szdzadnak, foleg terjeszkedd és csupan
anyagi — teriileti és népességi — elonyoket mérlegeld nemzetkozi irdnyandl némileg igazsdgtalan lenne egyes, mésodrendii
diplomatdknak hibdul f6lréni azt, ami az Eurdpa szerte uralkodé allamférfidi iskola vétke volt. Maga Kaunitz herczeg sem volt
attol egészen ment, barmily erélyesen hangsulyozta is, politikai palydja utolsé pillanataiban, a nemzetkozi jog és méltanyossag
szigoru kovetelményeit.

Az akkori felfogds és irdny szerint a kdarpotlasi igények alig voltak a coalitionalis szerzodés megéllapitdsaitdl egészen
elvalaszthatok; de a diplomatiai foladat épen abban éllott, hogy e karpotlasi igények teljesitése a foczél keresztiilvitelének
kovetkezménye, nem pedig foltétele legyen, hogy a f6czél utdn, ne pedig melléje soroztas-sék és szabatos, kétségtelen, minden
tekintetben kolcsonds és viszonos formuldzdsa a viszdly lehetdségét kizdrja. De a viszonossdgok gyakorlati és egyidejii
érvényesitése a hdbord menetelétdl 1évén foltételezve, ennek szerencsétlen fordulata természetszertien érlelte a viszdlynak, az
ugynevezett karpotlasi megdallapodasokban rejlett magvait.23

A haboru lefolydsa — a kezdetleges sikerek, Verdun, Longwy bevétele, az argonnei csatdrozdsok, a valmyi dgyuiharcz, a rossz
id6jaras vératlan bedllta, a porosz sereg visszavonuldsa, a Dumomiezval folyt alkudozdsok, mindenki elétt ismeretesek.”* Sokat
hangoztattdk akkor és azota, leginkdbb osztrdk részrdl, némely porosz hadvezérek, diplomatdk €és udvari emberek irdnydban a
megvesztegettetés és drulds vadjat, E vad alig igazolhat6 és eddig legaldbb semmi megbizhat6 és kétségtelen adat vagy okirat altal
nem igazoltatott. A kirdly minden esetre komolyan akarta, a franczia habort czéljanak 1étesitését; de legbensObb kornyezete elvi
ellensége volt épp ugy a franczia habortnak, mint az osztrak szovetségnek; s némelyek, példdul Mannstein ezredes és féhadsegéd,
Lucchesini és Mollendorf tdbornagy nyilatkozatai €s tandcsai, ha nem is a szovetséges fél elaruldsdig, minden esetre a szovetségi
megbizhatatlansdg legszélsobb hatiraig mentek.” Okoskoddsaik mindig a koriil forogtak, hogy a porosz allamnak el6bbi idében
gondosan megdrzott ereje egy eszményi czélnak dldoztatik fol, mely tényleges érdekeivel Osszeiitkozik és egyediil gyongitéséhez
vezethet; ennek pedig egyediil az osztrdk hdz veendi hasznat.

A hédborinak nem annyira szerencsétlen, mint lehangol6 eseményei kétszeresen fogékonnyd tették a minden benyomdsnak

konnyen engedd porosz kirdlyt ez eszmék és tandcsok irdnydban, igy keletkezett, a visszavonulas kozepett, 1792 oktober 25.

**Vivenot id. m. L. k. 418—420. 1.

*! Vivenot id. m. IL. 55., 63., 80., 89., 110., 114. 1.

22 Vivenot id. m. 110. 1. Spielmann an Reuss. Ofen. 22. Juni, 1872. ,,In Mitte unserer hungarischen Schnurbérte und absorbirt von den
Landtagsgeschiften® etc.

> Hoffer: Oesterreich und Preussen gegeniiber der franzosischen Revolution Bonn, 1868.

* Lasd tobbek kozt a hagyomdnyos franczia folfogdst, Thiers: Histoire de la révolution; annak ellenében Sybel és Hiusser fonnidézett
munkdi, és Goethe: Feldzug in der Champagne, melynek torténeti hitelessége kétségbe vétetett, de irodalmi becse kétségbe nem vehetd.



Merleben, egy Luxemburghoz kozel es6 kis faluban, és azon pillanatban, midon Francziaorszaggal szemben csak rendithetetlen
szivossag €s Uuj erdfeszités nyudjthatott reményt a sikerre, ama jegyzék, melynek jelentdségét csak az Gjabb torténelem ismerte fo51.2
Fridrik Vilmos kirédly kijelentette e jegyzékben, hogy az utolsé hadjarat veszteségei €s dldozatai utdn kénytelen minél eldbbi
karpotlast venni igénybe, s hogy csak akkor lesz képes a legkdzelebbi hadjaratban is részt venni, ha az eldrelathaté jovend6 habord
koltségei fejében neki e karpotlas Ausztria és Oroszorszag részérdl, és pedig bdvitett ardnnyal, Lengyelorszagban oly mdédon
biztosittatnék, hogy magat haladéktalanul annak tényleges birtokdba helyezhesse; ellenkezd esetben a jovd évi hadjaratban azon
20,000 embernyi segedelemre kellene szoritkoznia, melyet az els6 — februdrius 7-iki — szovetségben kildtasba helyezett, ambar
akkor is egy, bar csekélyebb mérvii, lengyel karpo6tlasrdl le nem mondhatna.

Hosszasabb eredménytelen értekezések utan, melyek Ausztria és Poroszorszag kozt az év végéig folytak, 1793-iki januarius 23-
an Porosz- és Oroszorszdg kozt a mésodik lengyel osztaly irdnti szerz0dés megkottetett, €s pedig anélkiil, hogy az osztrak kabinet
arrdl hivatalosan eleve értesittetett volna. Poroszorszagnak mintegy ezer mérfold és koriilbeliill masfél millié lakossdg jutott;
Oroszorszagnak négyszer annyi teriilet €s kétszer annyi lakossag. Egyszersmind a porosz kirdly belenyugodott a bajor-belga csere
eszméjébe, és kotelezte magat, hogy a franczia hdboru czéljanak keresztiilvitele elott a fegyvereket le nem rakja. E két utolso
foltétel daczara a coalitio szétmalldsa mar csak 1d6 kérdése lehetett. A merlei jegyz€k csak eldjitéka volt a baseli €s campo-formioi
békekotéseknek, és kinyomata a coalitionalis hatalmak azon mélyen gyokerezett rivalitidsdnak, kolcsonos bizalmatlansdganak, és
titkos ellenszenvének, mely a franczia forradalmi seregek €s politika diadaldnak egyik f6 tényezdje volt s Eurdpa nyugalmét és
fliggetlenségét majdnem huszonkét éven at, timado és hodito er0szakok martalékava tette. Mert a vilag érzelme €s itélete, és sajat
felfogdsa s nyilatkozatai szerint, Napoleon csdszar hadaszati langesze, a nemzetk6zi viszonyok terén csak a forradalom hagyatékat
érvényesitette.

A karpétlasi iigyek véletlen fordulata mélyen megingatta Ferencz csdszar bizalmét eddigi kiiliigyi tandcsosaiban. A legkozelebbi
1dok eseményei, egész a lunevillei békéig, dltalanos jellemoknél fogva, még a forradalmi korszak elsd epochdjdhoz szamitandok,
de mieldtt még a kozel jovendd diadalmas csdszdrja, fényes palydjanak elsd 1épéseit megtette volna: a vezérallamok egyikében egy
Uj szerepld 1épett a politikai szintérre, kinek jelentdségét a fokozddd ardnyban és rohamossaggal fejlodo vilagesemények héttérbe
szoritottdk €s elhalvanyitottak; kit a kozonség és maga a torténelmi irodalom hosszu ideig csak miikodésének eredménytelensége
szempontjabol itélt meg, s csak ellenségei megtamaddsaibdl ismert Az wjabb okirat-kutatdsok és féleg bizalmas leveleinek
kozzététele, minden hibdi, tévedései és ballépései daczara, egészen mds vildgot vetnek azon egyéniségre, kit Napdleon szivos
gytlolettel ildozott €s ,, Anglia megvesztegetett bérenczének" nevezett, mert (mint késébbi idokben Lujza porosz kirdlyné, Stein
és masok irdnydban) politikdja egyik leghathatésabb eszkozének tartotta azt, hogy ellenségeit a kozvélemény elétt minden komoly
alap nélkiil bevéadolja, s6t hatdrozottan ridgalmazza, cselekvényeik mordlis rugéjanak teljes félreismerésével, vagy megvetésével,
még pedig annyival inkdbb, minél Ontudatosabb, szivésabb és erélyesebb volt az, akit megtorni magat eltokélte. — 1793-iki
marczius 27-ikén Ferencz csaszar Cobenzl gréfot és bard Spielmannt hivatalaiktdl folmentvén, a kiiliigyek vezérletét baré Thugut

Ferenczre ruhazta.

* Hzusser id. m. I. 558. 1. és Sybel id. m. IIL. 59.1.
S Héusser, Sybel, Hoffer, Vivenot id. munk4it.



I11.

Azon id6szak, mely az 1793-ik év kezdetétdl egész a lunevillei békéig (1801 februdr 1.) terjed, egy eseménydus korszaknak
képét nytjtja. Gyakran €s rogton fordult meg annak lefolydsa alatt a hdborud szerencséjének koczkdja; szamos valtozdsokon mentek
at az egyes allamoknak szovetségi €s nemzetkdzi viszonyai; ingadozdva vélt az eurdpai allapotok egész talaja; €s midon a
lunevillei béke, a majdnem kilencz évi haboriskoddsnak véget vetett, a régi Eurdpa felbomlasat és atvaltoztatdsat nagy részben
szint ugy konstatalta, mint szentesitette. Megelozték azt a coalitio egyes tagjainak kiilon békekotései, megeldzte a f6 hadfelek kozt
a campoformidi béke (1797 oktdber 17-én), de ez utdbbi inkdbb békekisérlet volt, mint valodi béke, s még egy 1j véres hadjdratra
volt sziikség, hogy 0 intézkedései Lunevilleben tjabb megerdsitést nyerjenek. Igaz, hogy a lunevillei béke sem volt tartds, de a
haborik, melyek azt egész a schonbrunni békéig kovették, tobbé a franczia forradalomnak nem csupan folforgaté és lerombold
irdnya ellen fordultak, hanem egyszersmind alakitasi és dllamalapitasi kisérletei ellen is, melyek a forradalom elsé korszakanak
sikereitdl yaldnak foltételezve és szellemétdl dthatva, s melyek egy hatalmas egyéniség altal czélba véve és kezdeményezve, a
katonai és kozigazgatdsi kozpontositds eszkozeivel keresztiilvive, a forradalom elsd tartés gyOzelmei utdn még fonnmaradt
dynastikus és dllami allapotokat szintén mindig megujulé veszélyekkel fenyegették ugyan: de éppen mert egy vezérld egyéniségtol
vettek irdnyt és hatalmanak egységes eszkozeivel vitettek keresztiil, katonailag és diplomatiailag egészen mdas szempontbdl
tekintendSk, mint az el6bbi kilencz év eseményei. Es ezért a magaban oly kevéssé tartés lunevillei béke mégis egy hatdrozott
jellemil politikai korszak bevégzésének tekinthetd. E korszak kozvetett befolydsa az uralkodéhdznak a pragmatica sanctié altal
valhatatlanul 6sszekapcsolt orszdgai €s tartomdnyai dllami viszonyaira és eurdpai dlldsira még sokkal behatébb volt, mint az
eseményeknek, magokban elég jelentékeny, kozvetetlen kovetkezményei. Ferencz csdszar ugyan csak 1804-ben vette fol az
ausztriai csdszari czimet, csak 1806-ban mondott le a német csdszari koronardl, de a XIX-ik szdzad elsé évében egy ily fordulat
mar mindenki eldtt elkeriilhetetlennek latszott, aki komolyan, mérlegelte a viszonyokat; akdrmily alakban és czim alatt s akdrmely
id6pontban vala is érvényesiilendo.

A franczia conventnek két hatdrozata (1792 november 17-én és deczember 15-én), melyek altal a maga részérdl a tdmadé elvi
habord és a forradalmi propaganda terére lépett, szorosabbra fozték ismét a coalitio lazult kotelékeit; s midon Anglia és
Francziaorszag kozt a hdboru kitort a hatalmak kozotti Osszetartds és utjabb sorakozds szellemi indokai a brit kabinet erélyes
follépése kovetkeztében a gyakorlati politika terén is hatalmas anyagi tdmaszra taldltak. De se e szellemi okok, se az anyagi erdk
és eszkozok novekedd nyomatéka nem voltak elégségesek azon bensd ellentétek és kovetkezményeik tartds elhdritdsara, melyeket
csak egy gydzelmes hadjarat lett volna képes kiegyenliteni. Nem hidnyoztak ugyan egyes gydzelmek a szovetségesek részEérdl: az
aldenkovi és neerwindeni litkdzetek (mdrczius 6—18.), mely ut6bbindl a fiatal Kéroly féherczegnek eldszor volt alkalma hadvezéri
képességét nagyobb téren kitiintetni; a weissenburgi vonalok elfoglaldsa (1793), késObb Mainznak visszavétele, a hochsti litkdzet
(1795 oktéber 17-én), a franczia seregek nagyjdban gy6zelmes eldmenetele ellenében kiillonboz6é idopontokban ismételve fényes
sikerre nyujtottak kilatast; de valahdnyszor a koczka megfordult, sét még az egyes hadi sikerek folhaszndldsa €s katonai vagy
politikai érvényesitése irdnt is az ellentétes érdekek, felfogdsok és érzelmek épp ugy éreztették befolydsukat, mint a vezérld
egyéniségek kolcsonos féltékenysége és bizalmatlansdga. Eltérd értelemben magyaraztak a porosz-angol szerzddéseket az angol és
porosz megbizottak, mig az els6k a porosz seregnek mely harcztéren vald felhaszndldsa irdnt igényelték a dontd elhatdrozast,
porosz részrél ez igény jogosultsiaga épp ugy kétségbe vétetett, mint szandékolt kivitelének katonai helyessége; s ez utobbi
ellenvetések tamaszt taldltak a csdszdri hadvezérek panaszaiban, kik a magok részérél aggodalommal tekintettek a német
birodalom fenyegetett hatdrai véderejének gyongitésére, barmily é€lesek lettek is légyen minden mds tekintetben a porosz és
csaszari hadvezénylet kozti ellentétek. Végre a kimeriiltség, a lengyel dolgok befolyasa, a szovetségesek czéljainak ellentéte, és az
eszkozok haszndldsa iranti véleménykiilonbségek, szemben a franczia koztarsasdg novekedd, kiméletlen, egyesitett erélyével
foleg a rémuralom féembereinek bukdsa €s egy latszéan mérsékeltebb korményzati rendszer helyreéllitdsa utdn, az elsd coalitio
vég felbomldsdhoz; hosszasabb eldkészitd targyaldsok kovetkeztében, masodik Frigyes Vilmos személyes hajlamai ellenére, az
1795. év elso felében (4prilis 5-én) a franczia koztarsasag és Poroszorszdg kozt a baseli béke megkotéséhez vezettek.

A német birodalom régi alkotmédnyédnak szelleme szerint (bar az a westféliai béke 6ta a kiilfold irdnydban alapjaiban mar régen €s
mélyen meg volt ingatva) szemben a birodalmi gylilésnek, a békét illetd, haboz6 és kétértelmii ugyan, de a csdszar befolydsat,
beleegyezését mindig fenntartd végzéseivel, tekintve végre a szovetséges hatalmak czéljait és egyezkedéseit, a baseli békének,
akkori idO6ben, sokak el6tt az 6nzésnek, a kozosen felkarolt iigytdl vald elpartolasnak, s6t a nemzeti érdekek eltagaddsanak szinét

kellett viselnie. Midon késdbb, a napdleoni uralom megdontése utdn, a német nemzeti és nemzetiségi érzelem uj erdvel fejlodott és



szokdssd valt a multnak eseményeit is ez érzelem befolyédsa szerint és sugallata alatt megitélni, a baseli békekotés még kevésbé
tarthatott szamot kedvez6 vagy elnézd birdlatra. Még azok is, kik az akkori porosz politika védelmére keltek, kivdléan csak az
enyhitd koriilményekre hivatkoztak, vagy a csdszdri udvar irdnydban ellensilyoz6 szemrehanydsként a campoformiéi békére
utaltak. A német torténetirdk e tekintetben mintegy az akkori franczia korméany cselszévényes éllitdsainak nyoman jartak, mely
felvéltva, sot némelykor egyidejlien a csdszari és a berlini kabinettel el akarta hitetni, hogy egy kiilon béke megkotése egyikével
vagy masikaval koziilok csak az 6 akaratdn mulik, s e tekintetben majd a bajor csere, majd a secularisati6 €s azzal 0sszekottetésben
a porosz terjeszkedés eszméjét igen iigyesen tudta felhaszndlni. — Erdekes és élénk polémidk folytak e tekintetben; a
részrehajlatlan és méltanyos torténelmi felfogds mindazondltal, egy végitéletben Osszefoglalva mindezen vitatkozdsok
eredményeit, alig tagadhatja, hogy a baseli béke egy rég elokészitett, hosszu ideig gondosan fejlesztett politikai dllapotnak volt
egyik végkifejezése; hogy a német birodalom szétméllasat illetdleg sokkal nagyobb mértékben volt azon szellemi tényez6knek
okozata, melyek a birodalom bukdsdhoz vezettek, mint tényleges valdsuldsianak dontd oka; mig a coalitié felbomlasét tekintve,
csak természetes fejlodése volt azon feloszlaté elemeknek, melyeknek csirdit a kotott szovetségi szerzodések azon pillanatban
elhintették, midén a franczia hdboru czéljait az esetleges karpotlasok kérdéseivel nemcsak 0sszekototték, hanem, egy vonalba
allitva az eltérd feladatokat, 0Ossze is keverték. A mi idonkben, majd egy szdzad lefolydsa utdn, konnyen észlelhetd, hogy a
regensburgi diétdnak minden nehézkes nagy hangzasu phrasiai daczdra ,,a régi német erkolcsrdl, hazafisdgrol és vitézségrol” a
német hazafias és allami érzelem akkori idOben a mostani értelemben alig 1étezett, és csak az egyes édllamok keretében
nyilvdnulhatott életer6sen; hogy a részek dllami s egyéni meger0sodése az egész nemzettest Osszefoglalt erejének rovasara
fejlédvén, annak nyomatékdt ugyanazon irdnyban apasztottdk, melyben sajat jelentdségiik ndovekedett; €s hogy végre mind ennek a
nemzetkozi téren a kiilfold irdnyaban is kellett érvényesiilnie, féleg ha olyan politikai tekintetek is éreztették befolyasukat, melyek
a német birodalom érdekeivel semmi kozvetetten 0sszekottetésben nem dllottak. De mindezt az események kortarsai és részesei
nem tekinthették a részrehajlatlan utékor szempontjabdl; és tévedés volna e szempont €rvényesiilésének lehetdségét nalok
foltételezni, vagy érzelmeiket és cselekvényeiket ezek szerint megitélni akarni.

A coalitié belviszonyai, minden érdekeltek elott, a habozds, az utégondolatok, a kétszinliség és 6nzd cselszovényeskedésnék
szinét viselték, s a baseli békekotés mindezeknek elsd kirivé kovetkezményeként tiint f61 mindazok elétt, kik megkotésében részt
nem vették.

Ily viszonyok és benyomdasok kornyezték Ferencz csdszar kormdnyzatdnak elsd éveit. Atyjdnak, Leopold csdszarnak, sikeriilt
volt az engedékenység €s szivossdg bolcs vegyiilete altal orszdganak belbékéjét biztositani, elOkészitette egy nyugodt
belkormanyzat talajat; de miivelésétdl és felhaszndlasatdl eltiltotta 6t idéeldtti haldla. Minden médon iparkodott volt némileg talan
egy messzebblato politika rovédsara a Francziaorszdggal €s a franczia forradalommal valé tényleges 0sszeiitkozést eloddzni, s fiatal
utédjdnak mégis egy hdaborat hagyott Orokségiil, melynek szerencsés folytatdsa a legmagasztosabb &dllamférfiti és katonai
talajdonokat igényelte volna. A fiatal fejedelem politikai €s katonai kdrnyezetében alig talalt valakit, kire bizton tdmaszkodhatott.
Kaunitz herczeget kora €s a dolgok menete irdnti elkedvetlenitése mindinkdbb hattérbe szoritottdk; a német csdszari valasztasnak
sikeres keresztiilvitelével végezte be dllamférfidi palydjat és visszavonuldsit nem sokdra kovette haldla (1794). Laudon nem volt
tobbé. Lascy tdbornagy, Jozsef csdszar meghitt baratja, katonai téren inkdbb a szervezés és rendes tevékenység, mint a tett embere
volt; a politika mezején pedig inkdbb az alkalmilag érvényesiild személyes befolydsnak, mint a kovetkezetes, rendszeres
mukodésnek képviseldje. Magyarorszagban hidba keresiink oly allasd és jelent0ségli egyéniségeket, mint Palffy Janost, vagy az
Esterhdzy nddorokat. A magyar kozélet mindinkdbb az orszdg beliigyei koriil forgott és tilnyomdan torvényhatdsagi és
kozigazgatdsi szint kezdett Olteni. Grof Zichy Karoly, ki az 1790-ki orszdggytlést fiatal kora daczdra mint orszdgbird ritka
tigyességgel és politikai tapintattal vezérletté volt, ez id6 6ta, késObbi magas allamhivatalnoki dlldsa daczara, nem lép fol tobbé
mint vezérld dllamférfid, és Ferencz csaszar elsé idejében valdsziniien azon benyomdsok €s viszonyok bénitd befolyésa alatt allott,
melyek roviddel utébb tobbekkel egyidejli ideiglenes eltavolitasat a koziigyek vezérletétdl eredményezték, €s melyek ugyan eddig
torténetileg kellden folvilagositva nincsenek. De nemcsak kitlind allamférfiti egyéniségek nem kornyezték tobbé a tront, nem is
1étezett, szorosan véve, magasabb kormanyzati szervezet; a kozigazgatas teenddi nagyjaban kelloen, ha némileg nehézkesen is, fel
voltak ugyan a kiilonféle kormanyszékek kozt osztva, de a kormdnyzat magasabb feladatai, az egyes teendék nagyobb
szempontokbol valé osszefoglaldsa és kovetkezetes érvényesitése semmi rendes szervezet dltal nem voltak képviselve vagy
biztositva. Igaz, hogy a kormanyi szervezet kérdésének e tekintetben helyes megoldasit eddig csak Anglia tudta felmutatni,
torvény nélkill a gyakorlat utjan; a kabinetet gy rendezvén, hogy az a kormdényi egység és a véltozd személyes és politikai

viszonyokhoz mért rugékonysag igényeinek egyarant megfelelni képes.



A széarazfoldi miniszteridlis, és fOleg alkotmédnyos miniszteridlis szervezet, mely a korona legfobb tandcsat kizdréan a
kozigazgatdsi osztidlyozdsokra, épiti s azoknak képviseldi altal képezteti: majd politikai tekinteteknek rendeli ald a helyes
kovetkezetes kozigazgatds feladatait, vagy azoknak dldozza fel a politikai situatié gyakran siirgds igényeit; szamos esetben pedig
csak egy erélyes miniszteri egyéniség dictaturdjanak folosleges és még sem elégséges paldstja. Nem meglep0 tehdt, ha e feladat, a
némelykor 0sszehivott vagy koroztetés utjan tandcsadasra folhivott Staatsconferentia dltal a mult szazad végén a bécsi udvarnal
megoldva nem volt. — Poroszorszdgban még az 1806-iki csapdsok utdn a korona legfébb tandcsa szervezetének e kérdése a
legélénkebb ellentéteknek egyik f6 anyagat képezte*. De egy hatranyos viszony, azért, mert 1étezése megfejthetd, nem sziinik meg
hatranyos lenni. A csdszarnak legmeghittebb embere, hajdani neveldje, gr. Colloredo Ferencz minden egykord okiratban mint
tiszta lelki, joakaratu, kotelességérzettel bird és igénytelen egyéniség mutatkozik, de egyszersmind mint szellemileg jelentéktelen,
a koziigyekben jaratlan, és — sajat vallomdsa szerint — midon végre ideiglenesen alakilag is azok élére allittatott, azok kezelésére
képtelen. Thugut, még befolydsa tetdpontjan is, majdnem mindig csak az 6 kozvetitése altal (melyet nem mindig alldsanak
megfelelé6 hangon szorgalmaz vagy koszon meg) érintkezik a csdszdrral, nyer kihallgatdst vagy terjeszti eld javaslatait. A ki
bizalmas levelezésiiket olvassa*), némi megelégedéssel tapasztalja, hogy e fontos és kényes kozvetitd szerep egy valtig becsiiletes
és hii férfitra volt bizva, de a viszony, melyben allottak, magédban épp oly feltin, mint politikailag helytelen és karos volt.

Folotte jellemz6 az akkori, mint a kés6bbi idOkre nézve, hogy azon férfid, ki nyolcz esztenddn til a monarchia kiiliigyeinek élén
allt, Eurdépa sorsara ismételve dontd befolyast gyakorlott €s kinek politikdja ellen és mellett a legélesebb harczok folytattattak, a
késObbi nemzedékek emlékezetébdl majdnem egészen eltlint vagy legfdlebb mint egy sotét, rejtélyes alak emlittetik. E koriilmény
foglalja magaban baré Thugut politikdja gyongéinek €s eredménytelenségének némi magyarazatat. Egy politika, mely czéljaiban
nagy szabdsd, helyesebben mondva taldn az dllam érdekeinek €s hatalmédnak élénk érzetétdl athatott, mely kivitelében az
tigyességet és tevékenységet az eréllyel és szivossaggd parositotta; és mégis a kortarsak egy nagy részével nem volt képes magat
megértetni s nyomtalanul ment feledékenységbe, midén kezelésének oraja lepergett volt: kétségteleniil tanudsitja, hogy annak
képviseldje inkdbb politikai f6, mint politikai férfid volt, &ambar annak egyes jellemtulajdonait nagy mértékben birhatta. Ha a
bureaucrata nevezetét (melyet a kdzigazgatds pontos és lelkiismeretes kezelésével soha sem kellene foltétleniil ugyanazonositani) a
szlikkeblliség, a kicsinyes alakisdg €s nehézkesség értelmében veszsiik, baré Thugut nem volt bureaucrata; de ha e nevezettel a
koziigyeknek kizdréan az egyéni meggydzodés és felfogds szempontjabdl kiinduld, az életnek és miikodo, likktetd elemeinek
minden befolydsatol eltekintd kezelését és vezérletét akarjuk jelezni, akkor kétség kiviil bureaucrata volt, de magasztos szellemii
és a valdédi allamférfidi nagysagot megkozelitd. Nincs politika, mely biztos sikerre szdmithatna a jelenben, tartés emlékezetre a
jovoben, anélkiil, hogy némileg azon elemekre ne tdmaszkodnék, vagy legaldbb bizonyos mértékben az érintkezést és
érzelemkozosséget azon tényezokkel fonn ne tartand, melyek az idok valtozdsai szerint az dllamlét éltetd erejét képviselik.
Léteznek ily tényezdk épp ugy az absolut, mint az alkotminyos kormédnyok idejében és uralma alatt, lehetnek azok kivaléan
aristocraticus vagy democraticus természetliek, bar csak kivételes esetekben szoktak kizaréan egy természetiiek lenni, valtozhatnak
kifejezésok és érvényesitésoknek modozatai; de a gyakorlati dllamférfitira nézve mindig els6 sorban képezik azon anyagot,
melynek kelld folismerése és folhaszndldsa nélkiil minden tervei és alkotdsai az éltetd lehelletet nélkiilozik. Thugut elszigetelve
allott. Nem csak sziiletése és eredetének szerénysége miatt, de ugy latszik jelleménél és eszmemeneténél fogva is az aristocratia
nagyobb része idegenkedéssel €s ellenszenvvel tekintett rd, ambar csekély szamu Oszinte joakardit és hl baratjait, ritka
kivételekkel, mégis csak annak soraiban taldlta, mir6l gréf Colloredo és Mercy, herczeg Reuss és Dietrichstein nevei eléggé
tantskodnak; az akkori idékben leginkdbb a kozigazgatds terén oly befolydsos magasabb polgari osztilyokkal alig volt érintkezése
(mely tekintetben megjegyzendd, hogy Jézsef csdszar idejébdl a szabadkOmiivesség nem annyira szellemének, mint
hagyomanyainak igen elterjedt befolydsa volt e korokre, mig Thugut mindig a kdmiivesek elleneként 1épett f61); a népet végre,
melynek ugyan kozvetetlen politikai jelentésége épp oly kevéssé volt, mint politikai értelmisége vagy muveltsége, de mely a
kormdnyzat patriarchdlis jelleménél fogva az események és cselekvények igen figyelembe veendd chorusit képezte, se nem
ismerte, se szamitasba nem vette. Es igy, midén a gyakran szerencsétlen, majd mindig sikertelen haborik hosszi sora minduntalan
meguijulé dldozatokat igényelt, nem 1évén semmi érdek vagy érzékkozossége azokkal, kik ez dldozatokat hozanddk valdnak, nem
érezte, hogy az allam nagysdgdra és biztossagara czélzé tervei és combinatidi a kell¢ alapot nélkiilozni kezdik, hogy mi néla.
onzéstelen erély és szivossag volt, masoktdl csak 6nzd hatalomvagynak €s elbizakodott makacssagnak tekintetett, és igy ismételve
gyakorlatilag vészteljes szamitdssa vélt az, mi elméletileg a leghelyesebb, messzire 14t6 €s bator politikai combinationak dicsOségét
vehette igénybe. Novekedett elleneinek szdma, az udvar meghitt koreinek nagy része o6hajtotta elbocsatdsat s minden médon

iparkodott azt keresztiilvinni. Gréf Rottenhaus tobbek nevében kozvetetleniil a csdszarnak nyujtott be egy emlékiratot a vezérld



miniszter személye és politikdja ellen, mely elmell6zését hatdrozottan siirgette, mig a nép alsébb rétegei ismételve ginyos és
fenyegetd rivalkoddsokkal és kOhajitdsokkal kisérték kocsijat. Végre vissza kellett 1épnie a monarchia iigyeinek vezérletétdl éppen
oly pillanatban (1800 deczember), midon ritka szellemi tulajdonai és tapasztalatai annak elonyére lettek volna érvényesithetok.
Tobb esztendeig Pozsonyban tartézkodvan, végre 1818-ban halt meg Bécsben, elfelejtve az események folyama 4ltal, elfelejtve
majd mindenkitdl, még hazdjanak torténelmétdl is, mely személyét csak ritkdn emlitette, s ahol emlitette, a partszenvedély és
személyes ellenszenv gyér, de gytiloletes torz-képeinek nyoman jart. Herczeg Dietrichstein Ferencz volt az egyediili, ki emlékének
egynéhany kegyeletes sort szentelt, és az aristocraticus 6nallésag valdédi és legnemesebb szellemében, mely épp oly fiiggetlennek
érzi magéat a nap valtozo {itéleteitdl, mint annak uralkod6 hatalmait6él. — Nikolsburgi csalddi sirboltjdban nyughelyet nyujtott
annak, kit baratjdnak vallott, és kiben tobb vagy kevesebb jogosultsdggal, egy nagy és hazafias allamférfit vélt tisztelhetni.
Hazankban a torténeti irodalom még alig foglalkozott azon férfiuval, ki a mult szdzad végéveiben nem ugyan kozvetetleniil, mint
allittatott, de kozvetve, a kiiliigyek majdnem teljhatalmu kezelése altal, sorsdara oly jelentékeny befolyast gyakorolt, valamint azon
id6szakot sem tanulmdnyozta behatobban, melynek tényleges és nemleges eredmenyei a monarchia teriileti szervezetét és nem-
zetkozi 4dllasat nagy részben ) alapokra fektették és az altal Magyarorszag létfoltételeit is tetemesen modositottak, anélkiil
mindazonaltal, hogy ez nalunk mindig tisztan és kellden megértetett volna.

Azoéta hogy Ranke fiatalsdganak legkitliindbb torténelmi munkdit a velenczei kovetek jelentéseire épitette, a diplomatia
levelezései és jelentései a legfontosabb torténelmi kutfok kozé kezdettek soroztatni, és pedig jogosan, de csak azon esetben, ha a
kiilonféle diplomatiai jelentések egymassal Osszehasonlittatnak, kolcsonosen mérlegeltetnek és éllitasaik ily mdédon mintegy
ellendriztetnek. Ha ily jelentések a személyek megitélésében, vagy az események indité okainak fejtegetésében, legalabb
tobbségokben, Osszhangzok, minden kétségen kiviil nagy nyomatékiak és anndl jelentékenyebbek, mennyivel csekélyebb,
targyaikra nézve, szerzdik pillanatnyi, kozvetetten személyes érdekeltsége. De ha csak egyoldalu jelentésekre épittetik a torténeti
elbesz€l€s és itélet, az egyoldalusadg gyanujatdl maga sem lehet ment. A torténeti kritikdnak ez egyszerl és természetes szabdlya
nem tartatik mindig szem eldtt. Lucchesini példaul, akinek jelentéseire Héiusser oly oromest hivatkozik, az 4ltal, hogy hivatalos
tand, nem szlinik meg mindenben, mi a bécsi udvart €s cabinetet illeti, gytloletteljes, megbizhatatlan €és gyanus tand lenni. Az
altala ismételve felhozott allitdsok Thugut kétszinlis€égérol, cselszovoskodd hajlamardl és szavanak megbizhatatlansdgardl egyenes
ellentétben dllanak az angol jelentésekkel, melyek éveken at minden koriilmények alatt tanusitott igazmonddsat, igéreteinek szilard
férfiassdgat és komoly egyszerliségét ismételve dicsditden hangsilyozzak*). Azon tantorithatatlan hiiség, mellyel a monarchia
szovetségeseihez, Anglidhoz és Oroszorszaghoz, ragaszkodott s minden egyoldali békekotést, hozzdjarulasuk nélkiil, ismételve
visszautasitott, hatdrozottan taniskodnak e tekintetben mellette, ambar Napdleon e politikai becsiiletességében csak annak
bizonysdgat akarta vagy szinlette litni, hogy Anglia altal meg volt vesztegetve. Kedvelt embereinek egyike, a schweiczi osztrak
kovet, baré Degelmann, bizonyos kozvetett franczia békeajanlatok kovetkeztében, melyek a bécsi cabinet altal visszautasittattak,
1795-ki szeptember 25-én kelt bizalmas jelentésében a birodalom politikdjat e szavakban foglalja Ossze: ,,Becsiiletesség,
Oszinteség, egyenesség képezik rendszeriink alapjait; mi az 4llamok kozt azon dllast foglaljuk el, mely a magéan életben egy
tisztességes, megbizhaté egyént illet. E becsiiletesség nem kiilszin, egy monarchidban, mint a mienk, annyi kiillonb6zo elemek és
kormédnyformdk mellett, sziikséges politikai erény”*). Ha ily elvi kijelentések, hivatalos jegyzékekben vagy a nyilvanossdgnak
széant okiratokban keriilnek eld, gyakorlati jelent6ségok nem felel meg mindig azon hatdrozottsdgnak, mellyel hangsilyoztatnak;
Ausztria kiiliigyeinek akkori vezére kétség kiviill nem tekintette feladatit akdrmely helyes daltaldnos elvbeli kijelentésekkel
kimerithetének vagy megoldhaténak; az allamférfiak cselekvényei nem is felelnek meg mindig és mindenben fennhangon vallott
elveiknek. De eltekintve attdl, hogy baré Degelmann szavai az osztrak dllamcsoportozatnak jogi és torténeti természetébdl vannak
meritve, s annak éles és alapos felfogdsardl taniskodnak, magaban alig hihetd, hogy fonokének, kinek eszméit és nézeteit jOl
ismerte, oly szellemben irt volna, mely egyenes ellentétben all mindennel, mit egykort és késobbi ellenei baré Thugut cynicus és
jogellenes politikdjanak vezérelveirdl hirdetni szoktak. Hozzdja intézett bizalmas kozlésének nem lehetett egyediili czélja, hogy
egymast, mint az augurok, szintén bizalmasan kinevethessék. Egy dllamférfiinak bizalmas levelezése egy-két személlyel még nem
szolgalhat ugyan biztos alapként egyéniségének vagy tevékenységének kimeritd birdlasdra; fennmarad mindig az ellentétes
felfogdsoknak stlya, ha azt benso jelentdségoknél fogva igénybe vehetik; de ha példaul Thugutnak az 4llamiigyek részletei irant
valé sokszor felhozott kozonyosségét faradhatatlan sokoldald munkdssdganak sajatkezi nagy szamu bizonyitvanyai 4ltal
megczafolva latjuk: dj6lag meggy6zddhetiink, mily konnyen fogadtatnak torténelmi tényékként oly dllitdsok, melyeknek semmi
komoly alapjok nincs. Nem lenne érdektelen azon sokszor felhozott vad ellen, hogy a németalfoldi hadjaratnak kimenetele azért

nem felelt meg a kedvezd kezdetbeli eseményeknek, mert a kindlkoz6 alkalmak a csdszari hadvezénylet altal szantszdndékkal



elszakasztattak, e tartomanyokrdl valé lemondés mar rég egyik f6 dgazatit képezvén az uj kiiliigyminiszter rendszerének: Ferencz
csdaszarnak féhadparancsnokaihoz intézett éppen ellenkezd értelmili, hatdrozott parancsaira utalni*), de e magdban jelentékeny
részlet helyett talan altalanosabb torténelmi érdekli, egy mds vddat megemliteni, mely az osztrdk kormény és hadviselet ellen
rendszeresen felhozatni szokott és melyre nézve Thugut levelezése bizonysagul szolgalhat, hogy legaldbb nem mindig és minden
esetben volt alapos. Az 1795-iki nyar lefolyta alatt Ferencz csdszar gréf Clairfayt tdborszernagynak, ki allitdan a bécsi haditanics
és Thugut beleelegyedése kovetkeztében minden terveiben megakaddlyoztatott, az utébbi szerkezete alapjn e szavakat irja: ,,Egy
kis megfontolds meggyOzheti Ont, hogy a harcztérnek tdvolsdgandl fogva a magam részEérdl eljarasat csak altalanossidgban
szabdlyozhatom, €s hogy hadseregem fOparancsnoksaga, mellyel ont felruhdztam, onként foltételezi abbeli bizodalmamat, hogy a
foparancsnok az egyes intézkedéseket az dltaldnos vezérelvekhez szabni tudandja.”**)

Az 1795-ik év szomoru eseményeknek volt tantja Magyarorszdgon. Az gy nevezett Martinovics-féle 0sszeeskiivés halélos
iteletekkel €s szigoru repressidval végzodott. Az tjabb komoly €s elfogulatlan kutatdsok a fovadlottak egyéniségeit nem tiintetik
fol a hazafisdg azon dicsfényében, mely Oket sokak eldtt érdemokon kiviil és feliil kornyezte*). Mennyiben volt a per
keresztiilvitele és az egész eljaras alakian helyes, még nem tekinthetd eldontott kérdésnek, ambér egyes igazolatlan befolydsok €s
szabdlytalansdgok, épp ugy mint a biintetés tulszigora, alig vonhatdk kétségbe, amennyiben nem lett volna az az id6k dltaldnos
hangulata; a franczia koztirsasdg propagandisticus irdnya, a directorium kérkedései bécsi és magyarorszagi titkos Ossze-
kottetéseivel sokat magyardznak a kormany eljarasaban, anélkiil, hogy azt igazolnék.

A kozvélemény és némely késobbi irok Thugut nevét ez eseményekkel hoztdk Osszekottetésbe, valamint neki egyaltalaban a
beldolgokra, és kiilondsen a magyar tigyekre is dontd befolydst tulajdonitottak. Minden hiteles adat nélkiil, a Martinovics-féle
Osszeeskiivést is egy dltala megfélemlitési czélbdl, ha nem is szitott, de legaldbb nem kell6 idében gatolt, tisztdn elméleti
merénylet alakjaban szerették feltiintetni. Az eddig nyilvdnossédgra jutott legbizalmasabb okiratokban mind ennek semmi nyoma,
sOt midon 1795-ben Magyarorszag fohivatalaiban nagy horderejli személyvéltozdsok jottek kozbe, Thugut egy, jilius 25-én grof
Colloredohoz intézett levélben utélagosan megkdszoni, hogy ¢ folsége Otet azokrdl értesittetni kegyeskedett, €s hozzéteszi, hogy
az egyéneket nem ismeri, de nem kételkedik, hogy alkalmatosaknak mutatkozandnak, mi részérél dontd befolyast ez tigyekre nem
gyanittat. Bizonyos dolgoknak meg nem emlitése, hogy az azokra vonatkozé okiratos adatok fol nem taldlhatok, vagy eddig még
fol nem taldltattak, mindez a torténelmi kritika terén kétség kiviil csak tisztdn nemleges bizonyitdsi jelentdséggel bir; de e
nemleges bizonyitékok ellensulyozzdk a tényleges allitdsokat, ha ezek szintén minden hiteles alapot nélkiiloznek, kétszeresen
pedig akkor, ha e hidnyz6 hiteles adatok oly egyéniség irodalmi tekintélye altal akarnak pétoltatni, mint példaul Hormayr, ki sok
mindenfélérdl volt értesitve, de semmirdl sem alaposan, mindent csak az aldrendelt nagyravagyas szempontjabol tekintett, minden
latsz6lagos botrdnyban gyonyorkodott, onmagét talan épp oly annyira dmitotta, mint mdasokat és fiatalsagi loyalitdsanak
byzantinismusdban épp ugy nélkiilozte a bensé valddisdg és Oszinte meggydzddés kinyomatdt, mint agg kora szenvedélyes
gancsoskoddsaiban és kitoréseiben. Sajndland6 és még mindig nem eléggé visszautasitott tekintélyének megallapitdsidban volt
egyébirant az osztrdk kormédnynak nagy, bar nem szandékolt része; ott, hol éveken &t a torténelmi irodalom terén, féleg a két utolséd
szazadot illetéen, minden hivatott hallgatott, a kedélyét lassankint és természetszeriien elokészittettek, mindenkire hallgatni, aki
felszolalt, és mindent vak hiedelemmel fogadni, amit elmondott.

Az ujabb torténelmi irodalom terén gyakran taldlkozunk oly irdnnyal, mely a rég fenndlld6 nézeteket és itéleteket, az
egyéniségeket és eseményeket illetéleg, megtdmadni €s megdonteni szereti. — Amennyire ez irdny 4j kutatdsokra és eddig
ismeretlen okiratokra tdmaszkodik, jogosultsiga nem vonhat6 kétségbe €s érvényesitése a komoly torténelemnek csak elényére
szolgdlhat. Egészen masképpen 4ll a dolog, ha a hagyomanyos nézetek csak a rég ismert tények és adatok alapjan akarnak tj
vildgitasban foltiintettetni. Ha kisérletek is lehetnek teljesen igazoltak és sikeresek; irodalmi értékok és torténelmi jelentdségok
folott a felhozott Gj okok és nézetek bensdé nyomatéka dont; de a tapasztalds mutatja, hogy e téren a mesterkélt kapraztatd
elméskedés gyakran Iép a jozan és igénytelen kritika helyébe, s csak oregbiti a foliiletes felfogasok és tévedések azon zavarit,
melynek eloszlatdsat allitdlag feladatul tizte ki maganak. Azon benyomadsok, melyeket az események €s a cselekvd egyéniségek
kortarsaiknal eloidéznek, €s melyek hagyomdnyként szédllnak a késObbi nemzedékekre, nem képezhetik ugyan a torténeti
végitéletnek kizar6 vagy teljesen biztos alapjat; de maradnak annak igenis figyelembe veendd elemei, barmily nagy része legyen is
alakuldsukban a pillanat eseményeinek és szenvedélyeinek, a partszellem elfogultsdganak és az értesitések feliiletességének. Ritka
azon dallamférfiak szdma, kikr6l, ha és amennyiben cselekvényeikben ¢€s indokaikban rendszerint és kovetkezetesen

félreismertettek, allitani lehetne, hogy minden alkalommal ok nélkiil és sajat hibajokon kiviil ismertettek volna félre.



A gyakorlati politikai vezényletnek egyik féfeladata, hogy magat €s terveit megértesse. A kozonyosség és ellenszenv, mellyel
baré Thugut politikdja a monarchia minden orszdgaban és népeinek nagy részénél oly gyakran taldlkozott, eléggé gyanittatjak
annak gyonge oldalait. De voltak erds €s nagyszerii oldalai is, melyek nem egyediil a hagyomanyos benyomasokbdl ismerheték
fel, vagy azokhoz mérhetdk; ezeknek nyomai és bizonysdgai, az Gjabb idokben kozzétett, nagyrészt bizalmas iromanyokban meg-
gy6zden feltaldlhatok. Hol ilyesek 1éteznek és napfényre keriilnek, a hagyomanyos felfogdsok és dllitdsok djabb szembevételének
és megyvitatdsdnak igazoltsdga kérdésbe nem veheto.

Midon az 1j miniszter egyelére Kaunitz berezeg haldldig az allamcancelldria igazgatéjanak czimével a kiiliigyi dolgok élére
allott, a coalitio bomlé félben volt; Poroszorszdg érvényesiteni kezdé a berlini szerzddésen alapuld lengyelorszagi karpdétlasi
igényeit; az osztrak kdrpotlasok pedig csak elméletien valdnak biztositva s a kedvezdtlen fordulatot vett franczia hdboru sikereitdl
foltételezve. B hdbord nagy ég nehéz feladataival szemben egy megbizhatatlan bomladozé szovetségi viszony Poroszorszaggal a
karpotlasi kérdéseket illetéen, Ausztria teriileti érdekeinek melldztetése és eloddztatdsa (mi az akkoriban uralkodé politikai és
diplomatiai felfogdsok szellemében azoknak tényleges csorbuldsdval ugyanazonosnak tekintetett), ezek voltak a situationak fo
elemei, melyekkel megkiizdenie kellett. A kolcsonos kibékiilés és Oszinte kiegyezés, haderejiiknek foltétlen kozremiikodése a
franczia forradalom veszélyeivel szemben, e czé-ok és tekintetek képezték a Lip6t csdszar és Frigyes Vilmos kirdly 4ltal
kezdeményezett 1j politikdnak vezérelvét é€s f6 alapjat. De e politika kivdléan a fejedelmek személyes politikdja volt.
Legmeghittebb és kitlinObb tanicsosaik csak vonakodva €s kelletleniil hddoltak az dj irdnynak, mely f6 tdmaszait masodrendi
egyéniségekben taldlta. Ilyen egyéniség volt Bischoffs-werder Poroszorszdgban, ilyen Bécsben Spielmann allami eldadd, ki
herczeg Kaunitz vezérlete mellett és alatt igen hasznavehetd €s megbizhaté diplomatiai hivatalnoknak bizonyult, de a dolgok
0ndll6 kezelésére alkalmatlannak mutatkozott.

A hadviselés mezején a dolgok természete Poroszorszdgnak eldnyos éllast biztositott; Leopold és késébb Ferencz csdszar nem
igényeltek a magok szdmara hadvezéri szerepet, a porosz kirdly ellenben a hadvezérlet atvételére kész volt, melyre 6t katonai
hajlamai, fejedelmi alldsa s azon személyes rokonszenv és érdeklddés kivaloan jogositottak, melyet minden alkalommal a franczia
kirdlyi iigy irdnt tanudsitott volt. A csdszari hadsereg nagy része ennélfogva a porosz kirdly hadi févezényletének rendeltetett ald. A
majdnem egy félszdzadon at egymdsnak ismételve és huzamosan ellenében allt hadseregek kozt nem hidnyozhatott a kdlcsonos
bizalmatlansdg és ingeriiltség bo anyaga. A fejedelmek €s dllamférfiak kibékiilése gyakran megeldzi €s tulszarnyalja népeik és
hadseregeik érzelmeinek fejlodését; a viszonyok parancsold igényeinek befolyédsa alatt nem veszik ily esetekben mindig kell6en
szemiigyre, hogy Uj politikdjok, a legszivosabb, habar csak szenveddleges ellentdllasra éppen azon érzelmekben kell hogy taléljon,
melyek eldbbi politikdjok legerdsebb tdmaszat képezvén, nagy részben onmagok altal idéztettek eld és gondosan dpoltattak. Az
ellentétek ily csirdit egy szerencsétlen vagy legaldbb eredménytelen hadjirat gyorsan fejleszté és érlelé meg a szovetséges
hadseregeknél. Thugut nem volt a porosz szovetség eszméjének hive, de minisztériuma els6 idejében nem ellenezte azt foltétleniil
és minden dron. Gancsolta annak moddozatait, részleteit és ebbeli felfogdsdban a harcztéren szerzett személyes benyomdsai s a
csaszari hadseregnél uralkodé hangulat altal csak megerdsittetett.

De ezért még sem tudott vagy akart volna akkori idében egy szovetségrdl lemondani, mely az utolsé években a csdszari
politikdnak {0 talpkove volt, €s mely egyeldre semmi mas combinati6 dltal sem lett volna pétolhat6. Anglidban és Oroszorszagban
latta azon hatalmakat, melyekkel szorosabb Osszekottetésbe 1€pve, kozvetve a 1étezd porosz szovetség kotelékeit is ujdlag
szorosabbra fiizhesse, és annak tényleges nyomatékat oregbithesse, mig az orosz szovetség neki egyszersmind azon lehetdséget
vala nyujtandd, hogy a karpétlasi egyensily, melyet a méasodik lengyel osztdly Ausztria szomszédjainak eldnyére megingatott volt,
ardnylag rovid id0 alatt teriiletileg helyre allitsa.

Angolorszdggal a szovetség ugyancsak 1795-ben a baseli béke megkotése utan jott 1étre (majus 4-ki és 20-ki szerzddések); de
azon szerz6dés, mely az 1794. év elsé felében Anglia, Németalfold és Poroszorszag kozt 1étrejott, és az utdbbit, minden ellenséges
befolyds daczdra, még egy évre a coalitibhoz csatolta volt, bizonysdgul szolgdlt, hol keresheti és taldlhatja a franczia forradalom
terjeszkedése tilkapdsai irdnydban az ellentdllds egyik leghatalmasabb tdmaszit. — Kozvetlenebb eredményre vezetett az
Oroszorszaghoz kozeledés. Azon véres harczok, melyeknek szinhelye Lengyelorszdg a masodik felosztds utdn 16n, és melyek
Varsé bukdsaval végzddtek (1794. nov. 4), a harmadik felosztashoz vezettek, mely egy Oroszorszaggal kotott egyezség folytan
Ausztridnak a krakkoi palatinatus nagy részét €s a Pilisa és Bug kozti egész vidéket biztositotta.

Bar mily fényes lett 1égyen is teriileti €s anyagi tekintetben e nyeremény; bar mily eréllyel és ligyességgel hozta is helyre Thugut,
baré Spielman és grof Cobenzl Fiilop tévedéseit és ballépéseit, az utolsd lengyel osztily mégis Ujolag folhivja mindazon

ellenvetéseket, melyek az elsé alkalmdval egy magasabb, messzebbldté politika, a nemzetkozi jog €s az erkolcsi érziilet



szempontjabol oly bé mértékben kindlkoztak. Thugut ez alkalommal teljesen a tizennyolczadik szdzad nemzetkdzi politikdjanak
uralkodd szellemétdl volt athatva; nem 4llt, taldin nem is dallhatott azon foliil, de alatta sem; épp azért azon erkolcsi
megbotrankozds, mely a harmadik lengyel osztaly folytdn, kizaréan vagy legaldbb kivédléan az 6 személye vagy az dltala képviselt
allam politikdja irant nyilvanulni szokott, épp oly alaptalan mint kétszinii, és képmutatdsndl nem tobb. A tizennyolczadik szdzad
nemzetkodzi viszonyai természetének sziikséges kovetkezménye volt, hogy az édllamok kiilpolitikdja épp oly szdvevényes lett
eszkozeiben, mint czéljaiban. Hol minden biztos elvi és jogi alap hidnyzott, minden lehetd eshetdségek és combinatidk sziintelen
szambavétele mell6zhetetlenné valt, €s mint a hadvezér, ha magat minden részrél megbizhatatlan elemektdl kornyezve latja, egyik
fo feladatdnak ismeri, hogy dllasat lehetdleg fedje anélkiil, hogy mozgésai szabadsidgit megakassza: igy a diplomatdk és
allamférfiak is hasonnemii eljardsban keresték fO hivatdsukat és dicsOségoket. Innét keletkezett a mindig valtozd szovetségei és
ellenszdvetségek, a nyilvanos és titkos, gyakran ellentétes szerz6dések ho (és tanulmédnyozéasukban oly farasztd) tomkelege.

Szézadunk els6 felének volt fenntartva a kisérlet: a nemzetkozi viszonyok terén is, a tényleges és szerzddési jogfogalmak
uralmat, vezérelvként biztositani. Szdmos és gyakran alapos ellenvetések hozattak fol azon alakuldsok ellen, melyekben ezen
irdny, a bécsi congressus megallapodésai folytdn megtestesiilt. De alig tagadhatni, hogy e kisérlet magédban, barmily tokéletlenek
lettek 1égyen is keresztiilvitelének moddozatai, és tdmogatva kétségkiviil, annyi razkodtatdsok utdn, Eurépa kimeriilése és
békedhitasa 4ltal is, a nemzetkozi viszonyoknak, a biztossag €s tényleges jogtisztelet egy német biztositotta volt, melyet Thugut a
maga idejében hidba keresett, és amelyre nem épithette volna szdmitdsait. Egyes, ardnylag csekély jelentdségli kivételek nem
tantiskodnak ezen folfogds ellen, és pedig anndl kevesebbé, mert érvényesiilésilk mddja dltal inkdbb megerdsitették, mintsem
gyongitették az dltalanos jogrendszer elvi szabdlyait.

Az 1794-diki belgiumi hadjarat kimenetele utdn eldrelathatévd valt, hogy Poroszorszdg a coalitiébdl djélag és végképen
kilépend: hogy valészintien a békekotést Erancziaorszaggal megkisérlendi, és hogy ily békekotés kovetkeztében a német birodalmi
allapotoknak, s a régi Eurdpa dllamszervezetének alapjaikban meg kell valtozniuk. S6t ily valtozdsok eldérzete oly annyira a
viszonyok megingatottsaganak kifolyasa volt, hogy porosz részrdl a fejlodéseknek a csdszdri kabinet altal torténend6 ilynemii
kezdeményezése szinte folotte valdsziniinek hirdettetett és egy bizonyos mértékben némelyek altal teljes johiszemiiséggel valoban
olyannak is tekintetett. A dolgok ez allasdban Thugutnak politikai rendszerét 1j alapokra kellett fektetnie. Nem mondott még le a
franczia hdborud folytatdsardl, mely mar csak az angol szdvetség szempontjdbodl is, még mindig politikdjdnak egyik f6 czéljat s
eszkozEét képezte; de szorosabbra flizte egy idoben az Oroszorszdggal valé viszonyokat s egyszersmind szemiigyre vette a
legmesszebbre terjedd combinatiokat és lehetdségeket, de mindig a monarchia teriileti folytonossidgdnak és Osszefiiggésének
szempontjabol. Ily 6sszefiiggd teriileti terjeszkedés dltal vélte pétolhatni azon szellemi veszteseget, mely a monarchiét eshetdleg a
német birodalom szétbomldsa, vagy a régi tartomanyok egyikének vagy masikédnak elszakitdsa éltal érhetné. Hogy e tekintetben a
teriilet folytonossdgédra nagyobb sulyt fektetett, mint az azt lakd népségek egységére, vagy legaldbb egyesitheté-sére: az sokkal
inkdbb kora, mint egyediil személyes eszmemenetének tulajdonitand6. Ily szellemben sikeriilt neki azon szovetségi szerzodést
megkotnie (1795. janudrius-héban), mely egy félszazadon tul titokban maradt, és melyben djabb teriileti valtozasok esetében a
monarchia részére a legmesszebbre mend és kiilonb6zobb karp6tlasi combinatidkra nézve Oroszorszag beleegyezése biztosittatott,
anélkiil mindazondltal, hogy a két hatalomnak eddig, féleg Francziaorszdg irdnydban tényleg folytatott politikdja a szembeveti
eshetOségek 4ltal akarmiben moddosittatott vagy megakasztatott volna. A kilatdsba vett eshetdségek, a szerzodd felek 4ltal
hatdrozottan csak olyanokként tekintettek €s jeleztettek, s tisztdn eshetOségek is maradtak. A szerzddésnek ezen kivaldlag
eshetdségi természete tetemesen csokkenti azon dontd fontossagot és gyakorlati jelentdséget, melyet a torténelmi irodalom terén
annak némelyek tulajdonitni akartak*). A tobbi kabineteknek alig volt tudomdasuk €s bizonyosan nem volt kimeritd és megbizhat6
értesitésok egy okirat tartalmérdl, mely a mi napjainkig, kezdetben csak gondosan megdrzott, késobb feledésbe ment levéltari titok
maradt. A legbehat6bb teriileti valtozasok, mint példaul a velenczei koztarsasag eltorlése, rovid idOvel ezen szerzodés megkotése
utdn, annak tekintetbe vétele nélkiil s keretén kiviil is, oly tényezok 4ltal 1étesittettek, melyeknek dontd befolyasat a szerz6do felek
elére nem lathattak.

Metternich herczeg nagy sulyt fektetett Thugot egy szerkesztési szabdlydra. ,,Valahdnyszor egy kdzbeszott mondat, akdrmily
elmésnek vagy hatdsosnak latszassdk is, ismételt kisérlet és véltoztatds daczéara a f6 eszmemenetbe be nem illeszthetd, egyszertien
torlendd. A beillesztés nehézsége tandsdgul szolgél, hogy ily tétel folosleges vagy hogy megzavarja azon eszmék tisztasagét és
hatarozottsagéit, melyeknek tdmogatdsara vagy bovebb fejlesztésére alkalmaztatni akart.” A politikai combinati6 és tett mezején
mindazonaltal az, ki e helyes szabalyt foléllitotta, nem alkalmazkodott mindig annak vezéreszméjéhez. Kedvelte e téren, ha e

kifejezéssel €lni szabad, a ,kozbeszott” 1€péseket, melyek barmily elmések, messzire czélzok és hathatésak lettek 1égyen is,



politikdjdnak f6 eszmemenetébe nem valdnak mindig konnyen beilleszthetdk, s ezért vagy megzavartdk annak egyontetiiségét,
vagy teljesen eredményteleneknek, és igy foloslegeseknek mutatkoztak, mint az 1795-ki pétervéri szerz6dés némely fOpontjai.

Majdnem szakadatlanul folyt a habort az 1797. év els6é negyedé€ig. A csaszari seregnek dontd hochsti gydzelmét (okt. 11. 1794.)
Bonaparte fényes hadjdrata véltotta fol Olaszorszdgban. Karoly foherczegnek diadalai, melyek éltal a franczidk a Rajnan
visszavonulni kénytelenittettek, ellensilyoztdk ugyan nagy mértékben az olasz balesemények hatdsat; de midon azok az év vége
felé 1j leverd csapasokkal tetOztettek, s a fiatal franczia hadvezér mindinkdbb a monarchia belsejébe hatolt, veszendébe mentek a
német gydzelmek gyiimolcsei is, €s a leobeni fegyversziinet egyeldre véget vetett a hdborinak. E nehéz idokben Thugut szintannyi
tevékenységet és erélyt fejtett ki, mint kifaraszthatatlan szivéssagot tanusitott; nem csébittatta el magat az ideiglenes sikerek altal,
nem hajlott meg megtorve az azokat folvaltd leverd csapasok elott. Varva vérta volt a rég kikotott orosz segédhad mozgdsitdsanak
hirét; helyette Katalin csdszdrné véaratlan kimultanak tuddsitdsat kapta, mely egyeldre e tekintetben minden szdmitdsat tonkre tette.
Volt valami nagyszerli azon komoly elhatdrozottsdgban, mellyel meghatottsdga daczdra a sors ily vératlan fordulataival ismételve
szembe szallt.

A mostani 1dében oly korszak irdnydban, mely — fOleg hazdnkban — az 1796-ki rovid, de dldozatkész orszaggytilésnek
végzésein kiviil, oly kevés adatot és torténeti tanisigot szolgéltatott az utdédoknak, alig lehet biztossdggal megitélni, helyesek
voltak-e Thugutnak czéljai keresztiilvitelére és foleg a hadviselés menetének biztositdsdra vélasztott mdédozatai és eszkozei; nem
csalatkozott-e azon emberekben, kiket timogatott? Wurmser példaul folért-e Clairfaytval; alaposak-e az 6 panaszai a tdbornokok
és tisztek nagy részének Adllit6lagos kozonyossége, erély-hidnya miatt; vagy helyes-e elleneinek azaz allitdsa, hogy gyakran
szellemes erélynek tekintette azt, mi egyediil tolakodd, nyugtalan vagy merész tevékenység volt, mig a higgadt vatossdgban és
eldrelatasban mindig csak lanyhasdgot és gyongeséget keresett? Egyes emberekre, pl. az akkor még nagy tekintélyli Mackra nézve
a késébbi események igazoltdk véleményét*). De mély allamférfiti beldtds jellemezte politikai hitvalldsdnak azon harom f6
agazatat: hogy élet-haldl harcz folyik a fiatal franczia koztdrsasdg teriileti aspiratoi €s a régi eurdpai dllamszervezet kozott,
melynek az 0 ura is egyik fOrészese volt; hogy azon harcz csak a szovetségesek foltétlen Osszetartdsa dltal és mellett vezethetd
kedvezd eredményhez, és pedig még az egyesek érdekeinek szempontjabdl is, az ingadozdk vagy elpartolok tonkre juttathatvan a
koziigyet, de a nélkiil, hogy onzésok altal tartds biztossagra szert tehetnének; és végre: hogy még a legrosszabb esetben is, a
gyOztes ellenfél engedményei, az erély és szivossdg azon fokdhoz lesznek mérve, melyét tapasztalnia alkalma volt. A gyakorlati
politika mezején mindazonaltal nem egyediil az dltalanos eszmék helyessége dont.

A franczia forradalmi seregek allitélag majdnem szakadatlan gyézelmei sokak dltal, az altalanos népfolkelésnek és azon 6nkéntes
elemeknek tulajdonittatnak, melyek a harcztérre siettek, mig a szovetségesek hadai csak a régi elavult katonai rendszerek és
szervezetek emberei altal képeztettek. Nem tekintve a dolgok politikai oldalét és azon eldnyoket, melyeket a forradalmi szenvedély
és lelkesedés a franczia ligynek e tekintetben biztositottak, tisztdn katonai szempontbdl ezen allitdsok alig alaposak. Elsé vonalban
Osszezavartatnak azokban az id0szakok; a franczidk a forradalmi hdboruk kezdetén nem gydztek rendszerint, a kdztarsasag késobbi
éveiben is, féleg Németorszagban ismételt €s nem mindig dics6 vereségek érték dket. Az donkéntes és népfolkelési elemnek mint
olyannak, az elsd idébeli befolyasit illetéleg Carnotnak tanisdga kétségkiviil kifogdstalan: ,,Onkénteseink” tigy dja 1793-ban a
conventnek, mely 6t masod magdval a hadsereghez kiildte volt ,,semmi fegyelmet sem ismernek, €és azt elfogadni vonakodnak;
eladjak ruhdikat, puskdikat; bantjak és nyomorgatjak polgartarsaikat ... a becsiiletérzés nem létezik tobbé nédluk; ami minket illet,
nem tlrhetjiik tovabb e rendetlenségeket és kérjilk mennél elobbi visszahivatdsunkat”*).

De azon ardnyban, melyben a sziintelen hdboruik alatt és altal, e zabolatlan és fékezetlen elemek, melyek csak hosszi és €lénk
ellentéllds utan forrasztattak vala 6ssze a sereg régi elemeivel, mindinkdbb harczedzett katondkka lettek: gyériilt a tobbi hatalmak
hadseregeiben a régi, hivatasuk szellemétdl athatott katondk szdma €s csak gyakorlatlan Gjonczok altal volt pétolhaté kik a valodi
katonai elemet ellensulyoztdk, mig a franczia hadseregben éltala ellensulyoztatni kezdettek. Thugutnak egyik komoly tévedése
volt, hogy a hadszervezetek e kiilonb6z0 tényezdirdl és fejleményeirél maganak idejekordn szdmot nem adott. A franczia
népfolkelés a hadseregnek tomegesen oly elemeket szolgéltatott, melyek, mig onéllélag miikddni akartak, hatdsat megakasztottak,
szellemét, fegyelmét, Osszefiiggd szervezetét veszélyeztették ugyan, de middn abba be voltak olvasztva, az anyagi erdk
egyensulyat Francziaorszag elonyére forditottdk, s ez éltal a gyOztes hadak szellemi erejét is novelték. Ez egyenstly Uj hadtestek
folallitdsa és ismételt Gjonczozdsok dltal, a népek minden dldozatai daczdra nem vala egyeldre helyredllithatd. A franczia
forradalmi habortk els6é nyolcz évi hadjdrataiban a franczia dontd gyézelmek rendszerint a hadjiratok késobbi szakaiban vivattak
ki, midon elleneiknél az tdjonnan és rohamosan folallitott hadtestek kezdték a seregek zomét képezni. Az 4ltaldanos

védkotelezettség rendszeres szervezete akkori idoben még teljesen fejletlen volt. Ebben keresendd oly csapdsok magyarazata is,



melyek pl. az 6reg Alvinczit ismételve €s végre Rivolindl a mar majdnem biztos gydzelem pillanatdban megsemmisitoleg érték, és
melyeknek az agg katona hirneve majdnem aldozatul esett, dmbar Thuguttal folytatott levelezése benne (épp ligy mint az oreg
Wurmserban) egy, ha nem is nagy, de minden esetre iigyes, gondos és vitéz hadvezért ismertet fol, ki a katonai erények méltd
képviseldje volt, és akit Ferencz csdszdr, a szerencsétlen 1796—1797-iki hadjarat végén, teljes joggal biztossd tétethetett, hogy
,hem érdemlett csapasok nem csokkenthetik soha személye irdnti tiszteletét €s joakaratat™*).

A leobeni eldzetes békepontozatok és a campo-formidi béke biztositottak egyeldre a franczia forradalom diadalat a nemzetkozi
téren. Nem annyira egyes megéllapoddsaik dltal, mint azon késObbi kovetkezményeknél fogva, melyeknek e megallapodasokbdl
természetszeriileg fejlédniok kellett. Epp ezért kovette oly gyorsan az 1799—1800-ki hadjdrat az alig megkotott békét. Azon
szemrehdnydsok, melyek a német torténetirok egy részétdl a csaszdri kabinet ellen a serboni €s campo-formidi szerzédések miatt
folhozatni szoktak, majd mind egy és ugyanazon folfogdson alapszanak, hogy a német csdszari hatalmat valdédi komoly politikai
hatalomnak tekintették, a tizennyolczadik szdzad végéveiben is, ha kotelességteljesitésrol vagy nagy nemzetkozi foladat
megoldasardl van sz6, és puszta czimként, valahdnyszor jogai érvényesitése €s azon eszkozok 1étesitése forgott kérdésben, melyek
a féhad megoldhatdsanak melldzhetetlen foltételeit képezték. Ferencz csdszér a legnagyobb dldozatok, a legvéresebb harczok utan,
és csak akkor hajlott meg az ellenség el6tt, midon annak seregei sajat orszdgaiba mélyen behatoltak, s a pénzbeli és katonai erd
kimeriilése, a népek békevagya alig volt tobbé legydzhetd; dambar Thugut még akkor sem akart engedni, s jelesen az udvarnak
Bécsbdl Magyarorszagba valé tdvozasat azért javaslotta hatdrozottan, mert abban a tovébbi ellentéllds egyik lehetoségét foltalalni
vélte™*).

Mennyire vonakodott a csdszir a Rajna bal partjanak dtengedését a német birodalom befolydsa és beleegyezése nélkiil elfogadni,
mily hatdrozottan szoritotta azt a maga részérdl sajit németalfoldi tartomdnyaira, egy késébb Bernben tartandd congressusra
utasitvan a német kérdés eldontését; mily paratlan onkénnyel és kétszinliséggel jartak el a franczidk: mindezt a leobeni és campo-
formiodi targyaldsok okiratai €s részletei meggydzoleg bizonyitjak. Azon teriileti karpotlasok, melyek Ausztridnak biztosittattak,
csak akkor lettek volna olyanoknak tekinthetok, melyek a német birodalom rovdsara esnek, ha a habord véltozé eseményei kozt
kottettek volna ki, és nem az ellenség gydzelmei hosszu sora utdn fogadtattak volna el. Csak egy 4j gy6zelmes hidbord oddzhatta
volna el azon engedményeket, melyek a német dolgok irdnydban a Ferencz csaszar megbizottjaitdl kicsikartattak, vagy hatdrozott
tiltakozésaik daczara, engedményeikbdl kimagyardztattak; az egyszerii, béketargyalas tutjan kinalkoztak azon, a dolgok alldsdhoz
mérve nem kicsinylendd elonyok, melyek a csdszdrnak biztosittattak. Magaban tekintve mindazonaltal a campo-formidi béke,
mely szdmos hasonnemii megallapoddsoknak volt kiindul6 pontja, kétségkiviil hii kinyomata az altaldnos jogbomldsnak, melynek
bélyegét viseli. A forradalom elsajatitotta a kabinet-politika legonzdbb €s legelvtelenebb traditidit, és ellendllhatatlan eréllyel tudta
azokat sajat és fOleg vezéreinek érdekében érvényesiteni. Ki szabad eltokélésébdl vagy az események kényszeritd hatalmédnal
fogva, vele és képviselOivel targyaldsokba ereszkedett, nem talélt tobbé biztos talajt, hol 1dbat megvethesse, €s ott, hol minden
tényleges nemzetkdzi jogelv melldztetett, s6t az dllamélet természetes tényezdi: a torténelmi fejlédés, a népek ohajai és
hagyomadnyai, az anyagi jolét szokdsossd valt, vagy onként, kindlkoz6 foltételei sem vétettek tekintetbe: akaratlanul is részesévé
kellett valtania azon irdnyoknak, melyek eldtt meghajlott. B6 mértékben éreztette ezt az akkor még fiatal, dicsdségének egész
vardzsaval kornyezett Bonaparte a csdszar megbizottjaival Passerianoban és Udinében; éreztette kétszeresen, mert személyes
allasanak kovetelményei, a directorium irdnydban épp annyira kérdésben forogtak, mint a franczia koztarsasdg érdekei. Ekkor
kezdte érvényesiteni a kiméletlen indulatos kitorések azon rendszerét, melyekkel szerencsétlen diplomatdkat, sajat hiveit, sot
asszonyokat is megijeszteni szeretett, és melyek 6t pillanatnyi czéljai elérésében ismételve jol szolgaltdk, habar az egykoru
hivatalos jelentésekben nincs nyoma azon drdmai szinezetnek, melyet késobb az akkori tandcskozasoknak kolesonzott™).

Metternich herczeg volt taldn elsdje azoknak, kik vele személyesen érintkezvén, szenvedélyeinek ezen latszéan legydzhetetlen
kitoréseiben, idejekordn a gondosan eldkészitett, az illetbk megfélemlitésére szamitott szinjatékot folismerték, mint azt
Napoéleonnak mesteri jellemrajzdban megemliti**), s épp ezért a legnehezebb és kényesebb pillanatokban képes is volt vele
szemkozt 4lldsanak és személyének méltdsagat nyugodt higgadtsdggal megOrizni.

A leobeni és campo-formidi békealkudozasok elvileg Thugut 6hajai €s tandcsai ellenére kezdeményeztettek; ambéar azoknak
megkisértése elhatdroztatvan, keresztiilviteloket ¢ vezérletté végig. Bizonyos mértékben eddigi politikai rendszerének bukdsat
foglaltdk magokban, s bel- és kiilellenei diadaldnak valdnak tekinthetok. Visszavonuldsa a dolgok természetében fekiidt; de az els6
pillanattdl fogva a megkotott béke a tartdssdgra oly kevés biztossdgot latszott nydjtani; annyi €s oly kényes kérdések maradtak

elintézetleniil; végre a franczia directorium, féleg mi6ta Napdleon elkedvetlenitve Egyiptomba ment, oly kevés hajlamot mutatott a



béke megszilarditdsdra, hogy e visszavonulds, mely egyediill a béke érdekében és tartdéssdga foltevésében tortént, csak
ideiglenesnek vala tekinthetd.

A rastadti congressus kétségtelen bizonyitékot nydjtott, hogy a franczia koztarsasdg akkori kormdnydval tartds
békeeredményekre jutni majdnem lehetetlen. Sziinteleniil folmeriild 4j igények, a legegyszeriibb kérdéseknek szantszdndékos
elferditése és 0sszebonyolitdsa, a fondorlatok minden neme, €s mindez, az elbizakodas és fenyegetés legtlirhetetlenebb hangjén: e
jelenségeknek a békereményeket tetemesen le kellett szallitaniok. Igaz, hogy a congressus némely tagjainak cselszovényei és
meghunydszkoddsa, a franczia megbizottakkal kezdettdl fogva éreztette, mennyire mehetnek az éltalok vélasztott eszkozokkel.
Egy vératlan népmozgalom Bécsben a franczia nagykovet palotdja elott még inkdbb elmérgesitette a kedélyeket. Folvéltva,
nehézkesen vagy botranyosan, de mindig eredményteleniil folytattdk a tandcskozasokat Rastadtban; sziinteleniil meguajultak a
franczia tilkapdsok olasz foldon, a német birodalomban, Helvetidban. A habord kitorése csak még id6 kérdése volt. E
koriilmények kozott 1épett baré Thugut alakilag is ismét a kiiliigyek €lére, melyekre visszavonuldsa idejében is tetemes befolyast
gyakorolt volt; 1j szovetségi szerzodéseket kotott Napollyal és Oroszorszdggal, s midon az orosz hadsereg a birodalom hatdraihoz
kozelitett, anélkiil, hogy a birodalmi képviselok a franczia megbizottak e tekintetben jegyzékeire kielégitd valaszt adtdk vagy
adhattak volna, a franczia seregek mérczius 1-én Strassburg és Basel kozt ismét dtnyomultak a Rajndn és a congressusnak tényleg
vége szakadt, még minekeldtte a csdszar meghatalmazottja gr. Metternich a csaszar nevében hivatalosan eloszlatottnak €s tervezett
végzéseit semmiseknek nyilvanitotta volna.

Elénk polémia folyt egész a mi idonkig azon biinds és sotét merénylet feldl, mely a congressus eloszlatasat nyomban kovette, és
melynek a franczia megbizottak dldozatul estek. A tények ismeretesek; de azoknak rugéi és intézoi folott még most sem lehet
alapos, gy6z6 okiratokra épitett itéletet mondani. Ferencz csdszar és a Németorszagban mitkodo hadsereg foparancsnoka Karoly
foherczeg, még az elsé benyomds hatdsa alatt sem gyandusittattak soha azon foltevéssel, hogy a véres tett parancsolatuk folytan,
beleegyezésokkel, vagy legaldbb tudtokkal kovettetett volna el.

A népolyi kirdlyné ellen folhozott vadak, az ¢ befolydsa anyagi lehetetlenségének bebizonyitdsa éltal djabb idOben czafoltattak
meg*), mig azon allitds, hogy a merényletben franczia menekiilteknek lett volna nagy részok, a kor folizgatott vad szenvedélyei
altal bir ugyan a bels6 val6szinlis€g némi jogosultsagaval, de teljesen nélkiilozi eddigelé a megbizhat6 tényleges alapot. Szdmosan
Thugutnak €s éllitélagos megbizottjanak, gréf Lehrbachnak tulajdonitjdk a véres tényt; a megtdmadok székely huszarok voltak,
vagy legaldbb olyanok, kik kozéjok vegyiiltek és egyenrukdjokat viselték; a csdszari udvar altal elrendelt vizsgalat sokdig
elhizodott, és végre teljesen abban maradt, anélkiil, hogy nyomai és eredményei eddig koztudomdsra jutottak volna; végre
talaltatik Thugut bizalmas levelei kozt egy, melyben késObb roviden, az akkori politika titkol6dz6 szokdsainak megfeleld és
magokban nem gyands okokbdl, a vizsgdlat folélésztése és folytatdsa ellen nyilatkozik, mig ellenben gréf Lehrbach
»tapintatlansdgardl és tolakodd nehézkességérdl” szintén bizalmas leveleiben mar el6bbi idokben ismételve elmondott véleménye
megczafolja vagy legaldbb igen valdsziniitlenné teszi azon éllitast, hogy ez egyik legmeghittebb embere volt és bizalmat kivaléan
birta volna. Egy némileg regényes, ambar hivatalos jelentésben foglalt allitds*) a merényletet arra akarja visszavezetni, hogy baré
Thugut bizonyos okiratokat akart kézre keriteni, melyeket a franczia megbizottak birtokdban tudott vagy vélt, s hogy grof
Lehrbach vezérlete mellett és iigyetlen er6szakos intézkedése kovetkeztében a magaban blinds cselekedet véres tetté fajult el. De
nem tekintve azt, hogy komolyan soha sem jeleztettek azon okiratok, melyek birtokaba a csaszari kormany csak ily tton juthatott
volna, és hogy a némelykor folemlitetteket, ugy pl. némely német fejedelmeknek a franczia koztarsasdggal vald
czimborédskoddsaira vonatkozdkat Ggy is mar ismerte, masok pedig, mint a campo-formiéi béke titkos pontozatai, a congressus
lefolyésa alatt, a franczia megbizottak éltal igy is mér a porosz kormannyal kozoltettek*): a jelentés magaban, mind részleteinek
bensd valdszinlitlensége, mind azon kutfonél fogva is gyanuds, melybdl eredt, minekutdna azon bajor ligynokok egyikének
(Salabert bajor ministernek Frankfurtban) kezdeményezésére vezethetd vissza, kik Ausztria irdnydban a legélénkebb ellenszenvvel
és féltékenységgel eltelve, masrészt az utébbi évek szovevényes eseményei és viszonyai kozepett, franczia hajlamaik és
érintkezéseik folytan folotte kétes és kétszinli dllasba helyezkedtek volt. Francziaorszdgnak beldllapotai, a partok viszalyai, a
directorium egyes tagjainak egymashoz és a megbizottakhoz Valé viszonyai, ép dgy mint cselszovényes, er6szakos, minden
eszkozoket egyarant jogosoknak tekintd politikdjuk ismét mds magyardzatokra adtak alkalmat, melyek a blntény kutfejét
magdaban Francziaorszdgban keresték. Az dldozatul esett megbizottak egyikének, Roberjotnak 6zvegye dllhatatosan vonakodott,
hogy a directorium részérdl, a férje emlékének megtiszteltetésére s egyszersmind a nép szenvedelmei folcsigdzasira rendezett
gyésziinnepélyekben részt vegyen s nyilatkozat dltal ismételve sejdittette, hogy szerinte a merénylet intéz6i nem a Rajnan tul

keresendOk*). Némi Osszhangzasban 4ll e fel6tld magatartdssal, hogy a lunevillei béke alkalmaval a rastadti merényletre nézve



semmi elégtétel nem koveteltetett. Mert bar mily kozonyosséggel viseltetett is az elsd consul a directorium emberei €s politikdja
irant, a folkonczolt megbizottak mégis nem csak a directoriumnak, hanem Francziaorszagnak is képvisel6i voltak.

Ezen blinos és rejtélyes eseménynek folderitése a részletes torténetkutatdsnak marad fenntartva: daltaldnos  torténelmi
szempontbdl 6 jelentdsége mindig abban keresendd, hogy akar kik voltak intéz6i, egy ily merénylet lehetdsége a nemzetkozi
jogfogalmak oly megrazkddtatasarol, az erkolcsi érziilet oly elvaduldsardl tesz tandsdgot, mely anndl kirivobb, ha a kor mivéltségi
és haladasi igényeihez mérjiik, s ha visszaemlékeziink, hogy rovid idOvel a pdrisi rémuralom vérengzései utin és azokkal
hasonszellemiileg a tizennyolczadik szdzad végévtizedét épp oly gydszosan mint tanulsigosan jellemzi. — Az 1799-1800-iki
hadjarat csak ismétlése volt az elébbi évek eseményeinek, azon egyediili kiillonbséggel, hogy a csdszari és az orosz hadseregnek
kezdetleges sikerei folytonosabbak voltak, mint az utolsé hdborukban. Rovid id6 alatt bedllottak ismét a szovetségesek kozti
ellentétek, félreértések, ingeriiltségek, melyek Pal orosz csdszar és langeszii, bar vad erélyli fohadvezérének, Szuvarovnak,
kiszamithatatlan egyéni jellemeik altal fokoztattak, s Bonaparténak visszatérte, a tehetetlen franczia kormanynak megbuktatdsa, és
az olasz hadi események szerencsétlen fordulata utdn, a szovetségesek ellentdlldsdnak minden szivéssdga daczara, a végeredmény
alig lehetett tobbé kétséges. Ritka hiiséggel ragaszkodott Ferencz csdszar kormdnya szovetségeseihez; az utolsé hoénapok szdmos
csapdasai és aranylag kedvezo foltételek daczdra visszautasitotta azon kovetelést, hogy nélkiiliik, jelesen Anglia nélkiil, mely
békealkudozasokra késznek nyilatkozott volt, Francziaorszdggal dndlléan olyanokba ereszkedjék. Még egyszer gy6zott Thugut
politikai erélye, &mbar a katonai situatié tényezoit nem vette kelldleg szamitdsba, de a hohenlindeni csata szerencsétlen kimenetele
véget vetett reményeinek, politikdjanak €s azzal személyes alldsdnak €s befolydsdnak is. Két irdnyban mindazonaltal az események
igazoltak folfogéasat. A lunevillei békefoltételek nem voltak nagyjdban és 1ényegiikben a Campo-Formiéban megallapitottaktdl s
azon eldleges pontozatoktol eltérdk, melyeket a német birodalmi kévetség mar Rastadtban elfogadott, s bizonysagul szolgéltak,
hogy a gy6z6 rendkiviili sikerei daczara sajat érdeke igényeként tekintette, kelléleg szamba venni azon hatalmat, melynek
legy0zése annyi daldozataba keriilt, mig épp ezen gy6zelme, mely Lunevilleban tjolag alaki elismerését €s szentesitését nyerte, a
régi eurdpai dllamrendszer alapjait oly mértékben megingatta és nagy részben folforgatta volt, hogy csak mindig megdjulé véres
harczok hosszu sora utdn élvezhette a kimeriilt vilagrész végre ismét a békét és biztossagot és egy, dltaldnosan elismert nemzetkozi

jogrend uralmdnak jotéteményeit.



