IBOLYA TIBOR

A daktiloszkopia és a danosi
rablogyilkossag

Budapest, 2012



IBOLYA TIBOR

A daktiloszkdpia és a danosi rablogyilkossag

Az ujj-és tenyérnyomatok biliniigyi célu felhasznalasaval foglalkozo daktiloszkopia hazai
bemutatasat célzo kriminalisztikai profili mivek, vagy akéar népszeriisité cikkek szinte
bizonyosan és visszatérden tartalmaznak két nevet. Az egyik egy személynév — dr. Pekary
Ferenc — renddrkapitanyé, aki a daktiloszkédpia tudomanyat 1902.-ben Londonbdl hazahozta, a
mésik egy foldrajzi név — Danos® — ahol 1907.-ben egy borzalmas négyes rablogyilkossag
tortént, amelynek vandorcigany elkovetdit az akkor mar a budapesti rendérkapitanysagon
alkalmazott daktiloszkopianak (is) koszonhet6en sikeriilt feleldsségre vonni.

Volt valaki azonban, akinek neve a nagyk6zonség szamara ismeretlen és Sajnos a
kriminalisztika miivel6inek tobbsége el6tt is feledésbe meriilt, pedig az elébbi két nevet az 6
munkassaga koti Ossze. Dr. Gébor Béla volt az, aki a Pekary altal ,felfedezett” 2
daktiloszkopiat Magyarorszagra adoptalta, elméleti munkaiban a szakma ¢€s a laikus kozonség
szamara is sikeresen bemutatta, majd gyakorlati formaba Ontotte és a daktiloszképia elsd
torvényszéki szakértdjeként a danosi blinligyben adott szakértéi véleményével hozzajarult
ahhoz, hogy azt a birdsag vitathatatlanul a bizonyitékok koz¢é emelhesse.

Hogyan is tortént mindez?

A torténet eleje, a daktiloszkopia Magyarorszagra keriilésérdl aranylag jol ismert. A XIX.
szdzad utols6 harmadanak legfontosabb kriminalisztikai megoldast véar6 probléméja a
blin6zOk altal hasznalt dlnevek miatt a személyazonositas volt, éppen ezért a kriminalistak
elsddleges feladatuknak egy megbizhatoan miikodd személyazonositasi rendszer megalkotasat
tartottak. Ennek a jegyében sziiletett a kezdetben komoly eredményekkel kecsegtetd Bertillon
féle antropomorfia (bertillonage), majd nem sokkal késébb, a megnyugtatd megoldast
felmutatni tudé daktiloszkopia.

Az Alphonse Bertillon (1853-1914) francia kriminalista® altal kidolgozott és ezért rola
elnevezett személyazonositasi modszer alapja annak felismerése volt, hogy az ember
csontvaza 20 éves kora utan alig véltozik és méreteit olyan aranykombinacidk jellemzik,
amelyek egyedi sajatossdgok. Ennek alapjan dolgozta ki mérési mddszerét, mely az emberi
test 11 valtoztathatatlan és konnyen mérhetd sajatossagan — pl. testmagassag, fej hossziisaga,
sz€lessége, kiterjesztett karok hossza stb. — és 7 szem szinen alapult. A moddszert a parizsi
rendOrség 1882-ben vezette be, de ardnylag hamar kideriiltek a rendszer hatranyai; draga volt
¢s az adatok gytiltével egyre nehézkesebbé és megbizhatatlanabba valt a hasznalata. Ennek

! Ma Danszentmiklés. Nem keverendé dssze az Erdélyben, Maros megyében 1évé Danos kdzséggel.

2 Egy korabbi munkamban mar megkérddjeleztem azt, hogy dr. Pekary Ferenc Londonban ,,csodéalkozott ra” a
daktiloszkopiara, hisz arrdl korabban mar akar magyarul is olvashatott. Lasd IBOLYA Tibor: Az elsé magyar
kriminalisztikai tankonyv és szerzéje. Ugyészek Lapja 2012. évi 2. szam http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/24.pdf

¥ Bertillon ,kriminalisztikai polihisztor” volt. A személyazonositason kiviil komoly érdemei vannak a
kriminalisztikai fényképezés, kiilondsen a helyszini fényképek elkészitése vonatkozasaban, de irasvizsgalattal is
foglalkozott. Ez utobbit igaz kevés sikerrel, a németek javara végzett kémkedéssel vadolt Dreyfuss kapitany
tigyében utobb tévesnek bizonyult irasszakért6i véleményt adott.



http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/24.pdf

ellenére a budapesti rendOrkapitdnysag is tervezte a bevezetését olyannyira, hogy dr. H.
Aranyi Taksony le is forditotta Alphonse Bertillon témaval foglalkoz6 konyveit, sét a blinligyi
osztaly vezetdjével felkeresték Bertillont Parizsban, hogy a mddszer budapesti bevezetésérol
targyaljanak. Rudnay Béla budapesti fOkapitany utasitdsara Géardonyi Viktor detektiv el is
végezte a parizsi Bertillon iskolat, ugy volt, hogy a felallitando 1j ligyosztalynak 6 lesz a
vezetoje. 4

Dr. Pekary Ferenc, mint keriileti rendérkapitany, 1902-ben szabadsagat — junius 24. napjatol
jalius 2. napjaig — Londonban tltétte rokonanal dr. Duka Tivadarnal,® aki nyugalmazott
katonaorvosként allandéan a brit fodvarosban ¢élt és 6 kalauzolta és mutatta be a londoni
renddrségen is a magyar vendéget. Hazaérkezése utan irta meg Pekéry azt a jelentést, amely
alapja lett a daktiloszkopia hazai tanulményozasanak. Ennek a jelentésnek az eredeti példanya
tudtommal elveszett, azonban dr. Dorning Henrik fékapitany-helyettes, aki Pekary
partfogoltja” volt, 1934-ben irt cikkében®azt allitotta, hogy Pekary hagyatékabol hozzéakeriilt
a jelentés eredeti fogalmazvanya, amelynek a bilniigyi nyilvantartasrol szold része az
alabbiakat tartalmazta:

A nyomozo osztaly harom fonokének egyikétol Percy Neame urtol vettem a kovetkezo
felvilagositast: A rovottmultu egyének nyilvantartasara a londoni rendorség is a Bertillon-féle
rendszer szerinti nyilvantartast alkalmazta, azonban a Bertillon-rendszerrel egy év ota
teljesen és végleg felhagyott, mert azt nagyon komplikaltnak, draganak és mégis nem egészen
megbizhatonak talalta. Ehelyett egy masik rendszert alkalmaznak, amely egyszeriibb, olcsobb,
sokkal inkabb megbizhato és sikeresebb. Az uj rendszer szerint mérés targyat kizarolag csakis
a 10 kézujjnak lenyomata képezi.

Az uj rendszert az angolok Kelet-Indiabol vették at, ahol a végrendeletek és okiratok
hamisitasai napirenden lévén, Kelet-Indianak kiilon torvényhozasa mar régebben torvény
altal kotelezte a végrendeleti és mas tanukat, hogy alairdsaik mellé jobbkeziik hiivelykujjanak
lenyomatat is helyezzék ra.

Ebbdl fejlodott ki a jelenleg Angliaban haszndlatban lévo és tudomanyos alapon kidolgozott
nyilvantartasi rendszer. Az uj rendszer megértésére beszereztem az angolok altal hasznalt
E.R.Henry C.S.J. londoni nyugalmazott renddorfonékhelyettes altal szerkesztett ,, Classification
and Uses of Fingerprints” c. munkdt. Beszereztem tovabba az ujjlenyomatoknal a londoni
rendorség altal hasznalt blankettakat, a nyomddsztentat, a tentanak valamely tetszésszerinti
fémlapon (réz vagy badog) szétmdzoldasara alkalmas eszkozt, valamint a lenyomat
leolvasasdhoz a londoni rendorség altal hasznalt nagyitotiveg egy példanyat.

A nyomozo osztaly fonoke nekem azt mondotta, , hogy a londoni rendorség ezzel a rendszerrel
sokkal t6bb eredményre jutott, mint a Bertillon rendszerrel. Az uj rendszerii nyilvantartas az

* Harmincéves a magyar daktiloszkopia. A Magyar Detektiv. 1932. évi 13. szam

®Dr. Duka Tivadar (1825-1908) 1848-49-es honvédtiszt, Gorgey Artir hadsegédje, neves kelet kutato, Korosi
Csoma Sandor munkassaganak kutatoja és elsé életrajz irdja volt, neki illetve onzetlenségének kdszonheti tobbek
kozott az MTA a Csoma gyljteményét. http://www.matud.iif.hu/2010/01/05.htm ill.
http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/duka.html

® Dr. DORNING Henrik: A magyar daktiloszkopia 6sapja. A Magyar Detektiv. 1934. évi 10. (185) szam
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arcképnyilvantartasnal is annyiban jobb, amennyiben elobbinél az arcvonasok az ido
folyaman valtoznak, ellenben az utobbindl a kézujjak borrecéinek alakja, szama, novése,
egymdshoz viszonya és elhelyezkedése a csecsemokortol az aggkorig nem valtozik. Az uj
rendszer pontos elsajatitasahoz mindenekelott sziikséges a fentemlitett ,, Classification stb.”
cimii munka pontos betanulasa és azutin egy-két havi gyakorlat, egyebként a szisztéma
bevezetése konnyi, azt mindenki megtanulhatia és az ujjnyomatlapok rendszeres
osztalyozasara is megvan mar kialakult gyakorlat.”

Rudnay Béla fokapitany érdeme, hogy az 1uti jelentés elolvasdsa utan megértette a
daktiloszkdpia jelentOségét a személyazonositdsban ¢€s elrendelte annak tanulményozésat.
Henry konyvét - melyet azota is a daktiloszkopia klasszikus miiveként tartanak szamon — dfr.
H. Aranyi Taksony forditotta le, majd ez alapjan kezd6dott meg a gyakorlati tapasztalatok
gyljtése ¢és a daktiloszkopia bevezetése a budapesti renddrkapitanysagon 1904-t6l. A
gyakorlati munkéba is bekapcsolod6d dr. Gabor Béla renddrségi segédfogalmazod mindent
megtett azért, hogy az 0j személyazonositdsi mddszert a szakmaval megismertesse, igy pl.
1905. februar 25-én a Magyar Jogéasz Egylet teljes iilésén eldadast tartott ,, 4 dactyloscopia
rendszere” cimmel, melyet kés6bb nyomtatasban is kiadtak.” A gyilé tapasztalatok alapjan
irta meg ¢és adta ki még 1905-ben a daktiloszkopia elsé hazai szakkonyvét dr. H. Aranyi
Taksony renddrségi tandcsossal kozosen, amely mar teljes egészében a magyar gyakorlatra
épﬁlt.8

A daktiloszkopia Magyarorszagra keriilésével kapcsolatban tehat nincsenek fehér foltok a
kriminalisztika torténetben, ugyanez nem mondhat6 el azonban elsd (?) hazai biiniigyi célu
alkalmazéasdval — a danosi rablogyilkossdg helyszinén taldlt ujjnyom vizsgalataval —
kapcsolatban. 1907. jalius 19-én éjjel Danoson (ma Danszentmiklds) egy ciganykaravan
tagjai bestialis modon meggyilkoltdk Szarvas Istvan csardatulajdonost €s csaladjat, valamint
egy odatévedt kocsist. Az aldozatok egyikét a csardatulajdonos 17 éves nevelt lanyat a
meggyilkolasa el6tt meg is erdszakoltak az elvetemiilt tettesek, majd felgyujtottak a csardat.
A danosi biintény alland6 hivatkozasi alap a magyar daktiloszkopidban, ugyanakkor az eset
tulajdonképpen nincs a magyar kriminalisztika torténet altal tudomanyosan feldolgozva, ami
pedig az iigyrdl a kriminalisztikai szakirodalomban olvashato, ellentmondasos és kérdéseket
vet fel. Pl. az omindzus véres (?) ujjlenyomat tekintetében — mostandig — az is feledésbe
meriilt, hogy azt pontosan honnan is rogzitették, illetve az kitdl szarmazott. Igy a rogzités
helyeként harom kiilonboz0 hely is olvashatd; pohdr, borosiiveg illetve a helyszin kdzelében
talalt ,,véres balta”. Ez utobbirol ir pl. a 60 éves renddrséget bemutatd mi, ’Nemes Sandor
detektiv féfeliigyel,°majd hatvan évvel késébb a kétkotetes kriminalisztika monografia''és a

"DR. GABOR Béla: A dactyloscopia rendszere. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 253. szam. Budapest, 1906.
Az el6adést dr. Vambéry Rusztem vezette fel és hozzaszolt Rudnay Béla renddrkapitany is, amelynek igy utébb
az érdekessége az, hogy felszolaldsdban név szerint elismeréssel szolt azokrdl a tisztvisel6krél, akik a
daktiloszkopia koriil ,,évek oOta ligykddtek™ és itt nem emlitette meg Pekaryt. ..

® DR. GABOR Béla-DR. H. ARANYI Taksony: Dactyloscopia. A személy kilétének megallapitasa az ujjak
lenyomata alapjan. Orszagos Kozponti Nyomda Részvénytarsasag. Budapest, 1905. A konyvbdl 1906-ban
kiadtak egy ,,rovid, népszerti” kiadast is ,,Az ijjnyomatrendszer” cimmel.

*BORBELY Zoltin-DR.KAPY Dezsé (szerk.): A 60 éves magyar rendérség 1881-1941. Halasz Irodalmi és
Konyvkiado Vallalat. Budapest, 1942. 322-323. old.

Y NEMES Séandor: Gyakorlati nyomozas. Griff Kényvkiadé kiadasa Budapest 1944. 330. old.



magyar daktiloszkopia szazéves évfordulojat tinnepld kiadvémylzis, azt allitva, hogy a baltan
megtalalt véres ujjnyom a szakértdi vizsgalat szerint Kolompar Balog Tuta ,,ciganyvajda”
ujjnyomanak bizonyult. > Mas munkék szerint a boros iivegrél vagy poharrol rogzitett
ujjnyom Lakatos Balog Janos (Sztojka Parno) ujjlenyomata volt.

A kiilonboz6 verziok és ellentmondasok annal is inkabb érthetetlenek — egyben a fenti miivek
iroira és szerkesztdire nem tal hizelgéek — mert rendelkezésiinkre all tobb forrasbol is az az
eredeti daktiloszkopiai szakértéi vélemény, amelyet dr. Gabor Béla 1908. majus 11. napjan
adott eld a targyaldson. A szakértéi véleményt két részben — az elsd részt még a targyalas
befejezése elétt kozolve — 1908. majus 24. illetve majus 31. napjan lehozta a ,,Kozbiztonsag”
cimfi rendészeti targyt folyéirat. 1912-ben pedig megjelent egy olyan szakkdnyv,** amelyet
szintén a danosi rablogyilkossag vizsgalatanak egyik fOszerepldje, dr. Gabor Béla irt, és
amelyben szerepel az altala a danosi igyben adott daktiloszkopiai szakvélemény.

A 96 oldalas, fényképekkel illusztralt konyv bevezetdjében az akkor mar renddérkapitany és
kirdlyi torvényszéki szakértd szerz6 megemliti, hogy a daktiloszkopiai nyilvantartas
bevezetése oOta évente 470 alnevet hasznald visszaesO tettest sikeriilt kisziirni, tovabba
koriilbeliil 200 eldadast tartott'® a daktiloszkopiardl az ,,orszag minden részében”, ennek
ellenére a hatosdgok részérél még mindig idegenkedés tapasztalhatdé a modszert illetden.
Kiilonosen mint a nyomozas eszkozét nem sikeriilt a daktiloszkdpiat elfogadtatni ezért
konyvével ezt a célt tiizte ki célul.

Dr. Gabor Béla miive komplett 0sszefoglaldst ad arrdl, amit akkoriban a daktiloszkopia
nyomozasi €s bizonyitékként torténd felhasznalasarol tudni lehetett. A konyv 82-90. oldalan
szerepel a danosi tligyben adott szakvéleménye, mint a bizonyiteék birdésag eldtti
felhasznalasanak jellemzd példdja. Az alabbiakban kozolt szakvélemény minden eddig
vitatott kérdésre valaszt ad. A ,,Kozbiztonsag” cimii folydiratban illetve a kdnyvben kozolt
szakértéi véleményben kisebb eltérések vannak, ezek azonban egymassal nem allnak
ellentmondasban. Ahol az eltérésnek jelentdsége van, ott a kordbban megjelent szoveget
eredetinek elfogadva azt k6zlom és zarojelben vastagitva az attdl eltérd masodik verziot. A
szakvéleményt paratlan kriminalisztika ¢€s eljardsjog torténeti jelentdsége miatt teljes
egészében, a felhasznalt képekkel egyiitt adom kozre és jegyzetekkel egészitem ki.

1 BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika I-11. BM Kényvkiadé 2004. 384.0ld.
2ROMANEK-SOLYMOSINE-TAUSZIK: Daktiloszkopia 1904-2004. 100 éves a daktiloszkopia
Magyarorszagon. BM Kiadé, 2004 24-25. old.

B Rozsa Gyorgy 2004-ben késziilt dokumentumfilmje (Magyar elsék — Az elsé magyar ujjlenyomat) melyet
késébb konyv alakban is kiadtak ugyanezt — mint latni fogjuk valétlan — valtozatot tartalmazta.

“ Dr. GABOR Béla: Ujjnyom a bilincselekmény helyszinén. A helyszini ujjnyomoknak a nyomozasban és a
vizsgalatban val6 felhasznalasanak tankdnyve. Budapest, 1912. Rad6 Izor Nyomdai Miiintézete.

' Dr. Gébor Béla irta tovabba a Révai Nagy Lexikona V. kdtetének (1912) ,,Daktiloszkopia™ szocikkét is. A
szocikkhez fényképes tablat mellékeltek, amelyen szerepel egy poharat abrazolé kép a kdvetkezo képalairassal:
A biintettes ujjainak lathatéva tett nyomai a helyszinen talalt pohdron”. A kép szerepel dr. Gabor Béla
konyvében is, és szinte bizonyosan a Danoson talalt ominézus poharat abrazolja.



Tekintetes kiralyi Torvényszék, mint Eskiidtbirosag!

A dénosi gyilkossdg szinhelyén a csdrda helyiségében tartott szemle™ alkalmdval az eljdard
kiralyi iigyész az egyik asztalon 2 darab borosiiveget, 2 darab ugynevezett spritzeres poharat,
3 darab boros poharat talalt. Azon feltevésbél indulva ki, hogy ezen iivegeket a tettesek
hasznaltak és igy nincsen kizarva, hogy azokon esetleg lathatatlanul rajta vannak a tettesek
ujjnyomai, hozzam juttatta.17

Késobb részletezni fogom az eljarast, amelynek soran megallapitottam, hogy az itivegeken
tényleg vannak izzadt vagy zsiros ujjaktol szarmazo nyomok, melyek koziil ketto olyan, hogy
segelyiikkel barmikor kétségteleniil megallapithato lesz, hogy a gyanuba vett egyének koziil
kinek ujjairol valo, tehat ki hasznalta ezeket az iivegeket. Vizsgalatom ezen eredményérdl
jelentést téve, megfeleld intézkedés folytan majdnem mindeniitt, ahol ciganyokat fogtak el,
azoknak ujjairol festekes ujjlenyomatokat készitettek és azokat az iivegeken talalt nyomokkal
valo dsszehasonlitas céljabol hozzam kiildottek.

Megjegyzem, hogy a kiilonbozo helyeken a ciganyokkal valo ujjlenyomat felvétel semmi
nehézségbe nem iitkozott, mert az igazsagiigyi kormany intézkedése folytan ma mdr minden
kir. iigyészségnél vannak olyan kozegek, akik ujjnyomatok készitésére, illetve felvételére be
vannak tanitva.

Az iivegeken talalt nyomoknak és a bekiildott ujjnyomatoknak az dsszehasonlitasa eleinte
eredménytelen volt. Osszesen 227 (427) ciganyrdl illetve azok ujjairél kaptam lenyomatokat,
kozottiik az itt letartoztatva lévo ciganyokrdl is, de ezen nyomatok egyike sem felelt meg az
tivegeken lévo nyomoknak.

Szeptember 14-én az egri kirdlyi tigyészség tobbek kozatt egy ott lopas miatt letartoztatva lévé
ciganyrol vett ujjnyomatokat kiildott be. 8 Ezen nyomatok kozott két olyan nyomatot talaltam,
amely az tivegnemiieken lévo két nyommal tokéletesen megegyezett.

Meéltosagos Elnok ur, Tekintetes Eskiidtszék!

Habar kiilfoldon a torvényszéki gyakorlat mar véglegesen akceptilta az ujjnyomot, mint
bizonyitékot, habdar Magyarorszdagon is vannak mar esetek (mar 14 esetbenlg) a torvényszék
és eskiidtszék mint donto bizonyitékot fogadta el ? mégis az a koriilmeény, hogy hazankban az
ujjnyomot targyalo tan az u. n. dactyloscopia igazsagai még nem eléggé jutottak a koztudatba
és azokat csak kevesen ismerik, sziikségessé teszi, hogy e tannak lényegét és azt a
tulajdonsagat, hogy dllitasainak, mint igazsagoknak, feltétlen bizonyito ereje van, némi
magyardzattal megvilagitsam.

°A helyszini vizsgalatot dr. Publik Emné aliigyész a Pestvidéki Kiralyi Ugyészség helyettes vezetdje, dr.
Magyarossy Géza jarasbiré a Monori Jarasbirosag vizsgalobiraja, Fiilop Laszlo jegyz0, tovabba dr. Andreanszky
Jend és dr. Szikszay Sandor torvényszéki orvosok folytattak le. A helyszint a szemlebizottsag kiérkezéseig
Navratil Laszl6 a monori csend6rors parancsnoka biztositotta csendoreivel.

" Publik Erné errél igy nyilatkozott a Budapesti Hirlapnak (1907. julius 23.): ,,(...) A tettesek szamdt étre-hatra
becsiilom. Ezt igazolja az, hogy az iviterem asztalan két félliteres iiveget, harom poharat, két spritzeres poharat,
mindegyiket félig borral, ot zsemlyét és harom iiveg szodavizet talaltunk. Az egyik félliteres iivegen tisztan latszik
a tettesek egyikének ujjlenyomata. Ezt az iiveget selyempapirba burkoltam, magammal hoztam s ma délelott mar
dtadtam a fokapitanysag daktiloszkopiai osztalyanak, ujjlenyomat készités céljabol.”

¥ Az iigy elsérendii vadlottjat Lakatos Balog Janost (Sztojka Parnd) 1907. szeptember 9-én masodmagaval
fogtak el Eger kdzelében. Ekkorra mar egyébként , korozdlevelet” bocsatott ki vele szemben dr. Aczél Nandor a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék vizsgalobiraja a rablogyilkossagban jatszott szerepe miatt.

® A 14 eset valosziniien a konyv megjelenésének idejére — tehat 1912-re — vonatkozik.

%% A danosi esetet a szakirodalom a magyar daktiloszkopia elsé biiniigyi célu felhasznalasaként szokta emlegetni.
A fentiek alapjan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az ujjlenyomatot mar a danosi biintényt megel6zden is
felhasznaltak bizonyitékként a birdsag eldtt!



Dactyloscopia cimén dsszefoglaljuk mindazokat az eljardasokat, amelyek az ujjak felso
iziiletének belso oldalat, az ugynevezett ujjparndkat fedo bor rancszerii vagy recézett feliiletét
vizsgalva, ezen rancok vagy recék alakulataibol az ember személyazonossagara
kovetkeztetnek. Megfigyelve az ujjak felso iziiletén a bor feliiletét, konnyen észreveheto, hogy
az rovatkas, amennyiben rancszeriien kiemelkedo , fodrok” s ennek megfelelo barazdak
boritjiak. A fodrok célja ismeretlen és azokon nagyitoval csupan annyi konstatalhato, hogy
apro lukacsokkal van boritva, mely lukacsok a borhancsok kozott elhelyezett izzadsag —
mirigyek valadékanak kivezetésére szolgalnak.

Mar magan igy a borfeliileten figyelve a fodrok utjat vagy palydjat, észreveheto, hogy a
fodrok mnem valami ésszevisszasagban boritjak be a borfeliiletet, hanem egy résziik
pdrhuzamosan haladva egymds mellett, bizonyos abrat latszanak képezni, mdsik pedig szintén
parhuzamosan huzodva egymds mellett, ezen abranak hatteréiil szolgalnak. E megfigyelések
sokkal vilagosabb képet adnak azonban a borfodrok ezen képzddésérol, ha nem magan az
ujjakon eszkozoltetnek, hanem az ujjak lenyomatan. Ha valaki ujjai felso iziiletéenek belso
tenyérfeloli oldalat egy nyomdafestékkel bevont lemezre, majd fehér papirlapra nyomja, az
utobbin meg kapja lenyomatat, mi semmi egyéb, mint az ujj borfeliiletét kiilonbozé abrak
alakjaban elborito bérfodrok s ennek megfelelé bardzddk pontos reprodukcioja, - rajza.

Mint emlitém, a dactyloscopia a borfodrok ezen alakuldsabdl vagyis a borrajzokbol az ember
személyazonossagara kovetkeztet. Vajon mit akar ezzel elérni? Eloszor azt, hogy az itélo
birosag eldtt senki se tagadhassa el nevét oly célbol, hogy ezzel eldéletét leplezze. Mdsodszor
azt, hogy a biincselekmények szinhelyén a biintettesek altal gyakran hatrahagyott
ujjnyomokkal segitségeére legyen a nyomozasnak és az itélobirosagnak, ramutatvan a tettesre,
vagy ha azok tobben voltak, a tettesek koziil azokra, akik ujjaik nyomadt a biincselekmény
szinhelyének valamely targyan hatrahagytak.

Ami az elso esetet illeti, jol ismert dolog, hogy mintegy 30 év ota amiota t. i. a konnyii
kozlekedési eszkozok a biintetteseknek egy sajdtos klasszisdat, a nemzetkozi és a helyrél-helyre
szoko biintetteseket teremtették, a birosagok itéleteit a személyazonossag vagyis a biintettes
kiléetének megallapitasa koriili nehézségek folytonosan az igazsdgtalansag veszélyével
fenyegették. A megrogzott, vagy mint nevezni szokas, az ,iizletszeri" biintettesek
valahanyszor biro elé keriiltek, hamis nevet mondottak be, jol tudva, hogy igy a multban viselt
dolgaikra sohasem johetnek ra és ok élvezni fogjik a biintetlen eléélet enyhité paragrafusait.
Hogy a biintettesek ezen a birosag megtévesztésére iranyzott torekvése mily gyakori, tehat
ennek megakadalyozdsdra mennyire sziikség van, annak dokumentalasara szolgaljon az, hogy
az utolso évben 409 esetben jelentettem a birosdgoknak, hogy az oda kisért biintettes hamis
nevet hasznalt, tehat 409 esetben volt megakadalyozva, hogy rovott elééletii tettes, mint
biintetlen eloéletii ember, meg nem érdemelt enyhén biintettessék meg. Kiilonben azon
nehézségeket, melyekkel nemcsak a birosagoknak, de a kozigazgatasi hatosagoknak, sot a
katonai hatosagoknak is meg kell kiizdenie, élénken megvilagitiak azon akadalyok, melyek a
cigany-iligynek rendezését, foleg a személyazonossag szempontjabol késleltetik. Ezen
akadalyok abban nyilvanulnak, hogy alig van 15 olyan név, melyet a ciganyok vezetéknéviil
hasznalnak, igy alig van mds nevii, mint Lakatos, Kolompar, Stojka, Balog, Kovacs, Rafael,
sth. és ezeket a neveket is, a veszély mérvéhez képest, allandoan csereberélik.

Bar a dactyloscopia sulypontja tulajdonképpen a személyazonossag megdallapitasanak ezen
elsé esetén nyugszik, a figyelmet kimélendo, mellozom azon eljardasnak ismertetését, amelynek
segitségevel a dactyloscopia a hamis név hasznalatat lehetetlenné teszi. Csak azon sziikséges
tudnivalokat kivanom a dactyloscopia ezen korébol kiemelni, amelyek figyelembe vétele



sziikséges ahhoz, hogy dllitasait igazsagoknak, tehat feltétlen bizonyossaguaknak tekintsiik s
igy a biincselekmény helyszinén taldlt ujjnyomot, mint jelen esetben is, feltétlen bizonyito
erovel ruhazhassuk fel.

Emlitettem, hogy a bérfeliileten a bérfodrok bizonyos rajzot mutatnak. Igy a mellékelt 57.
dbra b) jelzésii képen a 22-vel jel6lt vonalat utjaban kisérve, azt latjuk, hogy az a kép szélétdl
elindulva, koriilbeliil a kép kozepéig hatol s ott a 25. szamu pontndl tobbé-kevésbé kereken
visszagorbiil. A 22-es vonal e pdlyajan beliil a 13. pontndl egy vonalnak a végét latjuk, mely
vonal aldahuzodva, két agra oszlik. A 22-es vonal palyanak kiilso oldalan vele tobbé-kevésbé
pdrhuzamosan haladva szintén vonalakat latunk, melyek egy része azonban a kép kozepén
mar nem gorbiil vissza, hanem egyik hullamszerii modon a kép tulso veégéig hatol, masik
megszakad avagy kettévalik vagy egy szomszédjaba torkollik. A vonalak ezen alakuldsukkal az
ujjnyomatoknak egy fajtajat képezik.

n
a) 2 b)
57. A d-i rablogyilkossag szinhelyén egy pohdron taldlt egyik ujjnyom (a) és
a tettes azonos ujjlenyomata. (b)

Ezen fajtan beliil az alakulds azonban tobbféle lehet. Igy vannak olyan bérfodor rajzok hol a
22-es vonal palyajat nem egykét, hanem az eddigi gyakorlatban eldfordult legtobb 26 fodor
koveti. Vannak azutan olyan rajzok melyeknél az ugynevezett mag, vagyis ez esetben a 22-es
vonal dltal koriilvett 13. szamu vonal nem egymagaban dll, hanem 2—5 egyenes vonalat
foglal magaban.

Terjedelmességenél fogva mellozni vagyok kénytelen e részletes leirasat annak, hogy a
borfodor rajzok, vagyis ujjnyomatok miképpen és hanyféleképpen alakulnak s csupan annak
megjegyzésére kérem szives figyelmiiket, hogy az eddigi, a fokapitanysagon folytatott
gvakorlat, mely 23.000 emberrdl felvett 230.000 nyomatot vizsgalt meg a kiilonbozo
nyomatoknak 2570 fajtdjat kiilonboztette meg (hogy a kiilonbozé nyomatoknak 9 fajtajat
kiilonboztetjitk meg.)

Ezeket kellett elorebocsatanom, hogy a kovetkezékben a danosi iivegeken talalt nyomokat a
dactyloscopia igazsagai alapjan mint bizonyitékokat mutathassam be.



A danosi tivegeken a nyomok a kéz természetes zsirossagatol szarmaznak. Természetes tehdt,
hogy majdnem teljes szintelenségiiknél fogva, azok az iivegeken csupan sejthetok, de lathatok
nem voltak. Hogy réluk mégis az itt mellékelt I. és I1. szamii képeket®* lehetett késziteni, ahhoz
a kovetkezo eljaras volt sziikséges:

Mikor kézhez vettem az iivegeket, mind az 6t61%* grafimonit porral szértam tele. A grafimonit
végtelen finom feketesziirke por, mely finomsaganal fogva alkalmas arra, hogy a legkisebb
mértékben is ragados feliiletbe beleragadjon.

Az iivegre nézve az a gyanu dllott fenn, hogy azokat a gyilkosok hasznaltak s igy ujjaik nyoma,
habar lathatatlanul, azokon minden valoszintiség szerint visszamaradt. Ezek a nyomok
zsirrészecskekbol allvan, feltétleniil alkalmasak arra, hogy a grafimonit por belé tapadjon,
kovetkezésképpen ha egy fujdssal vagy gyenge torléssel eltavolitom az iivegekrdl a grafimonit
port, az csak az tiveg szaraz, illetve tiszta részeirdl fog lehullani, mig az ujjnyomok helyén
megmarad. Mi ennek az eredménye? Az, hogy az ujjak borfodrai altal hatrahagyott nyomokat,
vagyis a borfodrok rajzait, a beletapado grafimonit feketére festi s igy lathatova teszi, éppugy,
mintha az tiveget érinto ujj fekete festékes lett volna. Ez az eredmény kovetkezett be a jelen
esetben is. Lefujvan az iivegrél a rea szort grafimonitot, az csak az iiveg szdraz, tehdt
erintetlen részérol hullott le, mig ott, ahol ujjnyom volt, illetve ahol az érinté ujj borfodrai az
ivegekhez tapadtak, megragadt és azt megfestve, a borfodor rajzokat lathatova tette.

Az iivegeken ezen prepardcio utan tobb nyom volt ldathato, ezek koziil azonban csak ketto volt
olyan, mely a jovendo nyomozdsra alkalmasnak latszott; a tobbit, sajnos, eltordlték az iivegek
szallitasanal.

Nem volt azonban elégséges a nyomokat igy csak lathatova tenni. A grafimonittal megfestett
nyomok ugyanis iivegen lévén nem vizsgalhatok azzal a pontossaggal, melyet a dactyloscopia
szabalyai és az elérheté eredmények fontossaga megkovetelnek, valamint mindig nagy a
veszély, hogy a nyomok letorlédnek.

Eppen ezért sziikséges volt azokat valamiképpen lefényképezni s ezaltal régziteni, tovabba
bizonyos nagysagra megnagyitani. A fényképezésnél elore is lehetett szamitani arra a fizikai
kortilményre, hogy az ujjnyomok domboru feliileten lévén a fényképezés pedig egy egyenes
sikba vetvén képiiket, ezaltal hosszméreteiket némileg megfogja valtoztatni.

A fényképezés a rendes eljardssal tortént, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy nem napvilag
mellett, hanem egy teljesen elsotétitett kamraban, melyben az egyes iivegek illetve nyomok
megvilagitasat egy kiilon e célra berendezett condensator végezte, haromszoros lencséjén dat
egy 4000 gyerlyafényﬁ23 fénycsovat vetve rajuk.

Réviden elmondva, ezek voltak a teendok, mig az itivegeken talalt nyomokat a bemutatott
képeken szemlélhet6vé sikeriilt tenni. Es most legyen szabad annak bizonyitdsiba fognom,
mely az eddig elmondottaknak egyediili célja, hogy t. i. az iivegeken taldlt két nyom Lakatos
Balog Janos jobb hiivelyk és mutatoujjarol szarmazik.

A dactyloscopia midon megallapitjia, hogy a biincselekmény szinhelyén talalt nyom kinek a
kezétol szarmazik, épp ugy személyazonossdagot dllapit meg, mint mikor az alnevet hasznalt

! A kozolt képek a konyvbél szarmaznak ezért eltéré a szamozasuk.

%2 Gabor Béla ,jiivegek” alatt azok anyagat érti, a fogalmazasbol kideriil, hogy az iivegek alatt a poharakrol
beszél.

2 A fényerésség mértékegysége az SI mértékrendszerben a kandela lasd candle (eng) gyertya.



biintettest leleplezi és igazi nevét szemébe mondja. A személyazonossag ugyanis a jelen
esetnél abban dll, hogy Lakatos Balog Janos azonos személy azok egyikével, kik a danosi
csardaban jelen voltak, azonos pedig azért, mert a hiivelyk- és mutatoujjanak nyomata
tokéletesen egyenlo aziivegen taldlt nyommal.

Nagyon természetes, hogy ezen kijelentéssel szemben régton azon nézet meriil fel, hogy ez az
azonossdg csak akkor volna lehetséges, ha minden embernek mas-mads ujjnyomdra volna,
tehat az osszetévesztés ki volna zarva. Nos ez tényleg igy van. Habar a danosi gyilkossaggal
az embereknek csak egy bizonyos kére lehet gyanusitva s igy az dsszehasonlitast elegendo
volna az emberek ezen kisebb korére kiterjeszteni, mégis a feltétlen bizonyossag
dokumentdlasara az osszehasonlitas alapjaul a foéldon létezo Osszes embereket szamba
veszem, azt mondva, hogy a fold 1500,000.000 lakoja kozott nincsen két olyan ember, kinek
egyenlo ujjnyomatai volnanak és az ujjnyomat minden egyes embernek annyira egyéni sajatja,
hogy annak kizarolagos ismertetdjelét képezi, mely ot minden egyes embertarsatol szigoruan
megkiilonbozhetové teszi.

Azt mondam, hogy két egyforma ujjnyomattal biro ember nincsen a vilagon. Ezen dllitds
igazoldsara hivatkoznom lehetne az orvosi vizsgalatok egész sorozatara, melyeket ez iranyban
kiilonosen Angliaban eszkozoltek; hivatkoznom lehetne azon koriilményre, hogy a
dactyloscopia az egész vilag miivelt nemzeteinél be lett vezetve, mar jo néhdany millio ember
ujjnyomatait végig vizsgaltak, de két egyenlot sehol nem talaltak; hivatkoznom lehetne végiil a
bécsi, berlini, drezdai, londoni birosagok és legutobb a csikszeredai torvényszék mint
eskiidtbirésag allasfoglalasara (a kiilfoldi és a magyar birosagok dllasfoglaldasdara), midon
egy-egy ujjnyomot marasztalo itéletiik alapjaul szolgalo egyetlen bizonyitéknak fogadtak el;
mind e hivatkozasnal azonban meggydzobben hat egy egyszerii matematikai miivelet.

58. A d—i rablégyilkossdg szinhelyén egy poharon taldlt mdasik ujjnyom (a)
¢s a tettes azonos ujjlenyomata (b).
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E matematikai miivelet a kovetkezd:

Tegyiik fel, hogy az 57/b és 58/b szamu képeken abrazolt ujjnyomat az én hiivelyk- és
mutatoujjamnak nyomata. Errél a dactyloscopia azt adllitja, hogy nincsen még egy olyan
ember az egész vilagon, kinek ezzel az enyéimmel teljesen egyenld ujjnyomatai volnanak.
Tehat ez a 2 ujjnyomatom annyira egyéni sajatom, annyira kizarolagos ismerteto jelem, hogy
ha én valamit elkovetnék s ujjaim nyomat valamely targyon megtalalndk, az én biiném senki
mast nem terhelhetne, mert nincsen olyan ember a foldon, kinek a targyon hatrahagyott
ujjnyomataimmal egyenlé nyomatai volnanak.

Hogy ez a lehetetlenség dokumentdlhato legyen, ki kell szamitani azt, hogy vdjjon mi az
eshetosége annak, hogy két ujjnyomat egyenlo legyen vagyis mi az eshetésége annak, hogy a
fold osszes emberei kozott csak egy olyan is taldlhato legyen, kinek jelzett ujjnyomatai ezekkel
az enyéimmel tokéletesen megegyezzenek.

Ennek az eshetoségnek a kiszamitasara a kovetkezo szamvetés vezet:

Ahhoz, hogy barmely targy a masikkal egyenld legyen, sziikséges, hogy azoknak minden része,
tehat az egésztol végig a legaprobb atomig, egyenlo legyen. Ugyanez all az ujjlenyomatokra.
Hogy ez az egyik ujjlenyomat egyenlé legyen egy masikkal, sziikséges, hogy annak minden
egyes alkoto pontja rajta legyen a masikon is. Mint elobb emlitem, Osszesen 9 fajta
ujjnyomatot kiilonboztetiink meg, tehdt annak eshetésége vagyis annak valosziniisége, hogy
egy masik ujjnyomat taldlkozzék, mely az én két ujjnyomatom koziil az egyikkel, csupan
nagyjabol, a fajtik szempontjabol megegyezzék = 1:9. Amde a jelen esetben és a jelen
példaban is két ujjnyomat van, tehat kettonek kell a parjat keresni. A valosziniiség, hogy ilyen
ketté talalkozzék, tehat csokken, még pedig 9x9 = 81-re. A valosziniiség igy, hogy olyan
embert talaljunk a vilagon, kinek az én két ujjnyomatommal egyenlé fajta nyomata van 1 :81.
Ez azt jelenti, hogy minden 81-ik ember lehet csak olyan, kinek két ujjan az enyémmel egyenld
fajta borfeliilete van.

A dactyloscopia azonban az osszehasonlitasndl, igen természetesen, nem elégedhet meg azzal,
hogy a nyomatok egyenloségét azok fajtai szempontjabol vizsgalja, hanem a teljes
bizonyossdgra torekedvén, a nyomatok fajain beliil azt is vizsgalat targyava teszi, hogy
mennyi és milyen sajatossagok vagy jellegzetességek vannak a nyomatokon. Mert ahhoz, hogy
ket nyomat egyenlo legyen, mint emlitem, nem elegendo, hogy a fajtajuk egyenlo, hanem kell,
hogy az oOsszes alkoto részek megegyezzenek. Ha példakép az enyémnek mondott nyomatokat
megfigyeljiik, azokon, miként azok meg is vannak jelélve, az egyiken 25, a masikon 22 olyan
pontot taldlunk, hol a nyomatot képezd bérfodrok bizonyos sajdtossdgot mutatnak. Igy az 58.
szamu képen 1., 2, 3., 4. szammal jel6lt fodrok kettévailnak, az 5. és a 10. egy kis szigetnek a
ket végpontjat jeloli stb. stb.

Folytatva tehadt a valosziniiség szerinti szamitast, ahhoz hogy ezzel a 2 nyomattal teljesen
megegyez6 masik 2 nyomatot talaljunk, sziikséges, hogy azok ne csak fajtajuk szerint
egyezzenek meg, hanem megfeleloen rajtuk legyenek ezen sajatossdagok is, - természetesen
minde§yik pontosan ugyanazon a helyen. Ennek lehetosége pedig szamokban kifejezve =
81x22°x25°. E sorozdst elvégezve a valosziniiségi mutato 1:24,502.500. A valosziniiség tehat
vagy jobban mondva a lehetetlenség, hogy létezzék a vilagon olyan ember, akinek ezen két
nyomattal egyenlé két ujjnyomdra van 1 :24 milliohoz.

Nem folytatom a szamitast, pedig tavol vagyok még a veégétol, mert az elobb emlitett
sajatossagok helyét és iranyat is szamba foglalvan, felesleges modon igazan kimondhatatlan
szamokkal terhelném a figyelmet. Mégis egy dolgot szabad legyen jeleznem azt t. i . , hogy
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mar ezen 24 milliot kitevo valoszinitiségi szam is minden tovabbi szamitds nélkiil horrendus
modon novekedik és ket egyenlé myomat létezésének lehetetlenségét még megkapoabban
kifejezi, ha a ket példaul felvett nyomatomat nem a vilag ésszes 1500.000,000. lakosaival
hasonlitjuk ossze, hanem elhagyva a kinaiakat, indusokat, Afrika és Amerika lakoit, mint akik
kozott a biintetteseket semmi esetre sem kell keresniink, mondjuk csupan Magyarorszag
lakoiéval vetjiik ossze.

Az a lehetetlenség, melyet e szamvetéssel e két nyomatrol mint enyéimrdl bemutattam, a most
targyalt esetre is vonatkozik, még pedig miutan szamitasomhoz példaul ugyanezen
nyomatokat vettem, ugyanezen szamokkal is. A Danosrol szarmazo iivegeken két izzadt vagy
zsiros ujjtol szarmazo olyan nyom van, mely Lakatos Balog Janos ujjnyomataval ugy fajta,
mint jellegzetességei és ezek elhelyezéseire nézve teljesen megegyezo. Ezt a kézben lévo
dbrak, ha a megfelel6 szamjelzésii pontokat osszehasonlitjuk, kétségteleniil igazoljak.

Miutan lehetetlenség, hogy nemcsak az allitdlag 60.000 lelket kitevo ciganyok kozott, de a
Vilag osszes lakoi kozott Lakatos Balog Janoson kiviil olyan ember létezzék, kinek ujj
nyomatai az tivegeken lévokkel megegyezzek, — ez alapon, nem tévesztve szem eldl allitasom
esetleges sulyos kovetkezményeit, — azon véleményemet terjesztem elo, hogy ddnosi
csdardaban taldlt iivegeken lévé nyomok Lakatos Balog Janos I. rendii vadlott kezérol
szdrmaznak.

Dr. Gabor Béla szakvéleménye alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy:

1. a danosi gyilkossdg idején a kirdlyi ligyészségeken mar rendelkezésre allt az
ujjlenyomatok gyanusitottaktol torténé levételéhez sziikséges szaktudas,

2. a daktiloszkopiat nem a dénosi biiniigyben hasznaltdk fel elészor bizonyitékként a
birosag elott,

3. tobb ujjlenyomat is volt, de azok azonositasra alkalmatlanna valtak, valdsziniileg a
szallitaskor,

4. az omindzus, azonositasra alkalmas ujjlenyomatok egy poharon voltak,

az ujjlenyomat nem volt véres, az a kéz természetes izzadsaga, zsirossdga miatt

rogziilt a poharon,

6. az ujjlenyomat Lakatos Balog Janos alias Sztojka Parn6 jobb hiivelyk €s mutatéujjarol
szarmazott.

o1

A dénosi bilinligyben 1908. méjus 29. napjan életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt Lakatos
Balog Janos azt is tagadta a perben, hogy a helyszinen jart volna. Elitélése utan, de még a
,»felfolyamodasa™ miatti curiai dontés el6tt — miutdn rajott, hogy rossz védekezési taktikat
valasztott — annyit beismert, hogy valdban jart a danosi Szarvas csardaban.?*

A dr. Gabor Béla eredeti szakvéleményében hivatkozott csikszeredai itélet tehat bizonyiték
arra, hogy az ujjlenyomatokat mar a danosi biiniigy targyalasat megel6zden is felhasznaltak a
magyar birdsag elott. A szakvéleményben tortént emlités mellett ezt meggydzden bizonyitja a
Csendodrségi Lapok 1908. marcius 8. napjan megjelent szama is.%, 4 daktyloskopia diadala”
cimen szdmolt be a hirek kozott arrdl, hogy a csikszeredai torvényszék eskiidtbirésaga csupan
a rogzitett ujjlenyomat és dr. Gabor Béla , renddrfogalmazo, a fovarosi allamrenddrség
nyilvantartasi osztalyanak vezetoje” szakért6i véleménye alapjan itélt el egy férfit, akinek

** Magyarorszag. 1908. junius 30.
% Csendérségi Lapok 1. évfolyam 10. szam
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ujjlenyomatat megtaldltak egy papiron, amelybe a bilintény soran eltiint pénz volt azt
megeldzden becsomagolva.

Ha Magyarorszagon nem is a danosi blinligyben hasznaltak fel elészor bizonyitékként a
birosagi eljarasban a daktiloszkopia eredményeit, az biztos, hogy az 0j bizonyitasi modszer
akkora nyilvanossagot kapott, hogy a szakemberek mellett imméar a laikusok is tisztdban
kezdtek lenni a médszer alapvetd elveivel €s jelentoségével. Maga dr. Gabor Béla tovabbra is
mindent megtett a daktiloszkopia népszertisitéséért, alig ért véget az elsdfoku birdsagi eljaras,
a Magyarorszag cimii lap maris arrél tudositott®®, hogy a ,,ddnosi czigdnyok elleni pérnek
legfontosabb bizonyitékat, az ujjlenyomatokat most elsé izben mutatja be az dllamrendérség
az Orszagos miivészi és tudomdanyos fényképkiallitas tudomanyos osztalyaban ™. A lap szerint
a Micsarnokban 1év6 kiallitast — melynek belépti dija 60 fillér volt — ,,dllandéan sokan
latogatjak.”

?® Magyarorszag 1908.vasarnap, méjus 31.



