IBOLYA TIBOR

A danosi rablaogyilkossag a korabeli jogi
szakirodalomban

Itélet
a danosi biinpdrben.

Nem akasztanak,

Budapes!, méjus 29. A pestvidéki eskiidtbi-
rosdg itéletét ma déleldtt hirdette ki a tor-
vényszék elndke. A kdzdnség leirhatatlan ize
galommal vérta ezt a percet ¢és mdr kora
reggel valdsdggal ostrom ald vette a megye.
hazat, Oly éridsi  tolongds és dulakodds t4-
madt, hogy a tdmegben t¢ébben eldjultak,
végre is a renddrségnek  kellett kdzbelépni.
A tdrgyaldsi termet zsufoldsig megtoltotie a
kdzbnség, mely feszilt figyelemmel vérta a
torvényszék bevonuldsdt, Az itéietet az eindk
siri csendben hirdette ki, Eszerint:

a torvényszék Lakatos Jénost, Lakatos Do«
lit és Német Vrandt élotfogytiglani, Kolompdr
Baloy Tutit, Lakatos Sztojka Bajkit és Laka.
tos Kundt tizendt évi, Surdnyi Buert 8 évi,
Suarényi lgnicot, Mirtont és Csoroszlyiat b évi,
Lakatos Krzsit 4 évi, Surdnyi Lididt 8 évi
fogyhiizra, a tobbit kisebb fegyhdz~ (s bortone
biintetésre itélte. Lakatos Rozit a tirvényszék
folmentette.

Az itélet indokoldsa kiemeli, hogy a tor-
vényszék haldlbiintetést nem alkalmazhatott,
mert a tdrgyalds folyamdn f6lmerdlt adatok
nem nyujthattak biztos tdmpontot arra nézve,
hogy a védlottak kdziil személyenkint kinek«
kinek milyen része volt a bintények elkd-
vetésében.

Midén az itéletet kihirdették, Luterna és
Csoroszlya a foldre vetették magukat és ire
tézatos jajgatdst vittek végbe, ugy hogy erd.
vel kellett dSket a terembdl eltdvolftani, A
hallgatéség megéljenezte az eludkst.

Budapest, 2013



IBOLYA TIBOR:

A danosi rablogyilkossag a korabeli jogi szakirodalomban

Az 1907. jalius 19-r6] 20-4ra virrado éjjel elkovetett danospusztai négyes rablogyilkossag —
melynek sordn az egyik 17 éves aldozatot meggyilkoldsa eldtt meg is erdszakoltdk az
ismeretlen tettesek — rendkiviili médon felzaklatta az orszag kozvéleményét. Az tigy kortil
hatalmas — addig nem igen latott — médiacirkusz alakult ki, az orszagos ¢és helyi lapok is
naponta irtak az esetrél, kovetelve a brutalis buincselekmény elkdvetdinek mieldbbi
felel0sségre vonasat. A danosi rablogyilkossag a mai napig a magyar torténelem egyik
leghiresebb gyilkossaga, kutatdsa jogtorténeti, szociologiai, ciganisztikai szempontbol is
indokolt, kriminalisztikatorténeti jelent6ségét sem csak az adja, hogy az elsé ligyek egyike
volt — de nem a legelsé' — ahol felhasznaltik az ujjlenyomatot, mint bizonyitékot egy biiniigy
bizonyitdsa soran.

A danosi bintény kutatasat rendkivill megneheziti az a tény, hogy az iigyre vonatkozd
korabeli nyomozati jelentések, ligyészségi és birdsagi iratok nem allnak rendelkezésre. Sem a
Pestvidéki Kiralyi Ugyészség 1907-1908. évi iratai, sem a Pestvidéki Kiralyi Térvényszék,
mint eskiidtbirésag 4990/B. 1908. szam alatti iratai nincsenek meg és ugyanez mondhato el az
igyész és a vadlottak ,,felfolyamodasa” miatt masodfokon eljar6 Curia iratairdl is, bar a
Curiai dontés legalabb megjelent nyomtataisban.zA konkrét liggyel kapcsolatosan tehat a
kutatonak jobbara be kell érnie az akkori jogszabalyokkal, a rendészeti, jogi ¢és
kriminalisztikai szakirodalommal és a nyomozasrol és az azt kovetd birdsagi eljarasrol
bdségesen beszamolo korabeli Ujsadgcikkekkel. Az Ujsadgcikkek feldolgozéasa kiillondsen az
eljards korai szakaszaban, a nyomozasrol szold tudositisokban okoz nehézséget, mert
rendkiviil sok téves informacid, talalgatas ¢és a valdsaggal kdszond viszonyban nem 1évo
riporteri ,,okoskodas” jelent meg az esettel kapcsolatban. A hirlapi kacsdk még a nyomozast
végzé csenddrségnek is problémat és nehézséget okoztak és sajtonyilatkozatokban
megnyilvanul6 reagélésra késztette Oket. Szerencsére azonban az eljaras birdsagi szakaszarol
tudosito ujsageikkekre ez mar nem jellemzd, hisz itt mar nem lehetett tere a taldlgatasoknak.
Ugyanakkor a targyalas objektiv koriilményei miatt — elképeszté zsufoltsag, a részben ebbdl
fakado rossz akusztika, hdség a teremben stb. — a targyalasrol szolo tudositasokban is olyan
hibak, elhallasok jelentek meg, amelyek rendkiviil megnehezitik a kutatd munkajat.*Ezeket a
tudositasokat azonban egymadassal Osszehasonlitva és a lapok politikai iranyultsagat is
hozzaszamitva — a kormanyparti és az ellenzéki lapok nem feltétleniil ugyanazokra a
vallomasokra helyezték a hangstlyokat — valosagtartalmuk megallapitasa joval konnyebb, igy
a targyalason elhangzottak 1ényegi rekonstrualasa megkisérelhetd.

! Errél bévebben IBOLYA Tibor: A daktiloszkdpia és a danosi rablogyilkossag.
http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/31.pdf

2 Balogh Jend (szerk.) (1910): Blintet6jogi dontvénytar. Budapest: Franklin Tarsulat.

* Jellemz6 hiba volt a nevek elirasa pl. Orban Dani neve helyett Zoltdn Sanyi. A rossz akusztika konkrétan
kihatott a bizonyitasra is, Kolompar Balog Tuta egyik elszdldsat, amely a csarda felgyujtasara vonatkozott,
,akkor mar az égett” pl. azért nem vették jegyz6konyvbe, mert azt a targyaldst vezetd biré nem, csak a vadlott
mellett allé foghazér hallotta.
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A hazai ciganysag jeles kutatdjanak konyve szerint — amely a ciganyok kriminalitdsarol sz616
fejezetben emliti Danost — az elkovetdkkel kapcsolatban levéltari iratok gyakorlatilag nem
allnak rendelkezésre.*Szerencsére ez sem felel meg teljesen a valésagnak, annal inkabb
elkeserité azonban, hogy a cigdnykutatd valotlanul azt allitja, az eset kapcsan nem csak a
napilapok de a hazai jogi szakfolydiratok is , siiriin bizonygattik a ciganyokkal szembeni
legkiméletlenebb modszerek koztiik a statarialis eljaras bevezetésének
sziikségességét.”5Allitésénak igazolasaul egyetlen a Jogtudoményi Ko6zlonyben megjelent
cikket emlit,%azt is oly modon, hogy a cikk elejébdl idéz, amelyben annak szerzéje azt foglalja
Ossze, hogy , nem csak a napilapok részérdl, hanem szakjogdszi részrél is” milyen
koveteléseket fogalmaztak meg a hatdsdgokkal szemben a ciganyok megrendszabalyozasara.
Nem kell bizonygatnunk hogy a kutato altal emlitett jogi szakfolyéiratok és az eredeti cikkben
irt szakjogdszok kozott mekkora kiilonbség van, kiilondsen ha tudjuk, hogy a ,,szakjogaszok”
— tobbnyire renddrdk és falusi jegyz6k — napilapokban irtdk meg gyakorlati tapasztalataik
alapjan ciganyellenes kirohandsaikat, a jogi szaksajtoban — egyetlen az Ugyvédek Lapjaban
megjelent cikk kivételével — ilyeneket nem taldlunk. A hazai jogédszsag a jogi
szakfolyoiratokban megjelentetett cikkeiben feliil tudott emelkedni a konkrét biinligy
borzalmas részletein, jo jogaszhoz mélton kiilonbséget tett az altalanos és a kiilonos kozott és
az esetrdl illetve azzal kapcsolatban kifejezetten jogi szemponti koézleményeket jelentetett
meg. A ciganykutatd eljardsa egyébként azért is rendkiviill méltanytalan, mert az altala
hivatkozott cikket pont az a Ronai Zoltan irta — bar nem volt feltiintetve szerzéként — aki nem
csak az idézett irasdban, de mas cikkében is felszolalt a ciganyellenes hisztéria és a
csenddrség sokszor brutalis modszerei ellen.’

A jeles ciganykutato egy korabbi irasaban®is téved, amikor azt llitja, hogy a dénosi esetet
publikacioban csupan egy esetben és csak Finkey Ferenc emliti.’Ezzel szemben Finkey —
kisebb irasaiban — tobbszor is emliti, illetve hivatkozik Danosra és a bilinténnyel kapcsolatban
a korabeli szaksajtoban is még évekig jelentek meg kozlemények. Valojaban a jogi szaksajto
az esetet a korabeli biintetd anyagi és eljarasi jog ,,allatorvosi lovaként”hasznélta fel, a danosi
iigyon keresztiil, arra kifejezetten hivatkozva kritizalta annak sarkalatos pontjait; elsdsorban a
szakszerfitlen, brutalis csenddri nyomozast, az eskiidtbiraskodas sutasagait, a kirendelt véddk
dijazasanak hidnyat vagy a halalbiintetés szankcidjat.

A danosi blintényrdl a Jogtudomanyi Ko6zlony 1907. augusztus 9. napjan megjelent szdma ir
elészor, rogton két cikkében is. Az egyik — név nélkiil — irt kézleményloszerzéje nyilvan az
ujsagokban ekkor mar megirt — de csak részben igaz — csendOrségi tulkapasok miatti
felhaborodasaban arrol irt, hogy nem nevezhetd jogallamnak az az allam, amely az allami

*POMOGY! Laszl6: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris - Szazadvég.
Budapest, 1995. 35.p.

> POMOGYI id. mii 37. p.

® RONAI (1) Zoltan: A danosi eset — In.: Jogtudomadnyi K6zlony. 1907. 267.p.

7 RONAI (2) Zoltan: Jegyzetek a danosi gyilkossaghoz — In.: Szocializmus. 1907. 594-601.p.

¥ POMOGYI Laszlé: A kozponti kozigazgatas kisérletei a cigdnykérdés rendezésére a dualizmus idején
Magyarorszdgon — In.: Jogtudomanyi Kézlony. 1985. 471-475.p.

° Pomogyinak igaza van abban, hogy 6nallé tudoményos kdzleményben — a publikcié szét sziikitetten
értelmezve — tudomdasom szerint is csak Finkey Ferenc emliti a danosi rablégyilkossagot.

1% jogtudomanyi Kézlény. 1907. 265.p.



rend ellen intézet tdmadas esetén rogton eltér a torvény alapjat képezd elvektdl, masrészt a
szerz0 szerint ezek a modszerek célszerttlenek is, hisz azok a multban sem vezettek
eredményre. A szintén ebben a szamban megjelent masik cikket''dr. Hevesi Iliés fiatal, a
Budapesti Ugyvédi Kamaraba alig két éve bejegyzett iigyvéd irta, aki ekkor még nem is
sejthette, hogy még az év vége eldtt dr. Ronay Kamill a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék
elnoke és a danosi ligy miatti eskiidtszeki targyalas elnok biraja 6t rendeli ki védoiigyvédiil I1.
rendii Lakatos Lajos alias Sztojka Dolar vadlott védelmére. A cikk — amelyet a lap azzal a
megjegyzéssel kozolt le, hogy ,,felfogasat nem osztjak” — nem elsdsorban azért figyelemre
méltd, mert harom héttel a danosi rablogyilkossag utan Hevesi Illés pontosan megirta, hogy az
ekkor mar elfogott Kolompar Balog Tutat csak 15 év fegyhazbiintetésre fogjak itélni (igy
lett). Bizonyitja a késobbi targyalds egyébként legaktivabb véddiigyvédjeként eljard Hevesi
I1lés jogaszi felkésziiltségét is, hisz a varhat6 itéletet mar ekkor abbol a szempontbdl elemzi,
hogy milyen igazsagtalan is az a mar eldterjesztett Btk. Novella rendelkezéseit is szem elott
tartva. A tervezett Novella a fiatalkor korhatarat a 16. évrdl 18 évre emelte fel, igy a 18 éven
aluli terheltek esetén — a szerzé Kolompar Balog Tutat az Gjsagok tudositasai alapjan ilyennek
gondolta — maximalisan 6t év foghaz kiszabasat engedélyezte, igy fennall annak a veszélye,
hogy az eljards illetve a birosdgi targyalds elhuzodésa esetén a déanosi vérengzés
foszerepl6jének a torvény erejénél fogva ennyi lesz az Gsszes biintetése. Ezért Hevesi szerint a
hatalyos, kotelezoen alkalmazand6 15 év fegyhaz és a tervezet szerinti 5 év foghaz kozott
akkora tir van, hogy azt javaslata szerint csak a 16. éven aluliakra kellene alkalmazni és a
legsulyosabb blincselekményeket elkdvetd 16. és 20. év kozotti elkovetokre egy 1j, kisebb
fokban redukalt biintetési tételkeret kidolgozasa lenne indokolt.

A dénosi tigyben dontd eskiidtek azt fogadtak el, hogy Kolompar Balog Tuta a 16. évét mar
bizonyosan betoltotte, tehat nem fiatalkort, ugyanakkor az eljaré iigyész dr. Gall Endre maga
1s azt az allaspontot képviselte, hogy Tutdval ( valamint Sztojka Bajkéval és Sztojka Kundval)
kapcsolatban nem bizonyithato, hogy betdltotték volna a 20. életéviiket, tehat nem itélhetok
halélbiintetésre. A déanosi ligy itélete szerint tehat Kolompar Balog Tuta a biincselekmény
elkovetésekor a 16. és 20. életéve kozott volt. Az 1908. évi 36. torvénycikk (a Csemegi
kédex elsd Novelldja) fiatalkortiakra — tehat a 12. és 18. év kozottiekre — vonatkozd
rendelkezései 1910. januar elsején Iéptek hatalyba, ekkor azonban Kolompar Balog Tuta mar
fel éve halott volt, 1909. junius 29.-én halt meg tiidévészben az illavai fegyhazban, ahol
tizenot éves fegyhazbiintetését toltotte.

" Dr. HEVESI lliés: Saltus in natura — In.: Jogtudomanyi Kozlony. 1907. 266.p. (Saltus in natura = Ugras a
természetben)

2 Mas kérdés, hogy az Egri Kiralyi Térvényszék 2027/B. 1907. szamu eljardsaban 1907. marcius 20-an
felmentett Kolompar Balog Tutanal elfogadtak a vadlott bemondasat, mely szerint 1888-ban sziiletett, tehat a
danosi blincselekmény idején a 18. életévét mar bizonyosan betoltotte. Ha a danosi lGgyben ezt figyelembe
veszik, akkor Tutat is életfogytiglani szabadsagvesztésre kellett volna itélni.



A POMOGYT 4ltal is hivatkozott RONAI (1) cikk szerint a
déanosi eset két régi igazsagiigyi problémat hozott felszinre; a
csendOrkinzasok és a cigdnykriminalitds elleni védekezés
kérdését. A csenddrok altal a gyanusitottakkal és masokkal
szemben is alkalmazott erészakos fellépése ellen — amely
kétség kiviil, tobb birosagi itélet altal is megerdsitetten a
korszak egyik valds problémadja volt™® — a szerzé a blinvadi
perrendtartds (Bp.) 132.§ masodik mondataban ekkor mar
elvileg meglévo lehetdség minél szélesebb korti alkalmazasat
szorgalmazta; a terhelt kihallgatasat mindig két birdsagi tant
jelenlétében foganatositsak, ne csak akkor, ha azt a terhelt kéri
vagy a hatosag eljar6 tagja sziikségesnek latja. A javaslat
alkalmazéasanak gyakorlati lehetetlensége a javaslattevot
egyaltalain nem zavarta... A nem vitatott ciganykriminalitést,

amely elsésorban azonban kisebb targyi sulyt vagyon elleni Finkey Ferenc
delictumokban nyilvanul meg, a szerzé véleménye szerint

csak a jol szervezett, kozpontositott allami biiniigyi rendérség tudna megakadalyozni, amelyre
mint tudjuk még egészen 1920-ig varni kellett, bar a vidék kozbiztonsagaért tovabbra is a
magyar kirdlyi csenddrség felelt. A ciganykérdést azonban nem a jol szervezett renddrség,
hanem Hermann Antallal egyetértve csak a cigany gyermekek iskol4ztatasa, az oktatas fogja
megoldani, mert ,,amig a ciganyok kevés kivétellel mind helyet foglalnak a magyarorszagi
analfabétik nagy tomegeben addig kegyetlen megtorlo intézkedéseknek sem értelme sem
jogosultsaga nincsen.”

A koborciganyok kriminalitdsa a vidéki Magyarorszagon a kor egyik legakutabb rendészeti —
igazsagligyl problémaja volt. A POMOGYT éltal is hivatkozott 6nalléan megjelent Finkey
tanulmanyban a magyar biintetd jog maig egyik legnagyobb személyisége felhaborodva irta a
danosi vadlottakrol: ,,a fotargyalason a kihallgatott nagyszamu ciganycsapat a legnyiltabban
ismerte be, hogy 6k lopdsbél, csalasbol élnek ™ *Ez valoban igy volt, Lakatos Erzsi Lulugya
XIII. rendi vadlott pl. a kovetkezdket vallotta az elndk hozza intézett kérdésére arrol, hogy
mibol él:

- Tyiukot lopok, meg libdkat. Hiaba tagadna a lopadst a cigdany, ez az igazsdg. De
gyilkolni nem gyilkoltam. A cigany lopdsbdl él.

B A Kecskeméti Lapok 1907. augusztus 3.-i szdma pl. arrdl szamolt be, hogy a kecskeméti kirdlyi torvényszék
jogerds itéletében megallapitotta, Daranyi Sandor izsaki csendSrérmester Soki Adam szerzetesi (!) ruhaba
0lt6zott zardndokot sulyosan bantalmazta. A zardndok feljelentette a csenddrt, de az eljarast a csenddrkerileti
parancsnoksdg megsziintette. Ezutan a csendér jelentette fel a zardndokot hamis vad miatt, és ebben az
eljarasban, tanuvallomasok alapjan allapitotta meg a térvényszék, hogy a zarandok altal elmondottak valdsak,
ezért errdl a csenddrkertleti parancsnoksagot értesitette.

" FINKEY Ferenc: A csavargas, koldulas és iszékossag térvényhozasi szabélyozasahoz. Bp. 1910. 9. p.



Finkey még ezen munkajanak megjelenése elott a Jogtudoméanyi Kozlonyben irt
tanulményalSSzerint a koborciganyok kriminalitasa elég jelentékeny ahhoz, hogy végre mar
komolyan vegyék ¢és a , danosi per meggyozhette a fovaros kozonséget is, hogy a
vandorcziganyok gardazdalkoddsairol szolo panaszok nem mesék.” Finkey Ferenc — aki
egyébként 1935-ben azt a Gall Endrét kovette a koronaligyészi székben, aki a danosi gy
targyald ligyésze volt — egy masik kevésbé ismert irasdban is azt irja, hogy a magyar
kozigazgatdsnak €s torvényhozasnak régi addssiaga a ciganykérdés megoldasa, amelynek
kriminalpolitikai indokoltsagat a danosi eset vildgosan bebizonyitotta. Finkey ebben az
irasdban egyébként azt javasolta, hogy hozzanak kiilon térvényt a ciganyok kotelezo
letelepitésérdl, aki pedig ennek nem tudna eleget tenni az allam 4altal kijelolt helyre
internaljak, ahol megfeleld méretii foldet kapna drokbérletbe. Elképzelése szerint az dllamnak
kellene gondoskodnia a cigany gyermekek kételezd iskolaztatasarol és nevelésérél is.™®

A danosi rablogyilkossag még 1913-ban is municidul szolgalhatott egy kdzveszélyességrol
sz016 jogi szakcikkhez. Egy ekkor megjelent cikk ugyanis a blindsség €és a kdzveszélyesség
Osszehasonlitdsanal a danosi elkovetoket példaként hozta fel a nagyfoku biindsség mellett
nagyfoku veszélyességgel is rendelkezd elkdvetdkre.'’

Szintén a Jogtudoméanyi Kézlonyben mar a targyalas megkezdése utan megjelent cikkben'®a
blintetd igazsagszolgaltatds maig nagyon fontos és aktualis kérdéseit elemezték. A biintetd
eljaras felett kontrollként mikddd nyilvanossag — a kozonség (kozvélemény) és a sajtdo —
hatasa egy konkrét bilintetd ligy elbirdldsa soran a danosi rablogyilkossag targyaldsakor
mutatkozott meg legeldszor a maga teljes valdjdban Magyarorszdgon. A cikk szerint a
kozvélemény ellenszenve, amelyet a sajtdé egyoldalti tudositdsai taplaltak akadalyozzak a
védelmet, ami jogallamban megengedhetetlen. A nem csak itt, hanem sok napilapban is
olvashato tudositas szerint a targyalas kozonsége — kiilondsen a targyalas legelején — sokszor
mindsithetetlen modon viselkedett a ciganyok veéddtligyvédjeivel, nem hagytdk Oket sz6hoz
jutni, kifiitytilték és kinevették Oket. Részben ez, részben a birdsag részérél Oket ért
méltanytalansdgok miatt a targyalas tizenkilencedik napjan még egy tigyvédsztrajk is volt,
amelyrél a Jogtudoméanyi Kozlonyben szintén megjelentlgegy rovid kozlemény, amely
megértéssel irt a véddligyvédek akcidjanak indokair6l, de helytelenitette annak konkrét
modszerét.°A sajtd egyes orgdnumai pedig valoban olyan modon prejudikaltdk a cigdnyok
bilindsségét, hogy azt rogton a targyalas legelején a mar emlitett Hevesi Illés véddiigyvéd nem
is tudta sz6 nélkiil hagyni, mondvén, hogy a sajto ugy allitja be a vadlottakat ,, mintha mar
bizonyos volna, hogy ezek a biinosok. Ez a bizonyossag korai is, jogosulatlan is, mert az csak
a fStargyaldson lesz kiderithetd, hogy megallhat-e a vad.**A cikk — amely ismételten kitért a

> FINKEY Ferenc: A csavargasrdl és koldulasrél szol6 legujabb térvényjavaslatok — In.: Jogtudomanyi Kézldny.
1910. 65-67.p.

'® FINKEY Ferenc: Jogi reformok — In.: A Kézbiztonsag Almanachja 1910. évre. Budapest, 1909. Nyomatott
Légrady testvérek konyvnyomdajaban. 392-399.p.

Y LENGYEL Aurél: A tirsadalom védelme a kozveszélyes munkakerilGkkel és a kdzveszélyes blintettesekkel
szemben — In.: Jogtudomanyi Kézlony. 1913. 468-470. p.

18 Blinlgyi szenzacziok — In. : Jogtudomanyi K6zlény. 1908. 155.p.
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csendorok allitolagos viselkedésére és kihangstlyozta, hogy a cigdnyok blindsségére csak
kézvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre® — végsd konkluzidja az volt, hogy a kzonség és
a sajto ,,biralo szeme” egyarant alkalmas az igazsagszolgaltatas ellendrzésére, de az abba
torténd beavatkozasra is, ami viszont mar egyaltalan nem kivanatos.

Hasonloképpen elemzi a kérdést az Ugyvédek Lapja mar a targyalds megkezdése utdn
megjelent cikkében is.”Ennek név nélkiili szerz6je még cikkének elsd felében, érdekesen
érvel amellett, hogy a modern magyar biintetd torvénykonyv (Btk.) beszamitéssal kapcsolatos
szabalyai a danosi vadlottakkal, de altaldban a kobor ciganyokkal szemben sem
alkalmazhatdak, mert azok kiesnek abbol a tarsadalmi korbdl és 1d6bol, amelyre a beszamitas
tana vonatkozik. A Btk. a 19. és 20. szazad polgarat vette mintaul, a ciganyok pedig a nomad
kor ,,a sors csoddlatos és szeszélyes kiméletébdl rank maradt tengdddi.”’Ebb6l a szerzd
azonban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy vagy magunkra kell vonnunk a modern kor
haragjat és a kobor ciganyokkal szemben hasonld eszkozoket alkalmaznunk, vagy a
danosihoz hasonld esetekkel kell a jovoben egyiitt élniink. A szerzé az elsé megoldast
valasztana, véleménye szerint ,,Raday-féle kéz kell teljhatalommal akar esik gorcsékbe a
hypermodern idegzet akar nem.”A cikk folytatasa tigyvédlaptdl egy kissé meglepé mddon
dicséri az iigyben eljard csenddrséget €s kifejti azon véleményét, hogy a csenddrség ebben a
nehéz iligyben gyorsan ¢és szakszerlien tudott eredményt felmutatni. A cikk a tovdbbiakban
kitér a ciganyok védelmének nehézségeire és ennek okat alapvetden harom tényezdre vezeti
vissza. Els6ként a blincselekmény nyomasztoan nagy sulyat ,,az abban lévé szérnyiiségeket és
dllatiassagokat ’emliti a szerz6, amelynek hatasai alél a védok sem vonhatjak ki magukat,
masodsorban a targyaloterem objektiv — a bevezetében mar emlitett — koriilményeit végil a
kozonség ellenszenvét, ,, nem egyszer tiinteto ellenséges érziiletét.” Az ebbdl fakadd maig igaz
tanulsagot igy foglalja 6ssze a szerzo:

Ime egyik elsérendii modern biinperbeli garancia hogy teszi tonkre a mdsikat, a
nyilvanossag korlatozza a szabad védelmet, ha a kozérziilet ellen érvényesiilni akar.

A dénosi rablogyilkossag elkdvetdinek védelmét ellatdo védokkel kapcsolatban ,,A Jog” cimi
szakfolyoiratban is cikkeztek.?A cikk szerint a védelem szakmai szinvonala nem volt
megfeleld, amely vad a cikkird részeérdl igazsagtalan, hisz az eljaré védok — akik kozott volt
nem egy mar akkor is j6 nevili vagy késObb hirnévre szert tett véddiigyvéd pl. Gleichmann
Lajos, Dési Géza*vagy Baumfeld Lajos — mindent megtettek védenceik érdekében. Hevesi
Illés antropologiai szakértd bevonasara iranyuld inditvanya a vitatott kort vadlottak
¢letkoranak megallapitdsara — amelyet egyébként a kozonség harsogd kacaja fogadott —
konkrétan hozzajarult a halalos itéletek mell6zéséhez. A cikk érvelése szerint azonban a
védelem azért nem lehetett a helyzet magaslatan, mert a kirendelt védok dijazas nélkiil

®? Ez csak részben igaz. Lakatos Murzsa 10 éves ciganyfiu vallomasa, amelyben elmondta, hogy 4llt 6rt a dénosi
csardanal a blincselekmény elkdvetésekor, kozvetlen bizonyitéknak szamit akkor is. ha 6§ nem volt benn a
csardaban és igy nem latta a konkrét eseménysort.

2 Nagy b(inperek-nagy kérdések — In.: Ugyvédek Lapja. 1908.19. szdm

2 HALMI Bodog: A nagy per tanulsagai — In.: A Jog. 1908. junius 7.

% Korabban Ady Endre védéiigyvédje volt abban a sajtoperben, amely az ,Egy kis séta” cim( cikke miatt indult
és a targya az volt, hogy a kolt6é a nagyvaradi Kanonok sor lakéit ,ingyenélGknek” és ,,mihasznaknak” nevezte.
De G volt a hires Haverda Maria féle gyilkossagi ligy egyik vadlottjanak védéje is.



kénytelenek halatlan feladatukat ellatni, ezért a kamardk eleve nem rendelnek ki védaiil
kvalifikalt tigyvédeket, amelyet a dijazds bevezetésével lehetne kikiiszobolni. A cikk
tulajdonképpen az ,,ligyfélegyenldség’elvét fogalmazza meg, amikor arrdl ir, hogy ,,az dallam
amely koltséggel latja el a vadat tartozik koltséget adni a védelemnek is.” A kérdés felvetése
anndl is inkabb indokolt volt, mert ekkor mar a kiralyi tabla el6tt folyd eljarasban létezett az
allam altal fizetett ,,k6zvéddi”intézmény.

A danosi per idején még nem til régen bevezetett eskiidtbirdskodéds intézménye a kor
jogirodalmaban rendszeres kritikak targya volt, a laikusok bevonasa az igazsagszolgaltatasba
sok jogasz részérdl ellenérzéseket keltett. Ezek korébe illeszkedik az a cikk is, amely a danosi
igy  targyaldsat hozza fel példaul az  eskiidtbiraskodds  gyengeségeinek
bemutatésara. > KELEMEN véleménye szerint az eskiidtek képtelenek felfogni azokat a
kifejezetten jogi tudast igénylé kérdéseket mint pl. a tettesség-részesség, vagy a
blincselekmény staddiumainak tana, de akéar csak a két-harom vadlottat felsorakoztatd
iigyekben vajon rendelkezik-e az eskiidt olyan memoriaval, amely lehetové teszi szamara,
hogy az egész ligyet atlassa? A cikk szerint a danosi ligyben amely ,,heteken keresztiil” —
valdjaban pontosan 32 targyalasi napon at — folyt és az eskiidteknek tobb mint haromszaz —
pontosan 334 — kérdést tettek fel, valoban ellendrizni tudja-e az eskiidt az egyes vadlottak
tekintetében a vad megalapozott vagy megalapozatlan voltat? Ezt csak ugy lehet kikiiszobdlni
— igy a szerz6 — ha az eskiidtek a hatdrozathozatalhoz visszavonulasuk eldtt megkapndk a
vadiratot vagy vadhatarozatot, amely segitségiil szolgilhatna nekik a feltett kérdések
megvalaszolasaban. A javaslat mar akkor is nonszensz ¢és az eskiidtek egyoldalu
befolyasolasara alkalmas volta nem jelenti azt, hogy egyes felvetéseinek nem volt valésagos
alapja. Az eskiidteknek nem egyértelmiien vagy egyenesen jogszabaly ellenesen feltett
kérdések sok probléemat okoztak a kor igazsagszolgéltatisaban, amelyre bizonyiték a
dontvénytarak megannyi esete.

Nem volt ez alol kivétel a danosi iigy sem, melynek masodfoku curiai itéletébdl kideriil, hogy
tobb védo is semmisségi panasszal €lt az eskiidtek valaszainak valos vagy vélt ellentmondasai
miatt. I. rend(i Lakatos Balog Janos (Sztojka Parnd) vadlott véddje dr. Battlay Dezs6 példaul
azért €It semmisségi panasszal mert az eskiidtek a kérdésekre adott valaszaikkal eldszor
megallapitottak a gyilkossag bﬁntettét27majd igennel valaszoltak a szandékos emberdlésre
iranyuld kérdésre is, ami nyilvanvaldan jogi képtelenség volt. A Curia dr. Sebestyén Mihaly
altal elnokolt IV. szamu biintet tanacsanak 7498/908. szamt 1908. november 19-én kelt
hatarozata szerint a véd6 semmisségi panasza alaptalan

,,mert igaz ugyan, hogy mivel az eskiidtek mar a gyilkossdagra vonatkozo kérdésekre
igenlo hatarozatokat hoztak s ennélfogva a szandékos emberdlésre vonatkozo kérdések
nem is keriiltek eldontésiik ala, a résziikre kiadott utasitdas ellenére tortént az, hogy
hatarozatokat hoztak azokra a kérdésekre is, melyek arra vonatkoztak, hogy a danosi
esetben a vadlottak a szandékos emberolés és rablas biintetteit egy alkalommal
kovették-e el, ezaltal azonban a gyilkossagra és rabldasra vonatkozo kiilon hatarozataik

*® KELEMEN Frigyes Otté: Vadiratot vagy vadhatdrozatot az eskiidtek kezébe — In.: Jogtudomanyi KézIény. 1908.
222-223.p.
A Csemegi kddexben a gyilkossag az elGre kitervelten elkdvetett emberolést jelentette.



homalyosakkad, vagy onmaguknak ellenmondokka nem valtak, mert azokbol egészen
vilagos, hogy vadlottakat az eskiidtek a rablason feliil abban talaltak biinosoknek, hogy
Szarvas Istvant, Szarvas Istvannét, Maczejko Szarvas Terézt és Tabanyi Palt eldre
megfontolt szandékbol 61ték meg. ">

Szintén az eskiidtek valaszainak ellentmonddsossaga miatt €It semmisségi panasszal a
gyilkossaggal vadolt ciganyok véddinek tobbsége azért is ,,mert a gyilkossagot a kérdésben
megjelolt eszkozzel mind a hat vadlott nem kovethette el egyszerre.”A frappansnak tind
érvelést és semmisségi panaszt azonban a Curia biintetd anyagi jogi dogmatikai alapokon
konnyedén alaptalannak mindsitette, hisz akkor is — és most is — a tarstettességben elkovetett
Olési cselekmény esetén a bindsség megallapitisdhoz nem volt sziikséges, ,, hogy a
kozremitkodok mindegyike részt vegyen a megolni szandékolt egyén életét kozvetleniil kiolto
cselekedet véghezviteleben, hanem elegendd mar az is, ha az ama cselekedetet végzo egyénnel
akarategysegben a megolni szandékoltat bantalmazza,”igy a védok ebben az esetben csak
vélt és nem valds ellentmondésra mutattak ra.

Az eskiidtbiraskodas ¢és kiilondsen az eskiidtek kivalasztasanak kritik4ja fogalmazddott meg
»A Jog” ciml folydirat — még a danosi itélet meghozatala elétt — megjelent cikkében
is.2Ennek szerzéje bar nem nevezte meg a konkrét iigyeket csak az eljard budapesti és
pestvidéki torvényszékeket, , az eskiidtbirosagok elott lefolyt két hirhedt biiniigyi
targyalds "nyoman fogalmazta meg javaslatait. A két hirhedt buniigy akkor mindenki altal
tudottan a danosi iigy illetve a Lengyel-Polonyi iigysotérgyalésa volt. A cikk szerzdje ezen
iigyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eskiidtképesség alapja nem a betdltott 26.
¢letév, a magyarul irni, olvasni tudés és a legaldbb 20 korona allami add befizetése, hanem
feltétleniil a ,, megdllapodott jogérzék” kellene, hogy legyen, bar elismeri, hogy ezt a fogalmat
0 maga sem tudnd meghatarozni.

A danosi iigy eskiidtszéki targyaldsanak itélethirdetésére 1908. majus 29-én kertilt sor. Bar az
eskiidtek a legstulyosabb vadpontokkal terhelt vadlottakat kivétel nélkiil blinosnek mondtak ki,
egyetlen halalos itélet sem sziiletett, hdrman ¢letfogytiglani, hdrman 15 évi fegyhazbiintetést
kaptak, tobbeket hosszabb-rovidebb idejii szabadsagvesztésre itéltek, egy személyt pedig
felmentettek. Bar a halalbiintetések elmaraddsa a kozvéleményben megrokonyodést és
felhaborodast valtott ki, a szakmai kdzonség szamara az itélet nem volt igazdn meglepetés.
Magyarorszagon ebben az idészakban a halalbiintetés valoban kivételes biintetési nem volt,
1895 és 1899 kozott polgari (tehat nem katonai) birésag egyaltalan nem is szabott ki halalos
itéletet, 1900 és 1918 kozott pedig dsszesen 22 volt a kivégzettek szaima.SlMég érdekesebb
adat mely szerint 1904 és 1908 kozott 240 gyilkos koziil csak egyet akasztottak fel, de 1909

8 BALOGH Jené (szerk.) (1910): Biintet8jogi déntvénytar. Budapest: Franklin Tarsulat. 8-18.p.

 NAGY Zoltan: Az eskiidtszéki intézmény reformjardl —In.: A Jog. 1908. majus 24.

30 Poldnyi Géza volt igazsaglgyi miniszter azért inditott sajtd utjan elkovetett ragalmazas miatt bintetd eljarast
Lengyel Zoltdn orszaggyl(lési képvisel§ ellen, mert az azt dllitotta egy vezércikkben, hogy hivatalat
vagyonszerzésre hasznalta. Az Ugyben az ligyészség atvette a vad képviseletét és Lengyel Zoltant késGbb
ragalmazas miatt el is itélték.

L Dr. SZOLLOSY Oszkéar: Magyar bortoniigy. A biintetések és biztonsagi intézkedések végrehajtasa. Masodik,
bdvitett kiadds. Budapest 1935. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag Kiadasa. 341.p.



és 1913 kozott is csak kettd kapott Bali Mihaly allami itéletvégrehaijtotol hohérkotelet. A
konkrét ligyben a haldlos itéletek elmaradasanak jogi indokolédsa az volt, hogy ,,nem lehetett
megallapitani, hogy egyik vagy mdasik vadlott milyen tevékenységet fejtett ki a gyilkossag
koriil s nem volt rea megnyugtato adat, hogy nem éppen azok voltak-e gonoszabbak, a kik
életkoruk miatt nem voltak haldlra itélhetk.”>

A halalos itélet elmaraddsdt a mar hivatkozott HALMI cikk egyenesen a halalbiintetés
gyakorlati eltorléseként iinnepelte, gondolatmenete szerint, ha a borzalmas négyszeres danosi
rablogyilkossag, erdszak és gyujtogatas tetteseit nem itélte halalra a birdsag, ugy ennél
nagyobb gaztett felett nem igen lesz tobbet alkalma itélkezni. Egy tanulmanyadban maga
Finkey Ferenc is a danosi bliniigyet ¢s az 1907 januarjdban elkdvetett csendorgyilkossaggal
parosult petrovai postakocsi rablast hozta fel példaként a halalbilintetés értelmetlenségének
bebizonyitdsara. Véleménye szerint, ha az individualizacio, az egyéniesités azt eredményezi,
hogy az egyik gyilkost felakasztjak, a masikat fegyhazba zarjak, holott egyenld stlyositd
korilmények  kozott kovették el a  blntettet, akkor az ilyen egyéniesités
értelmetlen.**Rendkiviil vilagos és érdekes érvelése szerint a hallbiintetés eltorlésével
megnyilik az ut a szabadsagvesztés biintetések revizidja eldtt, s6t akar a halalbiintetés
eltorlése lehet a mar akkor is kritika tdrgyava tett enyhe birdi gyakorlat szigorubb irdnyba
terelésének egyik eszkoze.®

A napilapokban sokat kritizalt danosi itéletre természetesen a szaksajtd is reagalt. A
Jogtudomanyi Kozlonyben név nélkiill megjelent cikk az itélet nyoman ismerteti a
halalbiintetés kiszabasa melldzésének jogi indokat és a birdsag altal felsorolt enyhitd
koriilményeket majd megallapitja, hogy ilyen nyomatékos enyhitd koriilmények objektiv
mérlegelése nem is vezethetett mashoz, mint a halélbiintetés mell6zéséhez. A cikk elismerden
szoOlt a birdsagrol, amely feliil tudott emelkedni a kozvélemény nyomasan egyben orokre
érvényes tanulsaggal latott el minden birdt, aki a tarsadalom egészébdl vagy annak nagyobb
csoportjaibol erds érzelmi reakciokat kivalto bliniigyben jar el:

(...) elfelejtik, hogy az igazsdagszolgdltatisnak nem a rettegé nydrspolgdrok
megnyugtatdasa a végso célja, hanem az igazsag, ezt pedig nem a példastatudlas, hanem
a tettes egyéniségéhez, a véghezvitelbol egy-egy tettesre juto részhez igazodo biintetés
altal lehet elérni. Jogpolitikai szempontbodl lehet torvényeket alkotni, intézményeket
szervezni, de jogpolitikai szempontbdl itéletet hozni nem szabad. Az igy létrejott itélet
alapja soha nem az objektiv igazsag. A példastatudlds sokszor konnyelmii itéletekre,
még tobbszor pedig igazsagtalan, tulsagosan sulyos biintetésekre vihet. 3

%2 Dr. ANGYAL Pal: A magyar biintetSjog kézikbnyve 2. Az ember élete elleni blincselekmények és a parviadal.
Budapest (é.n.)Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai R-T. Kiadasa. 23.p.

* K. NAGY Sandor: A cziganyok elleni nyomozasrdél I. CsendGérségi Lapok II. évfolyam 23. szam.

* A petrovai rablégyilkossag elkdvetGjét és felbujtdjat is halalra itélték, az uralkodd azonban a tettesnek
megkegyelmezett és csak az éllitélagos felbujtét egy 65 éves zsid6 keresked6t Husz Abrahamot végezték ki.

> FINKEY Ferenc: A halalbiintetés és a Btk. reviziéja — In.: Jogtudomanyi Kézlény. 1909. 37-38.p.

*® Jogtudomanyi Kézlény. 1908. 209.p.



