FOVAROSI TORVENYSZEK

31.B.1146/2015/31.

A Fdvarosi Torvényszék a Budapesten 2016. januar 13., januar 15., marcius 23. és majus
4. napjain megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A 2013. marcius 12. napjatél 2013. jdlius 10. napjaig el6zetes fogvatartasban volt, az6ta
szabadlabon 1év6

vadlott nevevadlott - aki magyar allampolgar

bilinos: aBtk 164. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (6) bekezdés a) pontjanak II. fordulata és
d)
pontja szerint mindsiilo testi sértés biintettében és

a Btk. 366. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitk6z6 kifosztas biintettében

Ezért a birésag a vadlottat halmazati biintetésiil 4 /négy/ évi szabadsagvesztésre és 6
(hat) év koziigyektol eltiltasra, valamint 5 (6t) évre az orvosi foglalkozastol eltiltasra
itéli.

A szabadsagvesztést bortonfokozatban kell végrehajtani.

A vadlott a biintetés kétharmad részének letltését kovetd napon bocsathato legkorabban
feltételes szabadsagra.

Az el6zetes fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendeli.

A birésag a BRFK-nal ... szamu biinjeljegyzéken 25. tétel alatt szerepl6 fecskend6 tfit
elkobozza, mig a tobbi biinjel lefoglalasat megsziinteti és az 1-3. és 6. tétel alattiakat
személylnek, a 8-24., 26-43. és a 45-50. tétel alattiakat kiadni rendeli vadlott neve
vadlottnak, a 4-5., 7., 51. és 52. tétel alattiak megsemmisitését rendeli el.

A vadlott koteles megfizetni az allamnak az eddig felmeriilt 1.701.450 /egymilli6-
hétszazegyezer-négyszazotven/ Ft biinligyi koltséget.



Indokolas.
vad
A vadlottal szemben a Févdrosi Foligyészség ... sz. vadirataban emelt vadat életveszélyt
okozo testi sértés blintette és kifosztds blintette miatt.

A tdrgyaldson jelenlévé ligyész a ténydlldst és a mindsitést vdltozatlanul fenntartotta.

Személyi rész

vadlott neve vadlott magyar allampolgar, n6s, 3 kiskoru és 2 nagykoru tanul6 gyermek
eltartasardl koteles gondoskodni, egyetemi végzettségli, gyermekgyogyasz, egészségiigyi
kozgazdasz és egészségligyi menedzser szakképzettségli, hazi gyermekorvosként
dolgozik, bemondasa szerint havi 300.000 Ft nett6 jovedelemmel, biintetve nem volt.

vadlott neve nem szenved, és a cselekmény idején sem szenvedett olyan koros
elmeallapotban, amely a beszamitasi képességét kizarna, avagy korlatozna. A vadlott jo
intellektusu, érzelmi labilitas, indulati robbanékonysag, agressziv 0sztontérekvések nem
jellemzik. Szexualis aberraltsagra utalo jelzés nala nem észlelhet6.

Tényallas

vadlott neve 1994-ben kotott hazassagot, mely hazassagbdl 6t gyermek szarmazik, az
utolso gyermek 2012-ben sziiletett. A vadlott 2005-t61 a korhazlben dolgozott, 2013-ban
a korhaz féigazgatdi posztjat toltotte be. A korhazzal létesitett munkaviszonya jelen
tigyben foganatositott elGzetes letartoztatas megsziintetését kovetéen 2013 Oszén sziint
meg. A vadlott a féigazgatoi tevékenysége mellett alkalmanként a kérhaz2ben iigyeleti
teendbket latott el az intenziv osztalyon, ahol az égési sériilések intenziv terapiajaval
foglalkozott.

vadlott neve és az ugyancsak ...-es sziiletésii személy1 altalanos iskolai tarsak voltak.
személyl 1995-ben kotott hazassagot, mely hazassagbdl két gyermek szarmazik. Mind a
vadlottnak, mind személylnek korabban volt mar hazassagon kiviili kapcsolata.

vadlott neve és személyl 2007-ben taldlkoztak egy altalanos iskolai évfolyam
talalkozon, amely utan érzelmi kapcsolat alakult ki kdzoéttiik, amely a hazassagon kiviili
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kapcsolatra tekintettel elsédlegesen szexudlis kapcsolatot jelentett. Atlagosan heti két
alkalommal, els6sorban vadlott neve munkahelyén bonyolitottak le a szexualis
egylittléteket. Hazastarsaik a kapcsolatrol eleinte nem tudtak, személyl férje 2011-ben
szerzett errl tudomast, amikor is elkoltozott személyltol és a két gyermekétdl, majd
problémamentesen elvaltak egymastol.

vadlott neve felesége 2012-ben szerzett tudomast a kapcsolatrol, majd 2012 nyaran a
vadlott elkdltozott a kozos, ... ingatlanukbol, azonban a gyermekek nevelését tovabbra is
kozosen lattak el, rendszeresen a vadlott vitte a gyermekeket az iskolaba. vadlott neve
személyl cim1 sz. alatti lakasahoz kozel, a cim2 sz. alatt bérelt egy lakast.

személyl szerette volna, ha vadlottal a kapcsolatuk szorosabbra fordul, kozos életet
szeretett volna kezdeni, azonban a vadlott ettdl azzal zarkdzott el, hogy erre csak akkor
keriilhet sor, ha a legkisebb gyermeke is nagykort lesz. személyl ezt nem tudta
elfogadni, igy 2012 oktoberében szakitott vadlottal. A vadlott, aki érzelmileg kotodott
személylhez, ezt nehezen tudta feldolgozni, a kapcsolat visszaallitasa érdekében
tobbszor kereste személylet telefonon, e-mailen, illetve kereste a személyes taldlkozas
lehetOségeit is, akar ugy, hogy a ... utcaban megjelent, tudva azt, hogy személy1l kutyat
sétaltat, vagy a reggeli 6rakban a személyl kozlekedési utvonalan. személyl a kapcsolat
Ujrafelvételétdl elzarkézott, annal is inkabb, mert 2012 novemberében egy tarskeres6
oldalon keresztiil Uj kapcsolatra tett szert.

vadlott neve 2013. januar 25-én kiildott egy utolsé e-mailt személylnek, majd tobbet 6t
nem kereste.

2013. mdrcius 12-én 06 6ra 29 perc el6tti idépontban vadlott neve a hasznalataban 1évo
gépkocsival munkahelyére, a cim3 sz. alatti kérhazlbe ment, és a gépkocsit a szamara
kijelolt parkolohelyen leallitotta. 07 o¢ra 36 perc utani idopontban kerékparos
bukésisakkal a fején, arcat maszkkal takarva, dzsekiben, hatan hatizsakkal, megjelent a
személyl lakasanal, miutan tudta, hogy a személyl két gyermeke fél 8 koriil iskolaba
megy. személyl éppen a kutyajat késziilt sétalni vinni, és amikor az ajtot kinyitotta,
szembetalalta magat a vadlottal. A vadlott megragadta a személyl nyakat, és rogton
maganak hattal forditotta, a lakaskulcsot pedig kivette a személyl kezébdl, majd a
biztonsagi zarat bezarta. Hangjat elvaltoztatva kozolte, hogy ha sikit, elvagja a torkat. A
személylet hassal a foldre fektette, és a személy1 kabatjat a fejére hajtotta, mikozben azt
mondogatta, ,,nem nézni az arcomat". személy1 kérte, hogy a kabatot vegye le a fejérdl,
mert klausztrofobias, mire a személyl kérésének eleget tett. A személyl azon kérésére,
hogy ne o6lje 6t meg, hiszen gyerekei vannak, kézolte vele, hogy nem fogja bantani. A
vadlott ezt kovetden bement a konyhaba, majd miutan onnan kij6tt, hatulrdl raiilt a
személyl combjara, és egy gyorskotozovel dsszekototte hatul a kezeit. Ismét kiment a
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konyhaba, ahonnan egy ragasztoszalaggal tért vissza, amivel 6sszeragasztotta a személy1
labait, majd leragasztotta a szajat is. Ezt megel6z6en megkérdezte a személyldl, hogy
hol a taskdja, majd annak tartalmat kiszérta a foldre, mely tdskaban benne volt a sajat
albérletének a kulcscsoméja is. Ezutan a vadlott ismét kiment a konyhaba, ahonnan
visszatérve kozolte a személylel, hogy kap egy injekciét, amit6l aludni fog. Ekkor a
személyl jobb combjaba el6szor fajdalomcsillapitasra, illetve altatasra szolgald,
kifejezetten miitétek soran hasznalt Ketamint, majd els6sorban a Ketamin hallucinogén
hatasat csokkentd, ugyancsak altat6 hatdsi Midazolamot fecskendezett. Mindezek
hatasara a személy1 ontudatlan allapotba kertilt.

Ezutan a vadlott a személyl also testét lemeztelenitette, és a nemi szervére ismeretlen
eredetli ltgot 6ntott. A lig égetd hatasa nyomban jelentkezett, majd a vadlott a teljesen
ontudatlan személylet a fiird6szobaba vitte, ott alsé testét vizzel lemosta, majd a
fiird6szobabdl bevitte a szobadba, kamillatedval ugyancsak lemosta a személyl nemi
szervét, majd 6t egy pokrocba burkolva a divanyra fektette.

A vadlott, hogy cselekményét rablasnak alcazza, magahoz vette a személyl fidnak
laptopjat, a személyl két mobiltelefonjat, melyek egyiittes értéke kb. 250 ezer Ft volt,
tovabba a személyl taskajabol kiboritott valamennyi személyes iratat, valamint sajat
albérletének kulcsat, majd pontosan meg nem allapithatéan, de 08 o6ra 30 perc koriili
idopontban tavozott a lakasbol, és visszament munkahelyére, a korhazlbe, melynek
tavolsaga nem egészen 2 km. A vadlott 10 éra 30 perc koriili iddpontban munkahelyén
megtartotta a szokasos keddi napi értekezletet.

Miutan személyl a munkahelyén nem jelent meg, munkatarsai, illetve baratja keresni
kezdték 6t, majd 12 6ra koriili id6pontban baratja, baratngje, illetve volt férje és annak
kollégaja megjelentek a lakasanal, ahova volt férje kulcsaval jutottak be. A személylet a
szobaban egy kanapén iilve pokrocba burkolva talaltak, akinek a vele torténtekrol
homalyos emlékképei voltak csak. Miutan értesitették a mentOket, a személylet a
korhaz3ba szallitottak, ahol sériiléseit ellattak.

személyl a luggal tortént leontés kovetkeztében az alhason, a szeméremtajékon, a
gattajékra is rdaerjed6en, mindkét comb mellsé és bels6 felszinén, valamint a jobb
labhaton II-III. foku égési sériiléseket szenvedett el. Az égési sériilések kovetkeztében az
alhas teriiletérdl kiinduld, a szeméremtajékra is raterjedd, a kisajkak, a nagyajkak és a
klitorisz, valamint a hiivelybemenet teriiletét is magaba foglal6 kiterjedt hegesedés, a bal
comb bels6 felszinén, a jobb comb mells6 felszinén és a jobb labon is hegesedés jott
létre, a lig behatasanak kovetkezményeként. A sériilések kovetkeztében a nemi szerv
funkcioja sulyos mértékben korlatozotta valt, a személy1 szexualis élete életének tovabbi



id6szakara kiterjed6en véglegesen korlatozott. A személylen ezidaig tobb korrekcids
miitétet kellett végrehajtani. Az égési sériillések a személylnél maradando
fogyatékossagot és silyos egészségromlast okoztak, azonban életveszélyes sériilés az
égési sokk hianyaban nem alakult ki, és annak csupan a veszélye allt fenn, hogy a seb
elfert6z6dése kdvetkeztében alakuljon ki életveszélyes sériilés.

Bizonyvitékok értékelése

vadlott neve vadlott a terhére rétt blincselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadta,
blindsségét nem ismerte el. személylel valo érzelmi kapcsolatardl a tényallasban irtak
szerint nyilatkozott, nem vitatva azt, hogy érzelmileg megviselte a szakitas. Probalta a
kapcsolatot helyreallitani, de mikor latta, hogy az reménytelen, ujabb kapcsolatai
alakultak ki, és a 2013. januar kézepén megismert személy2vel a mai napig is tart a
kapcsolata. 2013. januar végén kiildott egy utols6 e-mailt személylnek, majd a
tovabbiakban mar nem alltak kapcsolatban.

A 2013. marcius 12-i nappal kapcsolatban el6adta, hogy el6z6 nap kozélte a feleségével,
hogy aznap nem viszi a gyerekeket iskolaba, amit egyébként heti 3-4 alkalommal megtett
ugy, hogy a Budapest, ... keriileti albérletébdl elment a gyerekekért telepiiléslre, ugyanis
koran be akart menni a munkahelyére, hogy olyan munkakat is el tudjon végezni, amire a
napi rutin miatt nincs ideje. Vallomasa szerint aznap fél 6 koriil kelt, kocsival ment a
munkahelyére, ahova 6 ora koriil ért be. Bekapcsolta a szamitégépét, e-maileket toltott le,
internetes oldalakat nyitott meg, talan egy kodzosségi portalra is irt, majd 7 6ra utan
elindult, hogy a korhaz atfogdé komplex stratégiai tervéhez miiszaki bejarast tartson.
Ennek megfelelen korbejarta a kérhazat, majd 9 6ra 30 perc koriili id6pontban ért vissza
az irodajaba. Vallomasa szerint a bejaras soran 8 éra utan taldlkozott takaritokkal, a liftes
fitval, akiknek koszont, de akiket megnevezni nem tudott.

A 2013. marcius 12-én a 19 o6ra 30 perc koriili elfogasakor az altala hasznalt gépkocsiban
megtalalt (nyom. ir. 1387. old.) fecskenddvel kapcsolatban konkrétan nem nyilatkozott, a
vallomastételt megtagadta, altalanossagban azonban elmondta, hogy nala mindig volt
fecskendd, ugyanis a gyerekek pattandsanak kinyomdsdhoz haszndlta azt, és ebbdl
személylnek is adott. Masik lehetséges okként elmondta, hogy el6fordult, amikor
tigyeletes volt, a beteg beinjekciozasat kdvet6en az injekcids tiit berakta a kdpenye
zsebébe, és amikor ment haza, azt magaval vitte. Vallomasa szerint tobbszor el6fordult,
hogy pl. bicikliolaj felszivasara vitt magaval haza bontott fecskendét.

személy1 sértett vallomasat a tényallasban irtak szerint adta el6 addig, amig az elkovet6
az injekciot be nem adta neki. Onnantodl kezdve semmilyen emlékképe nem volt, igazan
arra emlékezett tisztan, hogy korhazban van. személyl az eljaras soran egyetlen
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alkalommal sem tett olyan nyilatkozatot, hogy a tamadd6jaban vadlott nevet
egyértelmiien felismerte volna.

A 2013. marcius 12-én késziilt rend6ri jelentés (nyom. ir. 125. old.) szerint 17 éra koriili
idopontban az eljar6 rendornek elmondta, hogy 2012 oktoberében szakitott vadlottal, aki
egy ideig kovette Gt, szinte zaklatta, de az elmult 4 hénapban nem talalkozott vele. A
renddr azon kérdésére, hogy a maszkos elkdvetd a volt baratja volt-e, elmondta, hogy az
elkdvetonek a szeme szine kék volt, ami nagyon hasonlitott vadlott neve szeme szinére,
de a hangjat mar nem ismerte fel, lehetségesnek tartotta, hogy a maszk is torzitotta a
hangjat, az elkdvet6n 1évo kabat pedig egy pufi kabat volt. Az elkdvet6 mozgasat, jarasat
nem tudta megfigyelni, mert az nyomban a fejére tette a rajta 1év6 kabatot. Elmondta még
a rendérnek, hogy furcsa volt szamara, hogy a kutya nem ugatott, és volt baratjat a kutya
ismerte.

személyl a késébbiek soran is hasonloan nyilatkozott azzal, hogy szerinte az elkovet6
eltorzitotta a hangjat, gy beszélt, mintha robot lenne. Az elkévetd ruhazatarol elmondta,
hogy barnas szinti volt, farmerféle, barna sportcip6 volt rajta, egy vilagosabb bézs szinii
kabat, de ugy tlint neki, hogy t6bb ruha volt a kabat alatt, illetve volt rajta egy lathatéan
Uj fekete szinli keszty(i, valamint egy kozépbarna szin{i hatizsak, szegélyén egy fekete
csikkal.

Tekintettel arra, hogy a tani elmondasa szerint, miutdn az elkdvetd hasra fektette 6t, a
fejét oldalra hajlitotta, igy a ruhazatot, hatizsakot volt mddja és lehet6sége ily modon
megfigyelni.

Azt, hogy személyl lehetséges elkovetOként magahoz térését kovetden vadlott nevet
jelolte meg, bizonyitjdk azon tandivallomasok, akikkel személyl az események utan
els6sorban a korhazban beszélt.

Baratndi, személy3 és személy4 a rendOrségen aznap 14 6ra 07 perckor, illetve 15 o6ra 40
perckor tortént kihallgatasukat kovetGen a személylet meglatogattak a kérhazban, ahol a
személyl lehetséges elkdvetoként vadlott nevet jelolte meg nekik, és ugyanugy akkori
baratjanak, személy5Snek is azt mondta, hogy szerinte az elkdvet6 vadlott neve volt. A
személylet ellato személy6nak azt emlitette meg, hogy lehetséges, hogy régi baratja volt
az elkdvet6, mig a masik kezel6orvosnak személy7nek azt mondta, hogy nem tudta
megfigyelni az illet6t, mert ahogy kinyitotta az ajtét, az rarontott.

Tanukeént hallgatta meg a birosag személy8at, aki a rendéri jelentés szerint (nyom. ir. 123.
old.) 12 éra 30-kor elmondta a rendéroknek, hogy aznap 7 ora 45 és 8 6ra kozott érkezett
a lépcsohazba, amikor talalkozott egy 170-175 cm magas, erds, izmos testalkati férfivel,
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akinek a fején fehér szinii kerékparossisak volt, amiben fekete csikok voltak. Az arca
el6tt egy fekete kend6 volt, ami a szeme alatti arcrészét takarta, és egy tojashéj szini
dzsekire emlékezett. A koszonés soran a férfi j6 estét koszont neki. A tanu kihallgatasara
ezt kdvetéen 2013. december 3-an keriilt sor (nyom. ir. 893. old.) amikor is elmondta,
hogy a rendorok az irant érdeklodtek a kérdéses napon, hogy lattak-e valakit a
lépcsbhazban biciklis ruhaban. Elmondta, hogy ugralva jott le a 1épcson egy férfi, aki jo
estét koszont neki, akinek az arcat nem latta, mert fényes latex anyagos sapkaszerd volt a
fején és az arcan, olyan, mint amit a biciklisek hordanak. Elmondta, hogy a szeme, a
szaja és az orra szabadon volt, ennyit latott bel6le, ,,de az igazsag szerint ez nulla". A tanu
elmondta, hogy volt rajta egy barna szinii kézepes méretii hatiszak, amit akkor huzott fel
a hatara, amikor elment mellette. Alul egy fényes tapadds biciklis nadrag volt rajta, a
fels6 ruhdja pedig egy sotét szinli vastagabb dzseki szerti biciklis kabat volt. Elmondésa
szerint az illet6 fején egy piros alapon fehér résszel ellatott biciklis bukosisak is volt. Az
illet6 magassagat 168-170 cm-ben jelolte meg, és elmondta, hogy 6 a férfinek a vallaig
ért, jo egy nyak-fej mérettel magasabb lehetett nala.

A tanuval ezt kovetden 2013. december 12-én 9 oOra 25 perckor személykivalasztast
végeztek (nyom. ir. 907. old.). A személykivalasztas soran a 3 azonos maszkkal ellatott
személy koziil a tand vadlott nevet valasztotta ki az arca, a szemei €és a szaja alapjan. 9
ora 35 perckor a tanuval hangkivalasztast is végeztek. Az els6 alkalommal vadlott neve
hangjara nyilatkozott igy a tand, hogy az azonos lehet az altala elmondott személy
hangjaval, mig a masodik alkalommal a tani egy indifferens személy hangjara
nyilatkozott ugyanigy. A személykivalasztast kovetben 10 6ra 28 perckor a tantt
folytatélagosan meghallgattak, amikor el6adta, hogy amikor beérkezett aznap a hat6sag
épiiletébe, az aulaban legalabb 8 ember varakozott.

Két férfi egymassal beszélgetett, akik koziil az egyik végigmérte 6t, a tanu szerint latszott
rajta, hogy megismerte 6t, talalkoztak mar. A tanu szerint ¢ volt az a férfi, akivel a
lépcsohazban a vadbeli napon talalkozott. A tanu szerint a testalkata és a szeme alapjan
ismerte fel a férfit, akinek ,,nagy és érdekes, szép szeme van, aki latta, az nem felejti el, a
szdja is nagyon jellegzetes". A tanu elmondta, hogy a vadbeli napon a talalkozas 7 éra 30
utan lehetett, de az idopontot pontosan nem tudta meghatarozni.

A tanu a targyalason a nyomozati vallomasaval egyez6en nyilatkozott. Elmondta, hogy a
szomszédos hazban laké unokait aznap 6 vitte iskolaba, de mivel aznap fél 9-tdl
osztalykirandulasra indultak a gyerekek, nem a szokasos idOben vitte a gyerekeket az
iskolaba. Normalis esetben a gyerekeknek 7 ora 45-ig kell az iskolaba beérjenek, de
aznap kés6bb mentek a kirandulasra tekintettel, de ennek pontos idejét megmondani nem
tudta. Elmondta, hogy az iskolabdl kb. 10-15 perc alatt ért vissza, el6szoér felment a
lanyahoz, megbeszélték a napi teendéket, majd atment a szomszédos hazban laké fidhoz
és akkor talalkozott a 1épcs6hazban az altala a targyalason is felismert vadlottal. A tanu a
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targyalason sem tudta pontosan meghatarozni a talalkozas id6pontjat, de azt 8 dra utani
idopontra tette, illetve azt is lehetségesnek tartotta, hogy 8 6ra 15 perc utan ment at a
fidékhoz. A tani a nyomozdas soran végzett hangfelismeréssel kapcsolatban elmondta,
hogy abban nem volt biztos, de amikor a hangfelismerést kovetGen atmentek egy masik
irodaba és elhaladtak egy nyitott ajtaju iroda elott, meghallotta azt a hangot, aki neki a
lépcs6hazban a reggel orakban jo estét koszont, és azt nyomban mondta is az el6adonak,
hogy akkor ezt a hangot hallotta. A tanu a targyalason egyébként elmondta, hogy a
vadlott gyonyor szép kék szemére emlékszik, mert az vilagitott. A tanu a targyalason
ugy nyilatkozott, hogy az illet6n feliil egy dzseki volt, alul pedig farmernadrag, illetve a
hatan egy hatizsak volt.

A nyomozas soran a vadlott bankszamla kivonata alapjan megallapitottak, hogy 2013.
januar 28-4n a vadlott a ... Aruhazban egy kerékpéros kesztytit és egy hatizsakot vasarolt
(nyom. ir. 1619. old.). A birésag e két terméknek beszerezte a szines fényképét (8.
alszam), és azt bemutatta mind személy8nak, mind személylnek. Mindketten ugy
nyilatkoztak, hogy a hétiszakon feliratra nem emlékeztek, tehat a hatizsakot a vadlott éltal
2013 januarjaban vasarolt hatizsakkal nem tudtak beazonositani, ahogy személyl a
kesztylirdl is ugy nyilatkozott, hogy az egészen mashogy nézett ki.

A targyalason a tand még elmondta, hogy amikor szembetalalkozott a vadlottal, akkor az
fentrdl jott lefelé, és az arcan 1év6é maszk le volt hizva az alla ala. Amikor meglatta 6t,
latszott rajta, hogy a talalkozason meglepddik, és nyomban felhtizta a maszkot az arcara.

Az egész eljaras soran a személylen és személy8on kiviil olyan tantut nem sikertilt
felkutatni, aki az elkdvet6vel talalkozott volna. személylnek csak megérzése volt és van,
mely megérzés azonban els6 perctdl kezdve benne volt, és ezt kozvetlen ismer6seinek, az
0t meghallgaté rend6rnek és az egyik kezel6orvosnak meg is emlitette. személy8
vallomdsa meger0siti a személyl érzéseit. E tanu a vadlott felismerését elsésorban a
szeme szinéhez kototte.

Bar els6 kihallgatasa soran ezt a szemszint nem jelolte meg, az iigyvéd jelenlétében
végzett felismerés alkalmdaval egyértelmiien és hatadrozottan kivalasztotta a vadlottat,
majd emlitést tett arrdl, hogy az altala a lépcs6hazban latott személybdl a szemszine
maradt meg benne, mert az gyonyorii kék szinli volt. személyl mar elsd perctdl fogva
arrél nyilatkozott, hogy az elkovetonek kék szeme volt. A targyalas kézvetlensége alapjan
a bir6sag maga is meggy6zidhetett arrol, hogy a vadlottnak kiilonleges, zafirszerti kék
szeme van, amely eltér az atlagostdl, és ez a szemszin valéban alkalmas arra, hogy
valakinek a tudataba beleégjen.

A tanu az altala latott férfi magassagat 170-175 cm-re, illetve 168-170 cm-re tette, de
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kijelentette, hogy az 6 148 centijénél egy nyak-fej mérettel magasabb volt. Nyilvan a
nyak és fej mérete nem minden embernél azonos, centire pontosan nem hatarozhat6 meg,
és nem is varhato el egy tanttél, hogy arrdl pontosan tudjon nyilatkozni, igy 6nmagaban
a tanunak ez a nyilatkozata nem zarja ki azt, hogy az egyébként 182 cm magas vadlottal
talalkozott a lépcs6hazban. A targyalason egyébként a birdsag a vadlottat és a tanut
egymas mellé allitva megallapitotta, hogy a tand szemmel lathatéan a vadlott
vallmagassagat nem érte el.

Mind személyl, mind a tant hatiszakos elkdvetordl tettek emlitést, és egyezden
nyilatkoztak arrél, hogy nem a nekik fényképen bemutatott hatizsak volt az elkdvet6n,
mert egymastdl fiiggetleniil is ugy nyilatkoztak, hogy azon nem volt felirat. Mindketten
azonos maszkrol tettek emlitést, és kerékparos bukésisakrol. A tanu valoban eltérd szinti
kerékparos bukoésisakrol tett emlitést a rendori jelentésben, de a jelentés csupan a tanu
elmondasat tartalmazza, nem maganak a tanunak a vallomasat. A tant vallomasaban
azonban mar piros szinli bukdésisakrél beszélt, amilyen szinli bukosisakrol személyl is
emlitést tett. A tanu a ruhazatban is ellentmondasban volt, bar ennek a birésag nem
tulajdonitott nagy jelent6séget, mert megitélése szerint jelen esetben nem a ruhazatnak
van elsodlegesen jelentosége. Nehezen képzelheto el, hogy személylet lakasaban egy
hatiszakos, maszkos kerékpar-bukdsisakos személy tdmadja meg, majd e személytol
kiilonb6z6, hatizsakos, maszkos és bukosisakos személy tavozik az eseményekhez
beazonosithaté idépontban ugyanabbol a hazbol.

A 1épcs6hazbdl valo tavozas id6pontjat teljes hatarozottsaggal nem lehetett megallapitani,
azonban az egyértelmiien bizonyos, hogy 07 éra 36 percet kdvetden tamadt ra a vadlott a
személylre. A személy1 fianak, személy9 tantivallomasa szerint 6 07 éra 35-kor indult el
az iskolaba, és 07 o6ra 36 perckor felhivta az édesanyjat a testnevelési holmija miatt. Tehat
személyl ekkor még a lakasaban tartozkodott, és ezt kovet6en indult kutyat sétaltatni,
amikor is ajtét nyitva a vadlott ratamadt. A személyl elmondta, hogy a tamadastél
kezdve a tudatvesztéséig kb. 8-10 perc telhetett el, mely id6 alatt a vadlott kezeit
hatrakototte, labait Osszeragasztotta, szajat leragasztotta, és kozolte vele, hogy egy
injekciot kap, amit6l el fog aludni. Miutan a vadlott a személylet luggal ledntotte
személy9 tantvallomasara figyelemmel, a vadlott a toxikus szakért6i szohasznalat szerint
,rongybaba allapotba" keriilt személylet a fiird6szobaba vitte, ott alsotestét lefiirdette,
majd a szobaban feltételezhetGen kamillateaval lemosta, és egy pokrdcba burkolva
magara hagyta. Nyilvanvalo, hogy ez a tevékenység nem egy-két perc alatt zajlodott le,
hanem meghatarozott idot igényelt.

A fiirdetésrdl, illetve lemosasrol a személyl természetesen nem tudott nyilatkozni,
azonban a személylet megtaldldo személy9 elmondta, hogy a fiird6szobaban minden
csupa viz volt, vizes toriilk6zok voltak a f61don, a padlé is vizes volt, mely koriilmények
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nem arra utaltak, mintha valaki fiirdés utan letoriilk6zott volna. A szemle alkalmaval a
személyl fekete szinli nadragjat egyébként a fiird6szobdban taladltdk meg, mely
koriilmények arra utalnak, hogy a vadlott az egyébként alulrdl lemeztelenitett személylet
lefiirdethette, lemosdathatta.

A szemlérol késziilt jegyzokdnyv (nyom. ir. 127. old.) szerint a szobaban az asztal alatt
egy fém tejforralo nyeles labas volt, ami reggel még a konyhaban volt. személy9 tett
emlitést arrdl, hogy ami szamara szokatlan volt, hogy a szobaban egy teaskanna
kamillavirag volt kiborulva. Ez utobbiakra tekintettel a birosag megallapithatonak latta,
hogy a vadlott kamillateat f6zott, és azzal lemoshatta a személy1et.

Ha ezen tevékenységet figyelembe vessziik, akkor ez 20-30 perces id6t igénybe kellett
vegyen. Az pedig idoben 0sszeegyeztethet6 személy8 talalkozasaval a hatiszakos,
bukosisakos, maszkos, éppen tavozé férfivel.

személy8 arrdl is emlitést tett, hogy amikor a kék szemii férfi 6t meglatta, az arca ala tolt
maszkot nyomban felhtizta az orrara. Az, hogy a férfi j6 estét kdszont neki, nem lehet
kétséges, mert a tanunak ez oly mértékben tlint fel, hogy 12.30 6ra koriil az 6t
meghallgatoé rendérnek is ezt nyomban elmondta, és ezt a késGbbiekben is furcsanak
talalta. Az, hogy valaki a reggeli orakban jo estét koszon, a birdsag egy zavart
lelkiallapotnak tulajdonitja, és nem egyszerli szotévesztésnek. A birdsag azt is
beszédesnek tartja, hogy az illet6 a letolt maszkot, amikor szembetalalkozik egy
szemtanuval, nyomban az arcara hizza, ahogy egyébként az arcra huzott és csak a szemét
szabadon hagy6 maszkkal tamadt a személy1re.

A személyl vallomasahoz kapcsoloddéan kozvetett bizonyitékként értékelte a birosag azt,
hogy a személyl taskajaban benne volt vadlott neve albérletének a kulcsa, amely
azonban a személyl okmanyaival egyiitt a taskabdl eltlint. Kinek és milyen érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy nem a személyl lakasajtajanak kulcsait, hanem att6l kiilonb6z6
kulcscsomot vigyen el. A kiilonbdz6ség adodik abbol, hogy személy9 vallomasa szerint
egy olyan biztonsagi zar volt a lakasajton, amelyhez egyedi, specialis kulcs tartozott.

személyl vallomasaval kapcsolatban megjegyzi a birosag, hogy nem észlelt olyan
momentumot, amely a szavahihet6ségét megkérddjelezhetné, illetve arra lehetne
kovetkeztetni, hogy 6 bosszubdl kivanna a gyanut a vadlottra terelni. Ez utébbi kérdés
akkor meriilhetne fel, ha kovetkezetesen arr6l nyilatkozott volna, hogy egyértelmiien és
hatarozottan felismerte a vadlottat, szemérdl, szajarol, hangjarol, alkatarol, mozgasarol. A
személyl nem ezt tette, hanem bar sejtéseit elsd perct6l kezdve megfogalmazta,
hatarozott nyilatkozatot soha nem tett a vadlottra. Ezen sejtését megalapozhatta az a
vadlott altal sem vitatott koriilmény, hogy a vadlott szerette volna visszaallitani vele a
kapcsolatot, amit6l 6 2012 oktoberétdl hatarozottan elzarkozott, majd Uj kapcsolatba is
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lépett, melynek érdekében 2013. januar 25-ig tébb esetben kereste telefonon, sms-ben, e-
mailen és személyesen is.

személy1 errdl a baratngjének is beszamolt, és bar személy3 vallomasa szerint zaklato e-
mailt még marciusban is kapott személyl, ezt pont a személyl cafolta meg azzal, hogy
azt elképzelhetOnek tartotta, hogy az utols6 e-mailt marciusban mutatta meg a
baratndjének, de a személyl egybehangzé volt a vadlottal a tekintetben, hogy januar
végétol mar nem kereste vele a vadlott a kapcsolatot.

A birésag a mérlegeld tevékenysége soran értékelte a vadlott terhére és értékelte a vadlott
javara szol6 bizonyitékokat. Tekintettel arra, hogy elsdsorban kozvetett bizonyitékok
allnak rendelkezésre, a birésag a logika szabalyai szerint a bizonyitas soran tényrol tényre
kovetkeztetett, mely kovetkeztetések, hatarozott meggy6zddése szerint, olyan zart lancot
alkottak, amely a vadlott biintet6jogi felel6sségét kétséget kizaréan bizonyitotta tették, és
nem meriilt fel semmilyen olyan bizonyiték, amely ezt a zart logikai lancot megszakitotta
volna, és kétségeket tamasztott volna a birésagban a biindsség tekintetében.

A birésag a vadlott terhére értékelte magat az elkdvetési modot, amely az erdszakos
cselekmények gyakorlatanak ismeretében egyértelmiien specialis és a mindennapi
gyakorlatban nem el6fordul6. Az elkdvetés koriilményeibdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az elkdvet6 érzelmileg igen er6sen kot6dott a személylhez, amit bizonyit az, hogy
brutélisnak tekinthet6 cselekményét oly médon kovette el, hogy ne okozzon fajdalmat,
hiszen a fajdalomcsillapit6-altaté injekci6 terapias mértékii alkalmazasa egyértelmiien ezt
a célt szolgalta. szakértol szakértd a targyalason el6adta, hogy a ltiggal térténd ledntés
nagyon intenziv fijdalommal jar a ledntés pillanataban. A személyl semmilyen fajdalmat
nem érzett, és amikor 12 6ra utdn megtalaltdk 6t, a kabasagon kiviil semmilyen
fajdalomra nem panaszkodott. Ha egy ismeretlen elkovet6 szexudlis célzatti cselekményt
kovetett volna el, ahhoz nem volt sziikség a személy1 elaltatasara, és nem volt sziikség
fajdalomcsillapitasra. A szexualis cselekmény elkdvetéséhez nem szoktak terapias hatasu
szert alkalmazni, mert egy szexualis indittatasu cselekmény erdszakos modon vagy egyéb
védekezésre képtelen allapotba helyezéssel is megvalosithat6. Ha az elkdvetd puszta
szandéka vagyon elleni biincselekmény lett volna, ehhez tugyszintén nem indokolt
fajdalomcsillapito-altato egyiittes hasznalata, ugyanis egy vagyon elleni blincselekmény
er0szakos vagy egyéb modon védekezésre képtelen allapotba helyezéssel megvalosithato.
Ha valaki egyszer( vagyon elleni blincselekményt kivan elkdvetni, akkor ahhoz nem visz
magaval korhazi gyoégyaszatban alkalmazott erés hatasu fajdalomcsillapitét, altatot, és
egyébként sem hasznalja azt kdvetden, hogy az aldozatat védekezésre képtelen allapotba
helyezi olyan mddon, hogy kezeit, labait 6sszekotozi, szajat leragasztja.

Mindezek alapjan csak az az egy kovetkeztetés vonhato le, hogy az égési sériilés okozasa
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elott az elkdvetd az égéssel jard fajdalom elkeriilése végett injekcidzta be a személylet.
Ez pedig egyértelmiien egy olyan érzelmi kotédést feltételez, amely az elkévetd és az
aldozat k6zott meg kell legyen.

Ugyanez az érzelmi két6dés érhet6 tetten a luggal valo ledntést kovet6é magatartasban is,
nevezetesen a személyl lemosdatasaban, kamillaval tértén6é lemosasaban, és abban, hogy
kezeit-labait kioldotta, szajardl a ragasztdszalagot levette és pokrocba burkolva magara

hagyta. A lemosas, bar a lug mar6 hatasat nem k6zombdsitette, azonban az orvosszakeért6i
vélemény alapjan némiképp cstkkenthette (nyom. ir. 425. old.).

A vadlott terhére szolo bizonyiték az a szaktudas, ahogy a Ketamin és Midazolam
hatéanyagu fajdalomcsillapito-altatd szereket a személyl szervezetébe juttatta. Mindkét
szerhez az orvosszakértéi vélemények szerint csak speciadlis rendelvényre lehet
hozzajutni. szakért6l irasban (nyom. ir. 1221., 1235 és 3/273. old.) és szdéban
elOterjesztett szakvéleményében elmondta, hogy a Ketamin kabitdszernek szamit,
nyilvantartott szer, de kabitoszer hatasa miatt a fekete piacon is hozza lehet jutni.
Kabitoszerként valé hasznalata esetén hallucinaciot okoz, ezért is alkalmazzak
kabitoszerként. Elsosorban mentdautdban, siirgdsségi osztalyon, illetve égési osztalyokon
van jelen, de a haziorvosi taskanak nem tartalma, illetve szakrendel6ben sem lehet
minden esetben hozzajutni. A midazolam tartalmu tabletta Dormicum néven kaphato
széles korben, injekci6 formaban azonban ugyancsak nem az alapellatas vagy szakellatas
része, silirgosseégi ellatasra, mlitétre, anesztezioldgiara és intenziv terapiara
koncentralodik. A szakért6 szerint szakmai ismeretet igényel a Ketamin kis dozisu
Midazolammal valé szervezetbe valé juttatdsa, ami a kellemetlen mellékhatasok
elkeriilését szolgalja. A szakértd szerint ilyen fajta gyogyszerek egylittes hasznélata arra
utal, hogy a hasznalé rendelkezik farmakolégiai ismeretekkel, az egylittes hatas
kovetkezményeivel, és a sziikséges mértékii dozisokkal. A szakért6 elmondta azt is, hogy
a fajdalomcsillapitashoz elegendd lett volna a Ketamin hasznalata, de orvosként 6
indokoltnak tartana kis mennyiségli Midazolam beadasat is a Ketamin kiilonb6z6
mellékhatasainak elkeriilése érdekében.

Ezen szakérti megallapitas a birésag szamara egyértelmiivé tette, hogy a két szernek a
szervezetbe juttatasa specialis ismereteket igényel, és ezt csak olyan adhatta be, aki ezzel
rendelkezett. A toxikoldgus szakértdi vizsgalat (nyom. ir. 1209. old.) ugyanis a személy1
vizeletébdl és vérébdl Ketamint és Midazolamot mutatott ki. szakért62 szakért6 a
targyalason elmondta, hogy a személyl vérében mért Midazolam koncentraciot 6 a
terapias szint folottinek érezte, azonban a toxikus koncentracids szintet messze nem érte
el. Ez meger6siti szakértol nyilatkozatat a tekintetben, hogy aki a szert a személyl
szervezetébe juttatta, tisztaban volt a sziikséges dozissal.
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A vadlott két egészségiigyi intézményben miikodott, egyrészt az kérhazlben, masrészt a
korhaz2ben. A koérhaz2 2014. szeptember 23-an nyilatkozott megkeresésre (nyom. ir.
3/259. old.) ugy, hogy a Ketamin tartalmu készitmények tekintetében, amelyek
fokozottan ellen6rzott szernek mindsiilnek, hianyt soha nem észleltek, és a Midazolamrol
is azt allapitottak meg, hogy az, bar nem minésiil fokozottan ellen6rzott szernek, a
gyogyszertarban hianyt ezen készitményekbOdl nem észleltek. Ilyen megkeresés a
korhazlhez azonban nem érkezett. Az OEP nyilvantartasabol (nyom. ir. 1319. old.)
megallapithato volt, hogy a vadlott, mint orvos, ilyen tartalmu készitményeket nem
valtott ki, illetve a birosag megkeresésére az OEP kozolte (7. alszam), hogy vadlott neve
orvosi bélyegzdjével felirt Ketamin hatéanyag tartalmu Calypsol injekcid, illetve
Midazolam hatéanyag tartalmi Dormicum készitmények elszamolasardl adatokkal nem
rendelkeznek.

Onmagdaban azonban mindezek nem zarjak ki, hogy a vadlott, mint kérhazi féigazgato,
illetve gyakorl6o orvos, ezekhez a szerekhez ne tudott volna hozzajutni, illetve
ellenkezbleg, a hozzajutas lehet0sége a szamara adott volt, szemben olyan személlyel,
akinek nincs kérhazi kotddése.

A vadlott terhére szo6lo bizonyiték a bilincselekmény elkdvetésének napjan torténo
elfogasakor az altala hasznalt gépkocsi kesztytitartojaban talalt bontott injekcios td,
amelybdl a vegyész szakért6i vélemény (nyom. ir. 1189. old.) Midazolamot mutatott ki.

A véd6 a bizonyitékok korébdl a fecskendd és az ezzel Gsszefiiggésben keletkezd
szakért6i vélemény kizarasat kérte a blinjel nem megfelel6 tarolasa, és az egymasnak
ellentmond6 szakvélemények alapjan. Ez utobbi hivatkozas arra vonatkozott, hogy a
nyomozati iratok 1179. oldalan 1évo szakvélemény 1 db 2 milliliteres ,,... Injekt" zold
szinli dugattydval ellatott fecskend6t jelolt meg, mig a nyomozati iratok 1189. oldalan
1év6 vegyész szakért6i vélemény ,,... Injekt" feliratt 3 milliliteres z6ld szinii dugattyuval
ellatott fecskend6rdl tesz emlitést. A védelem szerint ez kétségessé teszi, hogy ugyanarrol
a fecskendorol van-e szd. A birdsag a kiilénbséget egyszerti elirasnak tudta be, tekintettel
a korhaz2 atiratara (nyom. ir. 1329. old.), mely szerint a naluk rendszeresitett ... Injekt
fecskendo 2 milliliteres, 5 milliliteres, 10 és 20 milliliteres kiszerelésben fordulnak elo,
vagyis 3 milliliteres fecskend6 nem létezik.

A blinjel kezelését valéban nem végezték szakszerlien, ahogy arra a védelem hivatkozott,
ugyanis a 2013. junius 26-i jelentés szerint (nyom. ir. 1171. old.) a vadlottdl lefoglalt
fecskendét a ... Toxikolégiai Laboratériumaban nem talaltdk, annak ellenére, hogy 2013.
marcius 13. napjan kirendelték a szakért6t és megkiildték résziikre a fecskend6t. A
fecskend6 nem érkezett meg a laboratériumba, igy azt keresni kezdték, melyet
megtalaltak a ... Keriileti. Renddrkapitanysag iigyeletének a hiit6szekrényében. A
targyalason szakért63 szakértd elmondta, hogy 6k a szakértdi vizsgalatra szabalyszertien



14

felcimkézve 2013. julius 10-én kaptak meg a fecskendot, igy 6nmagaban az a koriilmény,
hogy a kirendel6 hatarozattal egyiitt az marciusban nem érkezett meg a laborba, nem teszi
kétségessé azt, hogy a vadlott gépkocsijabol lefoglalt fecskend6 vizsgalatara kertilt sor.

A birésag egyébkent kizarja azt, hogy a nyomozo6 hatosag a biinjelen manipulalt volna,
ugyanis a személyl vizeletével kapcsolatos szakért6i kirendelésre 2013. marcius 12-én
keriilt sor (nyom. ir. 1203. old.), a szakvélemény pedig 2013. julius 18-an késziilt el
(nyom. ir. 1209. old.). A fecskend6 vizsgalatanak elrendelésére végiil is 2013. julius 9-én
kertilt sor (nyom. ir. 1185. old.), a szakvélemény pedig 2013. julius 15. napjan késziilt el
(nyom. ir. 1189. old.). Igy a fecskend6ben el6bb mutatték ki a szakérték a midazolamot,
mint a személyl vizeletében, amibdl az kdvetkezik, hogy senki nem prébalta a személy1
vizeletéhez igazitani a bizonyitékot.

Mindezek alapjan a birésag a fecskend6t, mint targyi bizonyitasi eszkozt és az azzal
kapcsolatos szakért6i véleményt a bizonyitékok koérébdl nem rekesztette ki.

A vadlott fecskend6vel kapcsolatos az iranyd védekezését, hogy az tgy keriilhetett az
autojaba, hogy egy betegen tortént hasznalat utan a kopenyébe szokta rakni, a birdsag
nem fogadta el. személyl vallomasa szerint a vadlott kifejezetten rendszeretd, pedans
ember. Onmagdban ezen megallapitas alapjan sem fogadhat6 el, hogy gyakorl6 orvos egy
hasznalt fecskend6t zsebre tesz, majd pedig azt késébb a kocsijanak kesztylitartéjaba
teszi at. A vadlott elmondasa szerint vezetGi tevékenysége mellett tényleges orvosi
tevékenységet is végzett, amelyhez nyilvanvaloan sziikséges a fehér kdpeny. Ugyanakkor
az kevésbé képzelhet6 el, hogy munkaidd végeztével fehér kopenyben indulna haza, majd
a fehér kopenybdl a haszndlt fecskend6t a kesztyiitartoba helyezi be. Ez egyébként
ellentétes az egészségiigyi intézményekben keletkez6 hulladékokrol szol6 1/2002. (1. 11.)
EiM. rendeletben foglaltakkal is. A rendelet 2. § c) pontja szerint az injekcios tlik,
injekcids fecskenddk tiivel, kiilonleges kezelést igényl6 hulladéknak mindsiilnek, amelyet
a 4. § (3) bekezdés a) pontja szerint szilard fald, sztrasallé edényzetben kell elhelyezni.
fgy a jogszabély rendelkezése alapjan sem fogadhat6 el a vadlott védekezése.

A vadlottol lefoglalt fecskendében csak midazolamot mutattak ki. szakért61 elmondta,
hogy a két szer tsszekeverése kicsapddast okozhat, igy nem orvosként nem tartana
szerencsésnek és indokoltnak a vegyitést. A két szer két modon juttathat6 a szervezetbe:
vagy ugyanarra a helyre szurjak be, amit kevésbé tart sikeresnek, vagy, hogy a
fecskend6tiit a testben hagyva, a szert tartalmaz6 fecskend6t cserélik ki. Ez viszont
magyarazatul szolgal arra, hogy csak a kevesebb do6zisi midazolam volt kimutathat6 a
fecskenddbdl, illetve ez megint csak az orvosi el6vigyazatossagra és gyakorlatra utal.

A birosag értékelte a vadlott javara sz6lo bizonyitékokat is.
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Ebben a kérben az elsddleges bizonyiték a vadlott védekezése, mely szerint azért nem
kovethette 6 el a bilincselekményt, mert a kérdéses idopontban a munkahelyén
tartozkodott, és a varhato rekonstrukcidhoz sziikségesnek itélt épiiletbejarason volt. A
vadlott ezt az allitasat semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatamasztani, mivel 9 dra
el6tti idopontban a vadlottat a korhaz egyetlen egy dolgozoja sem latta, illetve a vadlott
nemcsak kdzvetlen munkatarsaival keveredett ellentmondasba, hanem sajat vallomasaval
is.

A vadlott a nyomozas soran elmondta, hogy bar heti 3-4 alkalommal gyermekeit 6 vitte
iskolaba, és ezért a ... keriiletb6l elment telepiiléslre, marcius 11-én kozolte a
feleségével, hogy marcius 12-én nem viszi a gyerekeket iskoldba, mert aznap korabban
akar bemenni, hogy olyan munkéat elvégezzen, amihez a napi rutinja miatt nem fér hozza.
Ezzel szemben személy10, aki a féigazgatoi titkarsagvezetd, tehat a vadlott kozvetlen
munkatarsa volt, a 2013. marcius 13-an 16 6ra 31 perckor megtett tantivallomasaban
(nyom. ir. 533. old.) elmondta, hogy 6 8.30 6ra koriil érkezett a munkahelyére, amikor
még a vadlott nem tartéozkodott bent, ugyanis 2013. februar 19-ét kovetéen kedd
reggelente késobb kezdett, mivel kodbizottsagi gytlésre kellett mennie az ... utcaba. A
tanu emlékezete szerint fénoke el6z6 nap emlitette, hogy kodbizottsagi gytilésre megy, de
abban hatarozott volt, hogy fénoke kozolte, hogy az egyébként esedékes gazdasagi
bizottsagi tilést a korhazban késdbb fogjak kezdeni.

A tanud ugyanezen nyilatkozata szerint, miutan 6 beért a munkahelyére, lement a kérhaz
jogaszahoz, majd amikor visszatért az irodajaba, 8 ora 45-kor, vadlott neve kozolte vele,
hogy a szokasos keddi gytilést 9.30-ra hivja vissza. A tanu a 2013. majus 27-i vallomasa
szerint a keddi gazdasagi vezetGi értekezletek altalaban 8 orakor szoktak kezdddni, de
emlékezete szerint a vadlott el6z6 nap emlitette neki, hogy az értekezlet késébb fog
kezdddni, mert lesz egy kodkarbantartd bizottsagi iilés azon a napon. A tand ezen
kihallgatasa alkalmaval pontositotta az el0z6 nyilatkozatat, mely szerint a kdrhazban a
gazdasagi vezetOi értekezlet 10 ora 30-kor kezdodott.

A tanu a targyaldson fenntartotta azt, hogy vadlott neve marcius 12-ét megel6z6 napon
kozolte vele, hogy masnap késébb fog bejonni, ezért gy dontott, hogy elmegy intézni
hozzatartozoja okmanyait az ... keriileti Okmanyirodaban, ezért nem a szokasos 7.30-kor,
hanem 8.30 ora koriili id6pontban ért be a munkahelyére. A birosag ezen nyilatkozatara
egyébként megkereste az ... ker. Kormanyhivatalt, melynek valasza szerint (25. alszam)
személy10 2013. aprilis 15-én kereste fel 6ket meghatalmazottként okmanyok poétlasa
végett. A tani a kovetkez6 targyalason erre ugy nyilatkozott, hogy 6 marcius 12-én
csupan informdacioért ment be az okmanyirodaba, de hogy err6l el6szér miért nem tett
emlitést, érdemi valaszt adni nem tudott. Ez viszont a bir6sag szamara kétségessé tette,
hogy a tant pontosan mire is emlékezett, befolyasolta-e valami az emlékezetét.
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Ugyanakkor a tant abban hatarozott volt, hogy vadlott neve el6z6 napon k6zolte, hogy
aznap késébb fog bemenni, és ezzel indokolta azt, hogy & is azért ment be késébb a
munkahelyére. A vadlott ezen tajékoztatdsa viszont ellentmondasban van sajat
nyilatkozataval, miszerint el6z6 nap délutan 6 arrél dont6tt, hogy nemhogy késobb,
hanem joval korabban fog bemenni a munkahelyére. személy10 és személyll, aki az
apolasi igazgaté titkarndje, egybehangzdéan nyilatkoztak arrél, hogy vadlott neve
altaldban 7.15-7.30 koriil szokott beérkezni. fgy a vadlott azon llitdsa, hogy & aznap 6
ora 30 koriil mar a munkahelyén volt, rendkiviilinek tekinthet6, ami ugyanakkor nem
egyezik azzal az el6z6 napi nyilatkozataval, hogy aznap kés6bb kivant kezdeni. Bar
személy1l0 els6 nyomozati vallomasa szerint 8 o¢ra 45-kor latta vadlott nevet a
szobajaban, amikor a jogasztol visszament, a kés6bb vallomasaban arra hivatkozott, hogy
mivel aznap kés6bb kezdett egy oraval, minden id6pont csuszott, és ezért els6
meghallgatasaban tévesen jelolte meg a gazdasagi vezetdi értekezlet 9.30-as id6pontjat,
mivel az val6jaban 10.30-kor kezdddott. személy11, akinek szobaja a féigazgatoi és az
apolasi igazgatoi szoba kozott helyezkedik el, 10 6ra 30 koriil latta el6szor vadlott nevet,
aki ekkor érkezett az 6 szobajan keresztiil a sajat szobajaba. A tanu egyébként elmondta,
hogy a kérdéses napon is a szokasos 7.15-7.30 kozott ért be a munkahelyére, teat f6zott,
amit talcan bevitt a féigazgatd szobajaba, azonban ott vadlott nevet nem latta.

A korhaz a korhazi alkalmazottakkal masnap - amikor vadlott neve mar drizetben volt -
egy kérdoivet toltetett ki (nyom. ir. 1311. old.), hogy ki mikor latta a kérhaz vezetoit
marcius 12-én. Ezen kérd6iv adataibol, valamint a tanimeghallgatasokbol sem lehetett
megallapitani azt, hogy a vadlott 6.30 oratol kezdve koriilbeliil 9 o6raig, az épiiletben
tartozkodott volna.

személy12, aki a cim4. sz. alatti bejaratandl kezelte a liftet, a kérd6iven nem tiintette fel,
hogy aznap talalkozott volna a féigazgatoval. A targyalason azonban ugy nyilatkozott, bar
nem nézte meg az oOrajat, 8 ora koriil talalkozott az igazgatoval, aki a cim3 iranyaba
haladt az atjaro folyoson. A tanud azért nem, jelolte be a kérd6iven a talalkozast, mert azt
nem vette komolyan, amire azonban elfogadhat6 magyarazatot nem tudott adni.

személy13, aki karbantartoként dolgozik a kérhazban, nyomozati vallomasaban (nyom.
ir. 583. old.) ugy nyilatkozott, hogy 9 ora koriil latta a vadlottat, amint a ... portan jott be
az épiiletbe egy fehér galléros puldverben kabat nélkiil, és fehér kdopeny sem volt rajta,
amiben egyébként soha nem latta 6t. A tand a 9 oras idépontot ahhoz ké&totte, hogy az
egyik professzor ajtajanak a zarjat kellett lecserélje, mely professzor elég fontos ember
ahhoz, hogy a zarcserével ne késsen. Igy fél 9 koriil indult el a karbantarté miihelybdl, 5-
10 perc alatt ért at a ... portara, kb. 9 6ra koriil végzett a zarcserével, és utana talalkozott a
vadlottal. A targyalason ezzel szemben azt allitotta, hogy a zarcsere el6tt talalkozott
vadlottal, azonban arra nézve nem tudott nyilatkozni, hogy a nyomozas soran miért
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mondott mast. A tanu egyébként 2013. marcius 14-én személyl4nek, a miiszaki osztaly
vezetdjének kérésére egy nyilatkozatot irt, mely szerint marcius 12-én a 21-es lift elott,
ahol személy15 liftkezel6vel beszélgetett, talalkoztak fél 9 és 9 kozott vadlottal.

személy15 a kérdéses kérd6iven nem jeldlte be, hogy aznap talalkozott volna a vadlottal,
aki a targyalason is megerdsitette, hogy marcius 12-én nem latta a fGigazgaté urat.
személyl4 a targyalason elmondta, hogy személyl3 megemlitette neki, hogy miutan a
zarat lecserélte a kérdéses professzornal, utdna taldlkozott vadloettal. A tanu szerint
személy13 azt mondta, hogy a zarat 8 dra koriil kezdte el szerelni.

A birésag ez utébbi tanu és személyl5 vallomasara tekintettel személyl3 azon
nyilatkozatat, hogy a zarszerelés el6tt taldlkozott vadlottal, nem fogadta el. A tand
nyomozas soran pontosan megjelolte, hogy miért tudta meghatarozni a munkakezdést - a
professzor fontossaga miatt - és a miiszaki osztaly vezetOjének is a zarcsere utani
talalkozorol tett emlitést. Ugyanakkor kétséges, hogy valoban taldlkozott-e a vadlottal,
amikor személy15 ilyen taldlkozadst nem latott. A takaritok, liftkezel6k vallomasaibdl
megallapithatd, hogy nem gyakran taldlkoztak a korhaz féigazgatéjaval, igy ilyen
talalkozast jobban meg tudtak jegyezni. Megjegyzendd, ha és amennyiben személyl3 a
zarcserét kovetden, ami 9 ora koriil lehetett, talalkozott is a vadlottal, az nem zarja ki,
hogy a 6 kovette volna el a terhére rott biincselekményt, hiszen a fentebb részletezettek
szerint a blincselekmény elkdvetésével 8 dra 30-ig boven volt ideje végezni.

Itt jegyzi meg a bir6sag, hogy a korhaz és a ... utca kozotti tavolsag nem egészen 2 km.
Ez gyalogosan 25 perc alatt megtehet6. A vadlott sportos ember, kerékparozik, maratont
fut. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy 2 km-es tav megtételéhez 10-12 perc futva béven
elegendo neki.

A kihallgatott tobbi tand sem igazolta azt, hogy a vadlott 6 ora 30 és 9 dra utani idépont
kozott az épiiletben tartozkodott volna. személyl6, az iizemeltetési és ellatasi osztaly
vezetje elmondta, hogy marcius 12-én nem a szokott idopontban kezdddott az
értekezlet, hanem 10 és 11 ora kozott, és 6 akkor talalkozott elGszor aznap a
féigazgatéval. Elmondta a tand, hogy a cim3 sz. alatti portast, személyl7et megkérte,
ahogy ez t6bbszor el6 szokott fordulni az értekezletek napjain, hogy széljon neki, ha
megérkezett a féigazgatd, de aznap ilyen értesitést nem kapott. személyl7 elmondta,
hogy 6 6 és 6.15 kozott szokott beérni a munkahelyére, az igazgato pedig 7.30-8 o6ra
kozott. Aznap azonban 10 6ra 30-kor latta az igazgat6t. A tant elmondta, hogy az
igazgatonak van kulcsa a kapuhoz, de az épiiletbe egy hats6 bejaraton egy alagsori
folyoson keresztiil is be lehet jutni, és az is el6fordulhat, hogy azért nem latja a bejévot,
mert éppen nem tart6zkodik a portan.
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Tanuként hallgatta meg a birosag személy18 takariton6t. A tanu a kérdéses kérddiven
vadlottal val6 taldlkozast 8 és 9 ora, illetve 11 és 12 éra kozotti idore tette. A 2013.
aprilis 5-i tantivallomasaban (nyom. ir. 635. old.) arrdl tett emlitést, hogy vadlott neve 10
ora koriil latta az ... emeleten. A targyalason ezt a vallomasat fenntartotta azzal, hogy csak
egyszer talalkoztak aznap, arra nézve azonban nem tudott nyilatkozni, hogy miért két
id6pontot jelolt meg a kérd6iven, ami el is tért a targyalasi vallomasatol.

személy19, akinek a vallomasat a bir6sag a targyalason felolvasta, a nyomozas soran
(nyom. ir. 559. old.) elmondta, hogy marcius 12-én nem talalkozott vadlottal.

személy20 vallomasaban (nyom. ir. 659. old.) elmondta, hogy fél 10 és 10 6ra kozott az
alagsorban taladlkozott a vadlottal, aki éppen telefonalt, és megkérdezte t6le, hogy minden
rendben van-e a vizesblokkal, illetve a vilagitassal. A tanu ezt azért jegyezte meg, mert
korabban soha nem fordult el6, hogy t6le barmit is kérdezett volna a f6igazgato.

személy21 vallomasiban (nyom. ir. 715. old.) el6adta, hogy 9 és fél 10 kozott latta a
foigazgatdt az alagsorban.

személy22 vallomasa szerint (nyom. ir. 781. old.) 9.30 és 10.00 ora kozott talalkozott a
vadlottal az cimb5. alatti épiilet alagsoraban.

személy23 emlékezete szerint (nyom. ir. 3/115. old.) 9 és 9.30 kozott latta aznap el9szor
vadlott nevet az értekezleten, melynek idépontja kés6bb volt a szokasosnal, de ennek az
okat nem tudta.

személy24 ugyancsak az értekezleten talalkozott el6szor a vadlottal, ahogy személy25 is.
E tanu szerint az értekezlet 11 ora koriil kezd6détt. A tand elmondta, hogy 6 10 6ra 50
koriil ment at a féigazgatohoz, amikor is személy11 kozolte, hogy a féigazgatd még nincs
bent. Ezutan 6 lement a jogaszhoz, ott talalkozott személy26al, majd ezt kovetGen
kezd6dott az értekezlet. E tant vallomasa egyébként megkérddjelezi személyl0
vallomasat a tekintetben, hogy 6 8 dra 45-kor, amikor a jogasztol visszaérkezett,
talalkozott volna a vadlottal.

Ha figyelembe vessziik személy10 azon nyilatkozatat, hogy az aznapi egy draval késébbi
munkakezdése miatt, tudataban minden egy orat elcsiszott, akkor 6 nem is lehetett 8.45
elott a jogasznal, mert személy25 vallomasa szerint, amikor 6 a jogasznal talalkozott
személy26al, utana nyomban kezdodott a vezet6i értekezlet. Ez pedig, ha pontos
id6pontjat nem is lehetett megallapitani a tantivallomasok eltéré voltara tekintettel, az
minden bizonnyal 9 6ra 30 utan lehetett.

személy27, a vadlott apésa eldadta, hogy 6 aznap fél 7 el6tt ment az korhazlbe egy
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vizsgalatra, amelyr6l egy igazolast is becsatolt (nyom. ir. 3/173. old.). Ebbél az
allapithaté meg, hogy 6 6ra 29-kor kertiilt az ambulancian felvételre. A tanu el6adta, hogy
mikdzben ment a korhazba, a kérhazi parkoldban latta a vejének a gépkocsijat. E meg
nem cafolhat6 tanivallomasbol kovetkezden a vadlott 6 ora 30 eldtt beérkezett a
korhazba, de hogy ott a 9 ora 30 utani értekezlet kezdeti id6pontjaig mindvégig benn
tartozkodott volna, semmilyen bizonyiték nem meriilt fel, mivel a vadlott nem tudott
olyan tanit megjel6lni, aki a blincselekmény elkovetésének idépontjaban, vagyis 7 6ra 36
és 8 ora 30 kozott 6t az épiiletben latta volna.

A vadlott védekezésével kapcsolatban felt(ing, hogy sem el6z6 nap, sem marcius 12-én
senkinek sem emlitette az épiiletbejarast, annak ellenére, hogy a keddi értekezlet
gazdasagi értekezlet volt, amelyen a gazdasagi és a miiszaki vezetOk is részt vettek. A
tanuként kihallgatott személyl4, aki a korhaz miiszaki osztalyanak vezetGje volt,
elmondta, hogy a korhaz tulajdonosainak szandékaban allt a korhaz teljes stratégiai
rekonstrukcioja, igy az elképzelések is megvoltak mar arra, hogy milyen valtoztatasokra
van sziikség. 2012-t6l 2013. év elejéig készitették a koncepciot, amely marcius 12-ére
mar irott formaban is megvolt, mind a terv miiszaki része, mind a pénziigyi-gazdasagi
része. A tanu elmondta, hogy marcius 13-ara tervezték a koncepcioval kapcsolatos
megbeszélést, és a marcius 12-én megtartott gazdasagi bizottsagi iilésen egyeztettek a
masnapi megbeszélésrél. Igy még inkabb szembetiing, hogy vadlott neve, amikor
konkrétan felmertil a korhaz rekonstrukcioja, meg sem emliti, hogy ezzel 6sszefiiggésben
a kora reggeli orakban tobb oras bejarast tartott a korhaz tertiletén.

A bejarassal kapcsolatban tovabbi kétségei tamadtak a bir6sagnak, hiszen a vadlott sajat
elmondasa szerint mindezt gy tette, hogy sem tervrajzok, sem kulcsok nem voltak néla,
ha olyan helyiséget talalt, ami zarva volt, akkor oda nem ment be. Tovabbi kétséget
tamaszt, hogy ha a rekonstrukcioval kapcsolatban kiilonb6z6 egységek kiilénb6z6
feladatokat végeznek el, pl. miiszaki, pénziigyi tervezést, akkor a bejarast miért egyediil
végezte el vadlott neve, és miért nem mar az elkésziilt tervek birtokaban, az azzal
foglalkozo6 vezetOkkel, személyekkel.

Megjegyzendd, hogy a kérhazl tobb épiiletbdl allo, kiterjedt, tobb utcara nyilo
épiiletlabirintus. Természetesen lehet ugy mozogni, hogy senkivel ne talalkozzon valaki,
de igy lehet6ség van arra is, hogy olyan helyen hagyja el valaki az épiiletkomplexumot,
és térjen oda vissza, ahol ugyszintén nem latjak 6t meg.

A vadlott a korhazban valé tartézkodasat ala kivanta tamasztani azzal, hogy
mobiltelefonja GPS koordinataib6l megallapithaté, hogy 6 6 6ra 30-t6] mindvégig a
korhaz tertiletén tartdzkodott, azt nem hagyta el.
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A nyomozas soran ezzel kapcsolatban igazsagiigyi szakért6t vontak be, akivel 2015.
marcius 18-an szemle megtartasara kertilt sor (nyom. ir. 3/383. old.). A szakért6 a vadlott
telefonjaban szerepl6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy a vadlott telefonja marcius 12-
én 7 ora és 10 6ra kozott a ... uton tartozkodott. A ... utcadhoz legkdzelebbi tartozkodasa a
telefonnak 05.22 perckor volt. szakért64 szakértd ugyanakkor a targyaladson el6adta,
hogy ennél részletesebb megallapitas nem adhato, tehat azt nem lehetett megallapitani,
hogy a telefon mozgasban volt-e, vagy egy helyben volt. A szakvéleményhez becsatolt
térképb6l megallapithaté, hogy a telefon a .. Ut kornyékén egymastél -eltér
bazisallomasokara jelentkezett fel, a szakért6 ennek ellenére fenntartotta az el6z6
megallapitasat. Ezt egyébként megerdsiti az, hogy 10 ora 38 perckor vadlott neve
telefonja a ... jelentkezik fel, annak ellenére, hogy mind a vadlott, mind vélheten a
telefonja minden bizonnyal a ... tton tartézkodott, mivel akkor mar tartott a vezet6i
értekezlet. A szakértd ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a wifi halézat elég pontatlan, és
el6fordulhat, hogy par masodpercre egy masik helyet jel6l meg, vagyis masik
bazisallomasra jelentkezik fel a telefon.

A vadlott telefonja hivaslistajanak elemzéséb6l (nyom. ir. 1291. old.) az volt
megallapithato, hogy 05 ora 20-kor a ... utca kornyékén tartozkodott, 05 ora 25-kor a ...
uton, tovabba 09 ora 34-kor és 09 d6ra 55-kor ugyancsak a ... iton, ugyanis akkor érkezett
egy-egy hivas a vadlott mobiltelefonjara.

Mindebbdl koévetkezden csupan azt lehetett megallapitani, hogy 05 6ra 25-kor a vadlott
mar a munkahelyén tartozkodott, és ugyanott tartozkodott 9 o6ra 34 perckor is. Ez
azonban nem bizonyiték arra, hogy e két id6pont kozott, telefonjat hatrahagyva, a korhaz
terililetét ne hagyta volna el.

A vadlott munkahelyén 1év6 notebook tekintetében informatikai szakért6 kirendelésére is
sor keriilt. Az informatikai szakérté a notebook vizsgalata alapjan (nyom. ir. 1241. old.)
megallapitotta, hogy a notebook marcius 12-én 6:29:52 és 16:11:29 kozotti idopontban
bekapcsolt allapotban volt. Kiegészité szakvéleményében (nyom. ir. 3/291. old.) a
szakértd megallapitotta, hogy a notebook marcius 11-én 12:38:19-t6l alvd lizemmodban
volt, és marcius 12-én 05:29:50-kor visszatért az alvd tizemmodbol.

szakért65 eseti szakértd a targyalason elmondta, hogy ez utobbi négy moddon
kovetkezhet be, amely koziil 3 mdd a notebookhoz valo fizikai kozelséget feltételez, a
negyedik mod viszont olyan iitemezett feladat megadasaval végezhet6 el, amely fizikai
kozelséget nem igényel. A szakért6 azt is megallapitotta, hogy 08:30:34-kor a
notebookkal meglatogattak a internetes kozosségi oldall oldalt, és létrejott egy
elektronikus leveleket tarolo fajl is. A internetes koézosségi oldall oldallal torténd
kommunikacié vagy egy fajl lementése lehet automatikus is, pl. idézitett feladat lefutdsa
esetén, amelynek keletkezését és idejét nem lehet megallapitani.
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A szakértd a targyaldson ezt a vallomasat fenntartotta azzal, hogy kétséget kizar6an nem
lehet megallapitani, hogy a notebook mitdl éledt fel az alvd tizemmoddbdl, és erre a
notebook ut6lagos vizsgalata alapjan sem adhat6 valasz.

Ebbdl viszont a birésag szamara az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a notebook alvo
tizemmaodbol valo 08:30:34-kor torténo feléledése kétséget kizar6an nem bizonyitja, hogy
vadlott neve ebben az idopontban az irodajaban tartdzkodott volna, annal is inkabb, mert
az ott tartozkodasat tovabbra sem latta senki, igy az el6szobajaban dolgozd személy11
sem. Ugyanakkor az informatikai szakért6 a vadlott azon védekezését megcafolta, hogy 6
a korhazba beérve 7 oraig, mig el nem indult a bejarasra, internetes oldalakat latogatott
meg, e-maileket tolt6tt le, és k6zosségi oldalra latogatott.

Egyértelmii jogelv, hogy a terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak a bizonyitasara. A
blindsség bizonyitasa a vadhatosagot terheli. Jelen esetben a bir6sag megitélése szerint a
vadhat6sag altal felsorakoztatott bizonyitékok alapjan a vadlott biintet6jogi felel6ssége
kétséget kizaréan megallapithat6 volt. A rendelkezésre all6 elsGsorban valéban kézvetett
bizonyitékok olyan zart lancot alkottak, amelyeket a wvadlott altal védekezésként
eldadottak nem szakitottak meg, mert nem tudtak megszakitani, ugyanis a vadlott nem
tudott olyan bizonyitékot megjel6lni, amely egyértelm{ien megcafolta volna a terhére
sz016 bizonyiték-lancolatot.

Onmagaban az a koériilmény, hogy a helyszinen nem talaltdk meg a vadlott ujjlenyomatat
(nyom. ir. 1153., 1163. old.), nem szo6l a vadlott javara, hiszen a személyl elmondasa
szerint kesztyliben volt.

Ugyancsak nem zarja ki a vadlott biintet6jogi felel6sségét, de azt nem is erdsiti meg,
hogy a DNS vizsgalat alapjan a helyszinen talalt sziirke szinii zsin6ron nem sikertilt
kimutatni sem a vadlott, sem a személyl DNS tulajdonsagat (nyom. ir. 1197., 3/281.
old.). A szakért6 egyébként megallapitotta, hogy egyedi azonositasra alkalmatlan
biolégiai anyagmaradvanyokat detektaltak, amelyek DNS tulajdonsagai kozétt a
vadlottndl megfigyelt DNS tulajdonsagok is megfigyelhet6k voltak. Az alacsony
képiaszamu mintak jellegére figyelemmel, kétséget kizaréan nem volt bizonyithato, de
nem is volt kizarhato, hogy a vizsgalt zsindrral a személy1 kontaktusba kertilt. A zsin6ron
észlelt csekély mennyiségli DNS-sel rendelkezd szérképletek DNS tulajdonsagai eltértek
mind a vadlott, mind a személy1l DNS tulajdonsagaitol.

A személyl taskajardl, kabatjarol, illetve nadragjarol és ahhoz tartozé 6vrél tgyszintén
nem sikeriilt egyedi azonositasra alkalmas DNS mintat kimutatni (nyom. ir. 3/301., 3/311.
old.).
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A vadlott altal hasznalt gépkocsibol lefoglalt ... Injekt orvosi fecskendé DNS vizsgalata
alapjan (nyom. ir. 1179. old.) megéllapitottak, hogy az orvosi fecskend6rél biztositott
mintaban emberi eredet(i, csekély mennyiségii, egyedi azonositasra alkalmatlan biol6giai
anyagmaradvanyt talaltak, melynek DNS tulajdonsagai eltérnek a személyl DNS
tulajdonsagaitol.

A szakértd megallapitotta, hogy az alacsony kopiaszamu mintak jellegére kétséget
kizdréan nem bizonyithat6, de nem is zarhaté ki, hogy a fecskend6vel a személyl
kontaktusba keriilt. Ezen szakért6i vélemény ugyancsak nem =zarja ki a vadlott
biintet6jogi felel6sségét, de természetesen nem is erdsiti azt meg. A DNS minta akkor
szolgalhat kétséget kizaré bizonyitékul, ha kozel szaz szazalékos bizonyossaggal egyedi
azonositasra alkalmas, illetve ha kozel szaz szazalékos bizonyossaggal kizaré eredményt
hoz. Tekintettel arra, hogy jelen iigyben vizsgalt DNS mintak egyik eredménnyel sem
jartak, igy a birosag azt sem a vadlott terhére, sem a vadlott javara értékelni nem tudta.

A személy1dl elvitt telefonnal 6sszefiiggésben a nyomozas soran megallapitast nyert,
hogy azt személy28 a békasmegyeri piacon egy ismeretlen személyt6l megvasarolta
(nyom. ir. 929-937. old.). személy28 a telefont értékesit6rél érdemi nyilatkozatot adni
nem tudott, ami dnmagaban nem zarja ki a vadlott biintet6jogi felel6sségét, hiszen arra
semmilyen adat nem allt rendelkezésre, hogy hogyan juthatott az ismeretlen eladé a
telefon birtokaba.

Osszességében a fenti bizonyitékok mérlegelésével a birdsdg kétséget kizardoan
bizonyitottnak talalta, hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményt elkdvette.

Mingsités

Az igy megallapitott tényallas alapjan a birésag vddlott nevevddlottat biinésnek mondta
ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés a) pontjanak II. fordulata,
valamint a d) pontja szerint mindsiil6 aljas célbol, maradand6 fogyatékossagot és stlyos
egészsegromlast okozo testi sértés blintettében. és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z6 kifosztas bilintettében.

A birésag az tigyészi vadtol eltér6en a cselekményt nem értékelte életveszélyt okozo testi
sértésként. Az orvosszakért6i vélemény, illetve szakért66 szakértd targyaldsi vallomasa
alapjan az volt megallapithato, hogy a személylnél a 1ig mar6 hatasa eredményeként
égési sokk nem kdovetkezett be, mely égési sokk egyébként életveszélyes allapotnak
tekinthet6, realis lehet6sége van annak, hogy a sériilt személy a sokk kovetkeztében
elhaldlozik. Egési sokk hidnydban az életveszélyt az eredményezte volna, ha a
személy1nél fert6zés kovetkezik be, amely azonban nem nyomban, hanem napok alatt
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alakul ki. Ilyen fert6zés a személylnél nyilvanvaléan a szakszer(i orvosi ellatasnak
koszonhetben is, nem kovetkezet be, de a fert6zés miatti életveszélyes allapot kialakulasa
egy 8 napon beliil gy6gyul6 sériilés esetén is fennallhat.

Ugyanakkor az életveszélyt okozo testi sértésnél az elkéveto szandékat is vizsgalni kell,
vagyis azt, hogy az elkovetd6 szandéka, ha nem is egyenesen, de eshetOlegesen, az
életveszély okozasara iranyult-e. A birdsag ezt nem latta megallapithatonak, és ezzel
ellentétes iranyba hat, hogy a ltiggal valo ledntést kovetGen a vadlott a személylet vizzel,
majd kamillatedval lemosta, ami a szakért6i véleményre is figyelemmel, némiképp
csokkenthette a lug maré hatasat, és 6t nyugalmi allapotban, betakarva, a kanapéra
fektetve hagyta.

fgy a birésdg a vadlott cselekményét maradandé fogyatékossagot és stlyos
egészségromlast okozottnak mindsitette. Az orvosszakértdi véleményekbdl és a szakértd
meghallgatdsabél maradand6 fogyatékossag nem csak esztétikai szempontbol, hanem
funkcionalisan is megallapithat6, hiszen azon tilmenden, hogy a nemi szerv funkciéja
sulyos mértékben korlatozotta valt, és a szexualis élet is véglegesen korlatozott lett, a
hiivelyben is keletkezek olyan sériilések, amelyek a kialakult anatomiai viszonyok miatt
nem is vizsgalhatoak. A személyl szamos miitéten esett at az elmult évek soran, igy nala
az okozott sériilés stlyos egészségromlassal is jart.

Itt jegyzi meg a birésag, hogy a vadlott égési terapiaval foglalkoz6 gyakorl6 orvos is.
Nyilvan tisztaban volt azzal, hogy a savnak és a lignak milyen eltéré hatasa van az égési
sériilések okozasa soran. A ligmaras kdvetkeztében az artalom elszenvedését kovetGen
idoben elhuzodo jelleggel még szakszerien kezdeményezett égés-sebészeti beavatkozas
esetében is a seb fokozatos kimélyiilését lehet tapasztalni. A savmarasnak inkabb
felszinen jelentkez6 hatasa van. Egyrészt ezen ismeretekhez szakértelem kell, masrészt a
koznapi forgalomban inkabb sav, mint lig az, ami konnyen beszerzhetd. Ezen
szakértelem alapjan is megallapithat6, hogy a vadlott szandéka olyan sériilés okozasara
iranyult, amely maradandé karosodassal jar, a test olyan teriiletén, ami a ndiséggel, a
nemiséggel van dsszefliggésben. A személy1 szakitott a vadlottal, mely szakitast a vadlott
nem tudta feldolgozni, amit bizonyitanak a személylnek kiildott e-mailek is. A vadlott
olyan testtajékon sértette meg a személylet, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ,,ha
velem nem, akkor massal sem" cél vezérelte a vadlottat az elkovetés soran. Ezért a
birosag aljas célbdl is elkovetettnek mindsitette a vadlott testi épség elleni cselekményét.
A birésag nem észlelte azt, hogy a vadlottat a féltékenység motivalta volna, hiszen a
szakitast kovetden eltelt kozel fél év, a vadlott Uj kapcsolatot alakitott ki, ennek ellenére
valositotta meg a cselekményét, miutan férfiti hiisagaban megsértve érezte magat.

Ugyanakkor a vadlott egy erdszakos vagyon elleni biincselekményt is elkdvetett azzal,
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hogy az altala alkalmazott er6szak hatasa alatt all6 személy1t6l ingdsagokat vitt el. Mint
fent a birosag emlitette, ez a cselekmény csupan leplezéséiil szolgalt az élet és testi épség
elleni cselekményének, de ett6l fliggetleniil az er6szakos vagyon elleni biincselekmény a
terhére megallapithat6 volt.

A birésag a blincselekmény mindsitésénél a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel az
elbiralaskori térvényt alkalmazta, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos térvény a
feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak meghatarozasakor enyhébb elbiralast
eredményez, mint az elkovetéskor hatalyban volt térvény.

Biintetés kiszabasa

A birosag a vadlott javara enyhit6 koriilményként értékelte biintetlen elGéletét, és azt,
hogy 6sszesen 5 gyermek eltartasarol koteles gondoskodni, tovabba a 3 éves idomulast.

Ezzel szemben sulyosité korilményként értékelte, hogy a testi épség elleni
blincselekménye t6bbszérosen is mindsiil, hogy cselekményét olyan személy sérelmére
kovette el, akihez korabban érzelmileg kotodott, tovabba, hogy cselekményét az orvosi
hivatasa soran megszerzett tudasat felhasznalva, orvosi eskiijével, mely az élet és testi
épség gyogyitasara, védelmére vonatkozik, ellentétesen valositotta meg, valamint a
maradando fogyatékossagon beliil is annak stilyos fokat és a cselekmény brutalitasat.

Az ilyen bilindsségi koriilmények alapjan a birosag a vadlottal szemben a Btk. 81. § (1)
(2) és (3) bekezdése alapjan halmazati biintetést szabott ki, és 6t cselekménye és
személyisége tarsadalomra veszélyességéhez igazodé tartamu szabadsagvesztésre itélte,
melyet a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben kell végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan annak
kétharmad része letoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

A vadlott nem mélto a koziigyek gyakorlasara, ezért attol a birésag a Btk. 61. és 60. §-a
alapjan meghatarozott idore eltiltotta.

Mint fent a bir6sdg mar részletezte, a vadlott a blincselekményt orvosi foglalkozasanak
felhasznalasaval, szandékosan kovette el. Ezért a birosag a birésag a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja és a Btk. 53. §-a alapjan az orvosi foglalkozas gyakorlasatol
meghatarozott idore eltiltotta.

A birdsag az el6zetes fogvatartasban toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
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a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Az elkdvetéshez hasznalt injekcioés tiit a Btk. 72. § (1) a) pontja alapjan elkobozta, mig a
tobbi biinjelrdl a Btk. 155. § (1) (2) és (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

A blindsnek kimondott vadlottak a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Budapest, 2016. majus 4.
Dr. Miko Gergely sk.
a tanacs elnoke
Dr. Endrefi Istvanné sk. Székely Katalin sk.
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