4Févarosi itélétabla mint masodfoki birésag
16.Bf.212/2017/71.

A Févarosi télétabla mint méasodfoki bir6sag Budapesten, 2017. év november hé 23., december
hé 5., 2018. év januar ho 31. és februar ho 16. napjan tartott nyilvanos és folytatélagos targyalas
alapjan meghozta és 2018. év februar ho 22. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintet6iigyben a Fdvarosi Torvényszék 2016. év majus ho 4. napjan kelt 31.B.1146/2015/31.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biinds személyi szabadsag megseértése blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés] és
maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés] is.

A vadlott testi épség elleni cselekményét a Btk. 164. § (1) és (8) bekezdése 1. fordulat szerint
minositi, a terhére megallapitott tovabbi cselekményt okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. §
(1) bekezdés c) pont] és készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétségének [Btk. 393.
8 (1) bekezdés a) pont] is mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 9 (kilenc) évre, a koziigyektdl eltiltast 9
(kilenc) évre, az orvosi foglalkozastol eltiltast végleges hatalytra sulyositja.

A Dbinjeljegyzék 25. tétele alatt szereplé fecskendd és tii lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisitését rendeli el.

A 44. tétel alatti kulcscsomot a vadlott részére rendeli kiadni.

A 4., 41., 51. és 52. tétel alatti blinjeleket az iratoknal rendeli kezelni.

A vadlott kételes az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon beliil a sértett maganfél
részére 250.000 (kétszazotvenezer) forintot kartérités cimén, mig kiilon felhivasra 15.000
(tizenotezer) forint eljarasi illetéket az dllamnak megfizetni.

A vadlott koteles az els6foku eljarasban a maganfél jogi képviseletével dsszefiiggésben felmertilt
tovabbi 192.024 (szazkilencvenkétezer-huszonnégy) forint biliniigyi koltséget a sértett részére



megfizetni.
A vadlott magyar allampolgar, személyazonosit6 okméanyanak szama:

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2017. marcius 28. napjatél a mai napig el6zetes letartéztatasban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 6sszesen 617.127,- (hatszaztizenhétezer-egyszazhuszonhét)
forint bliniigyi koltségb6l a vadlott 351.951,- (haromszazotvenegyezer-kilencszazétvenegy)
forintot koteles az allamnak, a maganfél jogi képviseletével 0Osszefiiggésben 265.176,-
(kett6szazhatvanotezer-egyszazhetvenhat) forintot pedig a sértett részére megfizetni.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2016. majus 4. napjan kihirdetett 31.B.1146/2015/31. szamd itéletével
a vadlottat testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont II. fordulat és d)
pont] valamint kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 4
év, bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektol eltiltasra, tovabba 5 évre az
orvosi foglakozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének Kkitoltését kovet6 napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarél és a biiniigyi koltség viselésérdl. A
lefoglalt blinjelek koziil a 25. tétel alatti fecskend6t és tiit elkobozta, a tobbi biinjel lefoglalasat
megsziintette és a biinjeljegyzék 1-3. és 6. tétel alattiakat a sértettnek, a 8-24., 26-43. és 45-50.
tétel alattiakat a vadlottak rendelte kiadni, mig a 4., 5., 7., 51. és 52. tétel alattiak
megsemmisitését rendelte el.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasaért, a vadlott
az ok megjeltlése nélkiil, a véd6 felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.480/2016/1-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést helytall6 indokainal fogva fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokii bir6sag nem kovetett el perrendi szabalysértést. A
bizonyitékok koriiltekint§ értékelése alapjan megallapitott tényallas - a védéi allasponttal
szemben - megalapozatlansagi hibatol, hianyossagtol mentes és az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, a vadlotti védekezés elvetésének érveit logikusan
és kelld részletességgel fejtette ki. A felmentést célz6 védelmi fellebbezés a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a ténydallast tdmadja, amely az itélet megalapozottsiga miatt, a
feltilmérlegelési tilalom folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

A masodfoku eljarasban is iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blinosségére és a cselekményét torvényesen mindsitette, helyes jogi indokolast adott arra



nézve, hogy a vadlottnak a testi épség elleni cselekményét miért értékelte a vadtdl eltérden.
Tévedett azonban a biintetés kiszabdsakor, mert a szabadsagvesztés mértékének
meghatarozasakor nem tulajdonitott kell§ jelentséget a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességnek, a cselekmény inditékanak, valamint a sértett maradand6 fogyatékossaga
tényének és jellegének. A gyogyitani hivatott, orvos foglakozastu vadlott ugy hasznalta fel a
szakmai ismereteit a cselekmény elkovetésére, hogy annak inditéka nemcsak a biintet6jog
szabalyai, hanem a kozfelfogas szerint is aljasnak mindsithetd és a sértett hatralévo életében az
életmindségében, a ndiességében visszafordithatatlan karosodast idézzen el6. A biintetés céljanak
eléréséhez a kdzépmértéket 1ényegesen meghalado, a halmazati biintetés fels6 hatarahoz kozelité
tartamd bortonbiintetés alkalmazadsa indokolt. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek
tartotta.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdés
szerinti nyilvanos iilésen eljarva a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan valtoztassa meg, a szabadsagvesztés biintetés tartamat sulyositsa, egyebekben a Be. 371.
8 (1) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletet hagyja helyben.

A Févarosi Itélétabla mint mdsodfokd birésdg a 2017. marcius 10. napjan kihirdetett
5.Bf.211/2016/34. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta. A vadlott testi épség elleni
cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsitette,
bilindsségét maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés] is megallapitotta, illetve
vagyon elleni erdszakos bilincselekményét okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1)
bekezdés c) pont] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének [Btk. 393. §
(1) bekezdés a) pont] is mindsitette. Szabadsagvesztés biintetésének és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 9 évre, az orvosi foglalkozastdl eltiltast végleges hatalytra
sulyositotta. A blinjeljegyzék 25. tétele alatt szerepl6 fecskendo és tii lefoglalasat megsziintette és
megsemmisitését rendelte el, a 44. tétel alatti kulcscsom6 lefoglalasat megsziintette és a vadlott
részére kiadni rendelte, a 4., 51. és 52. tétel alatti biinjeleket az iratoknal rendelte kezelni.
Kotelezte a vadlottat az itélet jogerére emelkedését6l szamitott 15 napon beliil a sértett maganfél
részére kartérités cimén 250.000.-forint, a maganfél jogi képviseletével dsszefiiggésben felmertilt
tovabbi 192.024.- forint, mig az allamnak kiilon felhivasra 15.000.- forint eljaréasi illeték
megfizetésére. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, biintetésének stilyositasa érdekében, mig a
vadlott és véddje a bizonyitasi inditvany elutasitdsa és téves tényallas megallapitdsa miatt,
felmentésért jelentettek be masodfellebbezést.

A harmadfokon eljar6 Kiuria a masodfellebbezéseket elbiralva, a 2017. junius 13. napjan
kihirdetett Bhar.II1.574/2017/18. szamu végzésével a Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag
5.Bf.211/2016/34. szamti itéletét hatalyon kiviil helyezte és a Févérosi ftélétablat tij masodfoku
eljarasra utasitotta.

A védd éltal a megismételt masodfoku eljarasban elGterjesztett irasbeli beadvanyok lényege az
alabbiak szerint foglalhat6 dssze:
Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld

- égés sebészeti kompetenciaval rendelkezd Uj igazsagiigyi orvos-szakértd



kirendelésére a maradand6 fogyatékossag és az életveszélyes allapot kialakulasa

tekintetében, mivel az 1. szamu szakért6 e teriileten kell6 szakismerettel nem

rendelkezik, 1. szamu orvos a sértett ellatasat végzd osztaly vezetGje volt, az 1.

szamu szakértd és a 2. szamu szakértd a Honvéd Korhaz allomanyaba tartozik,

amely korhaz a sértett kezelését végezte, illetve indokolt a sértett személyes

vizsgalatat is elvégezni

- a 3. szamu szakértoként torténd bevonasara

- Uj sziilész-n6gyogyaszati szakvélemény beszerzésére, mivel a sértettet egy

alkalommal, 2014. januar 22. napjan vizsgalta meg ilyen szakorvos

- a Robotzsaru iizemeltetjének megkeresésére, hogy az ismeretlen személy

altal megkiildott képernyomentés valds-e, a rendszer adatai modosithatok-e

- az 1. és 2. szamu tanuk ismételt tanikénti kihallgatdsara, mivel 6k a

vadbeli napon 7 és 9 6ra kozott talalkoztak a vadlottal a korhaz teriiletén.
Kiemelte, hogy szamos modon sor keriilhetett a sértett megtamadasara, semmi nem zarja ki,
hogy példaul

- kutyasétaltatas soran megismert alkalmi ismerdse figyelte ki és tamadta

meg, akinek lehetett szexualis inditéka is, melynek leplezésére a sértett nemi

szervének kornyékére kémiai folyadékot dnthetett az elkdvetd

- a sertett meglévd vagy éppen elharitott szexualis vagy azt nélkiil6z6

kapcsolata kivant rajta bosszut allni

- a korabban becsatolt levél tartalma szerint a sértett kisérdjeként megjelend

személy a vadbeli esetet megel6z6en megbizott egy személyt, hogy a sértettnek

okozzon sériilést maro szerrel, hogy igy probalja meghdditani a sértettet és a

vetélytarsat tonkretenni

- a sértett volt férje is széba keriilhet elkovet6ként, hiszen volt inditéka, a

kutya ismerte, a csalad id6beosztasat tudta és kulccsal is rendelkezett

- barki ismeretlen személy lehetett az elkdvetd, aki rablasi vagy szexualis

céllal szamara k6zombos sértettet valasztott

- mivel a sértett szerint tamaddja kiilfoldi akcentussal beszélt, e korben a

védo hivatkozott egy Szlovakidban elitélt személyre, aki ketaminnal megtamadott

néket, akiket megerdszakolt, majd értékeiket elvette. Igy lehetséges elkovetSként

ez a személy is szdba johet, de ezt nem vizsgaltak az eljaras soran.
A sertett sériilései elszenvedésére példaként hivatkozott arra, hogy az ismeretlen elkdvetd a
szexudlis iranyu tamadas bizonyitékainak elfedésére mar6 hatast szert hasznalt; a sértett a
beadott fajdalomcsillapito és altatoszer hatasa alatt, nem szandékosan, énmaganak okozta tugy,
hogy kamillaval leforrazta magat.
Az tigyben korabban eljart masodfokd birdsag a 2. szamu szakértd véleménye alapjan foglalt
allast akként, hogy a sértett sériiléseit lligmaras okozhatta, de a szakértd6 kompetenciajaba nem
tartozd kérdésben nyilvanitott szakvéleményt, mely szakmailag téves és megalapozatlan. A véd6
csatolta szerkeszt6 altal szerkesztett Sebészet cimii tankdnyv ide vonatkozo részeit, mely alapjan
megallapithatd, hogy a sériilés kivalté oka valoszintisithetben nem lug volt, mivel a sériilések
jellege és szine a tankdnyv szerint nem erre utal, a forrazasos sériilés kialakulasa sokkal
val6szintibb, de a védelem allaspontja szerint nincs igazolva, hogy a sértett sériiléseit milyen
modon szenvedte el: forré folyadék, sav-, ldg- vagy hidrogén-peroxid altal. Ezen tdl a
tankényvben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a sértett, a kiterjedés alapjan, kis égést



szenvedett el, ezaltal cafolhatd, hogy életveszélyben lett volna. A tankdnyvben foglaltakat
figyelembe véve a sértett kezelése a szakma szabdlyaival ellentétes és elkésett volt, igy a beteget
jelent6s toxikus karosodasnak tették ki, a betegség sulyosbodasa, a szévodmények kialakulasa a
haladéktalanul indokolt sebészi beavatkozas elmaraddsanak kovetkezménye. A maradandd
fogyatékossag - amit egyébként az elmaradt személyes vizsgalata miatt nem is igazolt -
kialakulasaban tehat donté szerepe a helyteleniil megvalasztott orvosi kezelésnek lehetett. Az
életveszély kérdésében inditvanyozta a 3. szamu szakért6 szakvéleményét értékelni, mely alapjan
megallapithaté, hogy a sértett nem volt életveszélyes allapotban.
A vadlottnak semmilyen inditéka nem volt sériilést okozni a sértettnek, kapcsolatuk legkésébb
januar 25-én véglegesen megszakadt, a sértett is elismerte, hogy ezutan a vadlott vele kapcsolatot
nem kezdeményezett és nem kereste. Ellenben inkabb a sértett volt az, aki a kapcsolat
megszakadasat nem tudta feldolgozni, ugyanis a 2013. januar végi bucsulevél megirasat
kovetden olyan eseményekr6l szamolt be zaklatasként, amelyek nem voltak aktualisak, illetve
nem mindsiilnek zaklatasnak, példaul hogy tavolrdl latta a vadlottat. Hivatkozott a vadlott és a
sértett kdzott 2012. majus 20-an tortént sms valtasra, amelyr6l a sértett és a 3. szamu tanu azt
allitotta, hogy a vadlott, miutan masfél honapja nem beszéltek egymassal, felhivta a sértettet,
hogy rotyog a husleves, nem megy-e at hozza a sértett. Az sms szdovege azonban egyértelmiive
teszi, hogy a sértett és baratndje a valosagot elferditve nyilatkoztak errdl, igy szavahihet6ségiik
megdolt.
Hivatkozott a védd a sértett pszichologus szakértdi vizsgalatanak eredményére, mely ndla
paranoid vonasokat allapitott meg, igy a sértett esetében az, hogy valakitdl fél, nem valds alapon
nyugvo probléma, hanem betegség-alapi. Ez a betegség kivetiilhet a vadlottra, a targyilagos
megitélésben 6t befolyasolja a vadlottal szemben érzett csalédasa, haragja, valamint az eltelt id6.
Csatolta a véd6 a 4. szamu szakértdé (a védelem altal felkért pszichiater, pszichoterapeuta,
addiktologiai szakorvos és jungi kiképzo6terapeuta) irasbeli kérdésekre adott valaszait, melyben
kifejtette, hogy a vadlott vizsgalata alapjan 2013. januarban mar érzelmileg lezarta a sértettel
val6 kapcsolatat, sem feldolgozatlansag, sem indulat a multra vonatkoz6an benne nem volt a
sértett iranyaba. Ezzel egyidében a vadlott mély érzelm, 4j kapcsolata csak akkor alakulhatott
ki 4. sz. tantival, ha a korabbi kapcsolatat lezarta. Csatolta tovabba ennek alatamasztasara a
vadlott és 4. sz. tanu levelezésének kivonatat, melynek tartalma, h6foka, mélysége és tematikaja
ezt igazolja, illetve egy diagramot, mely alapjan megallapithatd, hogy 2013. januar kozepétol
mindennemii telefonos kapcsolat megsziint a vadlott és a sértett kozott, viszont januar 29.
napjatoél elsopré mértékben alakult ki kapcsolat a vadlott és 4. sz. tand kozott.
A vadlott terhére értékelt koriilményekkel kapcsolatban utalt arra, hogy
- A kutya viselkedése a sértett elmondasan alapul, masrészt, ha nem ugatott,
az nem jelenti azt, hogy ismerte az elkovetdt, illetve abbdl a ténybdl, hogy a kutya
kovette a neki tapot ad6 személyt, nem lehet ismertségre kdvetkeztetni. Kiemelte,
hogy a vadlottat a kutya ugralva, csaholva iidvozolte, jelen esetben nem igy
viselkedett, igy nem lehet a vadlott az elkdvetd.
- Minden elkovet6ére igaz, hogy az arcat probalja eltakarni azért, hogy
késdbb ne ismerjék fel, igy ebbdl a ténybdl nem lehet az elkdvetdre kovetkeztetni.
- A szakért6k ramutattak és a taxisof6ér esete is igazolja, hogy orvosi
ismeretek nem sziikségesek a hatdanyag ismeretéhez, a vadlott nem rendelkezett e
korben kiilonleges szakismerettel.
- A vadlotton kiviil szamtalan ember ismerte a sértett napi idébeosztasat,



emellett az a tény, hogy az elkdvet6 az ajtonal hallgatozott, éppen arra utal, hogy
nem volt tisztaban azzal, hogy a lakasban kik tartézkodnak, arrol az elkdvetéskor
gy0z6dott meg, ahogy arrol is, hogy a hevederzarat hasznaljak, ekkor lathatta ezt.
- Az adohatésagi papir - ami a biinligyhtz semmilyen médon nem
kapcsolodik - csak a harmadik hazkutatas soran kertilt lefoglalasra, annak nagy
alakd méretébdl adodoan kizart, hogy a nyomozo hatésag azt el6z6leg nem vette
észre, igy csak utdlag keriilhetett a vadlott fidkjaba, kétség fér tehat annak hitelt
érdemldségéhez.
- Nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott bérelt lakasanak kulcsat az
elkdvetd miért vitte magaval, illetve azzal tudta azt megakadalyozni az elkdvetd,
hogy a sértett a lakasbol ido el6tt kijusson. hogy valamennyi kulcsot elvitte.
- A sértett volt férjén és édesanyjan kiviil gyermekeinek is volt a lakashoz
kulcsa, igy nem tudni, kinek és mikor volt lehetGsége a kulcs masolasara, a
vadlott kulccsal nem rendelkezett.
- A vadlott és a sértett kozott 2011. julius 3. és 2012. aprilis 14. napja
kozotti id6szakbdl szarmazéd sms {lizenetek tartalma alapjan nyilvanvald, hogy a
sértettnek nem volt olyan megbetegedése, ami akadalyozta volna, hogy
tornaedzésekre jarjon. A sértett jO egészségi allapota cafolja az oldalfekvés
kapcsan megjelen6 fajdalomra vonatkozo allitasat, illetve ezt szdval, hanggal
vagy akaratlan mozdulattal bizonyosan jelezte az elkdvetének, énmagaban az a
tény, hogy a tettes raiilt a sértettre, cafolja, hogy tudott volna a betegségérol.
- A sértett csuklojan a kotozé zsinor erds meghiuzasakor keletkezd
véralafutas kizarja, hogy érzelmi kotodése lett volna az elkdvetSnek.
- A kabatot azért hajtotta lejjebb az elkévetd, mert a sértett mondta neki,
hogy nem kap leveg6t és nem akarta, hogy megfulladjon, nem pedig azért, mert a
tettes tudataban volt klausztrofobias betegségének.
- Az 5. sz. igazsagiigyi szakértd 2017. november 30. napjan kelt véleménye
igazolja, hogy a vadlott 30-as hivészamu telefonja 2012. december 5. napjan -
amikor a mikulas csomagot valaki az ajtora szegezte - nem tartozkodott a sértett
lakéasa kozelében.
- A vadlott futodtvonalainak vizsgalata alapjan megallapithato, hogy 950
km futasi titb6l minddsszesen 4,5 km esett a sértett utcdjaba a szakitast kovetéen
és a GPS pontatlansagabol adédoan vezet az utvonal az épiileteken keresztiil, igy
nem igazolt, hogy a vadlott jart a sértett lakasanak 1épcséhazaban.
5., 3., 6. szamu tanuk és a sértett vallomasainak elemzése utjan ramutatott arra, hogy nincs valos
alapja annak a feltételezésnek, hogy a sértett a cselekmény elkovetése utan a vadlottat jelolte
volna meg lehetséges elkovetoként. E korben kiemelte, hogy a sértett kovetkezetesen akként
nyilatkozott, hogy tdmaddjaban nem ismeri fel a vadlottat, a sértettnek egy érzése volt, hogy a
vadlott lehetett az elkdvetd, de megérzésre itéleti tényallast alapitani nem lehet. A sértett ezen
megérzésének kialakuldsat befolyasolhatta a nyomozé hatosag szovivéjének és eljard tagjanak
nyilatkozata, illetve, hogy a vadlott fényképét mutattak neki, valamint az a tény, hogy a rend6rok
vetették fel a vadlott személyét. Ennek korében utalt 4. sz. szakértd irasbeli kérdésekre adott
valaszara, melyben a szakember kifejtette, hogy nyugtaté és fajdalomcsillapité hatasa alatt allo
személynek a renddrség altal felmutatott foto, illetve a kozeli baratnd altal neki szegezett,
kérdésbe burkolt allitds alkalmas arra, hogy szuggesztioként miikédve a késdbbiekben a
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tudattalanbél felbukkanva sajat gondolatnak tiinjenek. fgy az ilyen &llapotban 1év6 sértettnek a
renddérség altal mutatott vadlotti fénykép és 3. sz. tani kérdése alkalmas volt arra, hogy a sértett
kritikai készségét lecsokkentve, befolyasolhatdsagat novelje.
7. sz. tand nyilatkozataiban feloldhatatlan ellentmondasok vannak, utalt az 5.Bf.211/2016/9.
sorszam alatti beadvanyaban foglaltakra, melyben részletesen 6sszevetette a tanu eljaras soran
tett nyilatkozatait és elemezte az azokban rejl6 ellentéteket az elkdvetd ruhazata, az altala viselt
kend6/maszk és kiilonds ismertetjegyei tekintetében. Ezért vallomasa bizonyitékként nem
fogadhat6 el. Allaspontja szerint a felismerésre bemutatasrél késziilt jegyzékonyvet - annak
koriilményei, modja és id6pontja miatt - a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébdl, mert a felismerés soran eltéré ruhazatd, eltér§ magassagu és eltérd
maszkban 1évd személyek miikodtek kozte; arra az elkdvetés utan 9 honappal kertilt sor, a koztes
idében pedig a médiaban tdbb alkalommal is megjelent a vadlott fényképe; a tanti a rendérség
aulajaban latta a terheltet. Az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy a tanti a vadlott
hangjat is azonositotta, ugyanis a nyomozati iratok 917. oldalan taldlhat6 jegyz6konyv szerint
egyszer sem valasztotta ki azt.
A vadlott javara sz6l6 bizonyitékokat nem értékelte kell6en sem az els6-, sem a korabban eljart
masodfoku birésag. Egybevetve a tantk vallomasat a miiszaki berendezések adataival, kétséget
kizar6 modon megallapithaté, hogy a vadlott nem lehetett a blincselekmény elkévetdje.
- Kiemelte, hogy a vadlott laptopjanak és mobiltelefonjanak vizsgalata
igazolta, hogy marcius 12-én 6:30-t6l a gazdasagi bizottsag értekezletének
megkezdéséig (kb. 10:30-11:30) a korhaz teriiletén tartozkodott.
- Ezt igazolta szamos tand vallomasa is, igy 1., 2., 8., 9., 10., 11., 12., 13. sz.
tani. Hét szemtanu van arra, hogy a vadlott, allitasanak megfelelGen, a vadbeli
napon reggel 7 és 10 6ra kozott a kérhazban stratégiai bejarason vett részt.
- Csatolta 5. sz. igazsagiigyi informatikai szakért6 2018. januar 20. napjan
késziilt szakvéleményét, mely igazolja, hogy a vadlott 2013. marcius 11-én 6:30
és 12:07 kozotti idoben nem haladt el az I. szamu utcai gazdasagi bejarat
kozelében, igy egyértelm, hogy 1. sz. tant nem ezen a napon, hanem marcius 12-
an talalkozott vele.
- E korben utalt tovabba arra, hogy a cselekmény a sértetti képviseld szerint
8:25 kortil ért véget, a sértett lakhelye és a vadlott munkahelye kozti tavolsag
megtételéhez minimum 20-25 perc sziikséges, at kellett o6ltoznie és
megnyugodnia. Mivel 8:45 koriili idépontban mar lattak 6t, igy kizart, hogy a
vadlott volt az elkdvet6.
- 14. sz. tand vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a kérdéses id6pontban
(7:45 - 9:00) a 15-20 biciklista és szamtalan motoros pizzafutar koziil a kicsi
valo6szintiségnél nagyobb valoszinliséggel kozlekedhettek a hazban.
Osztotta a Fovarosi [télétabla 5.Bf.211/2016/34. szamu itéletének 64. oldalan kifejtett érveket,
hogy a lefoglalt fecskendd és tii miért nem lehet az elkdvetés eszkoze, igy azt a vadlott terhére
sem lehet értékelni. Fenntartotta az 5.Bf.211/2016/9. sorszam alatti beadvanyban foglaltakat,
miszerint a nyomozé hatdsag a tiit és fecskend6t nem halaszthatatlan nyomozasi cselekmény
keretében, hazkutatasi engedély nélkiil, a vadlott altal hasznélt, de nem a tulajdondban 1év6
gépkocsiban ugy foglalta le, hogy a terhelt vagy képvisel6je nem volt jelen, ezért a Be. 78. § (4)
bekezdés szerint kirekesztése indokolt. A nyomoz6 hatésag a bilinjeljegyzékben a tiit és
fecskend6t nem szerepeltette, megszegte a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet szamos



rendelkezését, illetve nem tovabbitotta a laboratériumba, harom és fél honappal késébb talaltak
meg a BRFK III. Keriileti Rend6rkapitanysag {iigyeletnek hiit6szekrényében biinjelként
felcimkézve, a védo szerint az ismeretlen helyen és koriilmények kozott volt. Bizonyitékként
torténd figyelembe vétele esetén sem lehet az elkdvetés eszkoze, ugyanis 3. sz. szakért6 irasbeli
véleménye szerint a Ketamin és a Midazolam egyiittes alkalmazasa kicsapédast nem okoz, a
tlicserével torténd beadas gyakorlatilag lehetetlen, a sértett a lefoglalttél eltérd szinii dugattyis
tlir6l szamolt be, a vegyész- és DNS szakért6i vélemény ellentétes {irtartalmu fecskend6t rogzit,
a vegyész-szakértd kizarélag Midazolamot mutatott ki, a DNS szakértd pedig a vadlottél és
sértettdl kiillonb6zo, harmadik személy DNS mintajat azonositott.

Nyilvanvald, hogy kétségek fennmaradasa esetén a perrend szabalyai szerint a vadlottat az ellene
emelt vad alol fel kell menteni.

A sértett jogi képviselGje irasban elGterjesztett beadvanyaiban bizonyitasi inditvanyokat
terjesztett eld, melyben kérte, hogy a masodfoku birdsag
- a bizonyitasi kisérletrdl késziilt videofelvételt, annak levetitésével, tegye
targyalds anyagava, mert ez a vadlott alibijének vizsgalata korében
elengedhetetlen
- a vadlott 2012 &sze és 2013. marcius 13. napja kozotti futasi Gtvonalakrol
késziilt dokumentumokat, melyek a vadlott Endomondo mobilalkalmazas
profiljabdl keriiltek letoltésre, tegye targyalas anyagava, hogy nyilatkozhasson a
vadlott, hogy a szakitast kdvet6en miért ejtette titba a sértett lakohelyét és 2013.
marcius 5. napjan miért jart a sértett hazaban
- szerezze be a vadlottrol az Orizetbe vétel soran készitett
fényképfelvételeket, valamint az dsszesitett biinjeljegyzék 46., 49-50. tételszam
alatti ruhanemiiket és tarja a sértett elé annak megallapitasa végett, hogy
felismeri-e az elkdvet6 ruhazatat és dsszevethetdk legyenek a sértetti vallomasban
leirt ruhazat és a lefoglalt targyak
- az osszesitett biinjeljegyzék 44. tételszam alatti kulcscsomot ismét tarja
targyalas keretében a sértett elé, mert a nyomozas soran nem volt lehetGsége azt
megvizsgalni, csak ranézésre nyilatkozott, hogy sajatjaként azonositja-e, illetve a
lefoglalt kulcs osszevethetd lenne a targyalason a sértett csaladjanal még
fellelhet6 kulcsokkal
- a 15. sz. tana sirkoves tanikénti kihallgatasat foganatositsa, aki 2017.
november 15. napjan a jelen {igyben relevans informdaciét hozott a sértett
tudomasara.
Allaspontja szerint az els6fokti birésag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biinosségére,
ellenben lényegesen tobb bizonyiték mutat a vadlott bilindsségének iranyaba, mint amit a
torvényszék itéletében felsorol. Kiemelte, hogy a vadlott ismerte a sértett napi rutinjat,
megfigyelte és zaklatta, a kutya ismerte a terheltet, a szakitas utan fesziilt volt a sértettel a
viszonyuk, lopott ki levelet a sértett postaladajabol, volt inditéka, a kocsijaban talaltak egy tiit és
fecskend6t, amin a Midazolamot kimutattdk, hasznalta mar életében a Ketamint és a
Midazolamot, rendelkezik egészségiigyi végzettséggel, farmakoldgiai ismeretekkel és égési
terlileten szakértelemmel, az elkdvetés idejére nincs igazolt alibije, felismerte 6t 7. sz. tand,
magassaga-testfelépitése-szemszine egyezik a sértett altal az elkovet6rél adott leirassal,
érdekében allt az albérletének kulcsat magaval vinnie, illetve nem dohanyzik. Mindezen



jellemz6k nem allapithatok meg sem 16., sem 17. sz. tanu személyével kapcsolatban.
Csatolta a sértett és 18. sz. tand 2012. november 22. napjan kelt e-mail levelezését, melybdl
kideriil, hogy a vadlott nem volt hajland6 tudomasul venni a szakitas tényét, ugyanazt az
életvitelt szerette volna folytatni, illetve megvilagitja, hogy a sértett rettegett a vadlottél és
kizardlag a vadlottra gyanakodott lehetséges elkdvetoként.
Tételesen 6sszegytijtott tobb olyan allitast, amely csak egyetlen emberre, a vadlottra igaz, igy:
- pontosan tisztaban volt azzal, hogy a sértett egyediil van a lakasban, a
legmegfelel6bb id6pontot valasztotta, amikor bizonyosan nem kellett szemtantival
szamolnia.
- Tudott a sértett gerincbetegségérdl - és hogy nem tud oldalt fekiidni ugy,
hogy a labai is a foldre érnek -, erre utal, hogy a térde ala csizmat és pdrazt tett és
klausztrofébiajarol is, mert a sértett fejérél, annak kérésére, lejjebb huizta a
kabatot.
- Az elkovet6 érzelmileg kot6dott a sértetthez, mert a csuklgjan nem huizta
meg erdsen a kotelet.
- Azt a tényt, hogy a vadlott kulccsal rendelkezett a 1épcs6hazhoz, igazolja a
tole lefoglalt, a sértett nevére sz6l6 adohatdsagi irat (melynek elvitele azt a célt
szolgélta, hogy erre hivatkozassal tjbdl kapcsolatba tudjon 1épni a sértettel), a
2012. december 6-ra virradéra a sértett ajtajara szegezett mikulascsomag és a
2013. marcius 5-i fut6ttvonala, amely alapjan megdllapithat6, hogy a sértett
lépcséhazaba is bement.
- A tettes a hevederzar kulcsat valasztotta ki és csak ezt zarta akkor is,
amikor a lakasban volt és tavozasat kovetGen is. Tekintettel arra, hogy a sértett
gyermeke nem zarta be az ajtot, az elkdvetd ezt nem hallhatta a tamadas el6tti
hallgat6zasakor. A sértett volt férjén és édesanyjan kiviil azt, hogy a hevederzarat
hasznaljak, csak a vadlott tudta.
- A kutya nem ugatta meg a tamadot, elfogadta tdle az ételt, melyet az
elkdvetd azonnal el6vett, szabadon engedte maszkalni, mely azt tdmasztja ala,
hogy a kutya jol ismerte a tettest.
- A vadlott azutan, hogy a sértett szakitott vele, folyamatosan figyelemmel
kisérte a sértett életét: e-maileket, sms tizeneteket irt, telefonon kereste, munkaba
menet, kutyasétaltataskor megvarta a sértettet, a hazuk el6tt iilt az autoban, futasi
szokasait megvaltoztatta és a sértett haza eldtt futott, a sértett munkahelyi
facebook oldaldan a bejegyzést lajkolt. Majd 2013. januar 25-i bucsulevélben
latszélag maga is lezarta a kapcsolatot, de val6jaban nem fogadta el a szakitas
tényét, csak taktikat valtoztatott és hamis biztonsagérzetet keltett a sértettben, igy
0 nem tett zaklatas miatt feljelentést és nem cseréltette le a zarakat sem.
A sértett valoban nem ismerte fel a vadlottat, de annak ellenére, hogy az elkdvet6 mindent
megtett annak érdekében, hogy ne lehessen felismerni (pufiszerii ruhazat, maszk, kerékparos
sisak, keszty(i, hang eltorzitasa), kezdett6l fogva tudta, hogy a tdmado6ja a vadlott volt. Ilyen
azokat a jellemzOket, amiket érzékelt: a tamadd szemét, magassagat, testalkatat, ruhazatat,
viselkedését, melyek mind megegyeznek a vadlott jellemzo6ivel. E koérben ramutatott arra is,
hogy a sértett nem érzett semmilyen jellegzetes szagot vagy illatot az elkdvetdn, igy
dohanyszagot sem, ez alapjan 16. és 17. sz. tanu, mint lehetséges elkdvet6 kizarhatd, mivel
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mindketten dohanyoznak.

A lefoglalt tiit és fecskend6t nem lehet kirekeszteni a bizonyitékok korébél, mert nem mertilt fel,
hogy a lefoglalaskor késziilt kdzokiratok hamisak lennének, egyébként a vadlott sem hivatkozott
arra, hogy ezek a targyak nem voltak az autdjaban vagy a gépkocsit ne 6 hasznalta volna, de
elfogadhato, életszerli magyarazattal sem szolgalt arra, hogyan keriilt oda. Nem meriilt fel adat,
hogy barki meghamisitotta, megvaltoztatta volna a biinjelként kezelt targyat, vagy annak
lefoglalasa, tarolasa, szakért6i vizsgalata ne lett volna torvényes. Arra sincs adat, hogy
szabalytalanul taroltdk volna vagy ismeretlen helyen voltak. A nyomoz6 hat6sag nevével és
tigyszammal ellatva szabalyosan kiallitott biinjeljegyzék is késziilt a lefoglalt t{ir6l és
fecskend6rél. Helytallonak tartotta, hogy nem lehet kétséget kizar6an megallapitani, hogy ez volt
az elkovetés eszkoze, de arra mindenképpen bizonyiték, hogy a vadlott ezzel a szerrel
valamilyen formaban a koérhazon kiviil is kapcsolatba keriilt, ahhoz hozzafért és maskor is
hasznalta. Az elkdvetonek elére és pontosan ki kellett mérni és adagolni a szereket, hogy az
altatassal felmeriil6 lehetséges kovetkezményeket elkertiilje, illetve ezzel ne vesztegessen id6t a
helyszinen, ezért alappal feltehet6, hogy a vadlott altal hasznalt gépkocsiban lefoglalt fecskendd
az el6készités eszkoze volt.

A vadlottnak az els6foku eljaras soran a targyalason tett vallomasa szerint féigazgatdi munkaja
mellett a II. szdmud korhazban havi 2-3 alkalommal, dont6en az intenziv osztalyon iigyelt, égési
sériilésekkel foglalkozott, de nem a plasztikai részével, hanem az intenziv terapiaval. Ezt
megel6z6en egy altala adott interjuban el6adta, hogy ment6sként is dolgozott, a
gyermekment6kben pedig a Ketamint és a Midazolamot hasznaljak bealtatasra. Az interneten is
elérhetd onéletrajza szerint kozel hat évet dolgozott egy gyogyszerkutaté cégnél. Figyelembe
véve 2. sz. szakértd szakvéleményét és a 19. sz. tanu tandvallomasat, igazolt, hogy a vadlott
sziikséges intenziv terdpids és altalanos gydgyaszati szakképesitéssel és farmakoldgiai
ismeretekkel is rendelkezett e két szer hasznalatat, az adagolast (milyen ddzisban) és beadast
(vénasan vagy izomba) illeten is, melyek az internetr6l barki altal nem sajatithatok el. Egy
laikusban fel sem meriil a cselekmény ily médon torténd elkdvetése, egy nem egészségiigyi
végzettségli elkovetének ez felesleges kockazat lett volna. A ti beszirasat a testbe barki el tudja
végezni, de a hangsuly a szerek 6sszeallitasan és pontos meghatarozasan van, masrészt a szerek
egy korhazigazgaté szamara konnyen beszerezhet6k, hozzaférhet6k, nem kell szdmolni az
internetes vagy feketepiaci vasarlas soran felmeriilg lebukas kockazataval.

A sértetti képvisel6 kifejtette, hogy a cselekmény elkovetése 7:36 és 8:12-8:25 kozotti idépontra
tehet6. A kezd6 id6pont a 20. sz. tand vallomasahoz kothetd, aki 7:36 orakor beszélt a sértettel,
az elkdvetd tdvozasat pedig 7. sz. tanu vallomadsa alapjan lehet meghatarozni. A vadlott azzal az
id6intervallummal, amikor a blincselekmény tortént, nem tud elszamolni. A sértett jogi
képviselGje szerint a vadlott 10 percnél kevesebb id6 alatt meg tudta tenni a sértett lakasa és a
munkahelye kozotti tavolsagot, tehat a 8:25-8:35 utani idészakra vonatkoz6 vallomasoknak az
alibi szempontjabdl relevanciaja nincs. 1., 2. és 8. sz. tanuk vallomasat részletesen elemezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az azokban rejl6 ellentmondasok miatt nem hitelesek és azokat
nem lehet elfogadni. A vadlotti nyilatkozatokat is részletesem megvizsgalta, megitélése szerint az
id6 eldrehaladtaval egyre jobban kidolgozta az alibijét és val6jaban nem helyszinbejarast végzett,
hanem megmutatta magat bizonyos helyszineken és bizonyos emberek el6tt, hogy majd ezzel
igazolja, hogy a biincselekmény id6pontjaban hol volt. A helyszinbejarasrol késziilt felvétel
egyébként cafolja a vadlotti el6adast, sem a sajat, sem a tanik vallomasaval nem egyezik, illetve
tobb helyszin zarva van a felvétel id6pontjaban. Ramutatott arra, hogy életszertitlen, értelmetlen
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és sziikségtelen volt a kész stratégiai terv céljabol bejarast tartani tervrajzok, kulcsok nélkiil. Az
alibi szempontjabol 9., 10., 11. és 21. sz. tanuk nyilatkozata irrelevans, ugyanis amikor 6k
lathattak a vadlottat, mar visszaérhetett a kérhazba, masrészt téle szokatlan médon a csapokrol és
vilagitasrél érdeklédik. A vadlott telefonjanak vizsgalati eredménye a telefon helyzetére lehetne
bizonyiték, ahogy a cellapozicidk is a telefon, nem pedig a hasznal6 személy mozgasat mutatja.
A laptop hasznélatara vonatkozéan pedig kifejtette, hogy nem all rendelkezésre olyan bizonyiték,
mely az el6zetesen id6zitett miiveletet vagy tavoli asztali kapcsolat funkciot kizarna.
7. sz. tanu vallomadsait és renddri jelentésbe foglalt nyilatkozatat értékelve allaspontja szerint
nem mondhatd, hogy a tant emlékezete az id6 el6rehaladtaval boviilt volna, csupan az altala
adott személyleirds a nyomozo6i kérdésekre valaszolva valt részletesebbé. Az elkovetd
ruhazatabol kiemelte a kerékparos sisak szinét, melyr6l a sértett és 7. sz. tani nem egyezden
nyilatkozott. E tekintetben nem maradhat figyelmen kiviil, hogy mig a sértettnek az ellene
iranyul6é tamadas minden mozzanata beépiilt az emlékezetébe, addig 7. sz. tani szamara a
talalkozas nem volt fontos vagy barmilyen eseményhez kothetd, igy nem is varhat6 el, hogy
olyan pontosan emlékezzen, mint a sértett.
14. sz. tanu rendéri jelentésbe foglalt eladasaban és a nyomozdas soran tett tandvallomasaban
emlitett ember nem azonos azzal, akit 7. sz. tani latott. Osszevetve a személyek ruhazatat
megallapithatd, hogy a két személy ruhazataban markans eltérés van, 14. sz. tand sotét plexis
motoros bukosisakban, egyszinii ruhazatban, hatizsak nélkiil latta a személyt, addig 7. sz. tand
tojas formaju kerékparos bukdsisakra, sotét nadragra, vilagos dzsekire és hatizsakra emlékezett.
Ha ugyanazt a személyt lattak volna, a két tanunak egymast is észlelnie kellett volna, de ilyet
egyikiik sem emlit. Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ugyanabban az
id6savban, kozeli helyszineken, de mas-mas személyt lattak, ezek koziil 7. sz. tanu latta az
elkovet6t, mig 14. sz. tanu egy irrelevans személyt.
Egy személy és egy bortonben l6 elitélt rablevelét értékelve a sértett jogi képviselGjének
allaspontja szerint - figyelemmel a beadvanyok tartalmara, hivatkozasaira és szofordulataira -
azok a vadlotti oldalhoz koéthet6k, mindkét beadvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy az azokban
foglaltak igazsagtartalmanak vizsgalata sziikségtelen, mindkett6 az ligyben tartott masod-, illetve
harmadfoku eljarasokban keriiltek becsatolasra, rendre az iigy befejezése el6tt, tobb évvel az
eljaras meginditasa utdn. Meggy6z06dése szerint a bilincselekményt a vadlott kovette el, az
ismeretlen elkdvet6 tedriaja kizart.
A cselekmény mindsitése kapcsan kifejtette, hogy
- A vadlott testi sértés biintetteként értékelt cselekménye eshetdleges
szandékkal elkovetett emberolés biintette kisérleteként mindsiil, ugyanis a
nyomozas soran kirendelt igazsagligyi orvos-szakértok véleményiikben
megerdsitették, hogy a vadlott altal végrehajtott moédon az altatds és a liggal
maratas halalos eredményhez vezethet. Részletesen idézte a sértett altal felkért,
kordbban becsatolt 6. sz. szakértd szakvéleményét, mely szerint a Ketamin és a
Midazolam kombinaciojaval létrehozott altatds miatt Odnmagaban a beadast
kovet6en életveszélyes allapot kialakulasanak kozvetlen, redlis lehet6sége allt
fenn a sértettnél, kiilonosen figyelemmel arra, hogy az nem a szakma
szabalyainak és a gyogyszer elGiratban szerepl6 el6irasoknak megfelelGen tortént.
A vadlott évtizedes orvosi gyakorlattal rendelkezik, tudataban nem csak az mertilt
fel, hogy a sértettnek olyan égési sériiléseket okoz, amely életveszélyes allapotot
eredményez, hanem az is, hogy a sértett a beadott altatészerekt6l barmikor
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életveszélyes allapotba keriilhet és e kovetkezményekbe belenyugodott. Ezek
bekovetkezése esetén nem tudta volna visszaforditani a folyamatot, a halal
elkeriilhetetlentil bekovetkezik, igy eshetdleges szandéka kiterjedt a sértett
haldlanak bekovetkezésére is. Onmagédban a valasztott anyag, a lig rendkiviil
veszélyes volta is feltételezi azt, hogy szamolnia kellett a halalos eredmény
bekovetkezésének lehetGségével.

- A kifosztasként értékelt cselekmény helyesen rablas, mivel az elkévetonek
a mas blincselekmény véghezvitele soran alkalmazott erészak kifejtésének
id6pontjaban mar fennallott a dolog elvételére iranyulo célzata.

- A kabitészer-kereskedelem vagy kabitdszer birtoklasa korében a vad az
elkdvetési magatartast pontosan meghatarozza, a vadlott azzal a magatartasaval,
miszerint a Ketamint és a Midazolamot megszerezte, maganal tartotta, a
blincselekmény helyszinére vitte és a sértettnek injekcioban beadta,
megvalositotta az atad vagy forgalomba hoz vagy tartas elkovetési magatartasat.

- A személyi szabadsag megsértése kapcsan a Kuria Bhar.I11.1659/2014/19.
szamu hatarozatot hivta fel, allaspontja szerint amennyiben a vadlott magatartasa
emberolés buntette kisérleteként, illetve rablas biintetteként mindsiil, ezen
silyosabb cselekményekbe a személyi szabadsag megsértése beleolvad.
Amennyiben életveszélyt okozd testi sértés biintetteként értékeli a birosag a
magatartasat, az idében és térben elkiiloniil6 személyi szabadsag megsértése ezzel
nem csak latszélagos alaki halmazatot képez.

- Annak ellenére, hogy a vad pontosan tartalmazza a maganlaksértés, az
okirattal visszaélés és a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélés
biincselekmények leirasat, az els6fokd birésag a vadat nem meritette ki, ezért e
blincselekményekben is a vadlott biinosségét meg kell allapitani.

A Févarosi [tél6tabla a Kiria mint harmadfoku birésdg irdnymutatésara is figyelemmel a Be.
353. § (1)-(2) bekezdése alapjan mell6zhetetlennek tartotta bizonyitds felvételét. Ennek oka,
hogy az els6foki birdsag itélete részben megalapozatlan, mert a tényallas a Be. 351. § (2)
bekezdés a) pont, b) pont II. fordulata, c) és d) pont alapjan nincs felderitve, hianyos, ellentétes
az iratok tartalmaval és az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

Az itél6tabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a megalapozatlansag kikiiszobolésére bizonyitast
vett fel.

A Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birésag 5.Bf.211/2016. szdmu eljarasaban felvett szakért6i
bizonyitas - amelynek eredményét az itél6tabla a megismételt masodfoku eljarasban a targyalas
anyagava tette - az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze:

1. sz. igazsagiigyi orvos-szakérté a 32-1/2017/M szamu (Févarosi télétabla 5.Bf.211/2016/25.
sorszam alatt) kiegészitd szakért6i véleményében fenntartotta a kordbbi véleményének
megallapitasat, miszerint a sértett nem Kkeriilt mély eszméletvesztéses allapotba, minimalis
mértében aluszékony volt.
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A maradando fogyatékossag témakdrében kiemelte, hogy a sértett eddig ismert leletei a kialakult
maradvanyallapot 1ényegét jol meghatarozzak. Nem tud felhozni olyan kérdést, ami miatt
indokolt lenne a sértett ismételt személyes szakért6i vizsgalata, mely vizsgalat szamara jelentds
lelki és testi megvisel6dést okozna. Visszautalt a kordbbi IGU/615-1/2013. szamu
szakvéleménybdl 7. sz. igazsagiigyi szakért6 2014. januar 22-i, személyes ndégyogyaszati
vizsgalata altal tett megallapitasokra. Altalanos a szakértéi gyakorlat, hogy a maradandé
fogyatékossag jellegére és funkcionalis kihatasaira a sériilés keletkezésétdl szamitott kb. egy év
elteltével adnak szakért6i valaszt a kontroll leletek birtokaban, a sértett személyes vizsgalata
alapjan. Azonban az eziranyu szakért6i vizsgalat korabban is megtorténhet, mert van olyan
kérlefolyds, mint jelen esetben is megtortént, hogy joval hamarabb bizonyitékat adja egy
ténylegesen kialakult maradando fogyatékossagnak.

Azért tortént 1. sz. orvos felkérése, mert nevezett orvos az adott idoben az intézmény égés
f6szakorvosa volt, ami azt jelenti, hogy nala kompetensebb személyt nem tudott megjel6lni a
kivalté ok meghatarozasara. Az 1. sz. orvos a tavolléve felettesének tudtaval és belegyezésével
ugy adta a véleményezést, ahogy az t6le elvarhaté volt. Arra a kérdésre, hogy a sajat korhazi
miikodésével kapcsolatban miként volt biztositva a bevont szakkdzremiikodo fiiggetlensége
kifejtette, hogy szakért6i tevékenysége nem foglalkozasi szabalyszegés alapos gyantija miatt,
hanem életveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas bilincselekmény elkdvetésének alapos
gyanija okabdl eredeztethetd. A hatosag altal feltett kérdések megvalaszolasara elfogulatlan volt.
A nyomozo hatosag kérdései nem iranyultak szakmai szabalyszegés kérdésére.

2013. marcius 13. és marcius 20. napja kozott a sértett sebeinek kezelése konzervativ
modszerekkel tortént, miitéti beavatkozas a korlefolyas e szakaszaban nem tortént, mert nem volt
indokolt. Részletesen leirta a stlyos, nagy kiterjedésii égési sériilések terapiajat, kiemelve, hogy
a konkrét kéresetben a nagy mennyiségii, asvanyi anyagokat és fehérjéket tartalmazo sebvaladék
vesztése felborithatta volna a vérkeringés egyensulyat és ettdl, valamint a fajdalomtol shockos
allapot alakulhatott volna ki. Utalt a korabbi IGU/615-1/2013. szamu szakvéleménybdl az 1. sz.
orvos megallapitasaira, mely a konzervativ kezelés megtorténtét tényként kdzolte. Amennyiben
valéban konzervativ kezelést végeztek, akkor a szakma szabalyai szerint jartak el. Az adott
osztalyon, az adott korallapot kezelésére minden kompetencia adott volt, a megfelel6 targyi és
orvos szakmai feltételek biztositottak voltak. A nem a szakma szabalyai szerint végzett orvosi
kezelés esetén bekdvetkezhet az égési sériilés kimélyiilése, de ligmaras esetében akkor is
bekovetkezhet, ha a konzervativ kezelés kifogastalan. Altalanossagban a ltigmaras tébbnyire
mélyebb szokott lenni, mint a sav hatasa, és ezaltal a szdveteket is stlyosabban karositja, mint a
sav. Savmarasnal a fehérjék kicsapodasa porkképzddés altal megakadalyozza, hogy a sav a
szovetek legmélyéig hatoljon. Lugmarasnal ilyesmir6l nem beszélhetiink, a karos anyag gyorsan
a mélyebb rétegekbe jut.

Az ellatas kezdetétdl evidens volt, hogy kémiai artalomrol van szé, s ennél fogva kotelezéen sav-
és/vagy lughatas johetett széba. A hidrogén-peroxid baktérium-, virus- és gombaellenes,
jotékony hatassal rendelkez6é oxidalo szer, gyenge savhatassal, mely kozel sem képes olyan
sulyos marodas okozasara, mint a lag. Az égési sériilések egyéb tipusainal (sav, hidrogén-
peroxid, forré folyadék, egyéb hdhatas) nem jellemzd a sériilés elmélyiilése, a lligmarasra
jellemz6 a korallapot mélyiilése. Frissen marodott sebbdl nem szokas a szévettan mintavétel, erre
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nem is szokott lehetGség teremtddni, mert az els6dleges beavatkozassal azonnal meg kell
prébalni a maroszer eltavolitasat, de legalabb a felhigitasat.

Egési sebészeti kompetenciaba tartozé kérdésnek tartotta, hogy a sértett ugyanazt a kezelést
kapta volna-e, ha a kezelés megkezdésekor tudjak, hogy azt lig okozta; illetve, hogy az égési
sériilés elmélyiilésébdl kétséget kizard6 modon vissza lehet-e kovetkeztetni a sériilést kivalto okra.

A shock keletkezésének redlis lehet6sége nem csak az égett feliilet nagysagabol, hanem az
anatomiai elhelyezkedésébdl és az okkal jelentkezd szinte elviselhetetlen fajdalombdl is fakad.
Az anatomiai elhelyezkedésnek azért van kiilonos jelentsége, mert a testfeliilet érzéideg
beidegzése nem azonos slirliségli. A nemi szervek tajéka az egyik a legsiir(ibben ellatott. A sértett
sériilései esetében érdemi fajdalomcsillapitas, folyadékpotlas, nyugtatas, hiités és sebfert6zés
megel6zés hianyaban az égési shock kialakulasa, késobb pedig altalanos vérmérgezddés
keletkezése redlisan fenyegetett. Az égési betegség els6 24-72 orajaban az égési shock fenyeget,
majd pedig az égési vérszegénység és a sebfert6zés napokig, de sulyos esetben akar hetekig is. A
harmadik (kés6i) fazisban jelentkeznek a hegesedések, melyek az esetek jelentds részében nem
csak esztétikai karosodast, hanem az érintett szervek és szervkomplexumok funkcidinak
besziikiilését okozzak.

A sértett jogi képviselGje altal becsatolt, 6. sz. igazsagiigyi orvos-szakért6 altal készitett 6418-

383/2016. szamu szakért6i vélemény 29-30-31. oldalan, a luggal t6rténd maratas témakorében

adott szakért6i valaszok koziil egyetértett azzal, hogy
- az égési shock altalanossagban az égési sériilést koveten az els6 72
oraban szokott bekdvetkezni, 1étrejottében az idegrendszerre gyakorolt hatas, a
folyadékveszteség, a toxikus allapot és a biogénaminok shock keltd hatasa jatszik
szerepet. Hozzatette, hogy azzal, hogy az els6 24-48 6ra a legkritikusabb.
- az égési shock kozvetett életveszélyes allapot, megfeleld (szakszerd és
id6szer(i) beavatkozas nélkiil a sértett halalahoz vezethet. Amennyiben kialakult,
shocktalanitas sziikséges megfeleld folyadékbevitellel, illetve az égési sériilések
ellatasaval, ionpotlassal, a fajdalom csillapitasaval. Leginkabb intenziv-terapias
eszkozokkel uralhatd. Ellatatlansag esetén igen nagy valoszinliséggel a sériilt
haldlat okozza. Az égési sériilés bekovetkezése utan tehat attél fiigg, hogy
kialakul-e az égési shock és annak életveszélyes vagy halalos kdvetkezménye,
hogy a beteg mikor kap szakszerii orvosi ellatast. Eletfontossagu teriileten, vagy
nagy feliileten tortént égés esetén az azonnal rendelkezésre allé és szakszeri
orvosi ellatds sem bizonyos, hogy képes a kialakult sokk k&vetkeztében bealld
halal megakadalyozasara.
- Az égési shock kialakuldsa nagyban fiigg att6l, hogy az égett sériilt
ellatdsa milyen gyorsan kezd6dik meg. Minél hamarabb részesiil idészerdi és
szakszer( orvosi szakellatdsban az égési sériilt, annal kisebb a valdszinlisége az
égési shock kialakulasanak. Jelen konkrét esetben a definitiv életveszélyes
allapot, illetve a haldlos kovetkezmény elmaradasaban igen nagy jelent6séggel
birt, hogy a sértettre mikor talaltak ra. Amennyiben valéban 5-7 6raval korabban
kovetkezett ez be, mint amire szamitani lehetett, ez 1ényegesen javitotta a tulélési
esélyeit.
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- Az égési shock kialakulasanak vonatkozasaban az, hogy a sértettet
lemostak-e, illetve hogy betakartak-e, igen csekély, illetve semmi jelentGséggel
birtak.

- A hideg vizzel torténd lemosas altalaban az égési sériilések esetében
kifejezetten jO hatasu és ez az elsOsegély része. Ligmaras esetében a lug
lecsorgasat és tovabbi bdrteriiletek esetleges felmarédasat, égését fokozhatja. Az
égési shock kialakulasaban relevanciaval nem bir.

- Az égési shock kialakulasanak vonatkozasdban lényeges, hogy milyen
tipusu altatoszerekkel keriilt altatasra a sértett, kiilonos tekintettel arra, hogy az
egyik korai shock-tényezd, a fajdalom, jelen konkrét esetben az alkalmazott
Ketamin miatt nem birt akkora jelentdséggel, illetve az alkalmazott Ketamin-
Midazolam kombinacié bizonyos értelemben az elsédleges shock-tényezd
vonatkozasaban akar még el6nyos is lehetett. Ha semmilyen altatasi beavatkozas
nem tortént volna, a fajdalom megélése, illetve maga a fajdalom azonnal a
vegyszerrel torténé ledntést kovetden a fajdalom okan okozhatott volna shockos
allapotot. Fajdalomcsillapitas, illetve altatas nélkiil nyilvanvaloan a sértett hangos
orditasaval és 6sztonds menekiild mozgasaval, esetlegesen védekezésével kellett
volna szamolni.

- A rendelkezésre allo adatokbol a sértett folyadék-haztartasa, illetve ion-
haztartasa bizonyosan felborult a sériilés elszenvedését kdvetGen, a siirgdsségi
osztalyon jelent6s kaliumvesztést észleltek, melyet potoltak. A kaliumvesztés az
égési shock egyik része, a folyadék-vesztéshez kapcsolddik és ennek megfelelGen
az égési shock kialakulasanak egyik jele lehet. Annak, hogy a sértett viszonylag
gyorsan keriilt orvosi ellatasra, igen nagy jelent6sége van. Gyors orvosi ellatas
hianyaban allapota nyilvanvaléan lényegesen rosszabba valt volna. Az, hogy
esetlegesen az égési shock mikorra alakult volna ki, nyilatkozni nem lehet, az
rendkiviil sok egyéni tényezd fiiggvénye. IdGszerli és szakszerli orvosi ellatas
hidanyéaban bizonyosan létrejott volna az égési shock.

A 2. sz. igazsagiigyi orvos-szakértd a F6vérosi Itél6tabla 5.Bf.211/2016/26. sorszdm alatti
kiegészitd szakértdi véleményében nyilatkozott arra, hogy izomba injekcié formajaban beadva a
Ketamin szubterapids adagja 5-10 mg/kg, Midazolam esetében ez az adag 0,07-0,08 mg/kg. A
Ketamin hatasa izomba adva 10-15 perc alatt jelentkezik, szubterapias adagban is jelentkezhet a
szedativ hatds, am ez sokkal feliiletesebb, mint terapids adag alkalmazasa esetén. Midazolam
esetében a szedativ hatas a fenti mennyiség beadasat koveten egyértelmii, Ketamin esetében
bédulatot okoz. 2 ml-es fecskendébe 12 mg Midazolam fér, mely bar alkalmas az elbdditasra,
alvas el6idézésére, a hatasido legalabb 5 perc.

Ketaminnal as Midazolammal lehet olyan mély alvo allapotot el6idézni, hogy a luggal maratas
gond nélkiil elvégezhetd legyen, am az otthon végzett anesztézianak szamtalan szovédménye
lehet, ezért amennyiben nincs kell6 gyakorlat, illetve megfelel6 eszk6zok a szévédmények
elharitdsahoz nem allnak rendelkezésre, akkor akar haldlos kdvetkezménye is lehet az otthon
végzett, gyakorlat nélkiili, gyogyszerrel el6idézett mélyalvo allapotnak.

Az otthoni anesztézia csak kriminalis okbol végezhet6. Amennyiben a beadott Ketamin-
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Midazolam doézissal megfelel6 anesztézia nem valosul meg, a ligmaras kapcsan jelentkezo
fajdalom természetesen sokkogén hatasud, plusz 6nmagéaban véve a felmarédas okozta sériilés,
illetve az ebbdl beindulé folyadékvesztés is okozhat életveszélyes allapotot, azonban a
szubterapias ,.altatas" kell6 gyakorlat és eszkdzok nélkiil szamtalan szovOdménnyel jarhat,
hiszen az aldozat elkabul, nyelve hatracsuszhat, igy a 1égutak elzarodhatnak, gyomortartalmat
belehelheti, mely igy fulladast okozhat, a gyogyszerek adasa kapcsan szivritmuszavar is
jelentkezhet.

Azt is kijelentette, hogy az otthon végzett ilyen céli altatasok - tekintettel arra, hogy nem all
rendelkezésre megfeleld eszk6z a kialakult szévodmeények elharitasara - egyértelmiien
életveszélyt okoznak. Ennek elmaradasa is, Ghmagaban véve a mar6 szerrel valé ledntés szintén
életveszélyes allapotot okozhat, nem lehet sulyozni, hogy melyik, mekkora életveszélyforras.
Onmagdban véve az altatds is veszélyforrasként szerepel, erre ratevédik a felmarodas, mely
kiilon-kiilon is életveszélyes allapotot okoz. Arrél nem tudott nyilatkozni, hogy amennyiben a
sértett magahoz tér, lehet-e olyan 6vintézkedést tenni, hogy az életveszély elkeriilhet6 legyen.
Maga az altatas kiszamithatatlan adaggal, bizonytalan felszivddasi koriilményekkel tortént, a
mardszer esetében sem lehet els§ latasra megmondani, hogy a felmarédas milyen mélységii,
mennyire érintettek a belsd szervek, az egyediili 6vintézkedés az egészségiigyi ellatorendszer
értesitése.

Pontos valaszt nem tudott adni arra sem, hogy a magara hagyott sértett mennyi idGvel az
elkovetés utan lehetett volna djra képes arra, hogy segitséget kérjen, mivel a gyégyszerek
lebomlasi ideje nem koObe vésett, jelentds egyéni kiilonbségek lehetnek és arr6l nincs pontos
informacid, hogy milyen mennyiségii altatét-nyugatt6 szert kapott a sértett.

A Donalgin nem kabit6 fajdalomcsillapité, hanem enyhe és kozepesen sulyos fajdalom esetén
hasznalhato fajdalomcsillapitd. A kapszulat az égési osztaly orvosa javasolta, aki a siirg6sségi
osztalyon konziliumot tartott, ez egy altala gondolt fajdalomcsillapitasi lehet6ség, melyet a beteg
ellato orvosai nem akceptaltak, igy mas fajdalomcsillapité is beadasra kertilt. Jelen esetben tehat
a Donalgin csak, mint ajanlas szerepelt.

A sértett harom hénapokig megszakitas nélkiil tarté morfiumos kezelésére rendelkezésre adatok
hianyaban nem tudott valaszolni, de ennek - allaspontja szerint - jelen szakért6i vélemény
(elkabitas, nem elkabitas) szempontjabdl nincs is jelentdsége.

Személyes tapasztalatai alapjan Midazolam és Ketamin 0sszeszivasa esetén tobb esetben
tapasztalt pehelyszer(i kicsapodast, de volt olyan is, amikor semmiféle reakcié nem alakult ki.
fgy egyértelmii véalaszt nem tudott adni arra a kérdésre, hogy egyiittes alkalmazasuk okoz-e
kicsapddast, mivel mindkét allapotot tapasztalta. Ugyanazon betegnek torténd beadas soran
célszer(i a kiilonb6z6 szereket kiilon fecskenddbe szivva beadni, mivel a gyégyszerleiratban 1év6
kompatibilitasi informaciok idénként bizonytalanok.

A sértett jogi képviselGje altal becsatolt, 6. sz. igazsagiigyi orvos-szakérto altal készitett 6418-
383/2016. szamu szakért6i vélemény 24-28. oldalan, az altatds témakorében adott szakértdi
valaszokra adott hozzaszdlasaban kifejtette, hogy szakmai szempontb6l egyértelmiien
kijelenthet6, hogy a korhazon kiviili anesztézia csak olyan kézbe vald, akinek erre iranyuld
gyakorlata, illetve kompetenciaja van. Minden egyéb esetben ezen szerek hasznalata, illetve az
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anesztézia soran kialakult szovodmények elharitasi lehet6ségének hianya egyértelmiien
életveszélyes allapotot okozhat a sértettnél. Még a szubterapias adagnal is el6fordulhatnak olyan
szovodmények, hogy a sértett bealszik, nyelve hatracsiszik, gyomortartalmat beleheli, magara
hagyva kihiil, illetve masodlagos sériiléseket szenved el, melyek akar életét veszélyeztetd
kovetkezménnyel jarnak. Mindezt megfelel6 képesités, gyakorlat, illetve eszk6zok hijan
biztonsagosan elvégezni nem lehet.

A védé altal becsatolt, 3. sz. igazsagiigyi orvos-szakértd altal készitett szakértéi vélemény 2-3.
kérdésére adott valaszokra is kitért: fenntartotta, hogy a fecskendd kicserélhetd, és nem
egyértelm(i, hogy ez csak két kézzel végrehajthat6 miivelet. A Midazolam esetében a 2 ml-es
fecskenddbe felszivhaté olyan mennyiségli Midazolam, ami bealvast okoz. Ketamin esetében
120 mg bejuttatott anyag okozhat szedativ hatdst, am a két szer egyiitt, egymas hatasat
potencirozza. Midazolambdél mar 5 mg beadasa is bealvast okozhat.

1. és 2. sz. igazsagiigyi orvos-szakértok kézos véleményt adtak az alabbi kérdésekben:

1. A sértett combjaba sztrva, az injekciés t{ kiils6 és belso feliiletén kellett
volna-e a sértett DNS-ét tartalmaz6 anyagmaradvanyt talalni: a td belso feliiletén
nem feltétleniil, hiszen a beszirast kovet6en a tiiben egy lagy rész henger alakul
ki, melyet a beadott injekci6 mint egy bemosoként izomzatban, érpalyaba juttat,
igy a bels6 feliilleten nem feltétleniil kell DNS nyomnak maradnia. A kiilsé
feliileten a DNS kimutathatosag jelent6sége nagyobb, habar ruhan keresztiil
besztiras és kihtizas lehet6séget teremt a tii letisztitasara, am azt feltételezni, hogy
annak a valdszinlisége, hogy a teljes DNS allomanyt eltavolitana, elég kicsi.

2. A fecskend6rél és tlir6l kizarélag a Midazolamot mutattak ki, a fecskendd
cseréjét feltételezve a tii feliiletén vagy belsejében a Ketamint ki kellett volna-e
mutatni: amennyiben el6szor ugyanazzal a fecskendével a Ketamin keriil
beadasra, akkor a tli bennhagyasaval a fecskend6t yjraszivva Midazolammal,
fennallhat, hogy a Midazolam - mint egy bemosoként - kimossa a teljes Ketamint
a fecskend6bdl és t{ibol. Lehet6ségképpen az is felmeriil, hogy két kiilon
fecskend6vel tortént a gydgyszerek beadasa, am a tli belsd feliiletén ugyanezen
elvek alapjan a bemosas megtorténhetett.

A Févarosi [tél6tabla elstt az 5.Bf.211/2016. szamt eljarasban 2017. februdr 24. és marcius 10.
napjan tartott targyalasokon 2. és 1. sz. igazsagiigyi orvos-szakért6k az alabbi nyilatkozatokat
tették:

2. sz. szakértd fenntartotta a F6varosi [tél6tdbla 5.Bf.211/2016/26. sorszam alatti kiegészitd
szakért6i véleményében a fecskend6n és a tlin 1év6 DNS mintarél, a Midazolam és a Ketamin
altal eldidézett allapot kialakulasanak idotartamardl, a Donalgin nevii tabletta beadasanak
felmertilésérdl, a két szer inkompatibilitasarol kialakitott allaspontjait. A laikus nem tudja, mi az
az inkompatibilitas, az orvostol ez elvarhato.

Tovabbra sem zarta ki a fecskenddcsere megtorténtének lehet6ségét, felvetette, hogy akar egy
nagyobb méretli fecskenddvel is torténhetett az injekci6 beadasa. Elképzelhetének tartotta az
ugyanarra a helyre tortént kétszeri tliszurast, de ruhan keresztiil, szerinte ennek kicsi a
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Két pontban latta a halalos eredmény bekovetkezésének a valoszinliségét: részben az altatasban,
részben az égés betegségben.

A kérhazon kiviili anesztézia veszélyeirdl adott véleményét fenntartva kiemelte az életveszélyes
allapot létrejottének lehetségét, melynek elmaradasa a véletlennek és a szerencsének tudhato be.
Létezik korhazon kiviili altatds, hiszen a ment6szolgalatoknal ilyenfajta beavatkozasokat
rendszeresen szoktak végezni, de ennek szigord szakmai és miiszeres feltételei vannak, mely
biztositja azt, hogy a beteg a lehet6 legkisebb veszélynek legyen kitéve, mert ez egy nagyon
magas rizikéju beavatkozas. Eszk6zok hianyaban az elkdvet6 nem tudta monitorozni az altatas
biztonsagos voltat, az altatott személy otthagyasa a felel6tlenséget noveli. A szévodmények
felismerése és elharitasa tapasztalatot igényel.

Részletesen nyilatkozott az égési shock témakorében. 3. sz. szakértdé altal készitett
maganszakértdi véleményébdl a klasszikus shock allapot meghatarozasaval teljes mértékig
egyetértett, de hangsilyozta, hogy jelen esetben a sértettnél nem alakult ki az égési shock orvosi
értelemben. Az égési shock kialakulasa egy hosszu ideig tarto folyamat, egy sériilést kovetden a
felmarodott, égett teriilet nagysagatol fiiggéen 4-6 éraval kezdddik és 48 dran beliil lezajlik,
kell6 gyogyszeres terapiaval ez a shockos allapot megsziintethetd, de ettdl fiiggetleniil lehet
szamos mas halalos szévédmény. Az égés betegség soran fellép6 bakteridlis fert6zés, szeptikus
allapot vezethet a halalhoz, melynek kicsi a valdsziniisége, de lehet.

Egyetértett 1. sz. szakértovel abban, hogy a kialakult II. és III. foka égési sériilések kozvetetten
életveszélyesek.

Egy tenyérnyi teriilet a testfelszin 1 %-at jelenti. A testfelszin 10 % alatti teriiletének égését
elfogadhatonak tartotta, de az nem 3-4 %. Kiemelte, hogy jelen esetben a bels6 szervek (hiively)
részben érintettek voltak. Kiilénosen fontos ebben a sériilésben a bdr, mint kiilsé védoréteg
sériilése mellett, hogy a nyalkahartya feliileten is megtortént a maroszerrel torténd kontaminacio.
A nemi szervek égése, marddasa alatt nem csak feltétleniil a kiiltakar6t, hanem a hiively
nyalkahartyajat is kell érteni.

A 2013. marcius 12. és marcius 13. napjan késziilt leletek kozotti eltérés oka, hogy a betegség
lefolyasa dinamikus, abban pozitiv valtozas is lehet.

1. sz. orvos elfogultsagaval kapcsolatban utalt arra, hogy attél, hogy valaki lepecsétel egy
zarodjelentést, mint az osztaly munkajaért felel6s szakorvos, nem alakul ki klasszikus orvos-beteg
kapcsolat.

Siirg6sségi orvosként egyértelmiien kizarta, hogy a sériilések forr6 viz vagy forré kamillatea
hatasara keletkeztek. A forrazas mas jellegii patolégias elvaltozast okoz, nem terjed mélyre. A
forrazasos sériilések dontd modon masképp néznek ki, mint a marddasi sériilések. Az égési
sériilés és a forrazasos sériilés nomenklatira szempontjabol is két kiilon dolog. A
fényképfelvételek alapjan is arra a véleményre jutott, hogy az elvaltozas biztos, hogy nem
forrazasb6l  adoédott. Nem  kérdés, hogy felmarédas jott létre. A  forrazasnal
hémérsékletvaltozasrél van sz6, a mar6 szernél nem. A mar6 szer egyenletesebben fogja a
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sériilést végrehajtani, a forrazasnal lesz olyan rész, ami stilyosabb, és lesz, ami kevésbé
silyosabb. Itt nem volt nagyon hdélyagképzddés. Nem volt gyulladdsos elvéltozads, ami a
forrazasos sériiléseknél meg szokott jelenni.

A feliiletes marddas okozhat bullat, de kiemelte a 2013. marcius 12. napjan kelt ambuléns lapon
irt statusznal, hogy ,,nagyajkakon fehéren barnas elszinez6dés, mely az alhason a bal csip6lapat
felé folytatodik, lecsorgas nyomok lathatok.", ez kizarja a forrazast, barnas elvaltozas forrd
vizzel vagy kamillatedval valé kontaminaciokor nem alakul ki. A sériilést kémiai anyag,
valamiféle marészer okozta.

A gyogyszerek adasa kapcsan jelentkezé szovodmények elhéritdsa és felismerése kelld
tapasztalatot igényel. Ki lehet szamolni azt, hogy egy adott mennyiségi altatd, nyugtato bejutasat
kovetéen kb. mikorra lesz egy sértett olyan allapotban, hogy kommunikativva valik, de a
gyogyszerek lebomlasa eltér6 lehet.

Egy esetleges lemosassal kapcsolatban azt véleményezte, hogy az az égés mélységét
csokkentheti, a ldgot, savat befolyasolja, de az altatdsra semmi befolyasa nincs. A betakaras az
életveszélyt csokkenti a hGvesztés miatt.

1. sz. igazsagligyi orvos-szakért6 a nyomozds soran és a birdsagi eljarasban készitett
szakvéleményeiben foglaltakat fenntartotta
- a konzervativ kezelés megitélése korében, melynek szakszerliségével
kapcsolatban nem meriilt fel kétely
- a tekintetben, hogy sértett altal elszenvedett II. és III. foku égési sériilések
kozvetetten életveszélyes sériilések voltak, ami azt jelenti, hogy szakszerd,
célszeri orvosi beavatkozas elmaradasa, vagy annak késedelme esetén
bekovetkezhet a haldl. A sértett jogi képviselGje altal becsatolt fényképek tiikrozik
a valdésagot, ami borzalmas volt, még orvosi szemnek is rendkiviil ijesztd, az
elszenvedett sériiléseket nem lehet lesziikiteni feliiletes égési sériiléseknek.
- azzal, hogy a 3%-o0s, gyogyszertari forgalomban kaphaté hidrogén-peroxid
gyenge savhatassal bir
- a részében is, hogy a sértettnél égési shock nem alakult ki, az ionhaztartas
felborulasa még nem shockos allapot.
Szakvéleményeit azzal egészitette ki, hogy az orvosi adatok szerint a hiively bels6 része, annak
bels6 egyharmada is karosodott.
3. sz. szakértd szakvéleményével kapcsolatban kiemelte, hogy az a klinikai, nem pedig az
igazsagligyi orvostani szemléletet tiikrozi.

Részletesen nyilatkozott 1. sz. orvos kérdéskorben abszoltt kompetens szakorvos bevonasanak
okara, 2. sz. orvos tudomasaval tortént az égési szakorvos megkérdezése. 1. sz. orvos nem
szakért6ként, hanem szakkonzulensként jart el, vele szemben 0sszeférhetetlenség nem volt. 1. sz.
orvos égési specialista ugy nyilatkozott, hogy ligmarasrél van szo, a koérallapot leginkabb
lighatasnak feleltethet6 meg. A szakvélemény mondataiban megjelenik a szakkonzulens
szaktudasa, elfogadta az allaspontjat. A savhatas és a lighatas teljesen mas. Lughatas esetén
,kollikvaciés nekrozis", ,elfolydsodasos nekrézis" jon létre, ahol a szovetek puhulnak és ez a
teriilet fokozatosan, alattomosan tovamélyiil. Savmaras esetében keletkezik egy porkos,
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demarkacios vonal, amely élesen elhatarolja az elhalt, tonkrement szdvetstrukturakat a még
é16tol.

Osszegezte a sértetten taldlt sériilések Kiterjedését és azt allapitotta meg, hogy az kb. 12
tenyérnyi, a testfeliilet kb. 12 %-a. A szazalékot mar pontosan nem lehet meghatarozni, végiil
arra az allaspontra helyezkedett, hogy 10 % kortiil lehetett, &m az érintett anatémiai teriiletek oly
mértékben karosodtak, amely karosodas megalapozta a kozvetett életveszély megallapithatosagat
a sériilés tekintetében.

A megismételt masodfoku eljarasban az itél6tabla a
- Kiria iranymutatasanak megfelel6en kihallgatta a vadlottat, a sértettet, 17.
sz., 6. sz, 3. sz., 14. sz, 7. sz. és 8. sz. tantit, valamint megkereste a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatalt
- hivatalb6l megkereste a Kozponti Nyomozé Foiigyészség Budapesti
Regionalis Osztalyt a 2.Nyom.55/2017. szamu hatarozat megkiildése végett
- a védd inditvanyara kihallgatta taniként 1. és 2. sz. tantit
- a sértetti képvisel6 inditvanyara levetitette a helyszin bejarasar6l, mint
bizonyitasi kisérletrdl késziilt videofelvételt.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatalt megkeresésre adott valasza szerint (Févarosi [tél6tabla
16.B£.212/2017/28. szam alatt) az egységcsomagot a postai szolgaltaté 2013. januar 08. napjan
vette at, ez a postai feladas napja. Az egységcsomag nem iktatdszamos kiildemény, ezért a NAV
tigyirat kezelési rendszerében nincs nyilvantartva. Nem is konyvelt kiildemény, nem rendelkezett
ragszammal, igy a hivatal nem rendelkezik arr6l informaciéval, hogy azt ki és hol vette at.

A Kozponti Nyomozo Féiligyészség Budapesti Regiondlis Osztalya a 2017. januar 12. napjan kelt
2.Nyom.55/2017. szamu hatarozataval a Be. 174. § (1) bekezdés b) pont alapjan a feljelentést -
mert a blincselekmény gyandja hianyzik - elutasitotta.

22. sz. tanu tanuként tett vallomasanak felolvasdsara mar a vadiratban is inditvanyt tett az
tigyészség. Az elsofoku birésag a vallomast nem tette targyalds anyagava. A Kiuria a
Bhar.I11.574/2017/18. szamu hatarozatanak [124] bekezdésében iranymutatasul adta a tand
nyomozati vallomasanak felolvasasat, a masodfoku birdésag azonban a tantut megidézte a
targyalasra. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a tant a cselekmény idején és jelenleg is a
vadlott hazastarsa, vagyis a hozzatartozoja, ezaltal megillette a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjara
és a 83. § (1) bekezdésére tekintettel a vallomastétel megtagadasanak a joga. A masodfoku
birésag allaspontja szerint a torvényi figyelmeztetés elhangzasa nélkiil a tani nyomozas soran
tett vallomasanak felolvasasara nincs lehet6ség, mert a kihallgatott személy e jogaval akkor is
élhet, ha korabban a vallomastételt nem tagadta meg. fgy a korabbi vallomdasanak felolvasasa a
mentességi jog megkeriilését eredményezte volna. A mdasodfoku targyaldson 22. sz. tand a
torvényes figyelmeztetés utan jogosan tagadta meg a vallomastételt, e jog gyakorlasa altal a Be.
296. § (3) bekezdése alapjan az eljaras soran tett korabbi vallomasa nem léphetett a bizonyitékok
soraba, az nem ismertethet6 és nem olvashato fel.

A vadlott a megismételt masodfoku eljarasban tett vallomasaban kiemelte, hogy a sértettel vald
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kapcsolatukat nem jellemezte a féltékenység. Annak megszakadasara 2012. november 4-én
keriilt sor, szerinte annak valés oka az volt, hogy a sértett nem tudta elfogadni a gyerekeivel valo
viszonyat. Hosszabb-rovidebb ideig tart6 ,mosolysziinetek" jellemezték a kapcsolatunkat, de
amikor latta kb. egy hét utan, hogy ez a sértett szamara megvaltoztathatatlan dolog, akkor kezdte
ezt a kapcsolatot tudatosan lezarni. November 4-én volt a szakitas, az utolsé dokumentalt dolog
koztik a 2013. januar 25-i bucsu email, mely részérél csak egy formalis lezaras wolt.
Feljelentkezett januarban egy internetes tarskeresore, itt ismerkedett meg 4. szamu tantival,
akivel januar végén talalkoztak, ez is azt mutatja, hogy a sértettel valo kapcsolatat lezarta. A
sértett hozott egy dontést, amikor megszakitotta a kapcsolatukat, de a baratndivel folytatott
beszélgetésekben rendszeresen téma volt még januar 25. utdn is, a sértett és baratn6i egy
alternativ valosagban léteztek, gyakorlatilag minden egyes mozgasat gy értelmezték, hogy
kapcsolatot akar a sértettel felvenni. Tovabbra is ott lakott a kérnyéken, mert egy évre el6re
kivette az albérletet, napi aktivitasukbol adoddan talalkozhattak, de minddssze négyszer
talalkoztak O6ssze a villamoson. Az osszes tobbi eset, amikor lattak, az a normal életvitelébol
adadé dolog volt, az utcajukban 1évo parkolasi viszonyok miatt valéban gyakran parkolt a sértett
utcajaban, de ezeket nem az motivalta, hogy 6t barmi médon megfigyelje. A sértetthez akarata
ellenére nem probalt kdzeledni, mindig nyiltan vette fel vele a kapcsolatot. November 4. és
marcius 12. kozotti idészakban koriilbeliill 990 km-t futott, ebbél 4,5 kilométer esett az sértett
utcajara. Nem ment be a sértett hazaba, életszer(itlen lenne, hogy valaki befut egy hazba, és
annal felt{in6bb nincs is.

A jelszofeltoréssel kapcsolatban el6adta, hogy a sértett maga adta meg az e-mail fidkjahoz a
jelszavat.

Hangsulyozta, hogy nem a kapcsolatuk lezarasa volt szeptemberben, hanem a kulcsdobalas.

A stratégiai bejarasra azért volt sziikség, mert 2013. marcius 18-an kellett leadni egy fontos
koncepciot, hogy hogyan akarjak a korhazat a kovetkezd 6t évben elképzelni, ez egy tobb
millidrdos beruhazashoz lett volna sziikséges, és ehhez a kiilféldi tulajdonosoknak az
elképzeléseket neki kellett bemutatnia. A szerepe az lett volna, hogy a kiilf6ldi tulajdonos fels6
vezetését korbevezeti ezen a teriileten, és megprobalja meggy6zni 6ket, hogy finanszirozzanak
egy tobb milliardos beruhazast. Ez egy el6zetes bejaras volt, mert a feladathoz helyismerettel
kellett rendelkeznie.

A bejarasrol tudtak a munkatarsai, kiemelte 13. sz. tantt, aki elmondta a vallomasaiban, hogy
el6z6 nap mondta neki, hogy el fogja ezt a bejarast végezni. Aztan azt adta el6, hogy lehet, hogy
formalisan nem mondta neki, hogy ezt masnap fogja bejarni, de az egész magatartasa ezt
mutatta.

8. sz. tanu vallomasa szerint is aznap vagy el6tte nap mondta neki, hogy késobb fog kezdddni a
gazdasagi értekezlet, mert elGtte elvégzi ezt a tevékenységet. Arra nem emlékezett ugyan, hogy a
tevékenységrdl is szo volt, de arra igen, hogy késébb fog kezdddni a gazdasagi értekezlet. 8. sz.
taninak marcius 11-én nem mondta, hogy késébb fog bemenni masnap, de azt mondta neki,
hogy késdbb kezdddik az értekezlet. Azért mondta el6z6 nap 8. sz. tanunak is, hogy késébb
kezdédik az értekezlet, mert azt megel6z6en akarta a helyszinbejarast elvégezni. Minél korabban
akarta megnézni, amikor még kevesebb ember van, nem talalkozik annyi kollégaval, akik
megallitjak és beszélgetni kell veliik. A kddbizottsagi értekezletek nem ezen a napon voltak, ha
8. sz. tanu igy értette, hogy emiatt kezd6dik késdbb az értekezlet, akkor dsszekeverhette.

A pénziigyi és a miiszaki osztalyvezet6t azért nem vitte magdval, mert ezt csak neki kellett
megnéznie. Lehet, hogy a miiszaki osztalyvezetonek mondott olyat, hogy a helyszinbejarast mar
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korabban elvégezte. Biztos, hogy beszéltek rola, de kifejezetten nem emlékezett erre. Nem volt
fizikai akadalya, hogy a helyszinbejarasra a miiszaki osztalyvezet6 elkisérje, de nem volt ra
sziikség, mert a célja az volt, hogy felkésziiljon a koncepcié prezentalasara.

A helyszinbejaras soran a helyiségek, amiket meg szeretett volna tekinteni, nyitott helyiségek
voltak, az 6sszes helyiségbe be lehetett jutni, a helyiségek funkcion kiviiliek voltak, illetve olyan
kozos tereket tartalmaztak, ahova nem is kellett kulcs.

Az épiiletfejlesztési koncepci6 munkaanyagként rendelkezésre allt, sokfajta valtozatban, volt
orvos-szakmai, miiszaki és pénziigyi része. A végleges verzié az még nem allt készen.

Reggel 7 és 10 6ra kozott hét ember is latta azon a teriileten, ahol mozgott. Természetesen senki
nem nézte az Orajat, mikor taldlkozott vele, nincsenek pontos id6pontok, altalaban fél éras
id6intervallumok vannak. Mind a hét ember a normal emberi eltéréseket belekalkulalva
hasonldan jeldlte meg a ruhazatat, ami sotét szinli nadrag és kockas ing volt. A technikai adatok
is alatamasztottak, hogy a korhazban tartézkodott. Informatikai szakért6 igazolta, hogy 8. sz.
tandval val6 talalkozas id6pontjaban - ami az irodaban tortént -, egy levelezGmappa is megnyilt
és egy oldalt is meglatogatott. Természetesen van elméleti lehetGsége annak, hogy valaki
id6zit6vel inditsa el ezeket, de semmi erre utal6 nyomot nem mondtak. Majdnem két évvel az
esemény utan volt egy helyszinbejaras, ahol végigvitte a nyomoz6 hatosag képvisel6it, amirdl
egy kozel masfél oras vided felvétel is késziilt, az volt a 1ényeg, hogy ugyanazon az utvonalon
menjen végig.

Akkor kiilon élt a feleségétdl, biztos elére mondta neki, hogy reggel nem tud menni a
gyerekekért. Arra mar nem emlékezett, hogy ez egy generalis kozlés volt-e a jovOre nézve
minden keddre vonatkozodan, vagy csak arra a napra iranyult. Nem emlékezett, hogy ezt
Osszefiiggésbe hozta-e barmilyen értekezlettel, csak azt mondta, hogy nem fog menni a
gyerekekért, mert a korhazban lesz valami feladata. A stratégiai bejards miatt nem ment a
gyerekekért, ezt mondta a feleségének, 8. sz. tantinak mondottal megegyezden.

Marcius 12-én ténylegesen az értekezlet 10 6ra utan kezdddhetett.

A sértett lakasahoz nem rendelkezett kulccsal. El6fordult, hogy a kulcsot kdlcsonadta a sértett,
egyszer, amikor a fia elvesztette és 6 masoltatott, illetve amikor megkérte, hogy a kutyat
sétaltassa.

Nem vitt soha mikuldsajandékot se a sértettnek, se a kutyajanak, 2012. december 6-an sem.

Az altala hasznalt gépkocsibdl lefoglalt injekcids tiir6l elmondta, hogy nem emlékszik arra,
hogy ezt a fecskend6t 6 tette volna oda, ahonnan lefoglaltdk. A fecskenddk egy része onnan
szarmazhatott, hogy a II. szamu kérhazban felmarkolta 6ket, és veliik ezt az injekcios tfit is.

A lefoglalt adépapirt nem vitte el, hangsilyozta, hogy az iroda, ahonnan azt lefoglaltak, nem
volt zarva. A lefoglalt kulcsrdl nem tudja, milyen kulcs, neki azt nem mutattak meg. Ez az utébb
az irodaban lefoglalt kulcs is késébb keriilhetett oda, ezt a kulcsot is tigy probaltak beallitani,
mintha biincselekménybdl szarmazna, de a sértett egyértelmiien nem ismerte fel.

Beszamolt arrdl, hogy a kutyanak kifejezetten heves tidvozléreakcidja volt, amikor 6t meglatta,
probalt métereseket is ugrani.

A sértettet egyszer reumatolégiai panaszok miatt beutalta egy reumatolégushoz, kifejezetten
gerincbantalma nem volt, de sokszor fajt a csipGje. Nem tudott és nem tud olyanrél, ami a
sértettet barmilyen mértékben gatolna a normal mozgasban. Azt tudta, hogy fajt a csip6je, de
mozgaskorlatozottsagrol nem. Sot, ennek inkabb az ellenkez6jérdl tud, mert a sértett rendszeren
jart tornazni.

Nem tudott arrdl, hogy a sértettnek volt-e klausztrofobiaja.
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A sértett reggeli rutinjaval nem volt tisztaban, mert nem éltek egyiitt, a reggeli életében nem vett
részt. Nem volt olyan kommunikacié sem kozottiik, amibdl kideriilhetett a rutinja.

Nem volt olyan manias szokasa, hogy kihuzott a konnektorbél dugokat, vagy zacskdba
csomagolt dolgokat.

A sértettel 6 év alatt minden nap t6bb orat toltottek egyiitt, mindenfajta ruhazatban latta, mindig
felismerte.

Nyilatkozott tovabba az orrnyergén talalhatdo anyajegyr6l. A targyalason a tanacs elnoke
szemrevételezés utan rogzitette, hogy az orrnyereg jobb oldaldnak fels§ harmadaban van egy
kisebb anyajegy.

A helyszinbejarasrol készitett videofelvételen els6 résznél:

7:36 perc - kb. 7 o6raig lehetett az irodaban

16:18 perc - a hidroterapias résznél 10-15 percet tart6zkodott

22:56 perc - indulastdl kb. negyed 6ra telt el, mire a III. szamu udvarra ért

23:00 perc - nagysagrendileg egy o¢rat tartozkodott abban az épiiletrészben

34:00 perc - még az elsd 6ran beliil, 8 6ra el6tt van id6ében, iddig nem talalkozott senkivel
40:39 perc - nagyjabol 8 dra el6tt érhetett at

40:54 perc - a generatorhoz vezet6 ajto zarva van

40:59 perc - 13. sz. tant kijavitja, hogy ott aggregator van

41:13 perc - a liftes holggyel talalkozott

42:20 perc - egy zart ajton nyit be

44:05 perc - nem lehet tovabbmenni az ajton

44:27 perc - egy zart ajton nyit be egy raktarhelyiségbe

45:24 perc - hozzak a kulcsot és azzal nyitjak ki

46:24 perc - 13. sz. tani mutatja meg neki, hogy az ajton vissza lehet jutni

48:18 perc - a raktarrészben fél 9- haromnegyed 9-ig tartozkodott

52:48 perc - valamivel 9 o6ra el6tt jart itt

53:50 perc - lehet hogy visszament az irodajaba egy tervrajzért, de konkrétan nem emlékezett
54:29 perc - haromnegyed 9 - 9 felé ment ki az épiiletbdl és a masik portan ment be
56:36 perc - 9 éra koriil lehetett, bemegy az épiiletbe

56:56 perc - azzal a plusz térképpel, amit hozott, ment az ebédlébe

01:00:31 perc - 13. sz. tantt kérdezi, hol lehet visszamenni

01:00:44 perc - ebben a térrészben negyed Ora-husz percet tartozkodott

A helyszinbejarasrol készitett videofelvételen masodik résznél:

00:19 perc - a férfi vécét hasznalta

00:35 perc - itt talalkozott takaritokkal, par szot valtottak is

00:58 perc - fél 10 felé jart ezen a részen

02:33 perc - hékdzpont ajtaja zarva

03:11 perc - ezutan felment az irodaba és ekkor mondta a dolgozdéknak, hogy mikorra hivjak
Ossze az értekezletet, addig fél ora-ora ideje volt még

04:48 perc - fél 11-kor lehetett az értekezlet

04:56 perc - mobiltelefonjat nem hasznalta kézben, altalaban nala szokott lenni

05:20 perc - amikor a végén a takaritokkal talalkozott, akkor telefonalt, fél 10 felé volt egy hivas
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A helyszinbejarasrol készitett videofelvétel levetitését kovetden kérdésre el6adta, hogy az volt a
célja, hogy a par nap mulva érkezd kiilfoldi tulajdonosaiknak be tudja mutatni a koncepcio6t
megfeleld helyszinismerettel. Technikai eszkdzt nem alkalmazott, nem rogzitett semmit,
jegyzeteket sem készitett, mert nem ez volt a célja, hanem az, hogy egy atfogd képet kapjon az
épiiletrdl. A bizottsag is nagyjabol ennyi id6 alatt jarta volna be az épiiletet, f6l kellett mérnie,
hogy milyen benyomast szerezhetnek. Az aprobb részletek, mint példaul az ereszcsatornak
allapota, azért lényeges, mert arra is megjegyzést tehet a delegacio, és akkor arra valamit
mondania kell. Miel6tt félment a hetvenes években épiilt épiiletrészbe, aminek a tetejére egy VIP
részleget terveztek, visszament a tereprajzért az irodajaba, de ez mar a bejaras legvége volt. Nem
kellett dtvonalterv a bejarashoz, csak az volt a lényeg, hogy tudja, honnan hova jut el. A
bizonyitasi kisérlet idopontja és tartama nem egyezik meg a 2013. marcius 12-i bejarassal. A
fényviszonyokat tekintve is eltért attol. Nem emlékezett arra, hogy az eredeti helyszin bejarasnal
nem latott vagy vaksotétben kellett volna mennie. A vided 41 perc koriili id6ben ér ahhoz a
részhez, ahol taldlkozott 1. sz. tantval, de figyelembe kell venni, hogy a vide6 nem a
helyszinbejarassal kezdddik, hanem 14 perccel késébb, igy videdn csak fél ora telik el, mire
odaértek 1. sz. tantval val6 talalkozas helyéhez, de a valdsagban ez nyilvanval6an hosszabb volt.
2. sz. tanival valamivel 9 ora el6tt talalkozott. Ezutan folment a f6ls6 épiiletbe, és 9:30 6ra kortil
fejez6dott be a bejaras. A tényleges és a rekonstrualt bejaras tehat az id6aranyait tekintve sem
felel meg egymasnak.

A sértett tanukénti kihallgatasakor arra a kérdésre, hogy hol, mikor, milyen koriilmények kozott
és kinek a szajabdl hangzott el el6szor lehetséges elkovetoként a vadlott neve, el6adta, hogy a
korhazban torténtekrdl csak arra emlékszik, hogy ha megrangattak és kozel hajoltak hozza, tudott
valaszolni. Amikor az intenziv szobdban 3. sz. tani odament az agyahoz, megoblelte, akkor
kérdezte tdle, hogy szerinte a vadlott volt-e, erre 8 bologatott és sirt. Kérdésre eldadta, hogy azért
bélogatott 3. sz. tand kérdésére, mert ez egy megérzése volt, mert egyszeriien félt a vadlottdl,
mert zaklatta, nem tudta elfogadni a szakitast.

Arra emlékezett, hogy a rendérok bementek a korhazi szobaba, megkérdezték, hogy zaklattak-e,
bantottak-e mostanaban és mondta, hogy igen, a vadlott. Mutattak rdla egy fényképet neki, amin
felismerte.

Nem abban a pillanatban meriilt fel benne, amikor megtamadtak, mert akkor nem volt maganal.
Marcius 12-én a kérhazban meriilt fel benne el6szor, hogy a vadlott lehetett, amikor tudatosult
benne, hogy megtamadtak, bilincselekmény érte.

Amikor a biincselekmény utéani éjjel hajnali négy 6ra kortil felébredt és 17. sz. tanuval elkezdtek
beszélgetni, nem emlékezett arra, hogy kinek a részér6l meriilt fel el6szér a vadlott neve
lehetséges elkovetoként.

A kezelGorvosa, 5. sz. tanu késobb kérdezte, miutan feltisztult a tudata a koérhazban, talan egy
kotozés alkalmaval, és akkor azt mondta, hogy egy volt baratja lehetett, de nevet nem mondott.
A sértett részletesen nyilatkozott gerincproblémajardl, ami egy bizonyos fekvd pozicid
felvételében akadalyozza, ha oldalt fekszik, nem tudja a 1abat letenni a foldre. Errél a vadlott is
tudott, ugyanis abban a kérhazban kezelték, ahol dolgozott. Az elkovet6 magatol tette a térde ala
a csizmat, nem 6 mondta ezt neki.

A végleges szakitas id6pontjat november elejére tette, a tomegkozlekedési eszkdzon tortént
kulcsdobalas ezt megel6z6en, szeptemberben tértént.

El6adta, hogy alcazott szerelésben a volt férje és jelenlegi élettarsa testalkatat és szemét is
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felismerné, mindkett6jiik jellemz6jeként el6adta, hogy er6s dohanyosok, fekete szemiiek, z6mok
testalkatdak.

Leirta a kutya viselkedését, a lakasban a kutya a vadlottat nem ugatta meg. Illetve beszamolt a
vadlott aramtalanitasi szokasarol és arrdl, hogy szivesen csomagolt nejlonzacskéba. El6adta,
hogy a vadlott tisztaban volt a reggeli napirendjével, hogy a gyerekek mikor indulnak iskolaba,
mikor viszi le a kutyat, azzal, hogy csak a hevederzarat hasznaljak, mert errdl kifejezetten szolt is
neki, amikor kulcsot adott. 2012. decemberben a mikulasajandékot - mely egy pliiss figura és
egy kutyanak valé jatékcsont volt - reggel talaltdk meg az ajtén, a lanya mondta, hogy biztos a
vadlott volt, mert a kutyanak is vett ajandékot, illetve el6adta, hogy az ajandék nem
szarmazhatott 17. sz. tantitol.

Az e-mail fiokjahoz tartozo6 jelszot 2009-ben adta meg a vadlottnak, de utana megvaltoztatta azt
a jelszot. A vadlott késébb is visszamondott dolgokat és amikor rakérdezett, honnan tudja ezeket,
elismerte, hogy megcsinalta és nem volt szép dolog.

Ha a nyomozas soran az els6 kihallgatasakor nem mondta, hogy kék volt az elkovetd szeme, az
azért lehetett, mert rosszul volt. Fenntartotta, hogy az elkdvetonek vilagos kék szeme volt és
hogy nem ismerte fel a tdimadot, ugyanis abban a sokkhelyzetben, amikor megtamadtak, nem az
érdekelte, hogy ki van az alarc mogott, attol félt, hogy meg fogja 6lni. Nem vett észre a vadlott
orrnyergén anyajegyet.

Nem emlékezett arra, hogy a helyszinen a rend6éroknek, a ment8soknek, vagy 17. sz. tanunak mit
mondott.

Arrdl, hogy a vadlott a szakitast kovet6en is személyesen kereste, felhivta, sms iizeneteket
kiildott, a munkahelyének a facebook oldalat likeolta, a munkatarsai, baratn6i és 17. sz. tanu
tudott.

A megismételt masodfoku eljarasban vadlott és a sértett szembesitése megtortént abban a
kérdésben, hogy ismerte-e a vadlott a sértett napi rutinjat, tudott-e a gerincbantalmarol, a
klausztrofébiajardl, jellemezte-e féltékenység a kapcsolatukat, mikor fejez6dott be a kapcsolatuk,
mikor volt a kulcsdobalas, volt-e jelszofeltorés, a kutya viselkedésérdl, a vadlottnak vannak-e
berdgziilt szokasai, adott-e a sértett kulcsot a lakasahoz a vadlottnak.

17. sz. tanu el6adta, hogy amikor megtalaltak a sértettet, nem volt olyan allapotban, hogy az
elkovet&vel kapcsolatos kérdéseket feltegyenek neki és nem is érdekelte ez 6ket akkor. Délutan a
rendorok, majd ezutan a baratok, rokonok jottek hozza. Ekkor mar elképzelhetd, hogy volt az
elkovet6rol szo, de ezt nem hallotta, mert nem volt ott sem a renddrségi kihallgataskor, sem a
barataival, rokonaival val6 beszélgetéskor. Masnap reggel 3-4 ora koriil, amikor a sértett
felébredt, akkor szembesiilt vele, hogy milyen sériilései vannak, mit tettek vele. Akkor hangzott
el kozottiik, hogy az elkdvetd a vadlott lehetett, ez olyan egyértelmii volt szamukra, mas személy
nem is mertilt fel, de arra nem tudott valaszolni, hogy melyikiik mondta el6szor.

Nem azért gondoltak a vadlottra lehetséges elkdvetoként, mert a rend6rék mutattak a fényképét,
hanem azért, mert nekik teljesen egyértelmii volt, a folytatasa volt az el6tte torténteknek. A 2013.
januartdl februar végéig-marciusig terjedd id6szakrol el6adta, hogy folyamatosan azzal éltek,
hogy a vadlott mindig ott volt a hattérben. Példaként emlitette, hogy februar kézepén szolt neki a
sértett, hogy menjen el vele az edzGterembe, mert amikor 6 jart foglalkozasra, a vadlott is ott
volt. Onnantdl, hogy elkisérte a sértettet az edz6terembe, a vadlott mar nem jelent meg, annak
ellenére, hogy a sértett latta az autdjat az edzoterem el6tt. Masik példaként egy szilveszteri sms
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tizenetre hivatkozott, ami arrol szoélt, hogy a vadlottnak az az allapot is megfelelt volna, hogy a
sértett egy szeret6i kapcsolatot fenntartott volna vele, annak ellenére, hogy mar vele volt egyiitt.
[lletve kiemelte, hogy a vadlott februar kézepén is a sértett munkahelyének a facebook oldalat
latogatta, oda bejegyzést irt, likeolta.

Nyilatkozott arrél, hogy egészségiigyi képzettséggel nem rendelkezik, 18-19 éves kora Ota
dohéanyzik, kb. naponta egy dobozzal, szeme szine sotétbarna, nem visel kontaktlencsét,
magassaga 180 cm, a testsulya nagyjabol allando, 85 kg.

A sértetten kilenc helyreéllité miitétet végeztek id6kozben és ez még folyamatosan tart.
Fenntartotta az els6foku eljarasban tett vallomasanak azon részét, hogy a sértett mondta neki,
hogy az elkévet6 a kadba betette.

6. sz. tanu vallomasa szerint a lakdsban nem hangzott el, nem meriilt fel, hogy ki lehetett az
elkovetd. LegelGszor a korhazi latogatas soran hangzott el a vadlott neve, mint lehetséges
elkévetd. Ott mondta el8szor a sértett, hogy a vadlott lehetett a timad6. Tébben voltak ott, biztos
kérdezték téle.

Arra nem emlékezett, hogy ki kérdezte, vagy hogyan, de biztos, hogy szé volt réla, hogy a
vadlott kovethette el. Nem tudott arra valaszolni, hogy kinek a szajabol hangzott el konkrétan a
korhazban a vadlott neve.

A koérhazba 3. sz. tanuval egyiitt mentek be, erre mar a rendorségi kihallgatasat kovet6en kertilt
SOr.

Az elsofoku eljarasban a 15. szamu targyalasi jegyzokonyv 23. oldalan tett vallomasaval
kapcsolatosan kérdésre el6adta, hogy azért gondolta, hogy a vadlott volt az elkdvetd, mert a
sértettnek lett egy 1j kapcsolata, és mindenki nagyon boldognak latta. Szerinte, ha valakit
elhagynak, és ezt latja, kivalthat bel6le ilyen dolgokat. A tant a zaklatast is inkabb ahhoz az
id6ponthoz kototte, amikor a sértett 17. sz. tantival megismerkedett. Akkor mutatott neki a sértett
sms, e-mail izeneteket, amik a vadlottdl érkeztek, hogy szereti még, nem akar réla lemondani.
Fenntartotta korabbi vallomasabdl, hogy 3. sz. tanu végig azt mondta, hogy mas nem lehetett az
elkovetd, csak a vadlott. 3. sz. tant nala sokkal jobban ismerte a vadlottat és a sértettel vald
kapcsolatat is.

3. sz. tanu azt adta eld, hogy amikor a rendérségen tortént tanukénti kihallgatasa utan bementek a
kérhazba, el6szor 6 volt, aki odalépett a sértett agyahoz, atolelte, a fiilébe siigva megkérdezte
t6le, hogy ,,a vadlott volt?", és a sértett bologatott, hogy igen és zokogott.

Nem kérdezte meg a sértettél, hogy miért gondolja, hogy a vadlott volt az, mert szamara is 6 volt
az egyetlen, akire gondolt elkdvetdként, mert folyamatosan zaklatta honapok ota telefonon, e-
mail-ben, személyesen kovette, a tanti szemtantja is volt ennek a zaklatasnak. Es senki mas nem
volt, akivel a sértettnek ilyen ellenséges viszonya lett volna. O a rendérségen tett vallomasaban is
elmondta, hogy a vadlottra gyanakszik. Ahogy megtudta, hogy a sértettet néi mivoltaban
semmisitették meg, azonnal arra gondolt, hogy ez csak egy hozza kozel allé személy lehetett.

6. sz. tanival nem egyiitt mentek be a rend6rségre, nem beszéltek a kihallgatasa el6tt. 6. sz. tantit
kihallgatasa kozben hivta telefonon, akkor mondtak neki, hogy vegye fel a telefont, ekkor
megkérdezte t6le, hogy mondta-e a rendéroknek, hogy a vadlott volt, és mondta neki a tand,
hogy nem. Szerinte 6. sz. tanu nem akarta kellemetlen helyzetbe hozni se sértettet, se a vadlottat.
Amikor 6t elengedtek a rend6rségrol, egyiitt mentek be a sértetthez a korhazba.
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14. sz. tanu abban a hazban, ahol a sértett lakott, haztakaritoként dolgozott. El6adta, hogy 6-kor
szokta elkezdeni a takaritast és 9-kor szokott végezni. Utana ragyujt, majd ezutan megy be a
lakasaba. 2013. marcius 12-én 8 és 9 ora kozotti idoben jott be a 1épcséhazba, szeretett volna
bemenni a lakasdba, amikor latta, hogy a lépcsén jott le egy személy és ment ki. Egyszinii
motoros ruhaban volt és egy fekete sal volt a nyakara tekerve. A motoros sisak sotétitett plexije
le volt hizva, igy nem latta az arcat, nem tudja azt sem, hogy férfi volt-e vagy n6é. Kb. 170-180
cm magas és atlagos testalkatu volt. Ugyanolyan sziirkés-bézsszinii kesztyli és csizma is volt
rajta, mint a ruhaja. Csomag nem volt nala, azt nem latta, hogy volt-e rajta hatizsak.
Villanyszerel6k voltak aznap a hazban, a kapu melletti résznél a tavkapcsolot szerelték. 8 ora
utan jottek a szerel6k, ha épp ott voltak, akkor nyitva volt a kapu. Amikor be akart menni a
lakasba, nem volt nyitva a bejarati ajtd. Nem nyitotta ki 6 sem, hogy gyorsabban szaradjon a
felmosas. Kulccsal és kdddal is nyitni lehetett a bejarati ajtét. A postaladak kulccsal zarhaték.
Nem tudta, hogy ki lett-e irva a lakoknak, hogy mikor lesz a kapcsolotabla csere, illetve, hogy ez
koztudott volt-e.

A sértett kutyajat ismerte, kicsit ugatds, szerinte idegen emberek megjelenésével 6sszefiiggésben
ugatott. Arra nem tudott nyilatkozni, hogy a kutya ismer6sokkel hogyan viselkedett.

Sok kerékpar van a hazban, 10-15, talan 20 ember is kerékparozik, 6k atlagos ruhazatban
szoktak kozlekedni, csak két biciklistanak van kifejezett sportruhazata, konyok- és térdvédovel,
kis fekete nadraggal, sportcipdvel és sisakkal.

A nyomozati iratok 117. oldalon 1év6 rendéri jelentés elétarasa utan akként nyilatkozott, hogy
nem tudja, hogy izmos volt-e, atlagosnak latta, a magassaga 170-180 cm volt. Emlékezete
szerint 8 és 9 éra kozott tortént. Nem emlékezett, hogy mondott-e olyat az intézked6 rendérnek,
hogy tobbszor latta a férfit a megel6z6 honapban.

A nyomozati vallomasanak ismertetését kovetéen annyi hozzafiiznivaléja volt, hogy latott
motoros személyeket, pizza futarokat, valoszin(i, hogy nem ugyanazt a személyt latta tobbszor.

7. sz. tanu 2013. marcius 12-ét ahhoz az eseményhez tudta koétni, hogy a menye rosszul lett,
kérhazba kellett vinni és at kellett mennie hozzajuk segiteni, hogy vigyazzon a gyermekre. Nem
tudott arra valaszolni, hogy ez hany orakor volt, arra emlékezett, hogy délel6tt. Arra emlékezett,
hogy a gyerekek 8 orara mentek iskolaba, nyilvan utdna volt, de pontos idépontot nem tudott
mondani. A menye késziilt menni, tigyhogy amikor odaért hozzajuk, a baba meg volt etetve. Az
etetés 9 drakor szokott lenni, de nem tudott arra valaszolni, hogy 9 éra utan ért-e oda.

Amikor ment, pont nyitva volt az ajto, ki volt tamasztva, igy jutott be a 1épcs6hazba. Szerel6kkel
nem talalkozott.

Amikor ment be a 1épcs6hazba, elmondta - a vadlottra mutatva -, hogy a 1épcs6fordulonal jott
lefelé. Szerinte a vadlott volt az, akivel akkor taldlkozott a 1épcs6hazban. A vadlott kdszont neki,
hogy ,,jo estét kivanok", ami a délel6tt miatt furcsa volt. A készonésben, azon kiviil, hogy nem a
napszaknak megfeleld, egy kis zavartsag is volt. Benyomasa szerint az illetd szamara is ez egy
varatlan talalkozas volt. Akkor latta ezt a személyt el@szor a hazban, korabban nem latta 6t. A
szeme alapjan jegyezte meg Ot.

Az altala a lépcs6hazban latott személyt késobb a rend6rségen az aulaban is latta, és amikor
meglatta, odafordult a mellette allohoz. Meg is lep6dott, hogy miért vannak ott egyszerre, mert
arrol volt szo, hogy nem fogja tudni, hogy 0 ki és nem talalkozik vele.

A ruhazatarol elmondta, hogy biciklis sisakot viselt, hatizsakot és egy fekete maszkot, amikor
koszont neki, nem volt takarva a szdja, azutan huzta fel azt egészen az orraig, hogy csak a szeme
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latszott ki.

Mas személyt akkor nem latott a 1épcs6hazban. Aznap nem taldlkozott 14. sz. tandval.

A sértett kutyaja kis termet(i kutya, ha meghallotta, hogy valaki a 1épcséhazba felment, csaholt.
Az idegeneket ugatta. A kutya 6t ismerte és vele baratsagosan viselkedett.

A nyomozati iratok 123. oldalan talalhat6 rendoéri jelentés ismertetése utan akként nyilatkozott,
hogy nem emlékszik, hogy ezeket mondta-e, de ha az van ott, biztos. Kérdésre el6adta, hogy a
felismert személy szeme valoban felejthetetlen, ezt biztos azért nem emlitette a rendérnek
el6szor, mert nem kérdezte, illetve hogy nem hiszi, hogy kend6t mondott a rendéréknek, amikor
adatot gytjtottek, salat mondott.

A tanukénti kihallgatasarol késziilt, a nyomozati iratok 893-899. oldalain 1év6 jegyz6konyvben
foglaltakat fenntartotta, de nem emlékezett arra a nyilatkozatara, hogy ,,a szeme, a szaja és az
orra volt szabadon, de igazsag szerint ez nulla" - szerinte nem mondott ilyet. Kérdésre a
ruhazatot illetden elmondta, hogy milyen szinii volt, mar nem tudja. Aznap meg masnap még
tudja az ember, de utdna annyi minden torténik, nem lehet fejben tartani.

A tanukénti kihallgatasarol késziilt, a nyomozati iratok 901-905. oldalain 1év6 jegyz6konyvben
foglaltakat szintén fenntartotta, megerdsitette, hogy a szomszéd fitival nem keverte 6ssze ezt az
illetét.

A nyomozati iratok 911-913. oldalan lév6, a felismerésre bemutatasi eljarasrol késziilt
fényképfelvételek elétarasa utan akként nyilatkozott, hogy az abban foglaltak szerint zajlott a
felismertetés. Maszkban voltak a bemutatott személyek. Kétszer egymas utan kellett felismerni,
és masodjara nem ugy alltak sorba, helyet cseréltek, megforditottak a sorrendet. A felismertetési
eljaras ugy zajlott, hogy bementek egy terembe, elmondtak, hogy tébb ember lesz ott és koziiliik
kell felismerni, hogy ott van-e az a személy, akit a 1épcs6hazban latott. Nem befolyasoltak eldtte,
nem ,,sugtak" neki a rend6érok.

A tanukénti kihallgatasarol késziilt, a pétnyomozati iratok 83-90. oldalain 1év6 jegyz6kdnyvben
foglaltakat is fenntartotta, a szemérdl ismerte fel akkor, nem a ruhajarél. Az embernek a szeme
az sok mindent elmond és azt a tekintetet soha nem felejti el, amit latott a 1épcsé tetején. Ugy
emlékezett, hogy nem taldlkozott a vadlott arcképével a hiradasokban és a sajtéban 2013.
marcius 12. és december 12. kozott, nem kovette ezt az eseményt.

Az els6foku iratok 15. szamu jegyz6konyvbe foglalt tanivallomasanak ismertetése utan annyi
észrevételt tett, hogy nem emlékezett, hogy akkor ott a torvényszék elott is felismerte a
vadlottat.

Kérdésre el6adta, hogy 6 az igazat mondta, ezek torténtek, fenntartotta az eljaras soran tett
vallomasait. Mindig ugyanazt mondta el, amit tapasztalt. Talalkozott a vadlottal a 1épcs6éhazban,
rakdszont, hogy ,jo estét". Ha eltérés van, az ember nyilvan arra emlékszik jobban, ami
kozelebb van az eseményhez.

A masodfoku targyalason végzett bizonyitasi kisérlet eredménye alapjan 7. sz. tanu az altala leirt
lépcs6hazi taldlkozas alkalmaval 6 masodpercig lathatta a leirt személyt.

8. sz. tanu a vadbeli id6ben a féigazgatdsag titkarsagvezetdjeként dolgozott, kdzvetlen fénoke a
vadlott volt. A vadlott a megel6z6 napon emlitette, hogy marcius 12-én késébb fog bejonni a
munkahelyére, de nem emlékezett, mivel indokolta. Id6pont megjel6lése nélkiil mondta, hogy
késobb jon be, altalaban 6 és 8 éra kdzott bent szokott lenni, ehhez képest kés6bb.

Elmondta, hogy 6 marcius 12-én késobb kezdett, mert a keresztanyjat kiraboltak és neki
segitett. Mivel mondta a vadlott, hogy késébb fog bejonni, reggel az V. Kkeriileti
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polgarmesteri hivatalban kezdett, ezért késébb érkezett be, a vadlott utana jott be, de
idopontra mar nem emlékezett. Az V. keriileti okmanyirodabdl Gigy ment a munkahelyére,
hogy legyalogolt a 2-es villamos megallojaba, elment a Jaszai Mari térre, onnan két
megallot ment még villamossal és onnan begyalogolt a kérhazba.

Abban az idépontban, hogy marcius 12-én mikor talalkozott elészor a vadlottal, csiszas
azért van, mert 6 is késobb érkezett meg, nem nézte az orajat. Koriilbeliil egy fél oraval az
értekezlet elott szolt a vadlott, hogy lesz az értekezlet. Ezt a kozlést nem akkor tette, amikor
megérkezett, hanem mar bent volt a helyén, amikor 6 visszajott.

Majd miutan a vadlott észrevételt tett a vallomasara, modositotta azt akként, hogy a vadlott azt
mondta, hogy késébb kezdik az értekezletet.

Az Ora csuiszas azért tortént meg, mert utolag beszélgettek a kollégakkal, és kideriilt, hogy
késobbi idépontban, 10 6ra 30 perckor volt az értekezlet, és ezért pontositotta, hogy
valosak legyenek az altala adott informaciok.

Arra az tigyészi kérdésre, hogy 8 ora 45 perc és a kozott az idopont kozott, amikor a vadlott
szajabol elhangzott, hogy fél 6ra milva kezdédik az értekezlet, mennyi id6 telt el, mit
csinalt az alatt az id6 alatt, nem tudott valaszolni, a szokasos napi dolgait csinalta. A vadlott
kozben a szobajaban volt.

Majd védoi kérdésre elmondta, hogy elsé volt a hivatalban, rogton sorra kerilt, 10-15
percet vett igénybe, amig elmondtak, mire van sziikség, és utana mar indult a
munkahelyére. Biztos, hogy fél 9 és haromnegyed 9 kozott ért be a korhazba. Kijelenthetd,
hogy nincs egy oras eltérés az idében. Miutan beérkezett, megittak a lanyokkal a kavét,
utana lement a jogaszhoz, nem volt ott és rogton jott vissza. Mikor visszaért, akkor mar ott
volt a vadlott. Innentél az értekezlet kezdéséig nem volt végig az irodajaban, még elment
valahova és visszajott.

Hozza nem érkezett olyan informacié, hogy ha helyszinbejaras volt, vagy csapatostul
vonultak, akkor a dolgozék kozott felbolydulas tamadt volna.

Keddenként a vadlott allandd elfoglaltsaga volt az értekezlet, ami 8:30-9:00 6ra koriil szokott
kezd6édni. Ha azt mondja, hogy késébb jon be, az kihatassal van az értekezlet id6pontjara, azaz
értekezlet is a szokasos rendtdl eltérden kezdddik.

A nyomozati és az els6foku eljarasi vallomdasainak ismertetését kovetden az abban foglaltakat
fenntartotta, elmondta még, hogy amikor a vadlott megérkezett, nem rogton akkor kezdték az
értekezletet, hanem negyed vagy fél 6raval késébb. A nyomozati iratok 549. oldalon 1év részre,
miszerint hallotta, hogy a vadlott mondta 13. sz. taninak, hogy nem kell bejarni az épiiletet,
mert 6 mar megnézte, amit kell, elmondta, hogy biztos igy volt, de azt nem tudta, hogy ez a
kozlés marcius 12-én, vagy az az el6tti napon volt-e.

A pétnyomozati iratok 349. oldalon 1év6 nyilatkozattal kapcsolatban elmondta, hogy a vadlott
az édesapjan keresztiil iizent, hogy lattak 6t a korhazban dolgozék, és keresse meg azokat a
dolgozokat, akikkel talalkozott aznap reggel. 23. sz. tana jelentkezett, hogy 6 latta a
vadlottat és hajlandé ezt leirni. O adta at ezt a nyilatkozatot alairas céljabol 23. sz.
tantinak. Tartalmilag 23. sz. tantit6l szarmazik az informacié a nyilatkozatban, hogy mikor
latta. De még aznap visszavonta. Tole kellene megkérdezni, miért vonta vissza. Koztiik
emiatt nem volt nézeteltérés. Mielott leirta 23. sz. tanii, megkérdezte tdle, biztos-e benne,
hogy igy volt, mert 6 nem volt bent és nem tudta. A pétnyomozati iratok 249. oldal
elétarasa utan elmondta, hogy taniit kerestek, 23. sz. tanii 6nként jelentkezett és 6 irta meg
a vallomasat.
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1. sz. tanu liftkezel6ként dolgozott a IV. szdmui korhazban. Vallomasa szerint 2013. marcius 12-
én talalkozott vadlottal, aki jott az V. szamu utca feldl és a VI. szamu portan ment ki, ott lehet
atmenni az I. szadmu utca épiiletbe. Ez reggel 3/4 8-8 o6ra koriil volt, nem nézte az érajat, mert
nincs neki, az idépontot ahhoz k&tétte, hogy abban az id6ben szoktak beesni az orvosok. Arra a
kérdésre, hogy a munkahelyi kérd6iven miért nem jeldlte be, hogy marcius 12-én talalkozott a
vadlottal azt a magyarazatot adta, hogy akkor még nem tudta mir6l van szo, amikor hoztdk a
papirt, még nem tudta, hogy baj van. Amikor a papirt hoztdk, hogy toltsék ki, nem volt
komolysaga, nem tudta, hogy ilyen komoly dologrél van sz6, nem gondolkodott rajta annyit.
Hoztak egy papirt, nem mondta senki, hogy probléma vagy gond van. De amikor megtudta, hogy
mi van, atgondolta ezerszer is. Akkor hivtak be a rend6rségre is és ott elmondta, hogy latta aznap
a vadlottat. Késébb tudta meg, de akkor mar elvitték a papirt, nem tudott szélni, csak a
rendorségen. Egyszer sem volt korabban a munkaviszonya soran, hogy a rendész ivet hozott
volna, hogy t6ltse ki. Nem volt olyan hivatalos formaja a dolognak, nem volt fontos. De amikor
megtudta, hogy van jelentdsége, utdna mar érdekelte, hogy kit latott el6z6 nap. Atgondolta, és
amikor folhivtak a rend6érségtol, akkor mar tudta, hogy komoly a dolog. Ezért a rendérségen tett
vallomasanak a figyelembevételét kérte.

A helyszinbejarasrol késziilt videofelvétel levetitésekor 1. sz. tant a felvétel 41. percének 20.
masodpercénél jelezte, hogy itt talalkozott a vadlottal 8 o6ra koriil, 8 o6ra el6tt vagy utan 10
perccel.

2. sz. tanu karbantartoként dolgozott a IV. szamu koérhazban. Vallomasa szerint 2013. marcius
12-én 8:00-8:15 kozott talalkoztak a VI. szamu portan, ami az I. szamud utcaban van.
Hatarozottan emlékszik az id6pontra, mert idére kellett mennie a professzorhoz, akivel 8-fél 9
kozotti idore beszélték meg a zarcserét. Azért emlékszik, hogy a zarcsere el6tt talalkoztak, mert
nem ugyanazon az Utvonalon szokott visszamenni. A nyomozati iratok 351. oldalon 1évd
nyilatkozatot 6 irta ala, az abban foglaltakat fenntartotta. A nyomozati vallomasa (582-583.
oldal) elétarasa utan akként nyilatkozott, hogy 3-4 év utdn mar nem mondja pontosan ugyanazt,
kérdésre el6adta, hogy nem beszélgetett el vele senki a targyalas el6tt, hogy mit kellene
mondania, mar nem tudott visszaemlékezni, ha igy mondta, az kozelebb volt, fenntartotta a
nyomozati vallomasat. Késobb mégis a 8-fél 9 kozotti idéponthoz tartotta magat, hogy az a
helytallo, ennél pontosabban nem tudta meghatarozni.

A helyszinbejarasrol késziilt videofelvétel levetitésekor 2. sz. tanu a felvétel 56. percének 51.
masodpercénél jelezte, hogy itt talalkozott a vadlottal fél 9 koriil.

A lefolytatott bizonyitast kovet6en a Févarosi Fellebbviteli F6iigyészség BF.480/2016/1-1. szamu
atirataban foglaltakat modositotta, illetve kiegészitette. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a torvényszék itéletének torténeti tényallasat pontositsa
- a Févarosi [tél6tdbla mint masodfoki birdsag 5.Bf.211/2016/34. szamti itéletének 53-54.
oldalan talalhat6 megallapitasokkal, tovabba
- az elsofoku itélet 4. oldal masodik bekezdésében azzal, hogy a vadlott a sértettdl elvett, a
lakasajtohoz tartozo kulccsal az ajté hevederzarjat bezarva tavozott, hatrahagyva a bodult
allapotban a szobai kanapén elfektetett sértettet
- az els6foku itélet 4. oldal negyedik bekezdésében azzal, hogy a sértett megtalalasakor a
bezart lakasajtot 16. sz. tand nyitotta ki a sajat lakaskulcsaval.
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Az igy kiegészitett tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben irt megalapozatlansagi hibaktol és
hidanyossagoktdl mentes és iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, itéletében szamot adott a
bizonyitékok egyenkénti és egyiittes értékelésérdl, mely a logika szabalyaival nem ellentétes. A
torvényszék altal kifejtett bizonyiték értékelés és a masodfoku birdsagi eljarasban felvett
bizonyitas alapjan a kozvetett bizonyitékok zart lancolata és 7. sz. tand nyilatkozata alapjan a
cselekmény elkdvetdje a vadlott volt.

A fellebbviteli eljarasban lefolytatott bizonyitast értékelve ramutatott, hogy a sértett és a 3. sz.
tant vallomasa alapjan tisztazédott, hogy a 3. sz. tand nevesitette a sértett és a renddrhatosag
el6tt is a vadlottat lehetséges elkdvet6ként, mely 6sszhangban all azzal a sértetti magatartassal,
hogy a vadlottat elkdvetoként lelkiismerete szerint nem nevezte meg, a terhelt fényképét mutato
rend6éroknek is zaklatojaként, nem tdmaddjaként azonositotta.

7. sz- és 14. sz. tanu vallomasa alapjan egyértelmi, hogy az elkdvetés reggelén két kiilonb6z6
személyt lattak. 7. sz. tanu nyilatkozata alapjan az is megallapithatd, az az elkdvetés napjan az
elektromos ajtd ki volt tamasztva annak meghibasodasa miatt, igy a lépcs6hazba a bejutas az
utcardl biztositott volt. E tant a 1épcs6hazban a masodfoku eljaras adatai szerint mintegy 6
masodpercig latta az elkdvetdt, a nyomozas soran két alkalommal is felismerésre bemutatas
soran kivalasztotta a vadlottat, nem meriilt fel olyan adat, mely cafolnd e tani felismerésének
megalapozottsagat, vagy kétségessé tenné, hogy a tanu a vadlottal talalkozott az elkdvetés
helyszinén, ahogy kizarhat6 az is, hogy betanitott tantiként tett volna nyilatkozatot a hatésagok
elott.

A masodfokd bizonyitasi eljaras alapjan kijelenthet6, hogy a vadlottnak az elkovetés idejére
nincs igazolt alibije, ugyanis 6 d6ra 30 perc és 8 o6ra 40 perc kozotti id6ben vele egyetlen dolgozo
sem talalkozott. 1., 2. és 8. sz. tand ellentmondasos nyilatkozatai sem erdsitették a vadlotti
el6adast. 1. sz. tanu nem tudott magyarazatot adni, hogy az irasos tantkutataskor miért nem
jelolte be a vadlottat, mint akivel marcius 12-én talalkozott, ahogy azt utébb éallitotta. 2. sz. tand -
szembesiilve megvaltoztatott targyalasi vallomasai ellentmondasaival - a nyomozas soran tett
nyilatkozatat tartotta fenn. 8. sz. tanu pedig - akivel kapcsolatban a vadlott a lejatszott
videofelvételen azt allitotta, hogy 9 ¢éra 30 perckor talalkoztak aznap el6szér - nem tudta
el6adasaval szinkronba hozni egyidejli jelenlévségét a vadlottal a vezet6 értekezleten.

Arra azonban adat meriilt fel, hogy marcius 12-én a vadlott, szokasos rendjétol eltér6en, nem
vitte a gyermekeit iskolaba, illetve el6z6 nap mar a titkarnéjének jelezte, hogy az értekezlet
késdbb fog kezdddni.

A vadlott olyan intenziv terapias és aneszteziol6giai ismeretekkel rendelkezd szakorvos, aki az
elkdvetéskor hasznalt szert, a Midazolamot koérhazon kiviil is tartotta maganal, hiszen a
hasznalataban 1év6 gépkocsibdl lefoglalt fecskendébdl e szert kimutattak.

A sértett vallomasa szerint az elkdveté nem kérdezte meg tdle, hogy rajta kiviil mas személy
tartozkodik-e a lakasban, mely arra utal, hogy az elkdvetd ismerte a sértett életkoriilményeit. A
vadlottnak lehetGsége volt megismerni a sértett napi rutinjat, tisztaban volt azzal, hogy
gyermekeivel és kutyajaval él és azzal is, hogy a gyermekek 7 6ra 30 perc koriili id6ben mennek
iskolaba és ezt kovetGen sétaltatja a sértett a kutyat, akit a vadlott ismert is. Idegen elkévetonek
nem lehetett ismerete arr6l, hogy a kutyatapot hol tartjdk, azonban adat van arra, hogy a
konyhaban kiszdérva kutyatapot talaltak, ami az elkdvetés soran keriilt oda. Mivel a sértett
ismerte a vadlottat, érdeke volt, hogy a hangjat eltorzitsa, ezzel magyarazhat6 az a beszédmod és
hanghordozas, amir6l a sértett beszamolt. A sértett gerincbantalmarél, ami miatt fekvo



32

helyzetben labait nem tudja vizszintesen fektetni, orvosi igazolast csatolt, mely betegségérol a
vadlott is tudott. A sértett beszamolt arr6l is, hogy a tdmado6, miutan hasi fekvd helyzetbe
kényszeritette, a combja ala egy csizmat helyezett, az elkdvetd tehat a gerincbantalomrol orvosi
informaciéval rendelkezett.

16. és 17. sz. tanuk elkdvetoként nem vehetd szamba, ugyanis a felismerd tanu és a sértett is kék
szeml és sportos testalkati személyrél szamoltak be, mely jellegzetességgel e férfiak nem
rendelkeznek.

A vadlott vezet6i irodajaban lefoglalt, a sértett nevére sz6l6 adohatosagi irat 2013. januar 08.
napjat kovetden kellett, hogy a vadlott birtokaba jusson tgy, hogy azt nem a sértett adta at
részére.

A részlegesen megismételt masodfoku eljarasban tjabb igazsagiigyi orvos-szakért6i bizonyitas
felvételére nem kertilt sor, a Kdria a Bhar.I11.574/2017/18. szamu végzésében ezt nem is rendelte
el, hanem a Févarosi [tél6tdbla mint mésodfokd birésdg el6tt 5.Bf.211/2016. szamon
folyamatban volt eljarasban felvett bizonyitast érintetleniil hagyta. Az ligyészség a megel6z6
masodfoku eljarasban 34. sorszam alatt hozott hatarozat 56-66. oldalan kifejtetteket osztotta.

Az els6fokd birésag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, elkdvetéskori
tudattartamara és azon keresztiil szandékara, célzatara. Ellenben megsértette a Be. 2. § (4)
bekezdésben foglaltakat. Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott testi épség elleni magatartasa
a Btk. 164. § (1) bekezdésbe {itkozik és a (8) bekezdés I. fordulata szerinti életveszélyt okozo
testi sértés blintetteként mindsiil, ugyanis a vadlott a sértettnek olyan maradandé sériilést akart
okozni, amely egész életében elkiséri és alapjaiban befolyasolja tovabbi életminGségét, azon
beliil szexualis életét. Figyelemmel a 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozatban foglaltakra, nem
lehet egyértelmii kdvetkeztetést vonni arra, hogy a vadlott eshet6leges szandékkal cselekedett a
sértett bantalmazasakor és tudatat at kellett volna fognia annak, hogy a timadas kovetkeztében a
sértett elhalalozhat.

Inditvanyozta tovabba a vadlott blindsségének megdllapitasat maganlaksértés vétségében [Btk.
221. 8§ (1) bekezdés], okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont],
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont]
és szemeélyi szabadsag megsértése blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés]. Ezen utobbi
biincselekmény kapcsan kiemelte, hogy a vadlott magahoz vette a sértett infokommunikacids
eszkozeit, amelyekkel, a kiilvilaggal kapcsolatba tudott volna keriilni, illetve lakaskulcsait, a
sértettet pedig bodult allapotban, a lakasba bezarva hagyta magara. Szamolnia kellett azzal, hogy
a sértett bodult allapotanak oldodasaval, illetve elmulasaval mozgasszabadsagat teljes korlien
visszanyeri és segitséget hiv. Mivel azonban telefonjat és laptopjat magaval vitte, erre csak ugy
lett volna lehetdsége, ha a lakast elhagyja, de nem maradt nala kulcs, amivel a bezart lakasbol ki
tudott volna jutni.

A vadlott altal halmazatban elkdvetett blincselekmények biintetési tétele kettd évtdl tizenkettd
évig terjed6 szabadsagvesztés, igy a biintetés kiszabasakor figyelembe veendd kozépmérték 7 év.
Tovabbi nyomatékos sulyosité koriilményként inditvanyozta értékelni azt, hogy az égési sériilés
okozasa kiilondsen kegyetlenségként vehet6 szamba; a vadlott a kozvetett életveszélyen tul
maradando fogyatékossagot és stilyos egészségromlast is okozott; a tébbszoérds blinhalmazat és
az el6re Kkitervelt, aljas célb6l megvalositott elkdvetés. Ellenben enyhit6 korilmény a
harmadfoku eljarastdl eltelt id6.

A vadlott alanyi tarsadalomra veszélyessége kimagaslo, ezért vele szemben a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célok maradéktalan érvényesiilése érdekében a kdzépmeértéket meghalado, a térvényi
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maximumhoz kozelit6 tartamu szabadsagvesztés és az els6foku birdsag altal kiszabotthoz képest
hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa indokolt.

Az orvosi eskiijével szembehelyezkedd, szakmai ismerete, foglalkozasa felhasznalasaval
blincselekményt elkévetd vadlott méltatlanna valt az orvosi hivatas, illetve az orvosi
képesitéshez kotott foglalkozas gyakorlasara, ezért az els6foku birosag altal alkalmazott 5 év
tartam sulyositasa sziikséges.

Inditvanyozta tovabba a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasat, a polgari
jogi igény elbirdlasat, a biinjeljegyzék 25. tétele alatt szerepld fecskendd és tii lefoglaldsanak
megsziintetését és megsemmisitését, a 4., 51. és 52. tétel alatti blinjelek iratoknal torténd
kezelését és a vadlott biiniigyi koltség viselésére kotelezését.

A sértetti jogi képvisel6je felszélalasdban korabbi irasbeli beadvanyaiban foglaltakat azzal
egészitette ki, hogy a védelem altal becsatolt, 5. sz. igazsagligyi szakért6 altal készitett vélemény
kozil a 2017. november 30. napjan kelt szakvélemény az el6irt formai és tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, mert a szakért6 nem indokolta meg, hogy milyen adatokbol
vont le kovetkeztetést és milyen mddszer alapjan dolgozott. Ezen til kiemelte, hogy a vadlottnak
két telefonja volt, a szakért6 pedig csak egy telefonra nyilatkozott. Az, hogy a vadlott egyik
telefonja nem volt a helyszinen, még nem cafolja azt a sértetti allitast, hogy a kutyanak szant
mikulds csomagot a vadlott fiiggesztette ki az ajtojukra 2012. december 5-r6l 6-ara virrado
éjszaka. Kifogasolta tovabba, hogy 5. sz. igazsagiigyi szakért6 a Be. 103. § (1) bekezdés h) pont
alapjan nem jarhatott volna el, mert nem tekinthetd elfogulatlannak, mivel egy fénykép szerint a
vadlott egyik rokona egyiitt vitorlazott 5. és 3. sz. szakért6kkel.

3. sz. szakértGvel kapcsolatban kiemelte, hogy olyan témakorben adott szakvéleményt,
nevezetesen az életveszély kérdésében, amelyre kompetencidja nem terjed ki.

4. sz. szakértd pszichiater, pszichoterapeuta, addiktologiai szakorvos és jungi kiképzdterapeuta
véleménye aggalyos, ugyanis az orvos a titoktartas aloli felmentés nélkiil tett nyilatkozatot, és a
vadlott almaibol probal meg kovetkeztetéseket levonni.

A védé altal felhivott, 2012. majus 20-i sms {izenet kapcsan felhivta a figyelmet, hogy ekkor még
a vadlottnak nem is volt albérlete a Bécsi tton, tehat nem is tudta volna athivni magahoz a
sértettet, masrészt a sértett el6adasa szerint 2012 decemberében és nem sms formajaban, hanem
telefonon hivta fel a vadlott, hogy levest f6z és menjen at hozza.

A vadlottnak a biincselekmény elkovetésének idejére nincs alibije, egyetlen tani sem erdsitette
meg, hogy a vadlott a korhazban tartézkodott volna. Hangstilyozta, hogy a vadlott telefonja 09
ora 55 perckor forgalmazott el6szor, nem pedig 09 éra 27 perckor, mert az egy atiranyitott hivas
volt, beszélgetés nem tortént. A vadlott 09 6ra 55 perckor beszélt valakivel telefonon és ezt latta
11. sz. tanu. Az az els6 pillanat, amikor a vadlott telefonja igazolja a kérhazban tart6zkodasat.
Csatlakozott az tligyészi vadbeszédben elhangzottakhoz, ellenben a cselekmény minGsitése
korében részben az tigyésztdl eltér6 allaspontot fogalmazott meg. Fenntartva a benyujtott irasbeli
beadvanyaiban kifejtett jogi érveit, inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a vadlott testi épség
elleni cselekményét eshet6leges szandékkal elkovetett emberolés biintette kisérleteként értékelje.
A biintetés kiszabasa korében a specialis prevencién tul a generalis prevenciénak nagy
jelent6sége van, hiszen ez az elkdvetési modszer - a savas-ligos tamadasok - elszaporodtak
Eur6paban az ut6bbi tiz évben. A generalis prevencionak az felel meg, ha olyan itélet sziiletik,
amely visszatart mindenki mast attél, hogy ezeket az igen veszélyes anyagokat ilyen célokra
hasznaljak.
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A védo6 perbeszédében elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pont alkalmazasaval az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés és a felvett bizonyitds alapjan - helyesbitse és az igy
megalapozotta valt tényallas alapjan a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont II. fordulata
alapjan mentse fel az ellene emelt vad alél. Masodlagos inditvanyként a Be. 375. § (1)
bekezdésre figyelemmel eljarasi szabalysértés miatt és a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan ki nem
kiiszobolhetd, a Be. 351. § (2) bekezdés a)-b)-c)-d) pont szerint megalapozatlansag miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte azzal, hogy az
itél6tabla a Be. 378. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birésag masik tanacsat jelolje ki.
Kiemelten foglalkozott a sértett sériiléseivel, vitatta, hogy akar életveszély, akar maradando
fogyatékossag bekovetkezett volna. Az életveszély szempontjabdél figyelembe vehet6
koriilmények koziil egyetértett azzal, hogy a sértett az altatasbol szovodmény nélkiil felébredt,
nala égési shock nem alakult ki, illetve sériilései nem fert6z6dtek el, igy ezek hidnyaban
életveszély nem alakult ki. Ellenben nem értett egyet azzal, hogy a II. és III. foku égési sériilései
kozvetetten életveszélyesnek mindsiilnek, ugyanis

- 3. sz. szakért6 szakvéleményében egyértelmiien kijelentette, hogy sem

kozvetlen, sem kozvetett életveszélyes allapotban nem volt a sértett

- 2. sz. igazsagiigyi orvos-szakértd nem kompetens nyilatkozni az

életveszély kérdésében

- 1. sz. igazsagiigyi orvos-szakért6 nem végezte el a sértett testi vizsgalatat,

ezért a szakvélemény a sziikséges alapossagot nélkiilozi, ezért ki kell rekeszteni a

bizonyitékok korébol

- 1. sz. orvos altalanos szakmai allaspontja szerint minden sériilés

kimélyiilhet, igy kétség fér ahhoz, hogy a sériilést kizardlag lug okozhatta,

kétséget kizardan csak az allapithat6 meg, hogy azt forr6 folyadék vagy kémiai

artalom okozta.
A maradand6 fogyatékossag korében kiemelte, hogy az Egészségiigyi Minisztérium égési
sériilések ellatasarol szold protokollja szerint minden olyan égési sériilést miitéttel kell kezelni,
melynek spontdan gyogyuldsa nem varhat6o a sériiléstdl eltelt 3 héten beliill. Tényként
megallapithatd, hogy a sértett sériilései nem gyogyultak 3 héten beliil és az is, hogy a sziikséges
miitétet nem a leghamarabb végezték el. Igy abban, hogy a sértett maradandé fogyatékossagot
szenvedett el, jelents szerepe volt a nem megfelel6en megvalasztott kezelésnek, nevezetesen
annak, hogy mititét helyett konzervativ kezelésben részesiilt, mely hatastalan volt, s6t, a sebei
kimélytiltek. Erre tekintettel a maradand6 fogyatékossag kialakulasa nem réhatdé fel az
elkovetdnek.
Az els6foku itélet harom kodzvetett bizonyitékra alapozta blindsséget megallapito itéletét: a sértett
és 7. sz. tanu vallomasara, valamint a lefoglalt tiire és fecskendére, ellenben e harom bizonyiték
egyike sem bizonyitja a vadlott blinosségét, ugyanis

1. A sértett nem ismerte fel tdmadéjaban a vadlottat, ezen tdl a réla késziilt

pszichologus szakért6i véleményben kimutatott allapota miatt a vadlottal

kapcsolatos nyilatkozatai nem hitelt érdemléek.

2. Részletesen elemezve 7. sz. tand vallomasat ramutatott, hogy a tanu

szavahihetetlen, illetve kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a legels6

nyilatkozataban emlitett 7:45 és 8:00 ora kozotti idopontban bizonyosan nem az
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elkovetdt latta.

3. A lefoglalt t{i és fecskendd tekintetében megismételte a korabbi irasbeli

beadvanyaban foglaltakat és annak végkovetkeztetését, miszerint az bizonyosan

nem lehet az elkovetés eszkoze.
Az els6foku birésag ezzel szemben nem vette figyelembe azoknak a vallomasat, akik 9:30 el6tt
lattak a vadlottat a korhaz teriiletén (1., 2., 8., 9., 11. szdmu tand). Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
blincselekmény elkovet6je nem a vadlott, hanem egy ismeretlen személy, aki - korabbi
beadvanyaiban kifejtettekkel egyez6en - lehetett a kutyasétaltatds soran megismert alkalmi
ismer6se, meglévd vagy éppen elharitott szexualis vagy azt nélkiil6z6 kapcsolata, a sértett
kisér6jeként megjelend személy, a sértett volt férje vagy barki ismeretlen személy.
A Kuria a Bhar.Il1.574/2017/18. szamu végzésének [75] bekezdésében nem tényt allit, hanem
csupan egy feltételezést erdsitett meg, mely bizonyitasra szorul. A védelem allaspontja szerint is
lehetséges, hogy a sértettet ismer6 személy kovette el a blincselekményt, de lehet, hogy csak
felbujto volt, az ismeretség lehetett feliiletes vagy attételes is. Ha az elkdvetd felbujtas alapjan
jart el, irrelevans a szemszine és alkata. A sértettet jol ismer6k kore a sértetti el6adas alapjan
harom személyre sziikithet6: a vadlottra, a volt férjre és jelenlegi élettarsara, akik kb. ugyanolyan
magasak. Ellenben a szemszin egy kontaklencsével megvaltoztathatd, az alkat pedig 6lt6zékben,
kiilonosen pufi kabatban nem itélheté meg, a dohanyzas kellemetlen tiinetei maszkos elkéveténél
elfedésre keriilnek. A hatarozatokban szerepl6 feltételezések, hogy az elkdvetd ismerte a csalad
napirendjét, a kutya viselkedése, a helyismeret, az inditék, a hang eltorzitasa, a pufiszeri dzseki
és a férfiui hiusag megsértése raillik a volt férjre és a jelenlegi élettarsra is, igy a masik két
személy sem zarhat6 ki elkovet6ként. Utalt arra, hogy a sértett vallomasa szerint volt férjét és
jelenlegi élettarsat felismerte volna, azaz a vadlottat is felismerte volna, hiszen 6t ismerte abban
az idében a legjobban. Kiemelte még azt is, hogy a vadlott orranak fels6 harmadaban egy
anyajegy van és bar a sértett elfogadhatatlan modon ugy nyilatkozott, hogy ezt rajta nem vette
észre, mivel ilyet az elkdvetd esetében nem emlitett, igy annak hidnya is kizarja, hogy a vadlott
volt a tettes.
A prekoncepcién alapulé nyomozds szamos hibaban és hianyossagban szenved, hiszen a
nyomozo hat6sag nem szerezte be a térfigyel6 kamerak felvételeit és a sértett telefonjanak
cellainformécioit, a korhazi dolgozokat csak hetekkel kés6bb, 7. sz. tanit pedig 9 hénappal az
elkdvetés utan hallgattak ki tanuként, a felismerésre bemutatas nem volt szabalyos, a vadlotton
kiviil mds személy iranyaba nem folyt nyomozas, nem vettek szovetmintat a sértett6l a kémiai
anyag megallapitasa céljabol, a lefoglalt tiit és fecskend6t honapokig ismeretlen helyen taroltak,
a sértettet kaba allapotban hallgattdk ki, szakértOként a sértett kezelését végzé korhaz
allomanyaba tartoz6 személyt rendeltek ki, a terhelt DNS mintaja eltint, hazkutatast t6bb
alkalommal tartottak, melyek kozott a helyszint nem zartak le, a terheltet el6bb vették 6rizetbe,
minthogy a gyanusitast kozolték volna vele, a sértettnek eleve a terhelt fényképét mutattak, a
nyomozo hatdsag téves informaciokat kozolt a médiaban és a sértettel is. Mindez vezetett oda,
hogy a Fovarosi Foiigyészség a nyomozast 2014. julius 7-én a terhelttel szemben megsziintette és
ezen hatarozat 6ta semmilyen djabb bizonyiték nem mertilt fel.
A vadlott terhére értékelt koriilményekkel kapcsolatban, korabbi beadvanyaiban foglaltakat
megismételve, az alabbiakkal egészitette ki:

- a fiirdészoba, mint lehetséges elkovetési helyszin feltételezés, ugyanis

mivel a lefoly0 el volt dugulva, a fiird6szoba kévezetén meg kellett volna jelennie

a lugnak, amit a f6ldon 1évé ruhanemiikén ki kellett volna mutatnia a szakértdi
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vizsgalatnak
- a sértett nem latta, hogy a tettes a kutyat megetette, a helyszini szemle
jegyz6konyv nem rogzit foldre kiszort kutyatapot, a sértett lanyanak késObbi
elmondasabol szerepel ez tényként, de csak a helyszini szemle utan keriilhetett
kiszort tap a foldre
- a sértett 2017. december végén polgari pert inditott a vadlottal szemben 25
millio forint nem vagyoni kartérités kovetelése cimén, mely perben tényként
allitja, hogy a vadlott volt a tAmadoja, igy mar anyagi érdeke is f{iz6dik ahhoz,
hogy a vadlott blinosségét megallapitsak. Mivel ezaltal perben all a vadlottal és
sajat el6adasa szerint is haragszik ra, nem tekinthetd elfogulatlannak
- az ellentmondasos vallomasok miatt nem lehet megallapitani, hogy az
elkovetd milyen ruhazatot viselt, igy az sem bizonyitott, hogy pufi dzseki volt
rajta, egyébként a kabat mibenlétéb6l semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni
- az amit a sértett folyamatos zaklatasnak élt meg, val6jaban egy hullamzo
érzelmi kapcsolat kiilonféle allomasai voltak, a koézottiik 1évd kulcsdobalas pedig
egybehangz6 vallomas szerint a szakitas el6tt volt, igy az iigy szempontjabol
irrelevans
- az elkévetd huzamosabb id6 alatt, a reggel folyaman kifigyelte a sértett és
gyermekei mozgasat, a gyermekek tavozasat, ezt kovetOen hallgatozassal
gy6z6dott meg arrol, hogy a sértett egyediil maradt, ezért nem kérdezte meg t6le,
hogy van-e még valaki a lakasban
A masodfoku eljarasban felvett bizonyitast részletesen elemezve az alabbi 6sszegzéseket tette: a
sértett kihallgatasanak eredményeként tisztazast nyert, hogy az els6foku birosag az itélet 7. oldal
utolsé bekezdésben iratellenesen rogzitette, hogy a sértett a vadlottal kapcsolatos megérzését
kozvetlen ismerdseinek, a meghallgat6 rend6rnek és kezelGorvosanak is megemlitette. Els6
kihallgatasakor és a renddri jelentésben azért nem szerepel a gyandja, mert ekkor még ilyen
megérzése nem volt, az a késébbiekben alakult ki a vadlottal szemben érzett, egyébként alaptalan
félelmébdl. Senkinek nem mondta a sértett, hogy a vadlottat tartja elkdvetének, megallapitast
nyert, hogy a vadlott személye 3. sz. tanu részérdl hangzott el. Sem a sértett, sem 17. sz. tanu
nem tudott visszaemlékezni, hogy kinek a részérél mertilt fel lehetséges elkovet6ként a vadlott
neve. A sértett vallomasa alapjan egyértelmdi az is, hogy 5. sz. tani kezelGorvosnak nem a
kérhazba keriilésekor, hanem kés6bb, egy kotozés alkalmaval mondta, hogy egy régi baratja
lehetett az elkévetd, de nevet nem mondott. Tehat a sértettben nem az elkdvetés id6pontjaban,
hanem késébb, az 6t ért behatasok nyoman.
17. sz. tanu nyilatkozataiban sajat tapasztalaton alapul6, a vadlottra nézve terhel6nek mindsiilé
tényt nem kozolt.
7. sz. vallomasaval kapcsolatban visszautalt arra, hogy az abban rejlé ellentmondasok
kikiiszobolhetetleniil maradtak, valloméasa nem hitelt érdemld. A megismételt masodfokd
eljarasban tett vallomasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kisunoka etetését kovetGen, tehat 9
ora utan érkezett a hazba, ez egybevag 14. sz. tani vallomasaval, aki elmondta, hogy az
ajtokitamasztas, amit 7. sz. tanu latott, azutan volt, hogy 6 végzett a takaritassal, 6 pedig 9 6rakor
szokott végezni. Mivel a vadlott 9:27 6rakor mar a kérhaz teriiletén tart6zkodott és telefonon
beszélt, kizart, hogy 6t latta a tanu. Egyébként egy sotét lépcs6hazban, maszkban, 6 masodpercig
latott embert, a szeme alapjan 9 hénap elteltével nem lehet felismerni. Mindezekre tekintettel 7.
sz. tanu vallomasanak kirekesztésére tett javaslatot.
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14. sz. tanu nyilatkozatabol megallapithatd, hogy kozel azonos id6épontban 7. sz. tanu és 6, két,
eltér6 személyt embert lattak a 1épcséhazban.

22. sz. tanu mentességi jogaval élve megtagadta a vallomastételt, ezért vallomasa nem szolgalhat
terheld adatként.

8. sz. tanu vallomasa szerint % 9 - % 9 kortil ért be a korhazba, lement a jogaszhoz, és amikor
visszaért, a vadlott a szobajaban volt. Ezaltal igazolta, hogy kb. % 9-9 6ra kornyéki idépontban a
vadlott a kérhazban, az irodajaban tartozkodott. 23. sz. tand vallomastételérél és a vallomasanak
visszavonasardl az eltérd nyilatkozatuk oka nem volt feltarhatd, mivel a birésag 8. sz. tandt
hallgatta meg, a kozvetlenség alapjan az 6 vallomasa értékelhetd e korben bizonyitékként. A
hazkutatas helyszinén oda nem ill6 targyat nem talalt, ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
késobbiek soran ott talalt targyak (NAV boriték, kulcscsomo) odakeriilése nem ellendrizhetd,
ezért azokat bizonyitékként nem lehet figyelembe venni.

1. sz. tanu kovetkezetesen vallotta, hogy marcius 12-an 7-8 ¢ra, de inkabb 8 o6ra koriili idében
talalkozott a vadlottal. A korabban becsatolt, 5. sz. igazsagiigyi informatikai szakért6 altal
készitett vélemény alapjan cafolhatd, hogy marcius 11-én talalkoztak volna.

2. sz. tanud vallomasaiban annyi bizonytalansag jelent meg, hogy nem tudta visszaidézni, hogy a
szerelési munka el6tt vagy utan talalkozott a vadlottal. A védd allaspontja szerint az
eseményekhez legkozelebbi vallomasa fogadhaté el, ebben % 9-9 kozotti idore teszi a
talalkozast, igy a tanu igazolja, hogy ebben az id6ben a vadlott a kérhazban tart6zkodott.

A helyszinbejarasrél késziilt videofelvétel kapcsan hangsilyozta, hogy az az elkévetés utan két
évvel késziilt, igy tal sok id6 telt el ahhoz, hogy pontos rekonstrukciorol lehessen beszélni.
Senkit6l nem varhaté, hogy a mintegy 2 o6rds épiiletbejardas minden részletére pontosan
visszaemlékezzen, ezért felmeriilhetnek pontatlansagok, eltérések. Annyi azonban bizonyos,
hogy a vadlott 7-9:30 kozott végezte a korhazbejarast, melynek soran tébb dolgozéval is
talalkozott. A levetitéskor jelen 1évG 1. és 2. sz. tanu a vadlottal egyezd idGpontban és helyszinen
jelezték a talalkozast.

Inditvanyozta, hogy a bir6sag a tényallas megallapitasa soran a vadlott vallomasat fogadja el,
melyet szamtalan objektiv bizonyiték és tantivallomas alatamaszt. A megismételt masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas soran egyetlen olyan tény nem meriilt fel, mely a vadlott b{inssége
irdnyaba mutatott volna. A bizonyitékok lancolata tovabbra sem teljes, a vadhatésag a vadat nem
bizonyitotta, mindezekre tekintettel elsédlegesen a vadlott felmentésére, masodlagos az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku bir6sag 1ij eljarasra utasitasara iranyulé inditvanyainak
megfelel6 dontés meghozatalat kérte.

A vadlott a felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és a felmentését kérte,
mert a blincselekményt nem 6 kdvette el.

A sértettel val6 kapcsolatat sajat dontése alapjan zarta le, amikor a sértett valasztas elé allitotta és
0 a gyermekeit valasztotta. Ezt kovet6en az els6 hetekben kereste a sértettel a kapcsolatot, feln6tt
emberként szerette volna megbeszélni vele a valos okokat, de megbeszélési kisérletei nem
vezettek eredményre, ezért magaban végleg lezarta a kapcsolatukat és mas felé nyitott, igy
ismerte meg jelenlegi baratn6jét. Becsatolt levelezésiikbol lathat6, hogy ezutan mar uj
baratndjével szervezett programokat.

Ezt kovetGen is a sértett kozelében 1évo albérletében maradt, mert azt egy évre el6re ki kellett
vennie. Igy a normal, hétkoznapi életvitelébsl adéddan jart az 6 kornyékén, itt végezte
sporttevékenységét is. Szokasos utvonalaik és a lakasuk kozelsége ellenére a szakitast kovet6 4,5
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hénapban minddsszesen 4-5 alkalommal talalkoztak véletlenszerlien. A biincselekmény elGtti
masfél hdnapban mar semmilyen kommunikacié nem volt kozottiik, ezt a sértett is megerdsitette.
Az elkdvetés aprolékos, elére megtervezése, intelligens, preciz kigondolasa életszeriitlen és
képtelenség. Ki tervelne ki olyat, hogy fényes nappal bemegy egy maszkkal az arcan a volt
baratndje lakasaba, aki gyermekkora ota ismeri és tobb mint 5 évig szoros, intim kapcsolatban
voltak és abban bizik, hogy majd nem fogja felismerni. Ha allitdsa szerint volt férjét és jelenlegi
élettarsat felismerné, akkor bizonyosan 6t is. Mivel nem ismerte fel a tamaddjat, akit hosszan
meg tudott figyelni, igy ez csak azt jelentheti, hogy nem az ismer&se volt az elkdvetd. Tamaddja
nem azonnal, hanem 8-10 perc utan kabitotta el, igy, aprolékos leirast tudott adni rola, Ha
ismerdse lett volna az elkovetd, elemi érdeke lett volna mihamarabb megakadalyozni a tovabbi
megfigyelésének lehetGségét, de az elkdveto ezzel ellentétesen viselkedett.

Orvosként tisztaban kell lenni azzal, hogy a gyogyszerek hosszt ideig kimutathatoak, jol
beazonosithatdak, igy nem lehet tudatosan azt tervezni, hogy majd ezek nem fognak kidertilni.
Hivatkozott arra is, hogy ki az, aki a szornyti tett végrehajtasa utan, rekord sebességgel visszajut
a munkahelyére, kikeriilve utkdzben az 0sszes kozlekedési és biztonsagi kamerat, majd
visszavedlik biciklisb6l koérhazigazgatéva. Egyetlen olyan bizonyitékot sem talaltak, mely azt
igazolta volna, hogy az elkdvetd az 6 munkahelye felé tavozott volna, s6t ezzel ellentétesen, a
sértett telefonjat a keriileti piacon talaltdk meg, ami pont ellentétes iranyban van a sértett
lakésatol.

A nyomozas a legelejétdl kizarolag személyére szikiilt le, el6bb vették Grizetbe, minthogy a
sértettet kihallgattak volna. A nyomozas soran egyetlen mas lehetGséget sem vizsgaltak meg,
példaul meg sem kérdezték a sértett volt férjét6l, hogy hol volt a cselekmény idején. A legelsd
kihallgatasakor elmondta, hogy marcius 12-én munkahelyén milyen tevékenységet végzett, hogy
tobb munkatarsaval is talalkozott, ennek ellenére 6ket tantként csak majdnem egy hdénappal
késdbb hallgattak ki. A blincselekmény alatt egy tobb oldalrdl is igazolt valos tevékenységet
folytatott, volt munkatarsai megerdsitették és részletesen elmondtak a stratégiai tervkészités
kornyezetét, melynek szerves része volt a bejaras. Munkatarsai, igy 13. sz. tanu is tudott a
bejarasrdl, ahogy 8. sz. tanu is megerdsitette, hogy bejarta az épiiletet. A bejaras utvonalat és
lépéseit a helyszinbejaras soran részletesen bemutatta, az 6t igazold tanuk vallomasai ezzel
teljesen korrelalnak. 7 és 10 éra kozotti idében hét tanu is latta a stratégiai bejaras dtvonalan, ezt
tantvallomasukkal igazoltak, 1. és 2. sz. tanu a masodfoku targyalason levetitett felvételen
pontosan megjelolték a taldlkozasok helyszinét, mely egyezik a vallomdasaval.

Kiemelte, hogy 7. sz. tanu vallomasa szerint 9 6ra utan talalkozott a személlyel, igy az nem
lehetett az elkdvetd, hiszen az korabban kellett, hogy tdvozzon. Illetve amennyiben 9 o6rakor
tavozott volna a helyszinrdl az elkdvetd, akkor kizarhaté a személye, mert fél 10-kor mar a
munkahelyén telefonalt. 7. sz. tani mindosszesen 6 masodpercig latta az elkévet6t, ennyi id6
alatt egy sotét 1épcséhazban mellette elhalado biciklist megfigyelni és 9 honap mulva felismerni
életszer(itlen képtelenség.

Kiemelte, hogy bizik abban, hogy egyszer majd egy masik eljarasban meg fogjak talalni az igazi
felelGst.

A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az
azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
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Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. A bizonyitasi eljaras soran fel kell tarni azokat a koriilményeket,
amelyek az ligy megitélése szempontjabol 1ényegesek, melyek a vadlott biintet6jogi felel6ssége
szempontjabol jelentdsek, ezen beliil azokat is, amelyek az {igy sulyanak megitéléséhez, az
esetlegesen alkalmazandé jogkovetkezmény meghatarozasahoz nélkiilozhetetlenek.

A bizonyitas torvényességére vonatkozd, a Be. 78. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmében az eljarasi cselekmények szabalyszer( lefolytatasat a perbirdsagnak minden esetben
vizsgalnia kell, nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazé tény,
amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott médon
vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

E rendelkezés kizarja a bizonyitékok korébdl azokat a tényeket, amelyek a bizonyitas
torvényességének legstilyosabb megsértésével szerzett bizonyitasi eszk6zb6l szarmaznak.

A biintet6eljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak térvényes ok alapjan kertilhet sor.

A bizonyitasi eszkdz és ezen keresztiil a bizonyiték kirekesztése tehat mindig eljarasjogi okon
alapul, jogkovetkezménye pedig a bizonyiték figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettsége.

A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birosag részér6l egy formai vizsgalatot jelent. A
birésagnak ekkor a Be. 78. § (4) bekezdésére is figyelemmel azt kell vizsgalnia, hogy a
bizonyiték olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazik-e, amelyet a birésag, az ligyész vagy a
nyomozohatosag blincselekmény utjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg. A perjogi rendelkezések a térvényben tobb helyen tovabbi
esetekre nézve is el6irjak az adott bizonyitasi eszkdz kirekesztését (pl. a tanunak, vagy a
terheltnek a vallomasa nem vehetd figyelembe, ha az adekvat térvényi figyelmeztetések és az
arra adott valaszok nem hangzottak el). A térvény tehat a Be. 78. § (4) bekezdése szerinti
generdlis szabalyozasi szinten és tobb helyen elszértan, de mindig tételesen felsorolja azokat az
eseteket, amikor az adott bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték mindenfajta tartalmi
vizsgaldédas nélkiil a bizonyitds anyagabol kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhaté. A
bizonyitasi eszk6z kirekesztését meg nem alapozo, a biintetGeljarasi térvénynél alacsonyabb
szinti jogszabalyban meghatarozott szabalyok megszegése csupan az adott bizonyitasi eszkoz
altal kozvetitett bizonyiték bizonyitd erejét csokkenthetik, de figyelmen kiviil hagyassal nem
jarhatnak.

A fentiekbdl az is megallapithat6, ha e formai vizsgalatot kdvet6en a bizonyitasi eszkoz
kirekesztésére nincs perjogi indok, tehat nem esik értékelési tilalom ala, akkor keriilhet sor a
tartalmi vizsgalatra, azaz az egyéb bizonyitékokkal vald 6sszevetésre, a mérlegelésre és ennek
eredményeként a bizonyitasi eszkoz altal kozvetitett bizonyiték elfogadasara vagy elvetésére. Ez
utébbi mérlegelési tevékenység mar ténybeli alapokon nyugvo, tartalmi vizsgalatot jelent. A nem
kirekesztett, elfogadott bizonyiték esetében az utolsd, kiilon vizsgalat targyat képezd szempont
annak bizonyit6 ereje. Ez pedig arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy az adott bizonyitasi
eszkoz altal hordozott bizonyiték ténylegesen milyen mértékben alkalmas a bizonyitando6 tény
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bizonyitasara.

Osszefoglalva, jelen ligyben sem 7. sz. tanu részvételével zajlott felismerésre bemutatasrol sz616
jegyz6konyvek, sem a fecskendd és tli, mint targyi bizonyitasi eszkdz a bizonyitds anyagabol
nem rekesztend6 ki. A felismerésre bemutatassal kapcsolatos, a fent felsorolt perjogi okokba nem
sorolhaté szabdlytalansagok, valamint a targyi bizonyitasi eszkdz biinjelként kezelésével
kapcsolatos szabalytalansagok nem alapozhatjak meg e bizonyitasi eszkdzok kirekesztését.

Az els6foku birosag helytalléan jart el, amikor a vadlott poligrafos vizsgalatrol késziilt
szaktanacsad6i véleményt bizonyitasi eszkozként nem értékelte. A Févérosi [téltabla Biintets
Kollégiumanak 5/2014. (IX.29.) szamui BK. véleményében foglaltak szerint a poligrafos
vizsgalatrdl készitett szaktanacsadoi vélemény, mivel a hatalyos biintet6eljarasi térvény taxativ
felsorolasa kozott nem szerepel, nem mindsiil a bizonyitas eszk6zének [Be. 76. § (1) bekezdés],
valamint targyi bizonyitasi eszkdznek [Be. 115. § (1) és (2) bekezdés] és okiratnak [Be. 116. §]
sem, mert nem hordozza e két fogalom kritériumait sem. Hasonl6 allaspont koérvonalazodik a
birésagi gyakorlatban is, melyet az TH 2015. évi 46., [H 2014. évi 132., TH 2013. évi 8., BH+
2016.1.7. és BH+ 2009.9.390. szamu eseti dontések tiikréznek.

Az els6foku birosag az itéletében az 5. oldal negyedik bekezdésben és a 6. oldal negyedik
bekezdésben hivatkozik a sértett és 7. sz. tant rendéri jelentésbe foglalt nyilatkozataira.

Az TH 2005. évi 7. szami eseti dontésben is megjelend biréi gyakorlat egységes abban, hogy
koézvetlen modon nem vehet6 figyelembe bizonyitékként a rendéri jelentésnek az a része, amely
valakinek a cselekménnyel kapcsolatos kozléseit tartalmazza. A rendori jelentésbe foglalt
nyilatkozat tartalma nem valhat kézvetett médon Ugy sem a bizonyitas részévé, hogy a kozoltek
tartalmara a jelentést készit6 rendéroket a nyomozd hatésag vagy a birosag tanuként
meghallgatja, ez ugyanis a kihallgatasra vonatkoz6 garancialis szabalyok megkeriilését jelentené.
A Be. 168. § (1) bekezdés értelmében a tanu kihallgatdsdrdl és a szembesitésrol jelentés nem
készithetd.

A biintet6eljarasban tanu pozicioba keriild személy cselekménnyel kapcsolatos kozlése vallomas
formajaban valhat a bizonyitds eszkozévé, amely vallomast jegyzdkonyvbe kell foglalni. A
jegyzékonyv vonatkozdsdban a tantinak a Be. 166. §-ban meghatdrozott jogosultsdgai is vannak,
példdul a szo szerinti jegyzOkényvezés és a jegyzOkonyv kijavitdsdnak vagy kiegészitésének
inditvdnyozdsa, a jegyzokonyv megismerésének az oldalankénti aldirdssal torténd igazoldsa, az
eljdrdssal dsszefiiggd esemény vagy nyilatkozat jegyzékonyvezésének kérése.

A Be. 85. § (3) bekezdés alapjan a tanu kihallgatasanak elején tisztdzni kell, hogy nincs-e
vallomdstételének akaddlya (Be. 81-82. §), ha nincs, akkor a torvényben meghatdrozott korben
figyelmeztetni kell, a figyelmeztetést és a taninak a figyelmeztetésre adott vdlaszadt
jegyzbkonyvbe kell venni. Ennek elmaraddsa esetén a tant vallomdsa bizonyitdsi eszkdzként nem
vehet6 figyelembe.

Amennyiben a rendéri intézkedés alkalmdval nem tortént meg a meghallgatott személyek
tekintetében a Be. 83. § és 85. § (3) bekezdésébe foglalt kériilmények tisztazdsa, nem hangoztak
el a sziikséges figyelmeztetések és az erre adott vdlaszok, a késébb tanuként meghallgatott
személyek e nyilatkozatai a Be. 84. § alapjdn nem vehetdk figyelembe bizonyitékként.

Az elséfoku itéletben hivatkozott, renddri jelentésbe foglalt, torvényes figyelmeztetés, illetve
annak lényegére tortént kioktatds nélkiil elhangzottak, csak akkor vehetSk figyelembe
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bizonyitékként a biintetéeljdrdsban, ha a nyilatkozat tartalmdt az igy meghallgatott személy az
eljdrdsi pozicidjdhoz kotédé torvényes figyelmeztetése utdn fenntartotta, ekkor ugyanis a
fenntartdssal ez is a vallomdsdnak a részévé vdlik.

A nyomoz6 hatésag 2014. szeptember 26. napjan, 7. sz. tanu folytat6lagos kihallgatasakor a tand
elé tarta a 2013. marcius 12-i rend6ri jelentést és arra a tanu ugy nyilatkozott, hogy akkor még
nyilvan pontosabban tudta megjelolni az id6t, mig az altala latott személy ruhéazataval
kapcsolatban azt mondta, hogy nem tudja mar megmondani milyen volt (nyomozati iratok III.
kotet 85. oldal). A megismételt masodfoku eljardsban e rendéri jelentés ismertetését kovetGen
akként nyilatkozott, hogy ,,nem emlékszem, hogy ezeket mondtam-e, ha az van ott, biztos"
(F6varosi Itélétabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 20. oldal). Erre tekintettel a tani
rendori jelentésbe foglalt nyilatkozata felhasznalhat6 és annak kirekesztése nem indokolt.

Sértett tanu vallomasaiban nem nyilatkozott a rend6ri jelentésben foglaltaktol eltéréen, igy a
birésagnak nem is a rend6ri jelentésben irtakat, hanem a tani nyomozati és targyalasi
vallomasaiban elmondottakat kellett mérlegelnie. Egyébként a megismételt masodfokd
eljarasban a nyomozati iratok 115. és 125. oldalan 1év6 rendéri jelentés ismertetését kovetGen
észrevételt nem tett (Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyzSkonyv 28. oldal).

Az els6fokt birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek
tulnyomorészt eleget tett.

A torvényszék a tényallas hianytalan felderitése érdekében minden olyan tantt megidézett, akik
kihallgatasanak eredményeként az iigy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt
varhat6. A vadlott, valamennyi tanu és szakért6 kihallgatasa el6tt a kioktatasok és
figyelmeztetések megfeleltek a jogszabalyban irtaknak. 24. sz. tant (a vadlott édesapja) és 25. sz.
tanu (a vadlott apdsa) tantkénti kihallgatasara a Be. 82. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
mentességi jogukra tortént megfeleld figyelmeztetést kvet6en keriilt sor.

A Be. 85. § (2) bekezdés pontosan meghatarozza, hogy a tanu kihallgatasanak kezdetén a tanu
milyen kérdésekre koteles vdalaszolni. Kétségtelen tény, hogy az els6fokd birdsag a tanuk
lakéhelyének cimét, foglalkozasat és személyazonosité okmanyanak szamat nem tiintette fel a
jegyz6konyvben, ellenben ezen hidnyossag nem vezethetett oda, hogy a vallomasok bizonyitasi
eszkdzként nem vehetOk figyelembe, hiszen a Be. 84. § kizarélag a Be. 83. § és Be. 85. § (3)
bekezdés rendelkezéseinek megsértéséhez fiizi ezt a kovetkezményt.

Az els6fokt birdsag tanuként kihallgatta a sértettet, 7. sz. tanidt, a sértett ismerdseit és
hozzatartozéit (17., 16., 3., 6. sz. tanuk), a vadlott rokonait és parkapcsolatat (24., 25., 4. sz.
tantk) és a vadlott munkatarsait (8., 23., 1., 2., 13., 26., 27., 28., 21. sz. tanuk) és a sértett
telefonjaval kapcsolatban 29. sz. tanut.

30., 20., 31., 11., 9., 32,, 33, 5., 19,, 34,, 35, 36., 10. és a 2. szamu tanik nyomozas soran tett
vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdés a) pontra alapozottan - {igyészi inditvanyra torténo
felolvasasara torvényesen keriilt sor. E tanuk kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdésben
felsoroltak nem inditvanyoztak és a bir6sag sem tartotta sziikségesnek megidézésiiket.

Meghallgatta a nyomozas soran bevont 1., 2., 8., 9., 10., 11., 12. szakértket. Ismertette a
szakért6i véleményeket és az egyéb okirati bizonyitékokat, melyek a tényallas megallapitasa
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szempontjabol jelent6séggel birtak.

A targyalas el6készitése soran, hivatalbol,

- a vadlott bankszdmlakivonatara (nyomozati iratok 1591. oldal) és a
beazonositott tranzakciéra (nyomozati iratok 1611. és 1619. oldal) figyelemmel
megkereséssel élt a kft. felé a 2013 januarjaban forgalmazott, meghatarozott
cikkszamu kerékparos kesztyll és hatizsak szines fényképének megkiildése végett
(els6foku iratok 3. és 8. sorszam alatt), majd a fényképeket a targyalason a sértett
és 7. sz. taninak meg is mutatta, arra 6ket nyilatkoztatta.

- megkereste a hivatalt annak kozlése érdekében, hogy a vadlott 2012.
november és 2013. marcius 11. kozotti idGben irt-e fel barki részére Ketamin
hatéanyagu Calypsol injekciét, illetve Midazolam hat6anyag-tartalmu gyogyszert
(els6foku iratok 6. és 7. sorszam alatt).

8. sz. tanu kihallgatasat kovet6en a keriileti kormanyablakot megkereste, hogy 2013. marcius 12.
napjan a tand altal hivatkozott okmadnyiigyintézés mikor kezdddott és fejez6dott be, az
tigyfélfogadas mikor kezd6dott és a gyakorlatban egy eltulajdonitott igazolvannyal kapcsolatos
ligyintézés mennyi id6t vesz igénybe (els6foku iratok 17. és 25. sorszam alatt). A megkeresésre
érkezett valaszra figyelemmel ismételten idézte 8. sz. tanit a 2016. majus 4-i targyalasi
hatérnapra és nyilatkoztatta.

Az els6foku birdsag az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok koziil a sértett jogi képviselGje altal
a vadlott személyiségzavaranak vizsgalata érdekében igazsagiigyi pszichiater szakértd
kirendelésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta (els6foku iratok 15. szamu jegyzokonyv 37. oldal).
Bar a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjaban foglaltak ellenére, a bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak indokolasat a hatarozat nem tartalmazza, a dontéssel a masodfokd birdsag is
egyetértett. A terheltrdl késziilt igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleményben (nyomozati iratok
1485-1513. oldal) a szakért6k allast foglaltak a személyiségzavart illetGen is, e szakvélemény
megalapozottsagaval szemben aggaly nem fogalmazddott meg.

A megismételt masodfoku eljarasban a védo és a sértett jogi képviselGje tovabbi bizonyitasi
inditvanyokkal élt, melyeket az itél6tabla elutasitott az alabbi indokok alapjan:

1.)

A Be. 112. (2) és (3) bekezdés értelmében a terhelt vagy a védo altal szakvélemény készitésére
felkért személy szakértéként valé bevonasardl a birésag hataroz. Ha a birésag a felkért személy
bevonasat megtagadja, az elkészitett szakvélemény az okiratra vonatkoz6 szabalyok szerint
hasznalhato fel.

3. sz. szakért6ként tortén6 bevonasara iranyul6 inditvanyt a masodfoku bir6sag nem talalta
indokoltnak.

A védo altal felkért igazsagiigyi orvos-szakértd véleményében kifejtette allaspontjat, miszerint a
sértett nem volt életveszélyes allapotban. Az igazsagiigyi szakért6i miikodésrél szélo 31/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdés b) pont értelmében, ha a szakkérdés életveszély
fennallasanak véleményezésére iranyul, igazsagiligyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni.
Az igazsagiigyi szakeértOi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb
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szakmai feltételekrdl szolé 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. szamui melléklet 17. pontja értelmében
az igazsagiligyi orvostan szakteriilet esetében képesitési feltétel az altalanos orvos és igazsagiigyi
orvostan szakvizsga. Az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék szerint 3. sz. szakértd szakteriilete az
anesztezioldgia és intenziv terapia, ehhez sziikséges szakvizsgaval rendelkezik. Ellenben
igazsagiigyi orvostan szakvizsgaval nem rendelkezik, igy ez a teriilet nem tartozik
kompetencidjaba, az altala e szakteriilethez tartoz6 - az életveszély fennallasanak
véleményezésére iranyuld - kérdésben készitett véleményt nem lehet szakvéleményként
mérlegelési kdrbe vonni, e kérdéskorben szakért6ként torténé bevonasara nincs lehet6ség.

3. sz. szakeértd irasbeli véleményében egyéb korben is kifejtette allaspontjat, igy példaul a
Ketamin és a Midazolam egyiittes alkalmazasarél és a tlicserével torténé beadas
megvalosithatdsagardl is, a holyagok kialakulasardl, a forrazas kizarhatosagarol. E korben 2. sz.
szakért6 igazsagiigyi orvos-szakért6 a nyomozas soran készitett, majd kiegészitd szakért6i
véleményében és targyalason tortén6 meghallgatasakor is nyilatkozott, melyben foglaltakkal
szemben aggaly nem meriilt fel, ezért ugyanazon kérdésekre masik igazsagiigyi szakért6
bevonasat a masodfoku birosag sziikségtelennek itélte meg.

2)

A masodfoku birosag allaspontja szerint sziikségtelen égés sebészeti kompetenciaval rendelkezd
Uj igazsagiigyi orvos-szakértd kirendelése a maradando6 fogyatékossag és az életveszélyes allapot
kialakulasa tekintetében.

Az igazsagiigyi szakért6i miikodésrdl szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A. § (1)
bekezdés a)-b) és d) pont értelmében, ha a szakkérdés sériilések gyogytartamanak, keletkezési
modjanak megallapitasara, életveszély fennallasanak véleményezésére, biintetGeljarasban sériilés
altal okozott sulyos egészségromlas, maradandé fogyatékossag megitélésére iranyul, igazsagiligyi
orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) és (5) bekezdése pedig kimondja, hogy az (1) bekezdésben
megjelolt szakkérdések esetében az igazsagiigyi orvostani szakértdi vizsgalat elvégzése mellett
mas, az esetlegesen felmeriild és igazsagiigyi orvostani vizsgalattal meg nem valaszolhato
klinikai szakkérdésnek megfeleld szakért6i vizsgalatnak is helye van. A klinikai szakkérdés
vizsgalatat - a kirendel6 rendelkezésének megfelelGen - szakkonzultans is elvégezheti.

Erre a szakért6i torvény is lehetdséget ad, kimondja, hogy a szakért§ a szakért6i vélemény
elkészitéséhez a megfelel szakismerettel rendelkezd6 mas személy segitségét (szakkonzultans)
veheti igénybe, illetve, hogy a szakvéleményben fel kell tiintetni, hogy a szakkonzultans milyen
szakkérdésekben nyilvanitott véleményt.

A nyomoz6 hat6sag igazsagiigyi orvos-szakértéként 1. sz. szakért6t vonta be az eljarasba, akinek
az igazsagligyi szakértdi névjegyzék szerint szakteriilete az igazsagiigyi orvostan, a szakeértd az
igazsagligyi szakért6i szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6d6 képesitési és egyéb
szakmai feltételekrél sz6l6 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. szamu melléklet 17. pontja szerinti
képesitési feltételnek megfelel, rendelkezik altalanos orvos és igazsagiigyi orvostan
szakvizsgaval.

A védod az uj szakertd kirendelését részben azért inditvanyozta, mert 1. sz. szakért6 a nyomozas
soran szakvéleményének készitésekor 1. sz. orvost vonta be, aki a sértett ellatasat végzd osztaly
vezetGje volt. Ezt az allaspontot az itél6tabla nem osztotta, az alabbi indokok alapjan:
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A nyomozati iratok 369. oldalon becsatolt, a sértettnek a koérhazban torténd ellatasaval
kapcsolatos egészségiigyi dokumentaciék kozil 1. sz. orvos pecsétje és alairdsa az alabbi
iratokon szerepel:

- 2013. marcius 13-i és aprilis 23-i kérlapon, tovabbi két orvos mellett, mint részlegvezet6
f6orvos

- sebészeti lazlap 2013. marcius 20-i és 2013. aprilis 30-i bejegyzésen

- 2013. marcius 20-i zardjelentésen,

illetve mint készitd szerepel egy 2013. majus 3-i adatlapon.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy azokat 1. sz. orvos nem kezelGorvosként, hanem
részlegvezet6 féorvosként irta ala. Egyetlen iraton sem szerepel kezelGorvosként megjeldlve, a
nyomozati iratok 125. oldalon talalhat6 jelentés és 5. sz. tant 981. oldalon talalhat6 vallomasa
alapjan is ugyanezen megéllapitas tehetd. Ezt tdmasztja ala 2. sz. szakérté a F6vérosi {télétabla
5.Bf.211/2016/34. szamu jegyzokonyv 17. oldalon tett altalanos nyilatkozata, miszerint attdl,
hogy egy osztalyvezet6 orvos - aki az adott osztadly munkajaért felelds szakorvos - pecsétje
rakeriil egy zardjelentésre, nem valik a beteg kezel6orvosava.

1. sz. szakértd 1. sz. orvost szakkozremiikodoként az égési betegségek ellatasban jaratos
szakemberként (égés fOszakorvosa) vonta be, aki megfelel szakismerettel is rendelkezik. Az
altala készitett égési sebészeti szakkdzremiikoddi leletet és véleményt 1. sz. szakértdé a
szakvélemény elkészitésekor figyelembe vette, feltiintetve, hogy a szakkonzultans milyen
szakkérdésekben nyilvanitott véleményt. (nyomozati iratok 441-443. és 447-449. oldal).

1. sz. igazsagiigyi orvos-szakérté a 32-1/2017/M szamu (Févarosi télétabla 5.Bf.211/2016/25.
sorszam alatt) kiegészit6 szakért6i véleményének

- 11. pontjaban kifejtette, hogy azért tortént 1. sz. orvos felkérése, mert nevezett orvos az adott
idében az intézmény égés fészakorvosa volt, ami azt jelenti, hogy nala kompetensebb személyt
nem tudott megjel6lni a kivaltd ok meghatarozasara. 1. sz. orvos a tavollévo felettesének tudtaval
és belegyezésével uigy adta a véleményezést, ahogy az t6le elvarhato volt.

- 13. pontjaban - arra a kérdésre, hogy a sajat korhazi miikodésével kapcsolatban miként volt
biztositva a bevont szakkézremiikod6 fiiggetlensége - kifejtette, hogy szakért6i tevékenysége
nem foglalkozasi szabalyszegés alapos gyantja miatt, hanem életveszélyt okozo testi sértés
biintette és mas bilincselekmény elkovetésének alapos gyantija okabdl eredeztethetd. A hatdsag
altal feltett kérdések megvalaszolasara elfogulatlan volt. A nyomozé hatdsag kérdései nem
iranyultak szakmai szabalyszegés kérdésére.

Ezt fenntartotta a Févérosi [tél6tdbla 5.Bf.211/2016/34. szami jegyzékonyv 12, 14. és 27.
oldalon tett nyilatkozataban is.

A szakértd a szakértdi vélemény elkészitéséhez a megfeleld szakismerettel rendelkezd mas
személy segitségét (szakkonzultans) veheti igénybe. Az eljardas soran nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely 1. sz. orvos szakkozremiikodoként (szakkonzultansként) torténd kizarasat
indokolta volna, akar elfogultsag, 6sszeférhetetlenség, vagy mas okbdl.

1. és 2. sz. szakért6kkel szemben a Be. 103. § (1) bekezdésben felsorolt kizarasi okok egyike
sem Allapithat6 meg. 2. sz. szakérté a F6varosi [tél6tdbla 5.Bf.211/2016/26. szamon iktatott
vélemény 4. oldalan és az 5.Bf.211/2016/34. szamui jegyz6konyv 3. oldalon nyilatkozott,
miszerint a blincselekmény id6pontjaban a VIII. szamu osztadlyanak vezetGje volt, a sértett
ellatdsdban semmilyen mdédon nem vett részt. A szakértéi véleményeik kiegészitésére és a
szakért6k meghallgatasara is sor kertilt az eljaras soran, az altaluk megvalaszolt kérdésekre ujabb
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szakért6i vélemény beszerzése az eljaras indokolatlan elhuzodasat eredményezné.

3)

A védd altal a sértett ismételt személyes vizsgalataval elkésziilt Uj sziilész-n6gyogyaszati
szakvélemény beszerzésére elGterjesztett inditvanyt sem talalta a masodfoku birésag alaposnak.
1. sz. igazsagligyi orvos-szakért6 legels6 véleményében, a nyomozati iratok 415. oldalan
kifejtette, hogy a sértettnek egy bizonyos id6 elteltével torténé személyes vizsgalata alapjan lehet
a maradandé fogyatékossag, stilyos egészségromlas kérdésében allast foglalni. A rendelkezésre
allo iratok alapjan a sértettet 2014. januar 22. napjan szakkonzultansként személyesen vizsgalta
meg 13. sz. sziilész-n6gyogyasz szakorvos, igazsagiigyi orvos-szakértd, aki rogzitette a sértett
korallapotat és véleményezte a korallapot sulyossagat, anatomiai kiterjedését, a vizsgalhatosagot
és a kihatasait (nyomozati iratok 453-457. oldal). E szakkonzultans is megfeleld szakismerettel
rendelkez6 személy, akinek szakkérdésekben nyilvanitott irasbeli véleményében foglaltakkal
szemben semmiféle aggaly nem mertilt fel, azt 1. sz. szakért6 felhasznalta és értékelte. Ezért a
masodfoku bir6sag nem talalta alaposnak azt a védéi kifogast, mely 1. sz. szakért6 véleményét a
személyes vizsgalat elmaraddsa miatt megalapozatlannak tartotta.

1. sz. igazsagiigyi orvos-szakérté a 32-1/2017/M szamu (Févarosi télétabla 5.Bf.211/2016/25.
sorszam alatt) kiegészitd szakértdi véleményének 6. és 7. pontjaban kifejtette, hogy az eddig
megismert lelet a kialakult maradvany allapot 1ényegét jol meghatarozza, a szakért6 nem tudott
felhozni olyan kérdést, mely miatt indokolt lenne a sértett ismételt személyes vizsgalata, mely
szaméra jelentds testi és lelki megvisel6dést okozna. Altaldnos a szakértSi gyakorlat, hogy a
maradando fogyatékossag kérdése a sériilés keletkezésétdl szamitott kb. egy év elteltével adnak
szakért6i valaszt a kontroll leletek birtokaban, a sértett személyes vizsgalata alapjan. Azonban az
eziranyu szakért6i vizsgalat kordbban is megtorténhet, mert van olyan koérlefolyas, mint jelen
esetben is megtortént, hogy joval hamarabb bizonyitékat adja egy ténylegesen kialakult
maradando fogyatékossagnak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak sem a sértett ismételt személyes
vizsgalatanak elrendelését, sem ujabb szakért6i vélemény beszerzését a sértett sériilései
tekintetében.

4.)

Az ismeretlen személy altal benyujtott beadvanyban foglaltakra figyelemmel inditvanyozta a
véd6 a Robotzsaru iizemeltetdjének megkeresését, hogy az abban szerepl6 képerny6mentés
valds-e, a rendszer adatai modosithatok-e.

A beadvanyt hivatali visszaélés blintette miatt ismeretlen feljelentd altal tett feljelentésként
kezelték, a Kézponti Nyomozo6 Féiigyészség Budapesti Regionalis Osztdlya a 2017. januar 12.
napjan kelt 2.Nyom.55/2017. szamu hatarozataval a Be. 174. § (1) bekezdés b) pont alapjan a
feljelentést - mert a biincselekmény gyantija hianyzik - elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy az ismeretlen feljelentd részletes indokat adta annak, hogy a rend6rség hivatasos
allomanyu tagjai szakmai hibai, mulasztasai miben valdsultak meg. A folyamatban biintet6eljaras
kritikajat adja, masrészt a kritika tartalmi elemibdl vezeti le a feljelentéssel érintettek szandékos
és a terhelt vonatkozasdban megnyilvanuld, hatranyokozasra irdnyuld célzatos magatartast. A
biintet6 feljelentés nem lehet eszkdze az alapiigy kritikajanak, igy modon a nyomozé hatosag
felderit6 munkajanak és az ligyészség, birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének, azaz a
hat6sagok tevékenysége ily médon nem biralhaté feliil. Onmagéban egy biintetSeljards sordn
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esetlegesen elkdvetett szakmai hiba, illetve mulasztas - egyéb objektiv adat hidnyaban - nem
tamasztja ala hitelt érdemléen a hat6sag eljar6 tagjanak szandékossagat, célzatossagat.
Semmilyen adat nem meriilt fel az eljaras soran, ami azt igazolna, hogy a nyomozo hatosag
tagjai szandékosan, barmilyen okbol, a terheltre nézve kedvezétlen iranyba prébaltak volna az
eljaras kimenetelét befolyasolni, vagy a bizonyitasi eszk6zok beszerzése biincselekmény ttjan
valésult volna meg.

5.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint sziikségtelen a vadlott Endomondo mobilalkalmazas
profiljabdl letoltott, 2012. 6sze és 2013. marcius 13. napja kozotti futdsi dtvonalakrol késziilt
dokumentumokat kivetitése, bizonyitasi eszkdzként to6rténd beemelése azért, hogy a terhelt
nyilatkozzon rd. A vadlott a 2017. november 23. napjan tartott targyalason védéi kérdésre
egyébként részletes vallomast tett a futasi utvonalai tekintetében (16.Bf.212/2017/48. szamu
jegyz6konyv 13-14. oldal), tagadta, hogy bement abba a hazba, ahol a sértett lakasa volt.

6.)

A sértetti képviseld azon inditvanya sem alapos, hogy a masodfoku birdsag szerezze be a
vadlottrél az 6rizetbe vétel soran készitett fényképfelvételeket, az 6sszesitett blinjeljegyzék 46.,
49-50. tételszam alatti ruhanemiiket és azokat targyalas keretében tarja a sértett elé. A
cselekmény elkovetése 2013. marcius 12. napjan a reggeli 6rakban tortént, a terhelt elfogasara
nem kozvetleniil ezutan, hanem jéval kés6bb, 2013. marcius 12. napjan 19:30 o6rakor kertilt sor
(nyomozati iratok 1331. oldal). A két id6pont kozott eltelt jelentés idére figyelemmel érdemi
elérelépés nem varhat6 az elkovet6é ruhazatanak azonositasa korében, hiszen a terhelt sajat
elmondasa szerint is napkézben tobb helyszinen jart.

7.)

Az 6sszesitett blinjeljegyzék tételeit megvizsgalva megallapithato, hogy 35. és 44. tételszam alatt
vételeztek be kulcscsomét. A nyomozati iratok III. kotet 57. oldalon taldlhatd jegyzOkonyv
szerint a sértett 2014. szeptember 23. napjan foganatositott folytatélagos tanu kihallgatasakor a
sértettnek bemutattak a IX. utcaban 2013. marcius 15-én lefoglalt 5 darab kulcsot és az 1. szamu
utca alatt 2013. aprilis 10-én lefoglalt 4 darab kulcsot. Mindegyik kulcs tekintetében a sértett
hatdrozottan akként nyilatkozott, hogy azok nem a sajat kulcsai. Tekintettel arra, hogy a
jegyz6konyv tanusaga szerint a sértett elé tartak eredetben a kulcsokat, a masodfoku birdsag
megitélése alapjan semmi nem indokolja a kulcsok ismételt megtekintését targyalas keretében.

8.)

A Be. 79. § (1) bekezdés értelmében tanuként az hallgathaté ki, akinek bizonyitandd tényrél
tudomasa lehet. A Be. 75. § (1) bekezdés értelmében pedig a bizonyitas azokra a tényekre terjed
ki, amelyek a biintet6 és a biintetGeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A sirkdves
tandkénti kihallgatasat a masodfoku bir6sag azon indokbdl utasitotta el, mert maga a sértett jogi
képviselGje sem jelolte meg, hogy ezen személy a jelen iigyben milyen tény tekintetében bir
tudomassal, a cselekmény elkdvetése utan négy és fél évvel, 2017. november 15. napjan milyen
relevans informaciot hozott a sértett tudomasara.

Az {igy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel. A feliilbiralat soran a
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masodfoku birosag a Be. 351. § (2) bekezdés a) pont, b) pont II. fordulata, c) és d) pont szerinti
megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a) pont értelmében az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés és a felvett bizonyitas alapjan tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta.

A tényallas szempontjabol nincs jelentdsége, ezért melldzi az itélet
- 2. oldal utols6 elé6tti bekezdés utols6 mondatat
- 2. oldal utols6 bekezdés els6 mondatanak masodik tagmondatat
- 2. oldal utols6 bekezdés masodik mondatat.

A tényallast a 2. oldal utolsé bekezdés els6 mondataban kiegésziti azzal, hogy a vadlott és a
sértett kozott érzelmi és szexualis kapcsolat alakult ki.

A tényallast helyesbiti akként a 3. oldal
- els6 bekezdésben, hogy a sértett lakasanak cime: - (nyomozati iratok 127. oldal)
- masodik bekezdés negyedik sorban, hogy a sértett 2012. november elején szakitott a
védlottal (a vadlott vallomésa Févarosi Itél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szam jegyz6kényv
4. oldal, a sértett tantvallomasa Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szamu
jegyz6konyv 37. oldal).

A tényallast a sértett tantivallomasa alapjan azzal egésziti ki és helyesbiti a 3. oldal harmadik

bekezdés
- 5. sordban, hogy a dzsekiben sz6 utan beilleszti a keszty{iben szot is

6. soraban a sértett kezdetli mondatban, hogy éppen a kutyajat késziilt sétalni vinni és a

kutya az ajtonal szimatolt, de nem ugatott

- 9. sorban, hogy a ,majd a biztonsagi zarat bezarta" rész helyébe azt illeszti, hogy
,rakérdezett, hogy melyik kulcs zarja a bejarati ajtot, és amelyikre a sértett ramutatott,
azzal az ajton 1évo zarak koziil a hevederzarat zarta be"

- 10. sorban azzal, hogy miutan a sértettet a foldre fektette, a felhtizott térde ala csizmat és
a kutya poérazat tette

- 12. sorban, hogy a ,,mert klausztrofobias" rész helyébe azt illeszti, hogy ,,mert nem kap
leveg6t”

- 8. és 9. mondataban, hogy a vadlott a magaval hozott fehér gyorskotdzovel, illetve eziist
szinii ragasztoszalaggal kotdzte meg a sértettet.

A tényallasban a 3. oldal harmadik bekezdés utolsé el6tti mondatat az alabbiak szerint modositja:
Ekkor a sértett jobb combjdba fajdalomcsillapitasra, illetve altatasra szolgalo, kifejezetten
miitétek soran hasznalt Ketamint és elsGsorban a Ketamin hallucinogén hatasat csdkkentd,
ugyancsak altaté hatasi Midazolamot fecskendezett. (az orvos-szakért6i vélemények alapjan)

A tényallast a 4. oldal els6 bekezdésében az alabbiak szerint helyesbiti: Ezutan a vadlott a
sértettet kivitte a fiird6szobaba, meztelenre vetkoztette, a fiird6kadba fektette és a nemi szervére,
illetve annak kérnyékére ismeretlen eredetii ltigot ontott. A lig hatdsa nyomban jelentkezett. Ezt
kovetden a vadlott a meztelen sértettet visszavitte a szobaba és egy pokrocba betekerve a
divanyra fektette. A lig nyomainak eltiintetése végett a fiird6kadat vizzel kimosta. (helyszini
szemle jegyzokonyyv, sértett és 16. sz. tanuk vallomasai és az orvosi iratok alapjan)
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A tényallasbdl a 4. oldal masodik bekezdésbol mell6zi a
,hogy cselekményét rablasnak alcazza" részt, mint a jogi indokolas korébe tartozot
- 4. oldal masodik bekezdés utols6 mondatat, mert ennek a tényallds szempontjabdl nincs
jelentOsége.

A tényallast a 4. oldal masodik bekezdésben azzal egésziti ki, hogy
- avadlott a sértett személyazonosité igazolvanyat, lakcimkartyajat, tarsadalombiztositasi-
és adokartyajat, 2 db. bankkartyajat és a lakaskulcsat vette el (sértett tanu vallomasa
nyomozati iratok 297. és 347-349. oldal).
- a vadlott a lakasbol tugy tavozott, hogy a lakas hevederzarjaval a sértettre zarta az ajtot
(16. sz. tand vallomasa nyomozati iratok 504. oldal)

A tényallast a 4. oldal harmadik bekezdés utols6 mondataban azzal pontositja, hogy a ment6k
értesitésére 12 éra 05 perckor keriilt sor (OMSZ dokumentacié nyomozati iratok 375. oldal).

A tényallasban 1. sz. igazsagiligyi orvos-szakért6 véleményei és nyilatkozatai alapjan a 4. oldal
negyedik bekezdés
- 2. mondatat ugy modositja, hogy az égési sériilések kdvetkeztében a sértett
a koldoktdl distalisan az eliilsé hasfalon kb. 25x15 centiméteres teriileten mély II-
III. foku égést, amely a gattajékra és a hiivelybemenet bels6 egyharmadara is
raterjedt, mindkét comb eliils6 és bels6 felszinén kb. 20x20 centiméteres teriileten
II-I11. foku égést, a jobb labfejen az V. 1abkozépcsont vetiiletének megfelel6en kb.
1x3-4 centiméteres II-I1I. foku égési sériiléseket szenvedett el. A fenti II. és III.
foku égési sériilések kozvetetten életveszélyes sériilések voltak.
- utolso két sorat kirekeszti.

A tényallast a 4. oldal negyedik bekezdését kovetden kiegésziti azzal, hogy a sértett 2017.
december 05. napjan a maganlaksértés vonatkozasaban joghatalyos maganinditvanyt terjesztett
el6 (a sértett tanivallomasa Foévarosi Itélétabla 16.Bf.212/2017/48. szamui jegyz6konyv 35.
oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és
hidnyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt. Az itél6tabla nem osztotta a védonek sem a Be. 375. § (1) bekezdésre, sem a Be.
376. § (1) bekezdésre hivatkozassal elGterjesztett, az els6foku birésag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére és az els6fokd birdsag uj eljarasra utasitasara iranyuld inditvanyaban foglalt
allaspontjat.

A Be. 78. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs a térvényben el6re meghatarozott bizonyit6 ereje. Ez a tOrvényi
rendelkezés a bizonyitékok mérlegelésére, illetve annak szabadsagara vonatkoz6 szabalyt rogzit,
mindig a bir6éi mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkdz jelentdségét, illetve az adott
bizonyitasi eszkdz bizonyito értékét.
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A Be. 78. § (1) és (3) bekezdése az tun. ,szabad bizonyitas" elvét rogziti, mely szerint a
biintet6eljarasban szabadon felhasznalhat6 a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkdz és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras; a birdésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6z0dése szerint allapitja meg.

Az itélet indokolasabol vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadénak vett. Az els6fokd birésagnak
nyomon kovethetO, ellendrizhet6 és elégséges modon meg kell indokolnia, hogy az egyes
bizonyitékokat miért fogadta el, azokbdl milyen kovetkeztetést vont le és a megallapitott
tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak. A mérlegel6 tevékenység az els6foku birdsag feladata,
koteles az indokolasban szamot adni dontéshozatali tevékenységérdl. A feliilbiralo birésag pedig
ezt jogosult és koteles ellendrizni, a masodfoku birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a mérlegel
tevékenység megfelelt-e a torvényi el6irasoknak, a logika szabélyainak, teljeskorii volt-e, illetve
megalapozatlansagi okot eredményezett-e.

Az indokolasi kotelezettség megsértése nem az indokolas barmely elemének hianyat,
hibajat jelenti, hanem annal sziikebb terjedelmii. A torvény ugyanis csak a biindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében elmulasztott biroi
indokolashoz fiizi a hatalyon kiviil helyezés kovetkezményét (BH 2012. évi 32. szdmu eseti
dontés).

Az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez hatalyon kiviil helyezést, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly mértékben hianyos,
ellentmondasos, vagy a rendelkezd résszel ellentétes, hogy emiatt nem allapithat6 meg, hogy a
birdsag a dontését mire alapitotta, ilyen esetben nyilvanval6an meghitsul az érdemi feliilbiralat
lehet6sége. (1/2007. BK vélemény C.) pont). Hasonl6 jogi allaspontot fogalmaz meg tobb eseti
dontés, igy a BH 2010. évi 117., 2010. évi 4., 2012. évi 60., az EBH 2011. évi 2387. és EBH
2010. évi 2210. szamon kozzétettek.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a torvényszék a bizonyitékértékeld tevékenysége
korében indokolasi kotelezettségének eleget tett, valamennyi bizonyitékot értékelési kdrbe vont.
Az els6foku birésag az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét és értékelését tartalmazo részében nyomon kovethetd, ellendrizhetd és elégséges
modon megindokolta, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadta el, azokbdl milyen
kovetkeztetést vont le és a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak. A
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas nagyrészt dsszhangban allt az elfogadott
bizonyitékokkal, annak egyes részeit a masodfoku birésag pontositotta.

A bizonyitas célja: a bizonyito és a bizonyitandé tények kozoétti biintetdjogilag jelent6s kapcsolat
feltarasa.

Kozvetlen a bizonyiték, ha magara a bizonyitand6 tényre vonatkozik, elfogaddsa esetén a
bizonyitand6 tény nyomban megallapithato.
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Kozvetett a bizonyiték, ha nem kozvetleniil a bizonyitandd tényre vonatkozik, hanem egy azzal
Osszefiigg6 mas tényre, amelyb6l mar bizonyos valosziniliséggel lehet kovetkeztetni a
bizonyitand6 tényre. A kozbensd ténybdl - mas bizonyitékokkal egyiitt - lehet kdvetkeztetni a
bizonyitandé tényre.

Jelen iigyben az els6dlegesen bizonyitand6 tény, hogy ki volt az elkévetd. Ennek bizonyitasara
szoros értelemben véve kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre. Az elkdvetd elkdvetés
helyszinérél vald tavozasat igazold, érzékszervi észlelésen alapuld, terhel6 nyilatkozatot tevd
felismer6 taniként 7. sz. tantivallomasa johet szoba.

A bizonyitand6 tény bizonyitasara ugyanakkor nagy szamban attételes, a bizonyitandé ténnyel
kozvetlen, els6dleges kapcsolatban nem é&llé, tin. kdzvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre.

A birdi gyakorlat altal elfogadott rendez6 elvek szerint a biintet6eljarasban a kdzvetett bizonyitas
akkor eredményes, ha megalapozza a vad/els6foku itélet szerinti elkdvetést, és egyuttal kizarja
minden mas valtozat el6fordulasanak lehet6ségét (reductio a contrario). A bizonyitasra
vonatkozo alapvetd elvek jelennek meg a Be. 4. § (2) bekezdésében tételes jogi rendelkezésként,
amikor a torvény kimondja, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére (Be. 4. § (2) bekezdés - in dubio pro reo elve).

Kozvetett bizonyiték vagy azok egymast kiegészitd rendszerbe foglalt 6sszessége valamely tény
bizonyitasara akkor alkalmas, ha a bizonyitandé tényen kiviil minden mas tény lehet6sége kizart
(BH 2003.145.).

Ebben az iigyben nagyszami, egymastol fiiggetlen forrasbol szarmazo, a vadlottat terheld
kozvetett bizonyiték van.

Ezek a kozvetett bizonyitékok egymastdl fliggetlenek, egymads erejét erdsitik, de ha valamelyik
kiesik, ez nem érinti a tobbi bizonyiték val6szin{isit erejét.

egy ligyben valo véletlenszer( talalkozasanak esélye annal kisebb, minél nagyobb a talalkozo
kozvetett bizonyitékok szama.

Tehat, ha sok egymastol fiiggetlen forrasbol szarmazo, logikailag 6sszekapcsolodo, terheld
kozvetett bizonyiték van, akkor csokken az esélye, hogy azok csupan véletlenszeriien erdsitik
egymas bizonyito erejét.

Jelen esetben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy van érdektelen tantitol szarmazo, a vadlottat a
cselekmény helyszinérél tavozd elkovetével azonositd, terheld bizonyiték is (7. sz. felismerd
tani vallomasai, és felismerésre bemutatasrol szolo jegyzokonyv). Tovabba a vadlotti alibi
megdolt, és a tobb t6rél fakad6 kozvetett bizonyitékok sszességiikben, a fenti bizonyitékban

o7

rejld bizonyito erdt is erdsitve a vadtol/elséfoku itélettdl eltérd verzid lehetGségét kizarjak.

A bizonyitasi eljaras eredményeképpen egyértelmiien megallapithato, hogy megddlt a vadlott
azon védekezése, miszerint tagadta a cselekmény elkovetését, a biincselekmény elkdvetésének
idején nem tartézkodhatott a biincselekmény helyszinén, nem talalkozott a sértettel, nem
bantalmazta, mivel kérhazi helyszinbejarason vett részt, ahol tébb emberrel is talalkozott, akik
ezt igazolni tudjak.
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Az els6foku birdsag itéletének 17. oldalan kifejtette, hogy a bejarassal kapcsolatos védekezéssel
kapcsolatban kételyei tamadtak, ugyanis mindezt tervrajzok, kulcsok és az elkésziilt tervek
nélkiil tette, egyediil, az ezzel foglalkoz6 vezet6k nélkiil. Ezzel a masodfokd birdsag is
egyetértett, a helyszinbejarasrdl késziilt vided levetitése, a vadlottnak a masodfoku eljarasban tett
vallomasa nemhogy megerdsitették volna, hogy ez a helyszinbejaras valéban megtortént, hanem
megkérddjelezheto e tevékenység végzése.

Ugyanis a helyszinbejaraskor nem jegyzetelt, semmit nem rogzitett annak ellenére, hogy olyan
apro részleteket is megtekintett, mint példaul az ereszcsatornak allapota, de az altala
tapasztaltakrol kés6ébb, az irodajaban sem késziilt semmilyen feljegyzés vagy a tapasztaltakbol
addddan elvégzendd feladatrol, megbeszélnivalorol vazlat és egyetlen munkatarsaval sem
osztotta meg az aznapi 2,5 6ras helyszinbejarason észlelt informaciohalmazt.

Az a védekezése, miszerint a bejarasrol tudtak a munkatarsai, nem nyert alatamasztast. 13. sz.
tant a pétnyomozati iratok 125. oldalan 1évé vallomasdban csak annyit mondott, hogy el6z6
nap, hétfon annyit mondott neki a vadlott, hogy majd elmegy és megnézi a helyeket, de hogy
mikor megy megnézni, azt nem mondta. Masrészt a tanui az els6fokd eljarasban részletesen
nyilatkozott arrol, hogy a 2012-t6l 2013. elejéig dolgoztak a koncepcion, ami a felujitasra
vonatkozott, ez irott formdaban is elkésziilt, a terv miiszaki és pénziigyi-gazdasagi része teljesen
készen allt a vadlott letartdztatasat megel6z6en, melyet részére részletekben korabban at is
adtak. A marcius 12-i értekezleten egyeztettek arrél, hogy masnap, marcius 13-an targyaltak
volna az anyagrdl, aznap, az értekezleten a vadlott nem emlitette, hogy épiiletbejarason volt
(els6foku iratok 15. szamu jegyzOkonyv 34. oldal). A nyomozati iratokhoz becsatoltdk a kérhaz
alaprajzat, de a vadlott a tervrajz alapjan nem tudta elmondani, hogy mikor, melyik helyiségben
mozgott, nem tudta azokat beazonositani (nyomozati iratok 1719. oldal). Ennek ismeretében
teljesen elfogadhatatlan az a videofelvételen tett el6adasa, miszerint a helyszinbejaras befejezése
el6tt felment az iroddjaba egy tervrajzért, majd azzal a térképpel folytatta a bejarast. Nincs
magyarazat arra, hogy ha a vadlott mar a nyomozas soran elétart alaprajzot sem tudta értelmezni,
miért ment volna fel egy tervrajzért/térképért. Masrészt egyetlen tand sem szamol be arrol, hogy
latta volna 6t az irodabdl tervrajzzal tavozni, vagy azzal az épiiletben mozogni, a tanik el6adasa
szerint semmi nem volt nala. Harmadrészt e momentum nyomozati vallomasaban sem szerepel,
pedig részletesen el6adta a bejaras menetét korabban (nyomozati iratok 1675. és 1681. oldal),
kizarélag a videofelvételen emliti el6szor.

A vadlott a megismételt masodfoku eljarasban kiemelt hangstlyt fektetett arra, hogy a stratégiai
bejarasra azért volt sziikség, hogy a kiilfoldi tulajdonosoknak az elképzeléseket be tudja mutatni,
a fels6 vezetést korbevezeti és ehhez kellett helyismerettel rendelkeznie. Ez a vallomasa nem
elfogadhat6 annak tiikrében, hogy mar honapok o6ta folyt a tervek kidolgozasa, annak t6bb része
mar el is késziilt, ezeket a munkakat 6 koordinalta, nyilvan mar a megfelel6 helyismeret
birtokaban kellett lennie. Illetve, ha olyan kiemelt jelent6ségii volt, hogy a kiilféldi tulajdonosok
el6tt minden lehetséges kérdésre felkésziilt legyen, ez méginkabb indokolta volna példaul a
miiszaki osztaly vezet6jének bevondasat, marcsak azért is, mert a levetitett videofelvételen volt
hogy helyteleniil jel6lt meg helyiséget, hogy éppen hol tartézkodnak és a bizonyitasi kisérleten
résztvevé 13. sz. tanu javitotta 6t ki vagy bezart helyiségekbe akart bemenni, holott sajat
elmondasa szerint a bejarashoz semmilyen kulcsot nem vitt magaval, mert minden nyitva volt. A
prezentaciora valo felkésziilés soran sziikséges lett volna azt elérni, hogy ezeket pontosan tudja
megmutatni, de erre a célra ez a bejaras, az altala el6adott formaban, nem volt alkalmas.
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A védelem allaspontjaval szemben sem a vadlott telefonjanak, sem laptopjanak vizsgalata nem
igazolta, hogy a biincselekmény elkdvetésének idején a kérhazban tart6zkodott.

A telefonnal kapcsolatosan kiemelendd, hogy a koordinata adatok elemzése a telefon helyzetét
mutatja, de ez nem igazolja, hogy a vadlott bizonyosan mindvégig az épiiletben volt. 11. sz.
szakért6 az els6foku eljarasban eldadta, hogy csak annyit lehetett megallapitani, hogy a telefon
az I. szdmu utca kérnyékén volt, de azt nem lehetett megallapitani, hogy mozgasban volt-e vagy
egy helyben (els6foku iratok 27. szamu jegyzdkonyv 15. oldal).

Ahogy fentebb a masodfoki bir6sag mar kifejtette, a videofelvételen szerepel el6szér az
els6fokon becsatolt irasbeli vallomasaban és a megismételt masodfoku eljarasban is megtett
el6adasa, miszerint a bejaras vége el6tt felment az irodajaba egy tervrajzért (van ahol vazlatot
emlit). A notebookra vonatkoz6 szakvélemény szerint 2013. marcius 12-én 8:30:34 perckor a
facebook.com oldalt meglatogattak, valamint létrej6tt egy elektronikus leveleket tartalmazo fajl.
A szakért6 azt is megallapitotta, hogy a facebook.com oldallal torténé kommunikacio vagy egy
fajl lementése lehet automatikus is, példaul idézitett feladat lefutasa esetén. Meg lehet allapitani
a fajl keletkezését és idejét, de azt nem, hogy ehhez sziikséges volt-e egy személy is, vagy
titemezett feladat végezte el a notebook-on (pétnyomozati irat 297. oldal). A vadlott a
helyszinbejarasra - sajat el6adasa szerint - nem vitte a laptopjat, igy kizarhat6, hogy bejaras
kézben haszndlta volna a notebook-ot. Bar a videofelvételen emliti, hogy a helyszinbejaras
kozben felment az irodajaba egy tervrajzért, de ez idében nem 8:30 koriil van, mert azt a 9:30-
kor végz6dd bejaras végére tette, illetve nem emliti, hogy ezen alkalommal hasznélta volna a
szamitogépet. Tehat alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a notebook-on valoban iitemezett
feladat volt beallitva.

Az els6foku birésag valamennyi olyan munkatarsat kihallgatott vagy nyomozati vallomasukat
targyalas anyagava tette, akik elmondasuk szerint aznap a vadlottal talalkoztak a korhaz
teriiletén.
1. 31. sz. tanu és 27. sz. tand aznap nem talalkoztak vele.
2. 26. sz., 34. sz., 13. sz., 35. sz. és 36. sz. tanu kizarolag az értekezleten, 23.
sz. tanu pedig kozvetleniil az értekezlet eldtt lattak, amelynek pontos kezdési
id6pontjat eltéréen jelolték meg, de azt mindannyian elmondtdk, hogy a
szokasostdl eltérden, késébb kezdddott és joval a blincselekmény elkdvetése utani
idében, valamikor 10 éra utan.
3. 21., 12, 11, 9. és 10. sz. tanik lattak 6t mas helyszineken, a masodfoku
birésdg osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint ezen tanik egyike sem
tamasztja ala, hogy a blincselekmény idején a vadlott a kdrhazban volt, ugyanis a
megjelolt id6pontra mar visszaérkezhetett a korhaz teriiletére és talalkozhatott
emberekkel, de ez nem zarja ki, hogy az elkdvetés idOpontjaban a sértett
lakasaban volt, mert pont erre az id6ére nincs alibije.
- 11., 9. és 10. szamu tanuk az alagsorban takaritottak, mindharmuk
emlékezett arra, hogy a vadlott érdekl6dott a vilagitas, illetleg a
vizesblokk allapota irant, ami korabban nem fordult el6. Koziiliik 11. és
10. sz. tand 9:30-10:00 o6ra kozotti id6t jeldltek meg (nyomozati iratok
663. és 785. oldal), 9. sz. tanu pedig korabbit 9:00-9:30 kozottit
(nyomozati iratok 715. oldal). Mindharom tant a kérhaz éltal kérbeadott
kérd6iven két nappal az események utan 9-10 ora kozotti idében jel6lték
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be a datumot (nyomozati iratok 1311. oldal 1-2-3. szamu kérd6iv). 9. sz.
tant vallomasaban szerepel, hogy akkor parja 10. sz. tanu volt, aki 11. sz.
tantval egyezden vallott az id6intervallumrol, igy a 9:30-10:00 o6ra kozotti
idépont fogadhato el.

- 21. sz. tanu a nyomozas soran 9:30-10:00 6ra kozott idot jeldlt
meg, amikor latta a vadlottat (nyomozati iratok 553. oldal), az els6foku
targyalason azonban még ennél is késébbre, 10:30 orara tette a talalkozas
id6pontjat (els6foku iratok 27. szamu jegyzdkonyv 4. oldal). Még a
korabbi id6pont esetében sem igazolt a vadlott alibije, mert akkora
visszaérkezhetett a korhazba.

- 12. sz. tanu is kihallgatta az els6foku birosag, elsédlegesen a
nyomozati iratok 1311. oldal 4. szamu kérd6ivben foglaltakra tekintettel.
A kérdbiven a tanu késobbi vallomasaval egyezGen azt jeldlte be, hogy
talalkozott aznap a vadlottal, azonban marcius 12-re két id6pontot is
bejelolt: 8-9 és 11-12 kozott, mig a nyomozas soran a 10 o6ra koriili id6t
(nyomozati iratok 635. oldal) adta meg. Az els6foku targyaldson viszont
biztosan allitotta, hogy csak egyszer talalkoztak, ha a nyomozas soran 10
ora koriili id6t mondott, akkor lehetséges, hogy igy volt (els6foku iratok
27. szamu jegyz6konyv 3. oldal).

8.,, 1. és 2. sz. tanik szavahihet6sége mar az els6foku birésagi eljarasban megdélt. A vadlott -
blincselekménnyel azonos ideji - helyszinbejarassal kapcsolatos el6adasat a masodfoku
részbizonyitas soran kihallgatott tanik nyilatkozatai semmiben sem erdsitették meg, sot azt
megcafoltak.

12. és 22. sz. tantk vallomasat érintden tisztdzand6 kérdés volt, hogy a vadlott mit mondott
nekik a vadbeli napot megel6z6en, hogy masnap korabban vagy késébb kell bemennie a
korhazba. E tekintetben kizar6lag 8. sz. tanu és a vadlott nyilatkozatai allnak rendelkezésre,
mivel 22. sz. tanu a vallomastételt megtagadta, igy korabbi vallomasa nem felhasznalhat6.

A rendelkezésre allo terhelti vallomasok e koriilmény tekintetében az alabbiak:

- a vadlott a nyomozdas soran azt adta el6, hogy el6z6 nap megbeszélte a
feleségével, hogy nem fog kedden a gyerekekért menni, mert gy tervezte, hogy a
hivatalos munkakezdés el6tt joval bemegy a korhazba dolgozni (nyomozati iratok
1673. oldal)

- A megismételt masodfoki eljardsban tett nyilatkozata szerint 8. sz.
tantinak marcius 11-én nem mondta, hogy kés6bb fog bemenni masnap, de azt
mondta neki, hogy késébb kezdddik az értekezlet. Azért mondta el6z6 nap 8. sz.
tantnak is, hogy késébb kezdddik az értekezlet, mert azt megel6z6en akarta a
helyszinbejarast elvégezni. A feleségének biztos elére mondta, hogy reggel nem
tud menni a gyerekekért. Arra mar nem emlékezett, hogy ez egy generalis kozlés
volt-e a jovore nézve minden keddre vonatkozdan, vagy csak arra a napra
iranyult. Nem emlékezett, hogy ezt 6sszefiiggésbe hozta-e barmilyen értekezlettel,
csak azt mondta, hogy nem fog menni a gyerekekért, mert a kérhazban lesz
valami feladata. A stratégiai bejaras miatt nem ment a gyerekekért, ezt mondta a
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feleségének, 8. sz. taninak mondottal megegyezéen. (Févérosi [télétabla
16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 7., 10. és 13. oldal)

- Nem emlékezett konkrétan, de nyilvan a feleségének azt mondhatta,
hogy nem tud menni a gyerekekért, mert van egy feladata, amit el kell
végezni. Hogy ezt mennyire részletezte, azt nem tudta. 8. sz. taniinak meg az
volt a fontos informacié, hogy a talalkozok szempontjabél késobb lesz
elérhet6. Ezért allaspontja szerint nincs ellentét a nyilatkozatai kozott.
(F6varosi Itélétabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyzékonyv 72. oldal)

8. sz. tanu
- nyomozati vallomasa az 541. és 547. oldalon azt tartalmazza, hogy a
vadlott azt mondta neki, hogy kés6bb fog az értekezlet kezd6dni
- az elsofoku iratok 15. szamu jegyz6konyv 27. oldalan akként nyilatkozott,
hogy a vadlott hétfén szolt, hogy kedden késébb fog bejonni
- a megismételt masodfoku eljarasban el6szér harom alkalommal is
megismételte, hogy a vadlott azt emlitette, hogy kedden késébb fog bejonni a
munkahelyére (Févérosi [tél6tdbla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 68.
oldal)
- ugyanezen masodfoku targyalason a vadlott altal tett észrevételt kovetGen
modositotta vallomasat akként, hogy a vadlott azt mondta, hogy késébb fog az
értekezlet kezd6dni (Févarosi [télétabla 16.Bf.212/2017/48. szamii jegyzokonyv
71. oldal)

22. sz. tanunak tortént kozlést érintéen kizarolag a vadlotti nyilatkozat all rendelkezésre. 8. sz.
tanu esetében pedig megallapithatd, hogy a tanu vallomasai kovetkezetlenek, egy targyalason
tortént kihallgatasa alkalmaval is minden magyarazat nélkiil kordbbi vallomasaval ellentétesen
nyilatkozott, végiil visszatért a nyomozas soran tett el6adasahoz, lényegében a wvadlotti
vallomassal egyezden nyilatkozott.

8. sz. tand vallomasat az els6foki birdsag is részletesen elemezte itéletében, ennek
eredményeképpen arra az allaspontra jutott, hogy a birésag szamara kétségessé valt, hogy a tanu
pontosan mire emlékezett, befolydsolta-e valami az emlékezetét (els6foku itélet 14. oldal). A
masodfoku birésag osztotta a torvényszEk allaspontjat, a tanu el6adasa az itél6tabla szamara sem
volt meggy6z6. E korben kiemelend6k az aldbbi koriilmények, melyek szavahihet6ségét
megkérddjelezik:
- az okmanyirodaban tett latogatasar6l az okmanyiroda megkeresésre adott
valasza (miszerint a tanu aprilis 15-én kereste fel dket) elétarasat kovetéen 8. sz.
tant el6adta, hogy marcius 12-én ugyan kapott sorszamot, de igyet nem intézett,
csak felvilagositast kapott, ezért nem volt nyoma annak, hogy ott jart. Ha % 8-kor
ért oda az okmanyirodaba és 6 volt az els6, akkor a 8 6rai munkakezdést, a 10-15
perces ligyintézést figyelembe véve, az altala elGadott tomegkdzlekedési
utvonalon haladva, kétséges hogy mar 8:30-kor bent lehetett.
- 23. sz. tanu vallomasa szerint 8. sz. tanu megkérte, hogy tegyen
nyilatkozatot, miszerint latta a vadlottat marcius 12-én 8:30-8:45 kozotti
idépontban (potnyomozati iratok 349. oldal), melyet 8. sz. tanu e-mailben
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elkiildott a vadlott ligyvédjének. Azonban végiggondolta és rajott, hogy az nem
valés, ezért rogton telefonalt, hogy visszavonja, mert a nyilatkozat nem allja meg
a helyét, ugyanis aznap a vadlottat a 10:30 orara dsszehivott értekezlet el6tt latta
(potnyomozati iratok 247-251. oldal)

- 8. sz. tanu legels6 vallomasa szerint 8:30 orakor érkezett a munkahelyére,
majd lement a jogaszhoz, akit nem talalt, ezért visszament a helyére és ekkor 8:45
kortiili idépontban talalkozott a vadlottal, aki kérte, hogy 9:30 drara hivja 6ssze az
értekezletet (nyomozati iratok 541. oldal). Folytatélagos kihallgatasakor el6adta,
hogy mivel aznap 8:30 orara ért be, minden egy oraval elcstszott az
id6beosztasaban, az értekezlet helyes kezdési idépontja 10:30 volt (nyomozati
iratok 547. oldal). Az els6foku targyalason 8:30-8:45 kozotti idore tette, amikor
beért a munkahelyére, utana lement a jogaszhoz, akit nem talélt a helyén, majd
amikor visszaért, akkor mar a vadlott is ott volt, aki azt mondta, amikor bejott,
hogy fél 6ra mulva kezdddik az értekezlet (els6foku iratok 16. szamu
jegyz6konyv 27. oldal), ha a tand altal megjel6lt kezdési idopontot vessziik
figyelembe, ez 10 érakor volt.

- Vallomasaban a vadlott is hivatkozott arra, hogy 8. sz. tant kifejezetten a
megérkezéséhez kototte a vele valéo talalkozast. Ellenben a vadlott a
nyomozas soran tett vallomasaban arrél szamolt be, hogy marcius 12-én 8.
sz. tantval és 23. sz. tanival a bejaras végeztével, 9:30 orakor taldlkozott,
ezutan volt az 1ilés 10.30 o6rakor (nyomozati iratok 1675. oldal), a
helyszinbejarasrol késziilt videofelvételen is ugyanerr6l szamolt be a talalkozas
id6pontjat illet6en. Késébb a vadlott a megismételt masodfoku eljarasban mar azt
adta el6, hogy a szakértd igazolta azt is, hogy a 8. sz. tantival vald taldlkozas
id6pontjaban, ami az irodajaban tortént, egy levelezGmappa is megnyilt és egy
oldalt is meglatogatott (Févarosi [télétabla 16.Bf.212/2017/48. szami
jegyz6konyv 7. oldal). E vadlotti nyilatkozat azért nem elfogadhat6, mert, ahogy
fentebb a masodfoku birdsag mar kifejtette, az hogy a bejaras kdzben felment az
irodajaba, csak a helyszinbejarasrol késziilt videofelvételen hallhaté el@szor,
amikor mar az 6sszes tanu vallomasat ismerte, masrészt soha nem emlitette, hogy
ezen alkalommal hasznalta volna a szamitogépet. Egyébként e korben még
kiemelést érdemel, hogy 8. sz. tanii a megismételt masodfoku eljarasban tigyészi
kérdésre hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy 8:45 és az értekezlet 6sszehivasa
kozotti id6ben a vadlott a szobajaban volt (Févérosi [télétabla 16.Bf.212/2017/48.
szamu jegyzOkonyv 70. oldal), ahogy korabban egyetlen vallomasaban sem
szerepelt, hogy a vadlott tavozott volna. Majd ugyanezen alkalommal a védé
kérdésére e korben is modositotta vallomasat akként, hogy amikor visszaért a
jogasztdl, a vadlott mar bent volt, innentdl az értekezlet kezdéséig nem volt végig
az iroddjdban, még elment valahova és visszajott (Févérosi [télétabla
16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 27. oldal).

1. sz. tani vallomasaval az els6foki birosag részletesen foglalkozott az itélet 15. oldal els6
bekezdésében. A nyomozati iratok 1311. oldal 9. szamu kérddiven a tand a vadlottat nem jeldlte
meg, mint akivel marcius 12-én taladlkozott. Nyomozati vallomasaban a tanu akként nyilatkozott,
hogy 2013. marcius 12-én talalkozott a vadlottal, 7 és 8 6ra magassagara tette a talalkozas
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id6pontjat. Esetében nem csupan egy id6pont pontositasra keriilt sor késobbi kihallgatasakor,
hanem korabbi adatkozlésével teljesen ellentétes nyilatkozat megtételére.

Az els6foku és a megismételt masodfoku eljarasban tortént kihallgatasai alkalmaval a talalkozas
id6pontjat késébbre, reggel 3/4 8-8 o6ra koriilire modositotta. Az id6pont meghatarozasat nem
orahoz igazitotta, hanem ahhoz, hogy ebben az id6ben szoktak az orvosok beérkezni a korhazba.

A megismételt masodfoku eljarasban arra a kérdésre, hogy a korhazban, marcius 14-én kitoltott
kérd6iven miért nem jelolte be a vadlottat, mint akivel talalkozott, szintén megismételte az
els6fokt eljarasban el6adottakat: nem tudta, hogy ilyen komoly dologrél van szé. Ez a
magyarazat - ahogy arra az els6foku birdsag is hivatkozott - nem elfogadhat6. Egyrészt a tanu is
elmondta, hogy soha nem kellett ilyen kérd6ivet kitdlteni a munkahelyén, tehat ez egy egyszeri
alkalom volt, nem mindennapos esemény, amivel a dolgozok mar nem foglalkoztak. Masrészt az
a hivatkozasa, hogy emlékképei erdsebben visszatértek, mikor megtudta, hogy miért van
jelent6sége a papirnak és a renddrségen ezért vallott eltéréen, szintén nem elfogadhato.

Az eljaras soran felmertiilt, hogy a tand marcius 11. napjaval dsszekeverhette az eseményeket és
esetleg nem is a vadbeli napon talalkoztak. Ennek cafolatdara a védelem becsatolta 5. sz.
igazsagligyi informatikai szakért6 szakvéleményét, mely szerint a vadlott 2013. marcius 11-én
6:30 és 12:07 kozotti idoben nem haladt el az I. szamu utcai gazdasagi bejarat kdzelében, ahol 1.
sz. tanu liftkezel6ként dolgozott, igy egyértelmii, hogy marcius 12-én talalkozott a vadlottal. E
korben a masodfoku birosag megismétli azt az allaspontjat, hogy a szakért6 kimutatasa a telefon
pozicidjat tudja azonositani, de az, hogy a telefon a vadlottnal volt-e, nem igazolhato, igy ez nem
tamasztja ala a marcius 12-i talalkozas megtorténtét.

A marcius 12. napjan tortént talalkozast kétségessé teszi a vadlottnak a helyszinbejaras soran tett
nyilatkozata is. Bar a vadlott t6bbszor is hangsulyozta, hogy a bizonyitasi kisérlet tartama nem
egyezik meg a 2013. marcius 12-i bejarassal, illetve, hogy a videofelvétel 41 perc koriili id6ben
ér ahhoz a részhez, ahol talalkozott 1. sz. tantival, ami a valésagban nyilvanval6an hosszabb id6
volt. De a videofelvételen a vadlott sajat el6adasa szerint 7 6rakor indult el, majd a III. szamu
udvarra ért 7:15 perckor, ebben az épiiletrészben kb. egy orat eltoltott. A vadlott azt is elmondta.
hogy a tanival nem a bejaras elején, hanem késébb talalkozott. Ellenben 1. sz. tanu altal
fenntartott % 8-8 o¢ra koriili id6pontban a vadlott sajat el6adasa szerint egészen mashol
tartézkodott, mint ahol a tanu a liftet kezelte, mely 6nmagaban kizarja, hogy ugyanebben az
id6ben 1. sz. tanuval talalkozott volna.

2. sz. tanu nyilatkozatai az alabbiak szerint foglalhatok dssze:
- a potnyomozati iratok 351. oldalon 1év6 nyilatkozata szerint a 21-es lift
elott 8:30-9:00 ora kozott 27. sz. tantval beszélgetett, ekkor talalkozott a
vadlottal, akinek koszont
- a nyomozati iratok 582-583. oldali vallomasa szerint a zarcsere utan, 9 6ra
koriil talalkozott a vadlottal a VII. szdmu portan
- az els6foku iratok 15. szamu jegyzokonyv 32-33. oldalan tett vallomasa
szerint 8:00-8:15 kozott vette fel a munkalapokat és indult el, a vadlottal a
zarcsere elott talalkoztak
- 13. sz. tandnak is azt mondta, hogy zarcsere utan taldlkoztak 8:30 koriili
idében (potnyomozati iratok 127. oldal)
- a megismételt masodfokt eljarasban el6szor zarcsere el6tti, 8:00-8:15
kozotti idopontot mondott, majd az ezzel ellentétes, fentebb ismertetett
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vallomasait fenntartotta, késdbb mégis a 8:00-8:30 kozotti id6ponthoz tartotta

magat.
A tanu vallomasat azon tul, hogy a talalkozas idejét tobbszor modositotta, ahogy azt is, hogy arra
a zarcserét megel6z6 vagy az utani idében kertilt sor, leginkabb 27. sz. tanu vallomasa dontotte
meg. Ugyanis 2. sz. tanu a liftkezel6 mellett allt és beszélgettek, amikor a vallomasa szerint a
vadlottal taldlkozott és koszontek egymasnak. Ellenben 27. sz. tand a nyomozati iratok 1311.
oldal 5. szamu kérd6iven nem jeldlte a vadlottat és mind a nyomozas soran (nyomozati iratok
705. oldal), mind az els6foku targyalason (els6foku iratok 27. szamu jegyz6konyv 2. oldal)
hatarozottan kijelentette, hogy nem talalkoztak marcius 12. napjan. Mivel 2. sz. tanu el6adasa
szerint beszélgetés kozben, azt megszakitva koszont a vadlottnak, 27. sz. taninak is észlelnie
kellett volna a vadlottat, hiszen akkor nyilvanvaléan 6 is koszont volna a féigazgatonak.
Masrészt a tand fenntartott eléadasa nem allt 6sszhangban a vadlott nyilatkozataval sem, aki a
nyomozas soran (1689. oldal) azt mondta, hogy a VII. szamu portan 9 o6ra koriil ment be és a
megismételt masodfokd eljarasban a helyszinbejarasrél készitett videofelvétel levetitését
kdvetden is azt adta eld, hogy 2. sz. tanival valamivel 9 6ra el6tt talalkozott.

A bir6i mérlegelésre vonatkozo6 altalanosan elfogadott rendez6 elv szerint, amennyiben a vadlotti
szavahihet6ség megddl, az altala el6adottakra itéleti tényallas nem alapozhaté.

Vallomasanak csupan azon részei fogadhatdak el, amelyeket mas, hitelt érdemld, a birdsag altal
aggalytalannak itélt bizonyiték meger6sit. Az elGterjesztett alibit nem csak annak
onellentmondasossaga dontotte meg, hanem az is, hogy annak hitelt érdemlGségét egyetlen
bizonyiték sem tamasztotta ala.

Az elkévetési id6re a vadlottnak nincs igazolt alibije. Onmagaban az elkévetd kilétének
igazolasara az alibi megdontése - altalanossagban - nyilvanvaléan nem alkalmas. Jelen iigyben
azonban a vadlotti védekezés Osszességére figyelemmel kizarhato, hogy a hamis alibi el6adasa
ne az altala megvaldsitott blincselekmény leplezését szolgalta volna.

Az els6foku birosag elfogadta a sértett vallomasat és a tényallast elsédlegesen az 6 elmondéséara
alapitva allapitotta meg. A sértett az eljaras soran a torténteket, addig az idOpontig, amig
ontudatlan allapotba nem keriilt, kovetkezetesen, a lényeges tények tekintetében mindvégig
egyezOen adta eld. Vallomasat alatamasztotta a helyszini szemle jegyz6konyv, az orvos-szakértoi
vélemények és az elkdvetés koriilményeit illetéen az 6t megtalal6 személyek vallomasai.

Az els6foku birosag itéletének 9. oldalan kifejtette, hogy nem észlelt olyan momentumot, amely
a sértett szavahihet6ségét megkérddjelezte volna, illetve arra engedne kovetkeztetni, hogy 6
bosszuib6l kivanna a vadlottra terelni a gyanut. E megallapitassal az itél6tabla is egyetértett, a
masodfoku targyalason tortént kihallgatasakor sem utalt erre semmilyen koriilmény. A sértett
tand a szavahihet6ségét az eljaras teljes tartama alatt meg0rizte. A védd altal hivatkozott harag és
perbenallas miatti elfogultsagnak csak akkor lehetne szerepe, ha az a vallomast tevd személyt
arra inditja, hogy annak a személynek, akire haragszik, vagy perben all, a karara, a valdsagtol
eltérjen. Ilyen koriilményre nem deriilt fény az eljaras soran. Eppen ellenkezéleg, amikor példaul
a nyomozas soran kozolték vele, hogy a lakasban lefoglalt sziirke zsinéron a vadlott DNS-ével
egyezOt rogzitett a szakértd, akkor sem valtoztatta meg a korabbi vallomasat, miszerint nem ez
volt az elkdvetés eszkoze (poétnyomozati iratok 59. oldal).
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A masodfoku birdsag a sértett vallomasa alapjan egészitette ki és pontositotta a tényallast a 3.
oldal harmadik és a 4. oldal masodik bekezdésben, a tekintetben, hogy mit viselt az elkévetd,
hogyan viselkedett a kutya, miként tortént az ajté bezarasa, a laba ala hogyan kertiiltek targyak,
mit mondott az elkévetdnek, miel6tt a kabatot levette a fejér6l, mivel kotdzte meg és pontosan
miket vitt el a lakasbol.

A masodfoku birosag a tényallasban a 4. oldal els6 bekezdés részben iratellenes, részben téves
kovetkeztetésen alapuld megallapitasait is helyesbitette.

- a sértett vallomasa alapjan (nyomozati iratok 301. oldal) egyértelmii, hogy a kamillateat 6 f6zte
el6z6 nap a lanyanak, igy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg a 9. oldal masodik
bekezdésben, hogy azt a vadlott f6zte.

- 1. sz. igazsagligyi orvos-szakértd a nyomozas soran készitett véleményében (451. oldal)
kifejtette, hogy az artalmat okoz6 anyag lemosasara vonatkozoan sem kozvetlen, sem kozvetett
adat nem jelolhet6 meg. Az els6foku targyalason tortént meghallgatasakor is fenntartotta, hogy
nem lehetett megallapitani azt, hogy lemostak-e a sértettet a ledntés utan, a lemosasnak érdemi
eredménye nem volt, illetve kifejtette, hogy a ldgot a kamilla nem, hanem a sav kdzombositi
(elsofoku iratok 27. szamu jegyz6konyv 7. oldal). Egyetértett azzal, hogy a hideg vizzel t6rtén6
lemosas altalaban az égési sériilések esetében kifejezetten jo hatasi és ez az elsGsegély része.
Lugmaras esetében a lug lecsorgasat és tovabbi borteriiletek esetleges felmarodasat, égését
fokozhatja (F6vérosi {télétabla 5.Bf.211/2016/25. szam alatti vélemény 27. oldal). A szakérts
ezen nyilatkozatai alapjan kétséget kizaré bizonyossaggal a lemosast (akar vizzel, akar
kamillateaval) megallapitani nem lehetett, ezért azt a masodfoku bir6sag a tényallasbol melldzte.
- A helyszini szemle jegyzokonyv adatai, a sértett és 16. sz. tanuk vallomasai alapjan
megallapithatd, hogy a szobaban mar6 anyagra utal6 nyomot nem talaltak, a fiird6szobaban
azonban allt a viz, torolkézok voltak a f6ldon és a kadba bedobalva, illetve a padlo is vizes volt.
A sértett nadragjat a fiirdészobaban talaltdk meg a f6ldon, a kabatja a szobaban volt, ezeket le is
foglaltak (nyomozati iratok 135. oldal), a tobbi ruhaja, amit aznap viselt, szintén a fiird6szobaban
volt a foldon vizesen (nyomozati iratok 301. oldal). 17. és 6. sz. tantk egyez6en nyilatkoztak
arrol, hogy a sértettet mezteleniil, egy pokrocba betekerve talaltak meg az agyon.

Az egyértelmii, hogy a sértettet az elkdvetd vetkdztette le. Mivel a kabaton kiviil minden ruha a
fiirdészobaban volt, a masodfoku birdsag azt latta megallapithatonak, hogy az elkdvetd a
fiirdészobaban vetk&ztette le meztelenre a sértettet. A 2013. marcius 12. napjan kelt ambuléans lap
szerint a sértetten lecsorgas nyomok voltak lathatok, illetve 2. sz. szakértd szerint ,,rongybaba”
allapotban volt (els6foku iratok 27. szamu jegyzékonyv 9. oldal), ami arra utal, hogy a sértettet
fekvo helyzetben 6ntotték le. Mivel a szobaban semmilyen mar6 anyagra utal6 nyom nem volt, a
masodfoku birésag szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy az elkovet6 a fiird6kadba fektette és ott
ontotte le luggal. Abbol pedig, hogy a fiirdészobaban allt a viz, a padlo is vizes volt, az
kovetkezik, hogy ezt kdvet6en a kadat kimosta. Ennek megfelelen keriilt sor a tényallasrész
helyesbitésére.

Az els6foku birosag iratszerlien rogzitette az itélet 5. oldal harmadik bekezdésében, hogy a
sértett az eljaras soran egyetlen alkalommal sem tett olyan nyilatkozatot, hogy a tdamaddjaban a
vadlottat egyértelmiien felismerte, illetve a 9. oldal utols6 bekezdésében, hogy hatarozott
nyilatkozatot soha nem tett a vadlottra.

A sértett kihallgatasai alkalmaval konkrétan soha nem nevezte meg a vadlottat elkdvetdként.
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Ellenben egyetlen alkalommal sem tett olyan nyilatkozatot, melyben kizarta volna, hogy 6 volt

az elkovetd, s6t, mindig egyediil a vadlott személye volt az, aki megfogalmazddott benne

lehetséges elkovetoként:
- 2013. marcius 12-én 17 o6rakor: arra a rendéri kérdésre, hogy hasonlitott-e
a maszkos elkdvet6 a volt baratjara, elmondta, hogy a szeme szine, ami kék volt,
az nagyon hasonlitott (nyomozati irat 125. oldal)
- 2013. majus 22-én: a tamado szeme alapjan nem merte egyértelmiien
kijelenteni, hogy a tamaddjaban felismerte a vadlottat, csak hasonlitott hozza és a
szemoldoke is olyan vilagos volt. A szemén kiviil semmi mas jellegzetes nem volt
benne, ami a vadlottra hasonlitott volna, kivéve a magassaga (nyomozati iratok
309. oldal)
- 2013. augusztus 14-én: aznap délutan voltak bent a koérhazban rendérok,
kérdezték, hogy =zaklatta-e mostanaban valaki, 6 mondta, hogy a vadlottal
szakitottak és azdta hivogatja, majd a rend6rok mutattak egy képet a vadlottrol és
kérdezték, hogy 6-e az a személy, aki zaklatta. Kérdezték, hogy milyen szinii volt
az elkdvet6 szeme, mondta, hogy vilagoskék. (nyomozati iratok 337. és 341.
oldal).
- 2016. januar 13-an és 15-én: arra a kérdésre, hogy kire gyanakszik, azt
felelte, hogy szerinte a vadlott tette. Amikor a korhazban a baratnéi bementek
hozza és beszélgettek, biztos volt benne, hogy a vadlott volt a tdmadd, mert
rettegett, félt t6le, zaklatta, de abban az allapotban nem ismerte fel a tamadot. A
rendoérség csak azt kérdezte téle, hogy felismerte-e a tamadot, amikor megragadta
a nyakat, de abban az allapotban senkit sem ismert volna fel. Kérdésre elmondta,
hogy benne ez egy érzés. (els6foki iratok 15. szamu jegyz6konyv 8. és 26. oldal).

A megismételt masodfoku eljarasban tisztazandd kérdés volt, hogy a kérhazban mikor, milyen
koriilmények kozott és miként hangzott el elGszor lehetséges elkdvetoként a vadlott neve, illetve
hogy a sértett mondta-e a rendéroknek, hogy a vadlottra gyanakszik, vagy ezt a kérdést a
rendorok vetették fel.

A sértett arra emlékezett, hogy a rendérok bementek a korhazi szobaba, megkérdezték, hogy
zaklattak-e, bantottdk-e mostandban és mondta, hogy igen, a vadlott. Mutattak rola egy
fényképet neki, amin felismerte 6t. Ezzel egyezden vallott a nyomozas soran is a 337. oldalon,
illetve ekkor el6adta, hogy e kihallgatasakor 17. sz. tanut kikiildték mell&le.

17. sz. tand a megismételt masodfoku eljarasban foganatositott kihallgatasakor elmondta, hogy a
kérhazban délutan jott hdrom rendér a sértetthez, de a sértett kihallgatdskor nem volt jelen. Igy
nyilvan nem is hallhatta az ott elhangzottakat, sem a kérdéseket, sem a valaszokat.

6. és 3. sz. tanik vallomasa alapjan megallapithat6, hogy a renddérségen tortént tantkénti
kihallgatasukat kdvetden 3. sz. tanu elment még értiik autoval és onnan egyiitt mentek be a
kérhazba. 6. sz. tand kihallgatdsa marcius 12-én 14 éra 11 perckor, 3. sz. tand kihallgatasa
ugyanezen nap 17 orakor fejez6dott be. A sértettet a nyomozd hatosag tagjai 17 ora koriili
idében keresték fel a kérhazban (nyomozati iratok 125. oldal). 17. sz. taninak a megismételt
masodfoku eljarasban tett tantivallomasa szerint el6szor a renddrség jart a sértettnél, majd csak
utana érkeztek a baratok, rokonok hozza. Ezt alatamasztja, hogy sem 6., sem 3. sz. tani nem
szamolt be olyanrdl, hogy a rend6rok kikiildték volna Oket arra az id6re, amig a sértettet
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kihallgatjak, sértett is csak 17. sz. tant emlitette meg, akit a rend6rok kikiildtek melldle.

Az iratokbdl megallapithat6, hogy a marcius 12-én kihallgatott tantk koziil 6. sz. tani és a
sértett gyermekei is megnevezték a vadlottat, akivel a sértettnek rossz volt a kapcsolata, de a
hatésag el6tt eldszor 3. sz. tanu fogalmazta meg konkrét gyandjat, hogy az elkéveté a vadlott
lehetett. Az id6pontok alapjan a rend6rségnek mar tudomasa lehetett e tanik vallomasardl,
amikor marcius 12. napjan délutain megjelentek a sértettnél a kérhazban, ezért indult el a
nyomozas is ebben az iranyban. Ellenben a sértett a korhazban a cselekmény napjan a
rendéroknek tett nyilatkozata megtétele el6tt még nem beszélt 3. sz. tantival, hisz a fentebb
kifejtettek alapjan 6k késébb érkeztek. Igy az els6fokii itélet 7. oldal utolsé bekezdésében
foglaltak annyiban kiegészitend6k, hogy a kérhazban a sértett a rend6rok altal feltett kérdésére -
zaklatta-e valaki - valaszolt, illetve a renddri jelentés szerint kérdésre nyilatkozott arrol is, hogy
hasonlitott-e az elkdvetd a volt baratjara.

A sértett vallomasa szerint a 3. sz. tani bement hozza a koérhazba, odament az agyahoz,
megolelte, akkor kérdezte tdle, hogy szerinte a vadlott volt-e, erre bologatott és sirt. Kérdésre
el6adta, hogy azért bélogatott 3. sz. tani kérdésére, mert ez egy megérzése volt, mert egyszeriien
félt a terhelttdl, mert zaklatta. Marcius 12-én a korhazban mertiilt fel benne el6szor, hogy a
vadlott lehetett. Amikor a blincselekmény utani éjjel, hajnali négy o6ra koriil felébredt és 17. sz.
tantval elkezdtek beszélgetni, nem emlékezett arra, hogy kinek a részérdl meriilt fel el6szor a
vadlott neve lehetséges elkdvetdként.

Ezt megerdsitette 17. sz. tanuy, aki a sértettel egyezden akként nyilatkozott, hogy masnap reggel
3-4 ora koriil, amikor a sértett felébredt, akkor beszélgettek és akkor hangzott el kozottiik, hogy
az elkovetd a vadlott lehetett, de a tand sem tudott arra valaszolni, hogy melyikiik mondta
el6szor. 17. sz. tanu a sértett barataival délutan tortént beszélgetésben nem vett részt.

6. sz. tand 17. sz. tanuval 6sszhangban vallott arrdl, hogy amikor ratalaltak a sértettre, a lakasban
nem meriilt fel, hogy ki lehetett az elkdvetd, ott akkor, abban a helyzetben az volt az els6dleges,
hogy a sértett mihamarabb orvosi ellatasban részesiiljon. Ez magyarazatul szolgal arra is, hogy a
sértett megtalalasarél késziilt renddéri jelentésben (nyomozati iratok 115. oldal) miért nem
talalhato utalds a lehetséges elkdvetd személyére. Még aznap délutan, amikor 6. sz. tanu a
kérhazban meglatogatta a sértettet, akkor hangzott el a vadlott neve, mint lehetséges elkoveto,
arra a tand nem tudott mar visszaemlékezni, hogy ezt ki kérdezte, kinek a szajabdl hangzott el
konkrétan a vadlott neve. A kérhazban mondta el6szor a sértett, hogy a vadlott lehetett a timado,
tobben voltak ott, biztos kérdezték t6le.

3. sz. tanu az els6foku eljarasban tett nyilatkozataval és a sértetti el6adassal egybehangzoan adta
el6 a kérhazban aznap torténteket: 6 lépett oda el6szor a sértetthez, atdlelte és feltette neki a
kérdést, hogy ,,a vadlott volt?", és erre a sértett bélogatott, hogy igen és zokogott.

Ennek megfeleléen az els6foku itélet 6. oldal harmadik bekezdésében foglaltak annyiban
kiegészitésre szorulnak, hogy a cselekmény napjan a sértett a korhazban 3. sz. tanu kérdésére
valaszolt ugy, hogy a vadlott lehetett az elkvetd. Majd amikor a biincselekmény utani éjjel,
hajnali négy ora koriil felébredt és 17. sz. tantival elkezdtek beszélgetni, kozottiik szintén
felmertilt a vadlott neve lehetséges elkdvet6ként, de az nem éallapithaté meg, hogy a beszélgetés
soran melyikiik mondta ezt el6szor.

A sértett a megismételt masodfoku eljarasban kérdésre el6adta, hogy a kezel6orvosa, 5. sz. tand
késdbb kérdezte, miutan feltisztult a tudata a korhazban, talan egy kotozés alkalmaval, és akkor
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azt mondta, hogy egy volt baratja lehetett, de nevet nem mondott. 5. sz. tantinak a nyomozas
soran (981-983. oldal) tett és az els6foku eljarasban felolvasott vallomasa ezzel 6sszhangban allt,
a sértett neki nem mondott nevet, annyit mondott talan, hogy egy régi baratja volt.

Nemcsak a sértettben mertilt fel lehetséges elkdvetoként a vadlott. Hozza hasonldan 17. sz., 6.
és . sz. tanu is kizarélag a vadlottra gondolt. Mindegyikiik a vadlottnak a sértett irdnyaba
tanusitott korabbi magatartasaibol vont erre kovetkeztetést. A sértett vallomasat, miszerint a
szakitas utan is tobb médon probalta vele a vadlott felvenni a kapcsolatot, nem nyugodott bele az
elvalasba, alatamasztottak a becsatolt e-mail iizenetek (nyomozati iratok 315-321. oldal,
Fé6vérosi [télétabla 16.Bf.212/2017/38. szamu beadvéany 4-5., 17. és 19. oldal), 17. sz. tand
(nyomozati iratok 510. és 515-517. oldal, els6foku eljaras 15. szamu jegyzdkonyv 13. oldal,
Fé6varosi {tél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szamti jegyzékonyv 58-59. oldal), 6. sz. tanii (nyomozati
iratok 468. oldal, elséfokd iratok 15. szdmi jegyzékonyv 22-23. oldal, Févarosi [téltabla
16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 61. oldal), 3. sz. tand (nyomozati iratok 497. oldal,
elséfokii iratok 27. szamu jegyzékonyv 5-6. oldal, Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szamii
jegyz6konyv 64-65. oldal), 30. sz. (nyomozati iratok 481. oldal) és 20. sz. tanti (nyomozati iratok
488. oldal) vallomasai.

A sértett a megismételt masodfoku eljarasban is akként nyilatkozott, hogy nem ismerte fel a
tamadot. Nyomozati vallomdasaban is elmondta, hogy az ajt6 kinyitdsakor csak par tized
masodpercig latta szembdl az elkdvetot, aki azonnal megforditotta és utana az arcat mar nem
latta. Az elkovet6 folyamatosan mondta neki, hogy ,,nem nézni az arcomat", tigy forditotta a
fejét, hogy ne felé nézzen és a fejére tette a kabatjat is. Elmondta, hogy ott, akkor, abban a
helyzetben, amikor megtamadtak, attol félt, hogy az elkdvet6 meg fogja 6lni, ez a sokkhatas
magyarazat arra, hogy abban a szituacioban a megfigyelési 6szton hattérbe szorult, a sértett
els6dlegesen arra koncentralt, hogy az elkovet6 mit fog ellene cselekedni és mi fog vele torténni.

Az els6foku birdsag az itélet 6-7. oldalan részletesen ismertette 7. sz. taninak az eljaras soran tett
nyilatkozatait. Az annyiban mindenképpen pontositasra szorul a 6. oldal utols6 bekezdésben,
hogy az els6foku birosag az iratok tartalmaval ellentétesen rogzitette, hogy 7. sz. tant a 2013.
december 12. napjan tartott hangfelismerés soran azonositotta a vadlott hangjat. Ugyanis a
nyomozati iratok 917-921. oldalon taldlhaté jegyz6konyv szerint egyetlen alkalommal sem
azonositotta a vadlott hangjat. Az tény, hogy a tani vallomasaban egy masik alkalmat
megemlitett, amikor annak a személynek a hangjat felismerte, akivel a 1épcs6hazban talalkozott.
2014. szeptember 26. napjan foganatositott folytatdlagos tanukihallgatasakor (potnyomozati
iratok 87. oldal) elmondta, hogy amikor 2013. december 12. napjan kisérték le, akkor a folyoson
elhaladva hallotta a férfit beszélni, akinek a hangja kisz{ir6détt az egyik irodabol.

Az elsofoku birosag elfogadta 7. sz. tanu vallomasat, a kozvetlenség folytan a masodfoku birdsag
is meggy6zb6dhetett a tani magatartasarél, nyilatkozatair6l és nem észlelt olyan koriilményt,
mely a tand vallomasanak elvetését indokolta volna.

A torvényszék hatarozatanak 7-8. oldalan részletesen foglalkozott azzal, hogy allaspontja szerint
7. sz. tanu vallomasa miért és miben erdsiti a sértett megérzését, illetve 6sszegezte, hogy a két
tanu altal latott személy leirasaban milyen kdzos jellemzok figyelhet6k meg:
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1. A sértett kék szemsziniiként irta le az elkdvet6t, 7. sz. tani az els6foku
eljarasban tett vallomasaban szintén ezt a szemszint nevezte meg.
2. A sértett az elkovet6t 180 cm magassaguként jellemezte. Az els6foku

bir6sag a 8. oldal masodik bekezdésében elfogadhat6 indokat adta annak, hogy 7.
sz. tanu nyilatkozata miért nem zarja ki, hogy ilyen magas személlyel talalkozott.
A tani megerdsitette a megismételt masodfoku eljarasban is, hogy a személy
masfél fejjel magasabb volt ndla, a torvényszék rogzitette is a jegyz6kdnyvben,
hogy a tand a vadlott vélla ala ér. Itt megjegyzést érdemel, hogy a vadlott kék
szemii és 182 cm magas.

3. A sértett vallomasa szerint az elkdvet6nél egy barna hatizsak wvolt,
ugyanilyen szin{i hatizsakrél szamolt be 7. sz. tanu is.
4. A sértett nyilatkozataban mindig maszkos elkovet6rdl beszélt, akinek csak

a szeme latszodott ki. 7. sz. tanti a nyomozati iratok 123. oldalon talalhat6 rend6ri
jelentés kivételével mindig szintén maszkrol tett emlitést, melyet a taldlkozaskor
huzott fel az orrara a személy.

5. A sértett kerékparos bukosisakot visel6 elkdvetdrdl szamolt be, ahogy 7.
sz. tanu is minden alkalommal megemlitette, hogy a személy kerékparos
bukdsisakot viselt. A szinben 1év6 eltérést az els6foku birdsag elemezte, ezt a
masodfoku birosag azzal egésziti ki, hogy a sisakrol a sértetti el6adas szerint
késziilt szines grafikai rajzot (nyomozati iratok 1253. oldal) a tanu elé tartak, aki
elmondta, hogy a rajzon 1évd sisak olyan, amit latott, csak a sarga részeket 6
fehérnek gondolja és lehet, hogy tobb volt benne (nyomozati iratok 899. oldal).
Megjegyzendd, hogy 8. sz. tani vallomasa szerint a vadlott piros kerékparos
bukésisakkal rendelkezik (Févarosi Itélétabla 16.Bf.212/2017/48. szamu
jegyzokonyv 70. oldal).

6. A ruhézattal kapcsolatban kiemelendd, hogy 7. sz. tand mindig is
hangsulyozta, hogy 6 a latott személyt nem a ruhazata, hanem a szeme alapjan
ismerte fel. A tani mar a pétnyomozds soran sem tudta visszaidézni, milyen
ruhaban volt az illetd, ahogy a megismételt masodfoku eljarasban sem, ami az
eltelt 5 éves idémulasra figyelemmel érthet6 is. Egy 1ényeges kdzos leirds mégis
szerepel a sértett és 7. sz. tanu vallomasaban. Ugyanis a sértett mar a cselekmény
napjan megemlitette, hogy derékig ér6 dzseki volt az elkovet6n, ami alatt lehetett
még ruha, mert pufi volt a felsd teste (nyomozati iratok 125. oldal), melyet
megerdsitett egy késobbi kihallgatasakor is (nyomozati iratok 241. oldal). 7. sz.
tanu az els6foku eljarasban ugyanezt emelte ki: ,,Egy atlagos testfelépitésii férfirdl
volt szé, szerintem a kabatja alatt volt valami, mert pufibbnak nézett ki" (els6foku
iratok 15. szamu jegyz6konyv 14. oldal).

A torvényszék itéletének 8-9. oldalan adta indokat annak, hogy az elkdvetd 1épcséhazbol vald
tavozasanak id6pontja hogyan egyeztethet6 Ossze azzal az id6ponttal, amikor 7. sz. tanu
talalkozott a 1épcs6hazban a hatizsakos, bukdsisakos, maszkos személlyel.

Az itélotabla nem osztotta a védelem hivatkozasat, miszerint 7. sz. tantinak a megismételt
masodfoku eljarasban tett vallomasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy 9 éra utan érkezett a hazba
és ez egybevag 14. sz. tanu vallomasaval is, aki elmondta, hogy az ajtokitamasztas, amit 7. sz.



63
tanu latott, azutan volt, hogy 6 végzett a takaritassal, 6 pedig 9 érakor szokott végezni.

14. sz. tandt 2013. marcius 12. napjan a helyszinen a renddrség nyilatkoztatta, az errdl késziilt
rendori jelentés (nyomozati iratok 117. oldal) szerint az elmuilt hénapban tobb alkalommal is
latott egy kb. 180 cm magas, izmos testalkatd férfit a 1épcséhazban kozlekedni, akivel csak a
reggeli idében futott 6ssze. A taldlkozasok mindig reggel 7 és 8 éra kozott torténtek, bukosisak
volt a fején egy sallal kdrbetekerve, kesztylit és egybe részes sziirke overallt viselt.

A nyomozas soran tanikénti kihallgatasakor el6adta, hogy 2103. marcius 12-én 8-9 dra kozotti
idében latott egy személyt, amikor végzett a dohanyzassal és bement, a személy a 1épcs6rol jott
lefele és ment ki a kapun. Motoros bukésisak volt a fején, sotét plexivel, amin nem lehetett
atlatni. Sziirke szinli dzseki és nadrag volt rajta, kesztyli és bakancs, mind egyszin{i. Magassaga
kb. 170-175 cm, normal testalkatt. Ezt a személyt csak aznap latta, a renddri jelentésben tévesen
szerepel, hogy tobbszor is latta korabban.

14. sz. tand a megismételt masodfoku eljarasban el6adta, hogy altalaban 6-kor szokta elkezdeni
a takaritast és 9-kor szokott végezni, de a konkrét napot - 2012. marcius 13. napja - érintGen
mindvégig 8 és 9 ora kozotti id6t jelolt meg, amikor jott be a 1épcs6hazba. A rendéri jelentésben
foglaltakat is ekként pontositotta, a nyomozati vallomasaban is ez az id6pont szerepel és a
megismételt masodfoku targyalason is ezt az id6pontot ismételte meg tobb alkalommal. Igy az
itélotabla vallomasabdl ezt az idGpontot tekinti iranyadonak.

Masrészt 14. sz. tand vallomasaban az szerepel, hogy amikor be akart menni a lakasba, nem volt
nyitva a bejarati ajt6. Nem nyitotta ki 6 sem, hogy gyorsabban szaradjon a felmosas. Ellenben
aznap villanyszerel6k voltak a hazban, a kaput szerelték. 8 6ra utan jottek a szerel6k, ha épp ott
voltak, akkor nyitva volt a kapu.

7. sz. tanu unokajanak etetési id6épontja alapjan sem lehet megallapitani, hogy bizonyosan 9 6ra
utan érkezett. Bar a megismételt masodfoku eljarasban valoban tigy emlékezett, hogy amikor
odaért hozzajuk, a baba meg volt etetve, az etetés pedig 9 érakor szokott lenni, de nem tudott
arra valaszolni, hogy 9 ora utan ért-e oda. Masrészt az eseményekhez joval kozelebbi
id6pontban tett vallomasa szerint miel6tt a menye elment a koérhazba, még megetette a
gyermeket, az a 9 orai etetés volt, tehat olyan 9:30 koriil mentek el, de ekkor 6 mar rég fent volt
naluk a lakasban (p6tnyomozati iratok 85. oldal). Ezen til az els6fokud eljarasban részletesen
elmondta azt is, hogy a lanyanak gyermekeit elvitte az iskolaba, akiknek nem kellett 8-ra
beérnitik, mert aznap fél 9-t6l kirandulas volt, utdna visszament a lanyaékhoz, atoltozott és igy
ment at a szomszédban lako fiaékhoz, ami negyed 9 utan lehetett (els6foku iratok 15. szamu
jegyz6konyv 14-15. oldal). A tanti elmondasa szerinti eseménysort figyelembe véve, ha kb. 8 6ra
utan ért vissza a lanyahoz és szinte azonnal indult at a fiahoz, nem telhetett el egy Ora, tehat
bizonyosan nem 9 o6ra utan érkezett a sértett lakasanak lépcséhazaba.

14. sz. tani a személlyel vald taldlkozas helyszinét és annak ruhazatat minden alkalommal
egyezden jelolte meg: szeretett volna bemenni a lakasaba, a személy a 1épcs6n jott le és ment ki
a kapun, motoros ruhat viselt, sotét plexis bukésisakkal. A megismételt masodfoku eljarasban
felvett bizonyitas alapjan megallapithato, hogy 7. és 14. sz. tani nem ugyanazt az embert lattak a
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lépcs6hazban. A ruhazatban igen jelentds eltérés tapasztalhatd, ugyanis 7. sz. tanu hatarozottan
kerékparos sisakot viseld személyre emlékezett, akinek egy maszkot viselt, mely nem takarta
teljesen az arcat; mig 7. sz. tand motoros ruhazatban és motoros bukosisakban 1évé személyt
latott, akinek az arca egyaltalan nem latszédott. Masrészt az észlelés helyszinébdl adodoan a két
tantinak, amennyiben ugyanazt a személyt lattak, egymast is latniuk kellett volna az észlelés
id6pontjaban, ellenben mindketten akként nyilatkoztak, hogy a masikat nem lattak.

Tekintettel arra, hogy a felismerésre bemutatas lefolytatdsara nem biincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval kertilt sor, annak soran
a Be. 122. §-ban, illetve a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 nyomoz6 hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon valo rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 44-49.
8-ban részletezett szabalyokat betartottak, az itél6tabla nem értett egyet a védoi inditvannyal,
mely a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzékonyv
kirekesztésére iranyult.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felismerésre bemutatas modszerében nem tortént sem
a tand el6zetes kihallgatasa, sem a felismertetés soran olyan koriilmény, mely alapjan a
bizonyitas torvényessége megkérdGjelez6dott volna és a kirekesztés folytan a bizonyitas
eredménye ne lenne figyelembe vehet6.
- 7. sz. tanu kifejezett kérdésre a megismételt masodfoku eljarasban el6adta,
hogy a hatésag tagjai semmilyen modon, sem rautalé kérdéssel, vagy
megjegyzéssel, nem befolyasoltak, a fényképek alapjan megallapithatd, hogy a
személyeken sem volt a felismerést befolyasold valtoztatas.
- A nyomoz6 hatésag a felismerésre bemutatas el6tt, 2013. december 03.
napjan a tanu kihallgatasat foganatositotta, amikor 7. sz. tanu részletesen
beszamolt arrél, hogy marcius 12-én mikor, hol, milyen koriilmények kozott
talalkozott a személlyel, az mit viselt, illetve két grafikai rajz elétardsa utan
ismertet6 jeleirdl is emlitést tett.
- A fényképek szerint a taninak négy, maszkot visel6 személy koziil kellett
kivalasztania azt, akivel a lépcs6hazban talalkozott. Ezek a személyek a vadlottal
a f6 ismertet6 jegyekben megegyezd tulajdonsaguiak voltak, igy az eljarasi
torvényben meghatarozottaknak megfelelen: vele azonos nem, hasonl6 kord,
testalkati, borszinli, 4poltsagi és oOltozetli, illetve a csoporton beliili
elhelyezkedése a tobbitdl jelent6sen nem tért el, és nem volt feltlin6. A védoi
hivatkozéssal ellentétben nem volt a személyek kozott olyan eltérés, mely a
felismerést torvénytelenné tette volna, hiszen minden személyen sétét szindi, a
szem résznél kivagott maszk volt; az 6ltézék is hasonlé volt, mindenkin zart
fels6ruhazat volt, senki nem volt kabatban vagy ujjatlan o6lt6zetben és a
magassagukban sem volt olyan jelent6s kiilonbség, mely miatt a felismerés
eredménye nem értékelheto.
- Onmagéban az a tény, hogy erre 9 honappal az elkovetés utan keriilt sor, a
felismerés eredménye bizonyit6 erejének értékelésekor vehetd figyelembe, de
annak kirekesztésével nem jar.
- 7. sz. tanu kérdésre tobb alkalommal is akként nyilatkozott, hogy a
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felismerésre bemutatas idopontjaig sem az ujsagban, sem a televizioban nem latta
a vadlottat (potnyomozati iratok 87. oldal), ezt a megismételt masodfoku
eljarasban is fenntartotta, ugy emlékezett, hogy nem talalkozott a vadlott
arcképével sem a hiradasokban, sem a sajtoban 2013. marcius 12. és december 12.
kozott, nem figyelte a médidban az iigyet (Févérosi tél6tdbla 16.Bf.212/2017/48.
szamu jegyzOkonyv 22. és 25. oldal).

- 7. sz. tanu a rendOrség aulajaban is latta a terheltet. Ezzel kapcsolatban
kiemelendd, hogy err6l a tand maga tett emlitést a felismerésre bemutatas utani
kihallgatasakor, el6adta, hogy amikor megérkezett, az aulaban tobb személy,
legalabb nyolcan varakoztak és koziiliik egy télikabatban, salban 1évé ember
nagyon méregette 6t, latta, hogy megismerte, hogy tudja, hogy talalkozott mar
vele. Ekkor egymasra néztek és megismerte azt a férfit, aki a lépcs6hazban
mellette elhaladt. Mivel a személy felismerte a tantt és a tanu felismerte a
személyt, mashonnan nem emlékezhetett ra (nyomozati iratok 903. oldal). Ezt
megismeételte a potnyomozas soran is (potnyomozati iratok 87. oldal). Az els6foku
eljaras soran elmondta tovabba, hogy arra nagy hangsulyt fektettek, hogy ne
lassak egymast, véletlen volt, hogy akkor meglattak egymast (els6foku iratok 15.
szamu jegyz6konyv 15. oldal). Ezt a hatosagoktol fiiggetlen, véletlen talalkozast
erOsitette meg a megismételt masodfoku eljarasban tett nyilatkozata is, miszerint
meg is lepddott, hogy miért vannak ott egyszerre, mert arrél volt sz, hogy nem
fogja tudni, hogy & ki és nem taldlkozik vele (F6varosi [télétabla
16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 23. oldal).

Amikor a rend6rok tantikutatast végeztek az esemény napjan, beszéltek 7. sz. tantval (nyomozati
iratok 123. oldal), akkor azt vették jegyz6konyvbe, hogy a szem alatti rész volt szabadon. A tand
mar ekkor megemlitette, hogy a személynek, akit latott, a szeme nem volt eltakarva, tehat ezt a
tanu bizonyosan latta, mert kilatszodott. Ez a kérdezés azonban nyilvan nem volt olyan részletes,
mint egy kihallgatas, a tantinak nem volt alkalma ellendrizni, hogy az elmondasabdl mit vettek
jegyz6konyvbe, illetve a tant kérdésre elmondta, hogy a személynek a szeme valoban
felejthetetlen volt, ezt biztos azért nem emlitette ekkor a rend6rnek, mert nem kérdezte.
December 3-i kihallgatasakor a grafikai rajz elétarasa utan el6szér a szemét emelte ki, hogy az
teljesen Uugy nézett ki, mint a rajzon. Illetve megemlitette a szajat, melyet szintén latott,
érdekesen széles szaja volt (nyomozati iratok 899. oldal).

7. sz. tanu a nyomozdas soran tartott felismerésre bemutataskor két alkalommal hatarozottan
kivalasztotta a vadlottat, mint akivel talalkozott a 1épcs6hazban. A jegyzO6konyv szerint a hatdsag
nyilatkoztatta, hogy a személyt milyen ismérvek alapjan azonositotta: a tanu az arcat, a szemeit
és a szajat latta akkor is és igy emlékezett ra (nyomozati iratok 909. oldal).

A felismerésre bemutatast kovetéen tortént kihallgatasakor is kiemelte, hogy nagy és érdekes,
szép szeme van, aki latta, nem felejti el, a szaja is nagyon jellegzetes és mivel ezeket latta,
nagyon alaposan megfigyelte (nyomozati iratok 903. oldal), ahogy a po6tnyomozaskor is
megemlitette, hogy felejthetetlen szeme van, nem egy atlagos tekintete (potnyomozati iratok 87.
oldal).

Az els6foku eljarasban tartott targyalason is felismerte a vadlottban azt a személyt, akit akkor a
lépcs6hazban latott, mint mondta, arra emlékszik, hogy gyonyorii szép kék szeme volt, mert az
vilagitott, illetve, hogy a szaja is kint volt a maszkbol (els6foku iratok 15. szamu jegyz6konyv
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14. oldal).

A megismételt masodfoku eljaras soran tartott targyalason is fenntartotta, hogy szerinte a vadlott
volt az, kivel talalkozott a 1épcs6hazban és ezen alkalommal is kiemelte, hogy a szeme alapjan
jegyezte meg a személyt. Az embernek a szeme sok mindent elmond és azt a tekintetet soha nem
felejti el, amit l4tott a 1épcs6 tetején (Févarosi Itélétabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyzokonyv
19. és 22. oldal).

14. sz. tanu vallomasaban szerepel, hogy a hazban 10-15, talan 20 ember is kerékparozik, 6k
atlagos ruhazatban szoktak kozlekedni, csak két biciklistanak van kifejezett sportruhézata,
konyok- és térdvédovel, kis fekete nadraggal, sportcipével és sisakkal. 14. sz. tanu kihallgatasai
soran minden alkalommal megerdésitette, hogy a személyt nem latta korabban, nem ismerte és
biztosan nem keverte 6ssze a szomszéd fitival.

A felismerésre bemutatds eredményét Osszevetve a vadlott vallomasaval, miszerint nem jart a
marcius 12-én a helyszinen, megallapithatd, hogy 7. sz. tanu felismerése cafolja a vadlott
tagadasbol allé védekezését.

Az els6foku birdsag 8. sz. és 14. sz. szakeértd altal készitett igazsagiigyi toxikologus szakért6i
vélemény alapjan iratszeriien rogzitette, hogy a blincselekmény soran Ketamin és Midazolam
keriilt a sértett szervezetébe az izomba adott injekcidval, hiszen a vér- és vizeletvizsgalat e két
anyagot kimutatta. 2. sz. igazsagligyi szakért6 a nyomozati iratok 1223. és 1227. oldalan
talalhatd véleményében kifejtette, hogy a sértett vizeletében kimutatott masik két szernek, a
clonazepamnak és a meprobamatnak jelen iigy szempontjabdl relevanciaja nincs a mért alacsony
koncentraciok miatt, ami alapjan az el6bbi a mintavétel el6tt 60-80 éraval, az utobbi legalabb 20-
24, de lehet 48 6raval korabban keriilt a szervezetbe.
A két szer jellemzdit 2. sz. igazsagiigyi szakértdé véleményeiben (nyomozati iratok 1221-1225.
oldal, potnyomozati iratok 273-275. oldal, els6foku iratok 27. szamu jegyzokonyv 9. oldal)
részletesen bemutatta, ebb6l kiemelendd, hogy a
- Ketamin fajdalomcsillapitdé hatassal biré altatészer; tobbek kozott
miitétnél, fajdalmas beavatkozasoknal (példaul kotéscsere égett betegnél) vagy
kisgyermekek esetében alkalmazzak, ahol az izomba tortén6 adas elonyds;
ment6autéban, siirg6sségi osztalyon, laborban, égési osztdlyon jelen van, de az
orvosi taskaban rutinszerien nem tarthato
- Midazolam altatészer; alkalmazasa a silirg6sségi ellatasra, miitétre,
anesztezioldgiara, intenziv terapiara koncentralodik.
A vadlott sajat vallomésa szerint féigazgatdi tevékenysége mellett a II. szamui kérhazban az
intenziv osztalyon rendszeresen iigyeleti tevékenységet latott el, égési sériilésekkel foglalkozott,
de nem a plasztikai részével, hanem az intenziv terapiaval (els6foku iratok 15. szamu
jegyz6konyv 5. oldal). Vallomasaban el6adta, hogy a Midazolammal gyo6gyitd tevékenysége
soran kapcsolatba keriilt, figyelemmel azonban a 2. sz. szakért§ szakvéleményében foglaltakra,
mivel égési sériilésekkel foglalkozott, a Ketamin alkalmazasaval, hatasaval is tisztaban kellett
lennie.

Jelen esetben a két szer egyiittes alkalmazasara kertilt sor. Ez azért fontos, mert 2. sz. szakértd
véleménye alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy erre nem véletleniil keriilt sor, hanem
tudatosan.

A fajdalomcsillapitashoz elegendd lett volna a Ketamin, am a szedacids id6t elnytjtja a
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Midazolam anélkiil, hogy a fajdalomcsillapit6 hatasat befolyasolna, illetve a hasznalata soran
jelentkezd nem kivant pszichés mellékhatasok (rémalmok) is kikiiszobolhet6k vele, egymas
hatasat potencirozzak (nyomozati iratok 1223., 1227., 1235. oldal, els6foku iratok 27. szamu
jegyz6konyv 8. és 10. oldal).

Kombinacioban vald adasakor a Ketamin adagjanak csokkentése sziikséges (potnyomozati iratok
277. oldal), tehat egytittes alkalmazasa soran megfelel6 dézisban kell adagolni.

Izomba adott injekci6 formajaban is jol felszivodik, azonban 2. sz. szakért6 hangstlyozta
(nyomozati iratok 1227-1229. és 1235. oldal, pétnyomozati iratok 277. oldal, els6foku iratok 27.
szamu jegyzokonyv 9. oldal), hogy az izomba adas soran nagyon sok bizonytalansagi tényez6
van, hogy mekkora legyen a doézis, milyen a szer felszivodasa, a két szer egyiittes
alkalmazasakor kicsapodas jelentkezhet-e, illetve kiemelte azt is, hogy egy laikus nem vallalja az
injekcié kockazatat, hiszen ilyen esetekben a hatds kiszamithatatlanabb, mint példaul itallal
bejuttatni az aldozat szervezetébe, tobb a lehetséges szovodmény és mellékhatas valdsziniisége.
Altalanos orvosi ismeretek birtokaban sem biztonsagos a két szer egyiittes alkalmazasa. A szerek,
az egyiitthatds, a dozisok tudasa specialis szakismereteket, pontos anesztezioldgiai és
farmakologiai ismereteket igényel. Mindezen koriilmény alapjan kizart egy hozza nem ért6,
teljesen laikus elkovet6. Ellenben a vadlott, foglalkozasabol adodoan, a sziikséges specialis
szaktudas birtokaban van.

A Ketamin és a Midazolam egyiittes felszivasa esetén jelentkezd kicsapodas kérdésében 2. sz.
szakért6 sem tudott hatarozott véleményt adni (nyomozati iratok 1227., potnyomozati iratok 273.
oldal, els6fokd iratok 27. szamu jegyz6koényv 10. oldal), elmondésa szerint sajat gyakorlataban is
ellentétes tapasztalata volt (Févarosi Itélétabla 5.Bf.211/2016/26. szam alatti szakvélemény 4.
oldal és 34. szamu jegyz6konyv 5. és 10. oldal). A szakértd nyilatkozata megerdsiti, hogy az
elkdvetdé nem laikus volt, hanem az inkompabilitas miatt a szerek egyiittes vagy kiilon-kiilon
torténd beadasanak eldontésére, atgondolasanak sziikségességére tekintettel a megfeleld
szakismerettel rendelkez6 személy.

Az els6foku birosag itéletének 12-13. oldalan részletesen foglalkozott a vadlott altal hasznalt
gépkocsi kesztyiitartdjabol lefoglalt fecskendd és tii elemzésével. A masodfoki birdsag osztotta
a torvényszék allaspontjat, miszerint a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan a lefoglalt fecskendd és tii
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése nem indokolt, mivel nem biincselekmény utjan, mas
tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerezték meg, erre
tekintettel bizonyitasi eszkdzként figyelembe vehetd.

A nyomozati iratok 1387-1389. oldalon talalhat6 jegyz6konyvet a vadlott alairta, az 1375-1377.
oldalon 1évd hatarozat atvételét szintén aldirasaval igazolta, a hatarozat ellen panaszt nem
jelentett be. Maga a terhelt sem vitatta, hogy a forgalmi rendszamu gépkocsi a hasznalataban volt
(nyomozati iratok 1675. oldal), illetve nem vitatta, hogy a lefoglalt fecskend6 és tli a
gépkocsiban volt, érdemi védekezést is elGterjesztett a tekintetben, hogyan keriilt oda (nyomozati
iratok 1713-1715. oldal, els6fok iratok 15. szamu jegyz6konyv 4. oldal).

A védo allaspontjaval szemben megallapithato, hogy a lefoglalt fecskend6t és tiit biinjelként
bevételezték, a nyomozati iratok 197. oldalon 1évé biinjeljegyzékben szerepel, ellenben tény,
hogy a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak,
el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdlyair6l, valamint az elkobzas
végrehajtasarol szolé 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendeletben foglaltak ellenére a
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bilinjelkezel6 részére nem adtak at. A nyomozati iratok 1171. oldalon bef{izott renddri jelentés
szerint 2013. junius 26. napjan a BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysag iigyeletén a
hiit6szekrényben talaltadk meg és mésnap adtdk at a BRFK Eletvédelmi Osztalynak (nyomozati
iratok 1173. oldal). A masodfokd birdsag azonban osztotta az els6foku itélet 12. oldal utolso6
elotti bekezdésben irtakat, miszerint kizarhatd, hogy a lefoglalt fecskend6t és t{it manipulaltak
volna, mivel a fecskenddben elébb mutatta ki a szakért6 a Midazolamot, mint a sértett
vizeletében, amib6l az kdvetkezik, hogy senki nem prébalta meg a sértett vizeletéhez igazitani a
bizonyitékot.

Ellenben az itél6tabla nem értett egyet azzal az els6birdi kovetkeztetéssel, hogy a lefoglalt

fecskend6 és tli az elkovetés eszkoze volt. Ennek értékelése korében nem mellGzhet6

jelent6séggel birnak az alabbiak:
1. A 15. sz. igazsagligyi vegyész-szakértd véleménye alapjan rogzitheto,
hogy a lefoglalt fecskend6 bels6 feliiletérél és a kiilsé feliletén 1évé
anyagmaradvanybol, valamint a t{ir6l csak a Midazolamot azonositottak
(nyomozati iratok 1191. oldal). 2. sz. szakért§ véleménye szerint a két szer
Osszeszivasa esetén gyakorlatilag nulla az esély arra, hogy a Ketamin teljes
egészében, nyom nélkiil kiiiriil (nyomozati iratok 1229. oldal). A Fé&varosi
ftélstabla 5.Bf.211/2016/26. szam alatti szakvélemény 3. oldalan 1. és dr. 2.
szakért6k allasfoglalasa szerint a fecskend6 cseréjét feltételezve fennallhat, hogy
a Midazolam - mint egy bemoséként - kimossa a teljes Ketamint a fecskend6bdl
és t{ibol.
2. 2. sz. szakértO szerint az elkdvet6 akar a t{i bent hagyasaval, akar egy uj
fecskend6be szivassal az els6 szurt csatornan keresztiill beadhatta a két szert
(nyomozati iratok 1227. oldal, els6foku iratok 27. szamu jegyz6konyv 8. oldal,
F6véarosi [télétabla 5.Bf.211/2016/34. szami jegyzSkonyv 4. és 8. oldal).
Kiemelést érdemel, hogy a szurt csatorna feltarasa nem tortént meg, ezt
megerdsitette 1. sz. szakértd véleménye is (nyomozati iratok 414. oldal). 2. sz.
szakért6 kicsi valoszinliséglinek tartotta az ruhan keresztiil ugyanarra a helyre
tortént  kétszeri tiisziirast (F6évarosi {tél6tdbla 5.Bf.211/2016/34. szamu
jegyz6konyv 11. oldal), illetve nem zarta ki a nagyobb méretli fecskendd
hasznalatat sem (Févérosi {tél6tdbla 5.Bf.211/2016/34. szamt jegyzékonyv 8.
oldal).
3. A Févarosi [télétabla 5.Bf.211/2016/26. szam alatti szakvélemény 3.
oldalan és a 34. szamu jegyzokonyv 3. oldalan kifejtettek szerint a sértett
combjaba szirva az injekcids tiit, annak bels6 feliiletén nem feltétleniil kellett
volna a sértett DNS-ét tartalmaz6 anyagmaradvanyt talalni, de a kiils6 feliileten a
DNS kimutathatésag jelent6sége nagyobb. Az igazsagiigyi orvos- és genetikus
szakért6 véleménye alapjan azonban megallapithato, hogy a lefoglalt fecskend6n
talalt biolégiai anyagmaradvany eltér a sértett DNS tulajdonsagaitol, a tii esetében
megalapozott szakértdi vélemény elGterjesztésére alkalmas vizsgalati eredményt
nem nyertek (nyomozati iratok 1181-1183. oldal).
4. A sértett vallomasaban (nyomozati iratok 299. oldal) el6adottak szerint a
fecskend6nek fekete szini dugattytja volt, a lefoglalt fecskendé azonban zold
dugattyus (nyomozati iratok 1189. oldal).
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Az igazsagiigyi orvos-szakért6k fent ismertetett véleményei és nyilatkozatai alapjan kétséget
kizar6 mdédon nem allapithat6 meg sem a szerek beadasi sorrendje, sem pedig az, hogy kiilon-
kiilon, vagy esetleg egyiittesen, t{i/fecskend6 cseréjével vagy anélkiil keriiltek beadasra, ahogy az
sem, hogy a lefoglalt fecskendd és tli az elkdvetés eszkoze volt. Ezért a masodfoku birdsag
ennek megfeleléen pontositotta a tényallast a harmadik oldal harmadik bekezdés utolsé el6tti
mondataban. Az a tény azonban, hogy a vadlott altal hasznalt gépkocsiban lefoglalt fecskend6n
és tlin Midazolamot mutattak ki, bizonyitja, hogy a szert ismerte és nemcsak a kérhazban, hanem
azon kiviil is maganal tartotta, hiszen az els6foku birosag altal az itélet 13. oldal els6 bekezdés
szerint kifejtettek szerint nem elfogadhaté a védekezése, hogy az véletleniil keriilt a
kesztyftitartoba.

A masodfoku birosag elvetette azt a vadlotti védekezést, miszerint a sértett a beadott szerek
hatdsa alatt, ontudatlan allapotban, kamillaval leforrazta magat. Egyrészt 2. sz. szakértd a
Fé6vérosi tél6tabla el6tt 5.Bf.211/2016. szamon folyamatban volt mésodfoki eljarasban a 34.
szamu jegyzO6konyv 5., 9. és 28. oldalan talalhat6 nyilatkozataiban a sériilések jellege miatt
kizarta, hogy az forr6 folyadék vagy forrd kamillatea altali forrazas kovetkeztében alakult ki.
Masrészt a sértett aznap délben torténé megtalalasakor is kabult allapotban volt, a ment6autéba
is kerekesszékben vitték le (17. sz. tand vallomésa F6varosi {tél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szami
jegyz6konyv 52. oldal), igy nyilvanval6, hogy a megtalalasa el6tt sem volt olyan allapotban,
hogy felkeljen, kimenjen a konyhaba, megmelegitse az el6z6 nap a lanyanak f6z6tt kamillateat
vagy vizet forraljon, és azzal leforrazza magat.

Az els6foku birésag a tényallasban a bizonyitékokkal &sszhangban rogzitette, hogy a sértett
sériiléseit a sérelmére elkovetett blincselekmény kovetkeztében szenvedte el, a sériilés kivalto
oka pedig a liggal torténd ledntés volt. 1. sz. szakért6 - elfogadva 1. sz. orvos szakkonzultans
altal készitett véleményt (nyomozati iratok 443. oldal) - irasbeli szakvéleményeiben és a
targyaldson torténd meghallgatasakor is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a sériilések
anatomiajanak és korlefolyasanak értékelése alapjan lugmarddas elszenvedése igazolhato
(nyomozati iratok 449. oldal, els6fokd iratok 27. szamu jegyzékonyv 7-8. oldal, Févarosi
ftélstabla 5.Bf.211/2016/25. szam alatti vélemény 14-19. pont, 5.Bf.211/2016/34. szamii
jegyz6konyv 14-15. és 27. oldal). Ezt megerdsitette 2. sz. szakérti véleménye a nyomozati irat
1229. oldalan, ahol a szakért6 kifejtette, hogy a mar6 anyag erdsen ligos kémhatasu volt, mert a
lighatasra jellemz6 klinikai tiinetek kertiltek rogzitése, mely véleményét fenntartotta az els6fokud
eljarasban tartott targyaldson (27. szamii jegyz6konyv 8. oldal), illetve a Févérosi itél6tabla el6tt
5.Bf.211/2016. szamt masodfoku eljarasban is (5.Bf.211/2016/34. jegyz6konyv 28. oldal).

2. sz. szakérté a fentebb mar hivatkozott el6adasaban (Févarosi {télétabla 5.Bf.211/2016/34.
szamu jegyzokonyv 5., 9. és 28. oldal) kizarta a forr6 viz/kamillatea altali keletkezést. Illetve
mindkét szakértd egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a sériilést nem hidrogén-peroxid okozta,
mivel nem képes olyan siilyos mar6dds okozdsara, mint a lig (Févérosi [téltabla
5.Bf.211/2016/25. vélemény 16. pont, 34. szamu jegyzokonyv 5. és 14. oldal).

Megjegyzendd, hogy mindkét szakérté szerint bizonyos, hogy kémiai anyag, marodszer (lug
és/vagy sav) okozta az égési sériilést, a kezelés szempontjabol ennek jelentGsége nincs. Az
intenziv fdjdalom miatt kizart, hogy azt a sértett maganak okozta volna, igy egyértelmd, hogy az
az elkovet6 magatartasanak kovetkezményeként alakult ki.
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Az els6foki birésag a ténydllasban azt, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett el, 1. sz.
igazsagiigyi orvos-szakértd véleményei és nyilatkozatai alapjan allapitotta meg. Az itél6tabla
visszautal a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa korében mar kifejtettekre, miszerint 1. sz.
igazsagiigyi orvos-szakértd szakteriilete az igazsagiigyi orvostan, a szakért6 az el6irt képesitési
feltételnek megfelel, igy kompetencidjaba tartozik - tobbek kozott - az életveszély fennallasanak
véleményezése, biintetGeljarasban sériilés altal okozott stlyos egészségromlas, maradando
fogyatékossag megitélése is. Igy ezen kérdésekben 1. sz. szakért6i véleményét a masodfoki
birésag is elfogadta és a tényallas megallapitasakor figyelembe vette, a torvényszék itéletének 4.
oldal negyedik bekezdésében foglaltakat ez alapjan pontositotta.

Az, hogy a sértett pontosan hol és milyen égési sériiléseket szenvedett el, a szakvélemények a
nyomozati iratok 407., 411., 443-445. oldalon tartalmazzak, melyben foglaltakat 1. sz. szakért6 a
Fé6vérosi Itéltabla elétt 5.Bf.211/2016. szamon folyamatban volt mésodfoki eljarasban a 34.
szamu jegyzOokonyv 12-13. oldalan talalhat6 nyilatkozataban kiegészitett. A szakért6 mar a
nyomozas soran késziilt szakvéleményében is kifejtette, hogy a sértett II-I11. foku égési sériilései
kozvetetten életveszélyes sériilések voltak (nyomozati iratok 415. és 449. oldal), mely
allaspontjat megerdsitette és fenntartotta a masodfoku targyalason tortént meghallgatasa soran is
(F6vérosi [tél6tabla 5.Bf.211/2016/34. szamii jegyzékonyv 13., 16. és 23-27. oldal), az itéltabla
ez alapjan rogzitette ezt a tényallasban. Ennek vizsgalatdnal kiemelendd, hogy 1. sz. szakért6
szerint mar pontosan nem lehet meghatarozni, hogy a testfeliilet hany szazalékat érintette a
marddas, allaspontja szerint 10 % koriil lehetett, de hangsilyozta, hogy az érintett anatomiai
teriiletek oly mértékben karosodtak, amely karosodas megalapozta a kozvetett életveszély
megallapithat6sagat a sériilés tekintetében (F6vérosi [téltdbla 5.Bf.211/2016/34. szamii
jegyzokonyv 27. oldal).

1. sz. szakért6 véleménye szerint nem alakult ki életveszély az altatas kovetkeztében (nyomozati
iratok 415. oldal). Az els6fokt eljarasban tortént meghallgatasakor, kiegészitd szakért6i
véleményében és a masodfoku targyalason tortént meghallgatasakor pedig részletesen kifejtette,
hogy sem égési, sem fert6zés miatti shock nem alakult ki (els6foku iratok 27. szamu
jegyz6konyv 7. oldal, Févarosi [tél6tabla 5.Bf.211/2016/25. szam alatti szakvélemény 22-23. és
II. pontok, 34. szamu jegyz6konyv 12-16. és 23-27. oldal).

A maradand6é fogyatékossag kérdéskorben 1. sz. igazsagiigyi orvos-szakértd véleményének
elkészitéséhez szakkonzultansként 13. sz. szakért6 sziilész-n6gyodgyasz szakorvost, igazsagiigyi
orvos-szakértot kérte fel (nyomozati iratok 453-457. oldal), aki a sértett személyes vizsgalatat
elvégezve adott véleményt, melyet 1. sz. szakértd fel is hasznalt allaspontja kialakitasakor. A
szakértének a nyomozati iratok 447. oldalan talalhato irasbeli véleménye alapjan - melyet
kiegészité véleményében is megerdsitett a Févarosi [tél6tdbla 5.Bf.211/2016/25. szam alatti
szakvélemény 6-7-8. pontjaban - az els6foku birdsag iratszertien rogzitette a tényallasban, hogy a
nemi szerv funkci6ja silyos mértékben korlatozotta valt, a sértett szexualis élete életének tovabbi
id6szakara kiterjed6en véglegesen korlatozott, mely alapjan a maradand6 fogyatékossag
megallapitasara keriilt sor. Az els6foku birdsag a stilyos egészségromlas fennallasara abbol
kovetkeztetett, hogy a sértett az évek alatt tobb korrekcids miitéten is atesett.

A masodfoku birésag nem fogadta el a védelem allaspontjat a tekintetben, hogy a maradandd
fogyatékossag a nem megfelel6 orvosi kezelés miatt alakult ki. 1. sz. szakértd az els6foku
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eljarasban (27. szamu jegyzokonyv 7. oldal) is kifejtette, hogy a sértett ellatasa célszerii és
szakszeri volt, ezt fenntartotta a Févarosi {tél6tabla 5.Bf.211/2016/25. szam alatti szakvélemény
10. pontjaban és targyalason tortént meghallgatasakor is (Févérosi ftélstabla 5.Bf.211/2016/34.
szamu jegyzOkonyv 13-14. oldal). Egyébként mivel az elkovetd tényallasszerli magatartasa
inditotta el az okfolyamatot, mely az eredményhez vezetett, felel6sségét nem zarja ki az oksagi
folyamatban kozrejatszd, azt nem megszakit6 egyéb koriilmény.

A Kiria Bharlll.574/2017/18. szamud hatarozatanak [128] bekezdésében elGirta, hogy a
lehet6ségekhez képest tisztazni kell, hogy a vadlott rendelkezett-e a sértett lakasahoz kulccsal
vagy sem.
A sértett a nyomozas soran és az els6foku eljarasban is tobb alkalommal nyilatkozott a
tekintetben, hogy el6fordult, hogy a vadlottnak kolcsonadta a kulcsat. Erre a vallomasa szerint
példaul akkor keriilt sor, amikor a fia elhagyta a lakaskulcsat és a vadlottat kérte meg, hogy
masoltasson, illetve amikor a kutydja még nem volt szobatiszta és megkérte a vadlottat, hogy
sétaltassa (nyomozati iratok 307. és 349. oldal, els6foku iratok 15. szamu jegyzokonyv 11.
oldal). Ezt megerGsitette a megismételt masodfoku targyalason tett vallomasaban is (F6varosi
ftélstabla 16.Bf.212/2017/48. szamt jegyz6konyv 27. oldal). Azt a vadlott sem vitatta, hogy a
sértett tobb alkalommal atadta a részére a lakaskulcsat, azt azonban kovetkezetesen tagadta, hogy
sajat kulccsal rendelkezett volna a sértett lakdsahoz (E6varosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/48.
szamu jegyzOkonyv 8. és 48. oldal). Mindezen adatokbdl csak annyi kovetkeztetés vonhato le,
hogy a vadlottnak volt lehetdsége kulcsot masolni, ellenben sértett a vadlottdl lefoglalt egyik
kulcsban sem azonositotta a sajatjat.
A nyomozati iratok 1429-1439. oldalon 1év6 hazkutatasrol késziilt jegyz6konyv adatai szerint a
sértettnek cimzett adépapirokat - tobbek kozott az ligyész és a védé jelenlétében - 2013. aprilis
10. napjan foglaltak le a Budapest az I. szamu utcai igazgat6i irodaban az asztal fiokjabol.
Semmilyen adattal ald nem tdmasztott az a védd altali feltételezés, hogy miutdn nem az elsé
hazkutatas soran foglaltak le, az csak ugy keriilhetett oda, hogy valaki késdbb tette a vadlott
irdasztal fidkjaba azért, hogy terhel6 bizonyitékot koholjon. Ugyanis nincs bizonyiték arra nézve,
hogy azt barki az elkdvetés utan egy honapig rejtegette és dsszejatszva a korhazi dolgozokkal,
bejutott az irodaba és ott elrejtette.
A megismételt masodfoku eljarasban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megkeresésre adott
valaszaban foglaltak alapjan, mivel a kiildeményt nem tértivevénnyel adtdk postéra, az nem
személyes vagy meghatalmazott utjan torténd atvétellel keriilt postazasra, hanem postai
levélszekrénybe torténd kézbesités utjan.
A sértett egyetlen nyilatkozataban sem szerepel, hogy 6 ezt a levelet korabban latta és felvitte a
lakasaba, el6adasa szerint azt a postaladajabdl vehette ki a vadlott (nyomozati iratok 307. oldal,
potnyomozati iratok 59. oldal). Mivel a sértett nem is tudott a kiildeményrdl,

- bizonyos, hogy kordbban nem 6 adta at a vadlottnak (ilyenre egyébként

még a terhelt sem hivatkozott).

- az is kizarhat6, hogy az elkovetéskor tlint el a lakasbdl, hiszen ha a

csaladtagjai felhoztak volna a postaladabdl a tudta nélkiil, két honap alatt

bizonyosan felt{int volna neki és emlékezne ra.
A kézbesités datumbdl adoddan a levél 2013. januar 08. és marcius 11. kozotti idészakban kertilt
a vadlotthoz, ez pedig a kapcsolatuk lezarasa (2012. november eleje) utani idére esik, illetve
mivel a postaladabdl tiint el, bizonyos az is, hogy a vadlott be tudott jutni a 1épcséhazba.
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Ezt tamasztja ala az is, hogy 2012. decemberben egy mikulascsomagot talaltak a sértett ajtajara
szegezve, melyben egy pliissfigura és egy miicsont volt elhelyezve. Err6l nemcsak a sértett,
hanem a lanya is azt gondolta, hogy a vadlott6l szarmazik, mivel ebben az id6ben prdbalta
visszaszerezni a sértettet és tudta, hogy a kutya sokat jelent neki (nyomozati iratok 253. és 481.
oldal), a sértett a megismételt masodfoku eljarasban kérdésre elmondta, hogy az ajandék nem 17.
szamu tantt6l szdrmazott. 5. sz. igazsagligyi szakértd 2017. november 30. napjan készitett
véleménye nem zarja ki, hogy a vadlott tette oda a mikulascsomagot, hiszen a megvizsgalt
telefonon kiviil masik hivészamu telefonja is volt, illetve telefon nélkiil is tartézkodott a sértett
lakasa kozelében.

Megvizsgalva a vadlotti védekezés masik iranyat, miszerint mas volt az elkdvetd, az itél6tabla
osztotta a Kuria hatarozatanak [75] bekezdésében foglaltakat, miszerint a blincselekményt olyan
személy kovethette el, aki ismerte a sértettet és tisztaban volt a sértett napi id6beosztasaval,
szokasaival. Ez alapjan a lehetséges elkdvet6k szama viszonylag jol behatarolhatéva valik.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasanak 10. oldal 3-4-5. bekezdésben részletesen indokolta,
hogy az elkovetés koriilményeibdl egyértelmiien megallapithato, hogy az elkdvetd érzelmileg
erdsen kotodott a sértetthez, hiszen

- az égéssel jaro fajdalom elkertilése végett injekcidzta be a sértettet

- a luggal tortént ledntés utan lemosdatta, illetve kamilldaval lemosta a

sértettet

- kezeit, labait kioldotta, szajardl a ragasztoszalagot levette

- pokrocba burkolta.
A masodfokd birésag ezzel - a fentebb mar kifejtettek szerint a mddositott tényallasra is
figyelemmel a lemosas kivételével - egyetértett. 2. sz. szakértd véleménye alapjan
megallapithatd, hogy a Ketamin intenziv fajdalomcsillapité hatdsa a mardszer okozta fajdalmat
csokkenti, a sértett a szer beadasa és az ébredés kozotti idore nem emlékszik, igy a kémiai égés
okozta fajdalmat csak a Ketamin hatdsanak elmultaval érzi (nyomozati iratok 1227. és 1235.
oldal). Itt ismét kiemelt jelentGségli a két szer egyiittes alkalmazasa: a Ketamin altatd hatasat
elnytjtja a Midazolam és a nem kivant pszichés mellékhatasokat kikiiszoboli. Ismeretlen
elkovetd altal akar szexualis célzatd, akar vagyon elleni biincselekmény elkdvetéséhez nem lett
volna sziikség a fajdalomcsillapitd és altatdszer ilyen specidlis egyiitt alkalmazasara, illetve
injekcio formajaban izomba torténd beadasra sem, illetve ezt megel6z6en a sértett
tajékoztatasara, ugyanis az elkovet6 mondta neki, hogy ,,adok injekciét, nem lesz baj, aludni fog
és kaba lesz". A kéz-1ab kioldasan, a ragasztoszalag eltavolitasan és a pokrocba betekerésen kiviil
az elkovetd a sértettet a divanyra fektette, holott a maré anyaggal le6ntve mezteleniil magéra
hagyhatta volna.

Tobb tény is utal arra, hogy az elkdvetd ismerte a sértettet és annak napirendjét, szokasait,
tulajdonsagait.

Az elkovetés koriilményei arra utalnak, hogy az elkbvet6 pontosan tisztdban volt azzal, hogy a
sértett ebben az idében egyediil lesz otthon. Az ajté el6tt allt és varakozott, hallgatézva, hogy a
sértett mikor indul el kutyat sétaltatni, majd amikor a sértett kinyitotta az ajtot, azonnal a torkan
ragadta és betuszkolta a lakasba. Egyetlen egyszer sem kérdezte meg, hogy valaki tartézkodik-e
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a lakasban a sértetten kiviil, nem is nézte meg, illetve semmi jelét nem adta annak sem, hogy
meglep6dott volna azon, hogy kutya van a lakasban. A sértett el6adasa szerint a vadlottal sokszor
beszéltek arrol, hogy az egyik gyermeke rendszeresen elkésik az iskolabdl, tudta azt is, hogy a
kutyat mindig 6 szokta levinni sétalni, miel6tt munkaba indul, fix idépontban, reggel fél 8-kor,
hogy utana beérjen a munkahelyére.

A kutya viselkedésérdl részletesen beszamolt nemcsak a sértett, hanem a csaladtagok, ismerdsok
is. A sértett elmondasa szerint ez egy jelz6kutya, hangos ugatéassal jelzi, ha idegent érez, akar az
ajto elott is. Jelen esetben, a sétara indultak volna, a kutya az ajté el6tt szagolt, de nem ugatott,
illetve nem szaladt ki az ajton, hanem bent maradt a lakasban. Amig az elkovetd a foldre fektette
a sértettet, a kutya nem ugatott, majd odament az arcahoz, ezutan pedig kovette az elkdvet6t a
konyhdba és ott maradt, de azt a sértett mar nem tudta megfigyelni, hogyan viselkedik az
elkdvetGvel a kutya, nem latta Gket egyiitt. Mindabbodl, amit a sértett a kutya viselkedésébdl
észlelt, levonhaté a kovetkeztetés, hogy a kutya ismerte az elkdvet6t. A kutyat a sértett 2011.
majusban vette, a vadlott tobb alkalommal talalkozott a kutyaval, s6t, volt olyan is, hogy egyediil
sétaltatta, a kutya még az albérletében is jart a sértettel egyiitt.

Az elkovet6 viselkedése alapjan az is megallapithatd, hogy a lakas sem volt szdmara idegen,
helyismerettel rendelkezett. A helyismeretre utal, hogy
- A sértett az els6foku targyalason el6adta, hogy a kutyatapot a konyhéaban a
foldre kiszorva talaltak, 6 pedig nem szorta azt ki. A kutyatap a lécan volt, nem
felt{in6 helyen, az elkévetd mégis megtalalta.
- Az elkdvet6 el6szor a fia boxtaskajat vitte be, utana, amikor a sértett
mondta, hogy a taskdja a 16can van, tobb kisebb szatyor koziil azonnal az 6
taskajat valasztotta ki.
- Hatarozottan kozlekedett a lakdsban, nem nyitott be ajtokon, hogy ott
milyen helyiségeket talal.

- Amikor rdkérdezett, hogy melyik kulcs zarja a bejarati ajtot, amelyikre a sértett
ramutatott, azzal az ajtén 1évé zarak koziil a hevederzarat zarta be és 16. sz. tand
vallomasa alapjan az is bizonyos, hogy amikor tavozott, akkor is csak a hevederzarral
zarta be az ajtét, mert a tand ezen zarat kinyitva tudott bemenni a lakasba. 20. sz. tand
vallomasaban nem szerepel, hogy amikor 6 utoljara tavozott otthonrol, bezarta az ajtét a
hevederzarral, igy az elkovet6 nem hallhatta és figyelhette meg, hogy ezt a zarat
hasznaljak.

A vadlott nem élt egyiitt a sértettel, de t6bb alkalommal is jart az ingatlanban, illetve mivel a
kutyat sétaltatta és kulcsot is kapott akkor a lakashoz, tudatdban volt annak is, hogy a csalad
melyik zarat hasznalja, hisz a sértett ezt el is mondta neki.

Az elsofoku birdsag az itéletének 9. oldal 6tddik bekezdésében foglalkozott azzal, hogy az
elkovetd a vadlott albérletének kulcsat is magdaval vitte. Az ott leirtak annyiban szorulnak
helyesbitésre, hogy a sértett vallomasa szerint nemcsak az albérlet kulcsa tiint el, hanem az
elkovetd a sértett lakaskulcsat is elvitte (nyomozati iratok 299. és 347. oldal, Févarosi Itélétabla
16.B£.212/2017/48. szamu jegyzdkonyv 31. oldal).

A maszkon kiviil az elkdvetd a hangjat és a testalkatat is probalta elvaltoztatni. A sértett arrol
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szamolt be, hogy az elkdvet6 ,,robothangon” beszélt hozza (nyomozati iratok 333. és 339. oldal),
illetve a fentebb ismertetettek szerint mind a sértett, mind 7. sz. tani megemlitette, hogy a
személy kabatja alatt lehetett még tobb ruha, mert, ahogy mindketten mondtak, ,,pufinak" nézett
ki. Mindez az elvaltoztatas akkor kiemelten fontos az elk6vetének, ha ismeri 6t a sértett.

A sértett mar a nyomozas soran, majd az els6foku targyaldson is beszamolt arrél, hogy miutan az
elkovetd a foldre fektette, a felhuzott térde ala csizmat és a kutya porazat tette (nyomozati iratok
297., 331. és 335. oldal, els6fokt iratok 15. szamu jegyzékonyv 7. oldal). A sértett elmondta azt
is, hogy gerincbantalma miatt nem tud ugy oldalt fekiidni, hogy a laba a f6ldre ér, err6l a vadlott
is tudott, mert abban a koérhazban kezelték, ahol dolgozott (nyomozati iratok 341. oldal). A
megismételt masodfoku eljarasban jogi képvisel6jének kérdésére a sértett részletesen beszamolt
a betegsége miatti kezelés folyamatarol, hogy a vadlott tudta ezeket a mozgas problémait,
melyek a betegség kialakuldsa elStt nem akadéalyoztadk a mozgasban (Févérosi [tél6tabla
16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 40. oldal).

16. sz. tantinak (a sértett volt férjének) és 17. sz. taninak (a sértett jelenlegi élettarsanak) az
alkata, a szemszine nem egyezik azzal, amit a sértett latott. Ezen tul megallapithato, hogy
mindketten dohanyoznak, ellenben a sértett a vallomasaban kifejezetten arrél nyilatkozott, hogy
semmilyen jellegzetes szagot, illatot nem érzett. Mindkét személy kérdésre el6adta, hogy
egészségiigyi végzettségiik nincs (els6foku iratok 15. szamu jegyzékonyv 17. oldal, Févarosi
ftélstabla 16.Bf.212/2017/48. szamti jegyz6konyv 51. oldal), ezzel ellentétes tény sem meriilt fel
az eljaras soran. Arra sincs semmilyen adat, hogy e két személynek barmilyen inditéka lett volna
ilyen jellegli cselekményt elkdvetni. Ugyanis az eljaras adatai alapjan a sértett és 16. sz. tanu a
valas ota is j6 kapcsolatot apoltak (6. sz. tanii nyomozati iratok 467. oldal, 30. sz. tanii nyomozati
iratok 481. oldal, 20. sz. tani nyomozati iratok 488. oldal, 3. sz. tani nyomozati iratok 495.
oldal, 16. sz. tani nyomozati iratok 505. oldal). 17. sz. tand, a sértett jelenlegi élettarsa, akkor
még csak par honapja ismerkedett meg a sértettel, esetében sem meriilt fel semmi olyan
koriilmény, mely alapjan barmilyen inditékra lehetne kovetkeztetni. A védelem éaltal a Kuria
Bhar.I11.574/2017/12. levélben hivatkozottak - miszerint egy korabban becsatolt levél tartalma
szerint 17. sz. tani a vadbeli esetet megel6z6en megbizott egy személyt, hogy a sértettnek
okozzon sériilést mard szerrel, hogy igy prdobalja meghoditani a sértettet és a vetélytarsat
tonkretenni - alatdmasztast nem nyertek (Kuria Bhar.Ill.574/2017/17. hatarozat feljelentés
elutasitasarol).

A védelem hivatkozott tovabba arra, hogy a bilincselekmény elkdvetGje lehetett egy ismeretlen
személy, vagy egy olyan, akivel a sértettnek konfliktusa volt (kutyasétaltatds soran megismert
alkalmi ismer6se, meglévé vagy éppen elharitott szexualis vagy azt nélkiil6z6 kapcsolata). A
sértett gyermekei és baratn6i nem szamoltak be arr6l, hogy tudtak ilyen személyrdl, a sértett
sosem panaszkodott ilyen emberre nekik. Masrészt egy ismeretlen személy, még ha példaul ki is
figyelte a sértett id6beosztasat, az egyéb szokasait (pl. hevederzar hasznalata), tulajdonsagait (pl.
gerincbantalom) nem tudhatta. Illetve esetében hangeltorzitasra nem lett volna sziikség, illetve a
szakért6i véleményeket figyelembe véve a két szer egyiittes alkalmazasaval és injekcid
beadasaval nem bajlédott volna.

Mindezekre figyelemmel 6sszességében megallapithato, hogy jelen igyben nem mertilt fel olyan



75

hitelt érdeml6 bizonyiték, amely alkalmas lett volna arra, hogy a vad/els6foku itélet verzigjaval
szemben ésszerii kételyeket ébresszen. A vadlott binossége itéleti bizonyossaggal bizonyitott.

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallast tdamado fellebbezési érvelések a
torvényszék bizonyitékokat értékel6 és mérlegel6 tevékenységét sérelmezik, ami a megalapozott
tényallds ismeretében, az irdnyadé perrendi szabalyok szerint a masodfoki eljarasban
eredményre nem vezethetnek.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
bilindsségére, ellenben a cselekmények mindsitése tekintetében a masodfokd birésag részben
eltérd allaspontra helyezkedett.

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettét az emberdlés bilintettének kisérletétdl az hatarolja el,
hogy az elkovet6t a testi sériilés okozasanak, vagy a sértett megolésének - akar egyenes, akar
eshetfleges - szandéka vezette-e. Az élet veszélyeztetése, mint kdvetkezmény és a halalos
eredmény kivanasa vagy az ez iranti kozombosség kozott 1ényeges kiillonbség van. Az emberdlés
bilintettének kisérlete esetében az elkdvet6 tudata atfogja a sértett halala bekovetkezésének
lehet6ségét, és azt kivanja vagy belenyugszik, mig az életveszélyt okozo testi sértés esetében az
elkdvetd szandéka csupan a testi sériilés elidézésére iranyul (BH 1993. évi 405., BH 1996. évi
511., BH 2003. évi 1., BH 2006. évi 240. szamu eseti dontések).

A szandék jellegének elemzése soran az elkovetének a véghezvitel id6pontjaban fennalld
(aktualis) tudattartalmat kell vizsgalni, amelyhez a 3/2013. szamu Biintet6 jogegységi hatarozat
irAnymutatasanak megfelel6en az elkdvetés alanyi és targyi tényezdinek az értékelése szolgal
alapul.

A targyi tényezOk korében a vadlott altal okozott sériilések helyébdl és jellegébdl (elsddlegesen a
nemi szerven II-III. fokd égési sériilések), az elkovetés eszkdzébdl és maddjabol (6ntudatlan
allapotban luggal ledntés), az elkdvetés utani magatartasbol (kioldozva, betakarva a kanapéra
fektetés) nem lehet kovetkeztetést vonni az emberdlési szandékra, ahogy a terheltnek a
cselekmény kozben tett kijelentései sem utaltak erre. Az alanyi tényezdk vizsgalatanak
eredményeképpen megallapithaté, hogy a vadlott és a sértett kordbban ismerték egymast,
kapcsolatuknak a sértett vetett véget, melyet a vadlott nehezen tudott feldolgozni.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alanyi és targyi tényezok osszhatasukban és
Osszességében torténd értékelése folytan, az irdnyadé tényallasban megallapitott tényekbdl nem
lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a vadlott, akar eshet6leges szandékkal, meg akarta 6lni
a sértettet. Az itél6tabla osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a vadlott testi sériilés
okozasara iranyul6 egyenes szandékkal cselekedett.

A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat szerint az életveszély fogalmilag a halal
bekovetkezésének a redlis lehetGségét jelenti, a testi sértés folytdn megindul az okfolyamat,
amely a halal bekdvetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére,
illet6leg a haldal elharitasara alkalmas beavatkozas lehet6sége is. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint az elkdvetés idOpontjaban a vadlott tudata atfogta az élet veszélyeztetésének, az
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életveszélyes sériilés elGidézésének lehetGségét és ebbe belenyugodott, ez irant k6zémbos
maradt, ezért az eredmény tekintetében 6t eshetSleges szandék terheli.

Az életveszélyt okozo testi sértés eredmény-biincselekmény, megallapitdsahoz a testi sértés és az
életveszély kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa sziikséges. Jelen esetben bizonyitast nyert,
hogy a vadlott magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot, melynek kovetkeztében a sértettnek
II-I11. foku égési sériilései alakultak ki, melyek kdzvetetten életveszélyes sériilések. A kdzvetett
életveszély létrejottére tekintettel a cselekmény befejezett elkovetési alakzati (BH 1990/363. és
BH 1984/478. szamu eseti dontések).

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette nem mindsiil egyben maradando fogyatékossagot és
silyos egészségromlast okozénak is, ezt a masodfokd birésag a biintetés kiszabasa soran
értékelte sulyosité koriilményként (BJD 8934).

Fentiekre tekintettel az itél6tabla a vadlott testi épség elleni cselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdésbe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés biintetteként mindsitette.

A Be. 2. § a birdsagi eljaras alapja tekintetében az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
(1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.
(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a bir6saghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt a
birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.
(3) A birosag csak annak a személynek a biintet6jogi felel6sségérdl donthet, aki ellen
vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.
(4) A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kotve a
vadlénak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 inditvanyahoz.

Ennek értelmében a vadirat a bir6sagot két iranyban kéti: csak a megvadolt személy biintet6jogi
felel6sségérdl és csak a vadban megjelolt cselekményrdl lehet donteni. A bir6sag kotve van a
vadirat tartalmahoz - melyet azok a tények alkotnak, amelyeket a vadlo, mint megtortént
eseményt eléad - mind a személy, mind pedig a tényallas tekintetében, azon tdl nem
terjeszkedhet, azonban koteles az abban foglaltakat kimeriteni. A bir6sag a vadhoz kotottség
folytan a vad targyava tett tényekhez van kotve, a mindsitéshez azonban nem.

A vadirati és az irdnyadé els6foku tényallas is tartalmazza, hogy a vadlott magaval vitte nemcsak
a laptopot és mobiltelefonokat, hanem a sértett személyes iratait és bankkartyajat. A vagyon
elleni blincselekményt az els6fokii birésadg helyesen mindsitette kifosztasnak, mivel nem
bizonyithatd, hogy a vadlott azért alkalmazta az er6szakot, hogy a sértett értékeit megszerezze.
Amennyiben az elkovetd altal mas bilincselekmény soran alkalmazott er6szak kifejtése utan
alakul ki a dolgok elvételére iranyul6 szandék, a magatartas kifosztasként értékelend6. Az
els6foktd bir6sag a kifosztds biintettével valosagos alaki halmazatban all6 cselekményeket
értékelés nélkiil hagyta, ezért a masodfoku birdésag a vadlott terhén megallapitott, kifosztas
blintetteként értékelt cselekményt a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 okirattal
visszaélés vétségének és a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 készpénz-helyettesitd
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fizetési eszkozzel visszaélés vétségének is mindsitette.

Az els6foku birosag itéletének tényallasa szerint, amikor a sértett kinyitotta az ajtot, a vadlott
megragadta a nyakat, rogton maganak hattal forditotta és igy jutott be a lakasba. E
magatartasaval a sértett akarata ellenére, személye elleni er6szak alkalmazasaval bement masnak
a lakasaba, ezéltal kimeritette a maganlaksértés valamennyi tényallasi elemét, ellenben a terhére
megallapitott cselekményekkel val6sagos anyagi heterogén halmazatban 1év6 biincselekmény
jogi értékelése elmaradt.

A torvény értelmében a maganlaksértés elkovetGje csak maganinditvanyra biintethet6. A sértettet
a nyomozas soran a sérelmére elkovetett zaklatas tekintetében nyilatkoztattak, hogy kivan-e
maganinditvannyal élni (nyomozati iratok 254. oldal). Amennyiben a nyomozas megindulasat
kovetéen deriil ki, hogy a cselekmény maganinditvanyra iild6zendd, a jogosult nyilatkozatat be
kell szerezni, ez esetben a 30 napos hataridé att6l a naptdl indul, amikor a sértett a felhivasrol
tudomast szerez [Be. 173. § (2) és (3) bekezdés]. A birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a
felhivas elmulasztasa nem eshet a maganinditvany elGterjesztésére jogosult terhére, igy az a
masodfoku bir6sagi eljarasban is potolhaté (BH 2014. évi 10., BH 2001. évi 508., BH 2001. évi
58., BH 1995. évi 561. szamu eseti dontések). Az itél6tabla a megismételt masodfoku eljarasban
2017. december 05. napjan nyilatkoztatta a sértettet és a sértett azt adta eld, hogy kivanja az
elkdvetd biintet6jogi felel6sségre vonasat a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z0 maganlaksértés
vétsége miatt is (Févarosi [télétabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyzSkényv 35. oldal). A
maganinditvany a jogosulttol szarmazik és hatarid6ben elGterjesztett, ezért joghatalyosnak
tekintendd, erre figyelemmel a masodfokd birdsag a vadlott biinosségét megallapitotta a Btk.
221. § (1) bekezdésbe itk6z6 és aszerint mindsiild maganlaksértés vétségében is.

A személyi szabadsag megsértése elkOvetési magatartasa masnak a személyi szabadsagtol
megfosztasa. Az élland6 biréi gyakorlat szerint ebbe tartozik minden olyan szandékos
magatartas, melynek eredményeképpen az elkdvet6 a sértettet mozgasi, helyzet- vagy
helyvaltoztatasi szabadsagatol, tartézkodasi helyének szabad megvalasztasatol jogellenesen
megfosztja, akar tartosan, akar id6legesen, barmilyen révid idore vagy pillanatra is.

A sértettnek a testi épség elleni blincselekmény elkovetése érdekében torténd, annak véghezvitele
soran alkalmazott megkdtése a terhére megallapitott testi sértés biintette korében értékelendo.
Ellenben e magatartas befejezése utan a vadlott azzal a cselekményével, hogy a sértettre zarta az
ajtot és a kulcsot magaval vitte, a tobbi, terhére értékelt magatartastol idében és térben
elkiiloniil, mas koriilmények kozott elkovetett, valosagos anyagi heterogén halmazatban 1évé6,
ezért onalloan értékelend6 magatartast valositott meg. A sértett mozgasanak, helyvaltoztatasanak
atmeneti lehetetlenné tétele olyan biinos tevékenység, amely a személyi szabadsag megsértése
felrovasara ad alapot, ebb6l a szempontb6l a masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs annak
jelent6sége, hogy a sértett tudomast szerzett-e a cselekményrél vagy sem. E vadlotti magatartast
a vadirati tényallas is tartalmazta, a masodfoku birosag az itéleti tényallast e kdrben kiegészitette
és a cselekmény jogi értékelésének eredményeképpen a vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 194.
8 (1) bekezdésbe iitkdz6 és aszerint mindsiilo személyi szabadsag megsértése biintettében is.

Az els6foku birosag az 4j Biintet6 torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2013. julius 01.
napjan tortént hatalybalépésére tekintettel vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elkovetéskor vagy
az elbiralaskor hatalyban 1év6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvez6bb
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elbiralast. A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban 1év6 1978. évi IV. toérvény, illetve
az elbirdlaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a
blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évd torvény szerint kell elbiralni. Ha azonban a
cselekmény az elbiralasakor hatalyban 1év6 4j biintet6 torvény szerint mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, akkor az tj térvényt kell alkalmazni.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a Btk. 2. § tekintetében a cselekmény
elbiralasanak idején az iigydont6 hatarozat jogerére emelkedésének idGpontja értend6 (BH 2009.
évi 231. és BH 2014. évi 35. szamu eseti dontések).

Annak eldontésénél, hogy az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos torvényt kell-e
alkalmazni és melyik térvény eredményez enyhébb elbiralast, az alkalmazandd biintetés nemén
és mértékén kiviil a biintet6jogi felel6sségre vonatkozd Osszes rendelkezést egyiittesen kell
vizsgalni.

A BH 2014. évi 201. szamu eseti dontésben a Kiuria részletes iranymutatast ad a vizsgalat
lefolytatasat illetden: ,Amikor el kell donteni, hogy melyik jogszabdly az enyhébb, a
cselekményt - gondolatban - a maga teljességében mindkét jogszabaly szerint el kell biralni, és
azt kell enyhébbnek elfogadni, amelyiknek alkalmazasa az elkdvet6re el6nyosebb eredménnyel
jar.
Ennek a menete, sorrendje a kovetkez6:

- el6bb a cselekmény biintetendGsége, illetve annak feltételei;

- majd az elkdvetd biintethet6sége, illetve annak feltételei;

- végiil pedig a kilatasba helyezett biintetés

képezi a vizsgalodas targyat.
Alapvet6 szempont, hogy olyan rendelkezések 0Osszevetésének van jelentGsége, amelyek
alkalmazasa, illetve alkalmazhatésaga a vadlottra konkretizalt - nem absztrakt normakontroll
torténik tehat -, tovabba az odsszevetés akkor vezet az 1j torvény alkalmazasahoz, ha konkrét,
nem csupan feltételezett jogi alapja van az enyhébb elbiralasnak."

Els6ként az vizsgalandd, hogy a vad targyava tett blincselekmény az 1ij torvény értelmében is
blincselekmény-e, hiszen a terhelt felel6sségre vonasara csak olyan bilincselekmény miatt
keriilhet sor, amely mind a két térvény alapjan biintetendd. A korabbi és az 0j anyagi jogszabaly
rendelkezései  vizsgalatanak eredményeként megallapithato, hogy a cselekmények
biintethet6sége, a biintet6jogi felelésségre vonas feltételeiben nincs eltérés, a vad targyava tett
magatartasok az Uj torvény értelmében is bilincselekmények és valamennyi esetben a
mindsitéshez igazodo biintetési tételkeretek is azonosak.

A szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak elvei [1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdés és
2012. évi C. torvény (Btk.) 80. § (2) bekezdés], a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
[1978. évi IV. térvény 43. § a) pont és 2012. évi C. térvény (Btk.) 37. § (2) bekezdés a) pont], a
foglalkozastol és koziigyektol eltiltas szabalyai [1978. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdés, 57. §
(1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés, 63. § (1) bekezdés és 2012. évi C. térvény (Btk.) 52. § (1)
bekezdés, 53. § (1) és (2) bekezdés, 61. § (1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés] nem valtoztak.

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét akként szabalyozza, hogy
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az automatikusan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodik, bortén esetében az
1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan a biintetése haromnegyed részének
kitoltését kdvetden van helye. Ezzel szemben a 2012. évi C. térvény (Btk.) 38. § (2) bekezdés a)
pont értelmében annak legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon nyilik meg. A Kiuria Biintet6 Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleménye szerint is
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének
legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelez6 id6pontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C.
torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot
ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito toérvény alkalmazasara.

Mindezekre tekintettel az elsofoka birésag helytalléan dontott ugy, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasnal iranyado kedvezobb rendelkezések az wij torvény alkalmazasanak

ror. s

lehetoségét megnyitjak (elsofok itélet 21. oldal negyedik bekezdés).

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt
tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvet6 tarsadalomra veszélyességéehez,
tovabba az egyéb stlyositd és enyhit6 koriilményekhez. A birdsag feladata az itélkezés soran
olyan nemii és mértékii joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovet6 altal megvalositott
magatartasra és alanyi tarsadalomra veszélyességére is. A biintetés kiszabasakor a birdsagnak
minden esetben a 2012. évi C. torvény (Btk.) 79. §-ban meghatarozott biintetési célok szem el6tt
tartasaval kell eljarnia. A blincselekmény elkdvetGivel szemben kiszabott biintetés nem csupan
magara az elkdvetdre bir hatassal, hanem a tarsadalom t6bbi tagjara nézve is.

Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket nagyrészt helyesen vette szamba.

Az idémulas figyelembe vétele megfelel a Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/10.
pontjaban foglalt iranymutatasnak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) tébb magyar vonatkozasu tigyben (példaul Csanadi
kontra Magyarorszag, Német kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag) is
foglalkozott a tisztességes targyalashoz valé jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikke alapjan, mely kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény altal l1étrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idén
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az
ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetGen."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hatarozataiban megismételte, hogy az eljaras hosszanak
ésszerli voltat az iigy egyedi koriilményeinek fényében és a bir6sag esetjogdban lefektetett
kritériumokra tekintettel kell megitélni, kiilonosen az iigy bonyolultsagara, a felek és a relevans
hatésagok magatartasara, valamint arra figyelemmel, hogy mi volt a per tétje.

Az EJEB a ,kell6 szorgalom" kitétellel jelzi a tagorszagi kotelezettségeket, amely minden eljaro
hatosagra iranyado. A kell6 szorgalom azt jelenti, hogy az igy nehézségéhez, a sziikséges eljarasi
cselekményekhez, az iigy bonyolultsagahoz igazodva, sziikséges id6t biztositva, azonban ezen
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tul nem terjeszkedve, megfelel6 id6n beliil az eljarasokat lefolytassak és befejezzék.

Jelen esetben a cselekmények elkovetését6l a megismételt masodfoku elbiralasig 5 év telt el, ez a
jelent6s idomulas a vadlottnak nem felr6hato, hiszen valamennyi targyalasi napon megjelent. Az
idémulas a bizonyitas felvételének elhizodasara és az eljaras részbeni megismétlésére vezethetd
vissza. Mindezen koriilményekre tekintettel az idémulas enyhit6 nyomatéka jelentds, amelyet a
masodfoku birdsag a biintetés meghatarozasakor figyelembe vett.

A masodfoku bir6sag mell6zi a biintetés kiszabasa soran értékelend6 koriilmények koziil a testi
épség elleni cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara figyelemmel e bilincselekmény
tobbszords mindsiilésére utalast. Ellenben a vadlott terhére értékelendd koriilmény, hogy a testi
épség elleni cselekményével maradandé fogyatékossagot és sulyos egészségromlast is okozott
(Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/3. pont), az, hogy magatartasat kiilénos
kegyetlenséggel, aljas célbol és eldre kitervelten kovette el (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény
I11/2. pont), a biincselekmények ketténél tobb halmazata (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény
I11/6. pont) és az, hogy az elkdvetéshez szakmai képzettségét is felhasznalta (Bkv. 56. szamu
kollégiumi vélemény I1/4. pont).

A vadlott terhén megallapitott, legstilyosabban biintetend6 biincselekményt a térvény két évtél
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti. A Btk. 81. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel két évt6l tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasara van lehet6ség, a Btk.
80. § (2) és (3) bekezdés szerinti kozépmérték hét év.

A biinhalmazatban all6 biincselekmények koziil a legsulyosabb konkrét magatartast vizsgalva
megallapithatd, hogy annak targyi stlya jelentds, hiszen a vadlott volt baratnéje sérelmére, kirivo
brutalitassal kovette el a cselekményt, szamara nemcsak testi sériilést, hanem feldolgozhatatlan
lelki sériilést okozva, mely miatt hosszi ideig tarté pszichologiai kezelése valt indokolttad. A
hatékonyabb tarsadalmi védekezés szempontjait is el6térbe helyezve, a kell6 visszatartd hatas
érdekében, az ilyen jellegli cselekmények elkovetdivel szemben megfelel6 szigorral torténd
fellépés sziikséges, ezért a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartamat és ehhez
igazodva a koziigyekt6l eltiltas mértékét egyarant 9 évben hatarozta meg.

Az elsofoku birdosag helytalléan jart el, amikor a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
vadlottat az orvosi foglalkozas gyakorlasatol eltiltotta. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a
vadlottal szemben nem hatarozott ideig tart6 eltiltas sziikséges, ugyanis magatartasa folytan
méltatlanna valt e foglalkozas gyakorlasara. Ezért a biintetés tartamat a Btk. 53. § (1) és (2)
bekezdés alapjan végleges hatalyura stlyositotta.

Az irdnyadé tényallas tartalmazza, hogy a sértett6l kb. 250.000.- forint érték{i dolgot vitt el a
vadlott, az is rogzithetd, hogy a sértett a nyomozas soran 2013. marcius 14. napjan foganatositott
kihallgatasa alkalmaval (nyomozati iratok 289. oldal) mar bejelentette, hogy polgari jogi igényt
érvényesiteni kivan, illetve 2013. majus 22. napjan, folytatélagos tantkihallgatasakor ismételten
bejelentette karigényét és kérte annak megtéritését (nyomozati iratok 313. oldal).

A Be. 335. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a birdsag az itéletében megallapitja a
blincselekmény elkdvetési értékét, ezen osszeg mértékéig az elGterjesztett polgari jogi igényt
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érdemben el kell birdlni, kivéve, ha az okozott kar vagy a vagyoni hatrany megtéritése iranti
igény az 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi igény része.

A Bkv 81. szami kollégiumi vélemény 2. pontjaban foglalt iranymutatas szerint a
masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan hivatalbél dont a polgari jogi igényre
vonatkozé itéleti rendelkezésrdl, mint jarulékos kérdésr6l. E jogkorében potolja az
els6fokia birosag Be. 335. § (2) bekezdésének megsértését megvalosité mulasztasat és az
elGerjesztett polgari jogi igényt elbiralja, ha arrél az els6foku birésag nem rendelkezett.

Fentiekre tekintettel a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak eljaras jogi akadalya nem volt,
ezért a masodfoku birésadg 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat a
tényallasban megallapitott elkovetési értékkel azonos 0sszegii kartérités megfizetésére kotelezte.
Az illeték viselésérdl szo6lo rendelkezés és annak dsszege az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII.
torvény 53. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdés alapjan keriilt
meghatarozasra.

sértett a Fovarosi [télétabla 5.Bf.211/2016/8. sorszam alatti beadvanyaban kérte a jogi
képviselGje részére kifizetett megbizasi dijrél a biiniigyi koltség korében torténd rendelkezés
kiegészitését.

A Be. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerint biiniigyi koltség a sértett és a maganfél képviselGjének
készkiadasa és dija, akkor is, ha azt az allam nem el6legezte.

A biiniigyi koltségek eldlegezésérdl szolé 21/2003. (V1. 24.) IM-PM-BM
egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdés d) pont értelmében a maganfél készkiadasat, valamint a
maganfél képvisel6jének készkiadasat és dijat a maganfél el6legezi.

A terhelt és a meghatalmazott véd6 készkiadasa, illetve a meghatalmazott védo dija
megtéritésének szabalyairél, valamint a biintetGeljarasban részt vevé személyek és képvisel6ik
koltségérdl és dijarol szold 25/2016. (XI1.23.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdés
rendelkezései szerint maganfél képvisel6jének dijaként
- a nyomozati cselekményeken valo részvételért megkezdett 6ranként 3000
Ft,
- a birésagi targyalason, a nyilvanos iilésen és az iilésen val6 megjelenésért
megkezdett 6ranként 4000 Ft, de megtartott targyalasonként, nyilvanos iilésenként
és lilésenként legalabb 10 000 Ft allapithaté meg.
Ugyanezen jogszabaly 3. § (2) bekezdés értelmében kiilonésen bonyolult tigyben a birdsag a dij
Osszegét 20%-kal megemelheti.
Ezen tul a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a becsatolt szamlak szerint a maganfél a
megbizasi dijat a jogi képvisel6jének Afé-val novelt 6sszegben fizette meg, erre tekintettel 27 %-
os afa tartalmat is szamolt (25/2016. (XI1.23.) IM rendelet 4. § (4) bekezdés).

Ennek megfelel6en
- 14 6ra nyomozati jelenlétért 50.400 forint + 13.608 forint Afa, 6sszesen
64.008 forint,
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- 21 é6ra elséfoki targyaldasi jelenlétért 100.800 forint + 27.216 forint Afa,
0sszesen 128.016 forint,

- 15 6ra méasodfoku targyaldsi jelenlétért 74.400 forint + 20.088 forint Afa,
Osszesen 94.488 forint

- 28 ora megismételt masodfoku targyalasi jelenlétért 134.400 forint +
36.288 forint Afa, osszesen 170.688 forint dijat allapitott meg.

Mivel a birésag a maganfél altal érvényesitett polgari jogi igénynek helyt adott, a maganfél
képvisel6je dijanak megfizetésére a vadlottat kotelezte a Be. 340. § (1) bekezdés alapjan (BH
2016. évi 168. szamu eseti dontés).

A jarulékos kérdések korében a biinjelekrdl torténé rendelkezés pontositasara is sor kertilt.

Mivel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott altal hasznalt gépkocsibdl lefoglalt
tl és fecskendd nem az elkdvetés eszkdze volt, a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont alapjan
elkobzasanak feltételei nem allnak fent, ezért az itél6tabla a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a
lefoglalas megsziintetése mellett a (8) bekezdés szerint a megsemmisitését rendelte el.

A torvényszék az 0Osszes tobbi biinjel lefoglalasat megsziintette, ellenben elmulasztott
rendelkezni a biinjeljegyzék 44. sorszam alatt szereplé kulcscsomorol, ezt a masodfoku birdsag
akként potolta, hogy mivel azt a vadlottol foglaltak le, de a sértett nem ismerte fel sajatjaként, a
Be. 155. § (2) bekezdése szerint a vadlottnak torténd kiadasat rendelte el.

Az els6foku birdsag a biinjeljegyzék 4, 41., 51-52. tétel alatti blinjelekrdl tévesen rendelkezett. A
41. tétel alatti adopapirt a vadlottnak adta ki, ellenben kétséget kizaroan megallapithato, hogy az
a sértetté. A 4., 51., 52. tétel alatti biinjeleknek pedig a megsemmisitését rendelte el. E biinjelek
esetében a masodfoku birdsag akként valtoztatta meg az els6foku itéletet, hogy azokat az
iratoknal rendelte kezelni.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, egyéb, a torvénynek megfeleld rendelkezéseit

pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku bir6sag a Be. 338. § (1) bekezdés és a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
vadlottat a felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A Févérosi Itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés b) pont biztositotta.

Budapest, 2018. év februar hé 22. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. a tanics Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k.
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elnoke el6adé biré biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



