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Rendelkezo rész

A Kiiria az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség és a terhelt véddje éltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamd, a
Févérosi [télétdbla 16.Bf.212/2017/71. szami és a Kiria Bhar.1.690/2018/12. szamii itéletét

hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2016. majus 4. napjan meghozott 31.B.1146/2015/31. szamu itéletével
a terheltet bindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont II. fordulat és d) pont] és kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért a
terheltet - halmazati biintetésiil - 4 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, valamint
5 évre az orvosi foglakozastol eltiltasra itélte.

A Févérosi [télétabla az 5.Bf.211/2016/34. szamd, 2017. marcius 10. napjan kelt itéletével az
els6foku birdsag ligydontd hatarozatat megvaltoztatta; a terhelt testi épség elleni cselekményét a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild életveszélyt
okoz6 testi sértés bilintettének mindsitette; megallapitotta a terhelt blindsségét a Btk. 221. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiil6 maganlaksértés vétségében, a terhelt terhén
megallapitott erdszakos vagyon elleni cselekményt 1 rendbeli, a Btk. 346. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilo okirattal visszaélés vétségének, valamint 1 rendbeli, a Btk.
393. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint minésiild készpénz-helyettesité fizetési
eszkOzzel visszaélés vétségének is mindsitette, valamint a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 9 évre, a koziigyektdl eltiltast szintén 9 évre, mig az orvosi
foglalkozastol eltiltast végleges hatalytra sulyositotta.

A masodfellebbezések bejelentése kovetkeztében eljar6 Kuria a Bhar.I11.574/2017/18. szamu,
2017. junius 13. napjan kelt itéletével a masodfoku birésag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a F6vérosi [tél6tablat tj eljarasra utasitotta.

A megismételt masodfokii eljaras eredményeképpen a Févérosi [télétabla a 16.Bf.212/2017/71.
szamu, 2018. februar 22. napjan kelt itéletével az els6fokii birdsag ligydontd hatarozatat
megvaltoztatva a terhelt blindsségét a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és aszerint mind6siilé
személyi szabadsag megsértése biintettében, valamint a Btk. 221. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és
aszerint minOsiil0 maganlaksértés vétségében is megallapitotta; a terhelt testi épség elleni
cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
minGsiil6 életveszélyt okozo testi sértés blintettének, a terhére megallapitott tovabbi cselekményt
pedig a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és aszerint minésiilé okirattal visszaélés
vétségének, valamint a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild
készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés vétségének is mindsitette. A terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 9 évre, a koziigyektol eltiltast szintén 9
évre, mig az orvosi foglalkozastdl eltiltast végleges hatalytra sulyositotta, pontositotta a lefoglalt
bilinjelekre vonatkozé rendelkezéseket.

Kétiranyti masodfellebbezés alapjan eljarva a Kiuria mint harmadfokd birésag a
Bhar.1.690/2018/12. szamu, 2018. jalius 12. napjan jogerds itéletével a megismételt masodfoku
eljaras soran hozott tigydontd hatarozatot megvaltoztatta; a terhelt terhére megallapitott kifosztas
bilintettét a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a személyi szabadsag blintettét a Btk. 194.
8 (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat 11 évre, a



koziigyektol eltiltast pedig 10 évre sulyositotta.

Alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetden az Alkotmanybirésag a 6/2020. (III. 3.) AB
hatarozatban (tovabbiakban: AB hatarozat) megallapitotta, hogy

1. a Be. 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés" szovegrésze alaptdrvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés a hatarozatnak a Magyar Kozlényben torténd
kozzétételét kovetd napon hatalyat vesztette.

A Be. 870. § (3) bekezdése a kovetkez6 szoveggel maradt hatalyban: ,,A korabbi jogszabaly
alapjan elGterjesztett panasz, feliilbiralati inditvany vagy egyéb inditvany elbiralasat e térvény
hatalybalépése utan a nyomozo6 hatosag, az ligyészség, illetve a birdsag mell6zi, és err6l az
elterjeszt6t tajékoztatja, ha e toérvény alapjan nincs helye panasz, feliilbiralati inditvany vagy
egyéb inditvany elOterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a
dontésre.".

2. Elrendelte egyuttal a Kuria Bhar.l.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biintet6eljaras
feliilvizsgalatat azzal, hogy a megsemmisitett rendelkezés a Kuria Bhar..690/2018/12. szamu
itéletével befejezett eljarasban nem alkalmazhato.

3. Az Alkotméanybirésdg a Kiria Bharl.690/2018/12. szémii, a Févarosi [tél6tdbla
16.Bf.212/2017/71. szamu és a F&varosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

4. Megallapitotta, hogy a biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 615. § (2) bekezdés c)
pontja értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XX VIII.
cikk (7) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a masodfoku birdsag itéletének
azon rendelkezéseit vagy részeit, amely az ellentétes dontéssel Osszefiigg, a harmadfoku
eljarasban erre iranyulo, 2018. julius 1-je el6tt benyujtott masodfellebbezés alapjan korlatozas
nélkiil feliil kell biralni.

IL.

A terhelt ellen a Fd&varosi Torvényszéken 31.B.1146/2015. szam alatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfébb Ugyészség BF.719/2016. szamu atiratdban a Be. 651. § (3) bekezdése
alapjan, a Be. 649. § (3) bekezdésében foglalt okbdl feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

Az ligyészi allaspont szerint az AB hatarozat és ezzel dsszefiiggésben az elrendelt rendkiviili
jogorvoslati eljaras megitélése szempontjabol kiemelt jelent6séggel bir, hogy a - mind a korabbi
(1998. évi XIX. térvény), mind a jelenleg hatalyos - Be. szabalyozasa alapjan az iligydont6
hatarozattal szemben bejelentett jogorvoslatban sérelmezhetd rendelkezések kore, illetve a
fellebbezések kovetkeztében lefolytatott fellebbviteli eljaras soran a feliilbiralat terjedelme nem
esik azonos megitélés ala.

Kifejtette, hogy a Kuria a harmadfoku jogerds itélet indokolasaban utalt ugyan arra, hogy az
ellentétes dontéssel nem érintett blincselekményekkel - igy a testi sértés biintettével, a kifosztas
bilintettével és az ezzel alaki halmazatban all6 okirattal visszaélés, valamint készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségével - dsszefiiggésben nincs helye harmadfoku eljarasnak,
azonban a nyilvanos {ilés id6pontjaban mar hatalyba 1épett Be.-nek a harmadoku feliilbiralat
terjedelmére vonatkozé rendelkezéseinek korlatai kozott e bilincselekmények feliilbirdlata is
ténylegesen megtortént. fgy a Kiria minden, a mdsodfoki iigydonts hatarozattal érintett
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biincselekménnyel 6sszefiiggésben vizsgalta, hogy az els6- és a masodfoku bir6sag nem vétett-e
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést, ezen kiviil a testi sértés
blintette, a kifosztas biintette és az ezzel alaki halmazatban all6 okirattal visszaélés, valamint
készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétsége kapcsan feliilbiralta a Be. 590. § (5)
bekezdés a)-c) pontjaiban irtakat is (a terheltet e biincselekmények al6l nem kell-e felmenteni,
illetve a jogi mindsitések helytallok-e). A feliilbiralat tényleges elvégzését igazolja, hogy a Kuria
az ellentétes dontéssel nem érintett kifosztas biintette tekintetében a jogi mindsitést pontositotta.
Az ligyész szerint a Be. 619. §-aban taldlhaté rendelkezések alapjan a harmadfokon eljart
Kurianak az ellentétes dontéssel érintett blincselekmények - igy a maganlaksértés vétsége és a
személyi szabadsag megsértésének blintette - tekintetében vizsgalnia kellett, hogy az els6- és
masodfoku birésag itéletében rogzitett tényallds megalapozott-e. A harmadfoku birsag ezzel
Osszefiiggésben - hatarozata 10. oldalan a 7. bekezdésben - azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Fé6varosi télétabla altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényéallas megalapozott, az iratellenes
megallapitast, illetve téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz. A harmadfoku itélet
indokolasa rogziti azt is, hogy a tényallas ezen része egyébként 6sszhangban all a tényallas
feliilbiralattal nem érintett részével. A vonatkozo eljarasjogi rendelkezések helyes
értelmezésébdl, illetve a Kuria indokolasabol az kovetkezik, hogy a harmadfoku bir6sagnak,
amennyiben teljes vagy részbeni megalapozatlansagot észlelt volna a tényallas vizsgalt részével
Osszefiiggésben, akkor a megfelel6 jogi konzekvenciat (részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolése, masodfokud itélet hatalyon kiviil helyezése) attdl fiiggetleniil le kellett volna
vonnia, hogy egyébként volt a tényalldsnak egy olyan része, amelyet a feliilbirdlat nem
érinthetett (és amely a vizsgalt tényallasrésszel egyébként koherens volt). A Kuria részérdl ilyen
kovetkeztetés levonasara nem Kkeriilt sor, ezzel ellentétben: a harmadfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az adott tényallasrész megalapozott.

Az ligyész hivatkozott arra, hogy az ellentétes dontéssel érintett blincselekmények elkdvetésére a
a terhelt terhén megallapitott cselekményekbdl all6 eseménysorozat elején, illetve végén kertilt
sor. A maganlaksértés vétségét az elkovetd azaltal kovette el, hogy amikor a sértett
kutyasétaltatas céljabol kinyitotta a lakas bejarati ajtajat, megragadta 6t, maganak hattal
forditotta, majd a lakaskulcsot kivette a kezéb6l, megkérdezte, hogy melyik kulcs zarja a bejarati
ajtot, és azzal, amelyikre a sértett ramutatott, bezarta a hevederzarat. A személyi szabadsag
megsértése pedig azaltal valosult meg, hogy az elkdvet6 - miutan dsszeszedte a sértett néhany
értéktargyat, kiillonb6z6 okiratait, két darab bankkartyajat, illetve lakaskulcsat is - a lakasbol
eltavozva bezarta a magaval vitt kulccsal a hevederzarat, tehat a sértett az ingatlant nem tudta
volna elhagyni. A Kuria azon megallapitasabol, amely szerint e tények tekintetében az els6- és
masodfoku birosag altal rogzitett tényallds megalapozott volt, logikusan csak az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az azokkal szoros kapcsolatban allo, azoktdl el nem valaszthato, a tényallasnak
az eseménysor kozepén 1év6 elemeivel 6sszefiiggésben sem allapithatdé meg megalapozatlansagi
tényez6. Ebbdl kovetkezben a terhelt és a véd6 azon megalapozatlansagi érveit, amelyek arra
vonatkoztak, hogy az alapeljaras targyat képez6 cselekményeket - koztiik az ellentétes dontéssel
érintetteket - nem a terhelt kovette el, vizsgalta a harmadfokon eljart Kuria. A biintetdeljarassal
Osszefiiggésben valés alapjogsérelem a terhelt sérelmére abban az esetben lenne megallapithaté,
ha a Kturia a harmadfokud {igydont6 hatarozatban arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az
ellentétes  dontéssel  érintett  blincselekményeket megalapozd tények  tekintetében
megalapozatlansag észlelhetd, annak kikiiszobolését kovet6en pedig a terheltet az ellene
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maganlaksértés vétsége és személyi szabadsag megsértésének biintette miatt emelt vad alol
felmentette volna, nem érintve az egyéb bilincselekményekkel 6sszefiiggésben megallapitott
biintet6jogi felel6sséget. Ezzel szemben éppen azt a kovetkeztetést vonta le a Kiria, hogy a
feliilbiralattal érintett tényallasrész megalapozott, az ott leirt cselekményeket a terhelt kovette el,
amelyre figyelemmel kizar6lag ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le az egyéb
cselekményrészekkel dsszefiiggésben is. Megjegyzendd, a testi sértés biintettével, valamint a
kifosztas biintettével 0Osszefliggésben (bar utébbit érintéen nem minden esetben helytalld
minGsitéssel) mindegyik ligydontd hatarozatban azt allapitotta meg a birdsag, hogy azokat a
terhelt kovette el; ezzel ellentétes dontés az eljaras soran soha nem sziiletett.

Allaspontja szerint a Be. harmadfoku feliilbirdlat terjedelmét meghataroz6 - kordbbi Be.-hez
képest - 1j rendelkezésének az ligy érdemi elbiralasara l1ényeges kihatasa nem volt.

Mindezek alapjan az {igyész inditvanyozta, hogy a Kiuria a FOvarosi Torvényszék
31.B.1146/2015/31. szamd, a F6varosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szamy, valamint a Kria
Bhar.1.690/2018/12. szamu ligydont6 hatarozatat hatalyaban tartsa fenn.

A terhelt védgje 2020. aprilis 10. napjan kelt beadvanyaban inditvanyozta, hogy az AB hatarozat
rendelkez6 részének 2. és 4. pontjaban foglaltaknak megfelelGen, a Be. 649. § (3) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel, a Kuiria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biintetGeljaras
feliilvizsgalatat folytassa le. A Be. 648. § c) pontja alapjan, a 649. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint elsddlegesen: amennyiben arra lehetdséget lat, a Be. 662. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen, a 662. § (2) bekezdés a), b) pontjaira is figyelemmel, a jogerds dontést
megvaltoztatva hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot, és a terheltet mentse fel az ellene
emelt valamennyi vad aldl; masodlagosan: amennyiben a Be. 662. § (3) bekezdésének
alkalmazasara nem lat lehet6séget, a 663. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelGen, a 663. § (4)
bekezdés a) pontjara is figyelemmel a Févarosi Itélétabla mint masodfokd birdsag,
16.Bf.212/2017/71. szamu, valamint az ezt megvaltoztatd, a Kiria Bhar.I.690/2018/12. szamu
itéleteit helyezze hatalyon kiviil, és kotelezze a masodfoku birdsagot az eljaras megismétlésére,
egyben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak félbeszakitasat kérte.

Indokai szerint az AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyossagi szempontok altal
determinalt keretek kozott azt a feliilvizsgalati forumként eljar6 Kiriai tandcs korlatozas nélkiil
maga donti el, hogy a rendkiviili perorvoslat keretei kdzott maga ,,0ldja-e meg/zarja le" az ligyet,
vagy a rendes birosagi forumrendszer meghatarozott szintjére utalja vissza megfelel6 instrukciok
keretében. Kifejtette, hogy az AB hatarozatbol kovetkez6en a terhelt és akkori véddje altal
kordbban benyujtott, a Kuiridhoz 2018. jinius 8-an irdsban is megérkezett fellebbezést (a
tovabbiakban: eredeti fellebbezés) nem lehet nem létezonek tekinteni; mi tébb, az adja a
feliilvizsgalat kozponti elemét is. Ezért azt jelenleg is valtoztatds nélkiil fenntartotta, és
mellékletként csatolta, tartalmat 6nallé6 dokumentumként kérte figyelembe venni.

A védo kifejtette, hogy a Bhar..690/2018. szami harmadfoki eljaras tekintetében nem
téveszthetd szem el6l, hogy a birésdg altal feliilvizsgdlandé, a Févarosi [tél6tébla
16.Bf.212/2017. szdmu eljarasa a Kuria Bhar.Il1.574/2017/18. szamu végzésén alapult.
Ennélfogva az itél6tabla koteles volt (lett volna) kdvetni a Bharlll.574/2017/18. szamu
végzésben foglalt szakmai, a torvényességet és itéleti megalapozottsagot szolgald
iranymutatasokat, s hogy ezt megtette-e, azt a masodik harmadfoku birésagi forumnak lett modja
és kotelessége ellendrizni. Jelen inditvany fenntartotta, hogy a Bhar.Il1.574/2017/18. szamu
kariai végzésben foglalt, a masodfoki birdsag altal megallapitott tényallas részbeni
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hidnyossagaval és az ebbdl ered6 helytelen téves kovetkeztetésekkel a megismételt masodfoku
eljaras sem szamolt le. Nem kiiszobolte ki a kdzvetett bizonyitas hidnyossagait, nem poétolta a
bizonyitékok zart lancolatanak létrehozasaban megmutatkoz6 hianyossagokat, tovabba egyes, a
Kuria (els6ként eljar6) harmadfoku tanacsa altal el6irt bizonyitasi cselekmények lefolytatasat az
itélétabla nyiltan megtagadta, mas esetben pedig olyan hidnyos formaban teljesitette, hogy az
nem volt alkalmas a Kuria altal megcélzott bizonyitasi mindség elérésére. A Bhar.1.690/2018/12.
szamu {télet szerint a bir6sdg mindezt ,nem észlelte", mivel a feliilbirdlat kdzponti elemévé a
megalapozottsagnak, a bizonyitas torvényességének és a bizonyiték hitelt érdemldségének
vizsgalhatatlansagat, és ehelyett az alaki halmazat dogmatikai készletének vitathat6o alkalmazasat
helyezte. Ekként a masodik alkalommal eljar6 harmadfoku birésag itéletében nem is tett eleget
feliilbiralati kotelezettségének, mi tobb, til is ment a jogalkot6 jelenlegi sziikit6 irdnyba tendalo
elvarasain. A fellebbezésben foglaltakon tul is szamos kétség, probléma meriilt fel a bizonyitas
torvényességével és az eljaras tisztességével kapcsolatban, amelyeket a harmadfokon eljaréd
birdsag nem vett figyelembe.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Be. 615. § (1) bekezdése a harmadfoku eljards okait és
kereteit - a korabbi Be.-hez képest eltér6 modon meghatarozva - az els6- és masodfoku birdsag
sellentétes dontése" szintjében hatdarozza meg. A Be. 615. § (2) bekezdése definidlja az
»ellentétes” kitétel tartalmat. Az okok koziil az a) pontban foglaltak megegyeznek a korabbi
jogszabdly rendelkezéseivel, a b) és c) pontban foglaltak pedig - forditott sorrendben - a korabbi
Be. 386. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltakkal. A Be. 615. § (3) és (5) bekezdése
kétségtelentil sziikitést tartalmaz a sérelmezhetd esetkorok vonatkozasaban a feliilbiralat korére.
Am azt ez sem tartalmazza, hogy kizart a feliilvizsgalatb6l a masodfokii itéleti rendelkezéseknek
és jogkovetkezményeknek az a része, ami a nem ellentétes dontésben szerepld cselekménnyel
egy tordl fakad, vagy ahhoz egyidejliségében, de nem sziikségképpeni eszkdzcselekményként
kapcsolodik, de az els6fokt dontésen tilmend eredményt general. Ez mar csak azért sem lenne
lehetséges, mert a gyakorlatban a 615. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt, a harmadfoku eljarast
kivalté ,,0k" szinte csak az egy t6érol fakado, egyidejiileg vagy egymast kdvet6en végrehajtott,
egymasra épiil6 vagy egymast bizonyos értelemben feltételezd, kiegészit6 cselekmények esetén
fordul el6. Az azonban, hogy dogmatikailag ezek a cselekmények ilyen vagy olyan halmazatot
képeznek-e, biztosan nem valaszthato el attol, hogy van-e, létezik-e megalapozott tényallas,
minthogy erre is csak abbdl lehet kovetkeztetést vonni. A véd6 szerint mindezen vizsgalat
elvégzésének hianyaban ebben az iigyben nem vonhaté megalapozott kdvetkeztetés arra sem,
hogy a biintetd anyagi jogszabalyok megtartasara sor kertilt-e, azt a birosag helyesen alkalmazta-
e és az sem ellendrizhets, hogy a Be. 649. § (1) bekezdése szerinti, adott esetben a
feliilvizsgalatot is megalapozé koriilmények (vagy koziiliik) barmelyik fenndll-e. A joggyakorlat
abban sem valtozott, hogy a biindsséget megallapitd itélethek minimalis eleme, hogy a
blinosséget megalapozd, a torvényi tényallasban megkivant valds és tényleges tevékenységnek,
az ezt alatamaszto térvényes bizonyitas eredményének abbol kozvetleniil ki kell deriilnie, és a
tényallasbdl okszerlien kell kovetkeznie az elkdvetd (részes) blindsségének. Ez a feltétel
allaspontja szerint jelen tigyben nem teljesiilt.

A kifejtettek alapjan a terhelt véddje inditvanyozta, hogy a Kiuria a joger6s dontést
megvaltoztatva hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot, és a terheltet mentse fel az ellene
emelt valamennyi vad al6l; masodlagosan: amennyiben a Be. 662. § (3) bekezdésének
alkalmazasara nem lat lehet6séget, a 663. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelGen, a 663. § (4)
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bekezdés a) pontjara is figyelemmel a Févarosi [tél6tdbla mint mdsodfokii birésag
16.B£.212/2017/71. szamu, valamint az ezt megvaltoztatd, a Kudria Bhar.I.690/2018/12. szamu
itéleteit helyezze hatalyon kiviil, és kitelezze a masodfoku birésagot az eljaras megismétlésére.
A Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a terhelt védSje az dltala elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, a masod- és harmadfoku
birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését kérte. Alldspontja szerint
a tartalmi értelemben vett jogorvoslat az iigyészi inditvany szerinti médon nem biztosithatd, és
az végletesen sz{ikito értelmezést jelent. Hivatkozott arra, hogy a védelmi fellebbezés célja,
lényeges kivaltd oka éppen az volt, hogy a ,nem Kkeretezett" tényallas korében a
megalapozatlansagot eredményezé hibdk nem keriiltek kijavitasra. Eppen ezért a véd6 szerint a
feliilvizsgalati eljarasban az érdemi dontés revizidja érdemben kell, hogy megtorténjen, a
korabban joghatalyosan el6terjesztett masodfellebbezés elbiralasa, avagy az eljaras megismétlése
révén.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A Legfébb Ugyészség feliilvizsglati inditvanya alapos, a terhelt véd&jének inditvdnya nem
alapos.

A Be. 648. § c) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan a
jogerd6s ligydont6 hatarozattal befejezett biintet6eljaras feliilvizsgalatat rendelte el.

A Be. 648. § c¢) pontja szerinti feliilvizsgalati ok esetében a Be. (altalanostol) eltérd
rendelkezései: a 649. § (3) bekezdése, a 651. § (3) bekezdése, a 652. § (6) bekezdése, a 659. § (3)
bekezdése, a 662. § (3) bekezdése.

A Be. 659. § (3) bekezdése alapjan a 648. § c) pontjaban meghatarozott esetben a feliilvizsgalati
inditvanyt az alaptorvény-ellenes jogszabaly (jogszabalyi szovegrész) figyelmen kiviil
hagyasaval, illetve az AB dontésének alapulvételével kell elbiralni.

Jelen esetben az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak van jelentGsége, e
jogi tény a joger0s elitélés feliilvizsgalatanak torvényi oka.

A Kuiria el6rebocsatja a kovetkezoket.

Onmagéaban az AB dontése nem képezi sem a biintet6jogi felelésségre vonds valamely anyagi
jogi akadalyat (Btk. IV. Fejezet), sem pedig felmentés, illetve eljaras megsziintetés valamely
eljarasjogi jogcimét [Be. 4. § (3)-(4) bekezdés, 566-567. §].

A feliilvizsgalati inditvany targya a hivatkozott harmadfoku eljards, amely sziikségképpen
magaban foglalja a harmadfokt érdemi hatarozat vizsgalatat.

A Be. 648. § b) pontja a 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 [Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott]
eljarasi szabalysértés kovetkeztében enged feliilvizsgalatot.

Az AB hatarozata ilyenre nem hivatkozik, és a [81] bekezdésben azt is kimondja, hogy ,,az AB
altal elrendelt feliilvizsgalat modjat a Kuria hatarozza meg".

Az AB a Be atmeneti rendelkezései koziil a 870. § (3) bekezdésének a ,fellebbezés" esetében
val6 alkalmazasat tekinti alapjogi sérelemnek jelen iigyben.

Az Alkotmanybir6sag arr6él azonban nem dontott, hogy az alapiigyben hozott barmely
hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, és megsemmisitésiiket sem rendelte el; a Kiria
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Bhar.[.690/2018/12. szami, a Févérosi [télotabla 16.Bf.212/2017/71. szamu és a F&varosi
Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A feliilvizsgalati eljarasban eldontendd kérdés - az AB hatarozat nyoman - az volt, hogy sériilt-e
a védelem joga a Kuria harmadfoku eljarasaban elvégzett feliilbiralata folytan.

Az AB hatarozat nyoman ugyanis azt valt alapjogi szempontbdl kérdésessé, hogy a korabbi Be.
hatdlya alatt bejelentett védelmi masodfellebbezés folytan - és az 1j Be. hatdlybalépésével
beiktatott atmeneti rendelkezés alapjan - a Kiria altal harmadfokon elvégzett feliilbiralat
esetlegesen sziikebb korti volt, mint amit a korabbi Be. biztositott.

Ezéltal pedig a korabbi Be. hatalya alatt bejelentett védelmi masodfellebbezés annak reményében
tortént, hogy a Kiria érdemben fog foglalkozni a nem eltér6 rendelkezés tartalmaval.

Az AB hatarozat val6jaban ennek vizsgalatara hivta fel a Kuriat.

Az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) szerint kell tehat eljarni ugy, mintha az atmeneti
szabaly nem létezett volna, ezutan kell vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az atmeneti szabaly
alkalmazasanak mell6zése a feliilbiralat soran eltér6é dontést eredményezett volna-e.

Megjegyzi a Kuria, hogy ennek a vizsgalatnak az AB altal elvart torvényi kerete a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés nélkiili jogallapot.

Ennek kapcsan ramutat a Ktria, hogy erre nézve a feliilvizsgalati eljarasban f6szabaly a Be. 659.
8 (2) bekezdése: a feliilvizsgalati inditvanyt - a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabaly alapjan kell elbiralni.

E szabaly aldli kivétel a 659. § (3) bekezdése szerint a 649. § (3) bekezdésében meghatarozott
eset.

Ez a kovetkezdket jelenti.

Az AB altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés eljarasi szabaly. A megsemmisités
kovetkeztében - fiiggetleniil attdl, hogy az elbirdlas idején mar az 4j Be. van hatalyban - az 4j
torvény hatalyba 1épése el6tt megnyilt harmadfoku eljaras esetében nincs helye figyelmen kiviil
hagyni a jogosultnak azt a fellebbezését, ami a nem eltérd rendelkezést tamadja.

Masképpen szélva: az AB hatarozata kovetkeztében jelen iigyben a harmadfoku feliilbiralat
terjedelme a jogorvoslat bejelentésekor hatalyos Be. szerinti (AB hatarozat 4. pont).

Eldontend6 kérdés, hogy ez a feliilbiralati terjedelem iranti elvaras jelen iigyben - egyfel6l a
megtamadott hatarozat idejében, masfeldl jelen feliilvizsgalati eljarasban hatalyos eljarasjogi és a
megsemmisitéssel nem érintett eljarasjogi szabalyok alapjan - teljesitettnek vehet6-e.

Lényeges ugyanis, hogy egyébként jelen feliilvizsgalat esetében a Kira valtozatlanul a 2017. évi
XC. torvény, a hatalyos Be. keretei kozott jar el.

Megjegyzi a Kuria, hogy a megsemmisitett - atmeneti - rendelkezés kovetkeztében
nyilvanval6an nincs/nem lehet sz6 arrol, hogy:

- a Kauria jelen feliilvizsgélatot ne a hatalyos eljarasi torvény erre a helyzetre vonatkoz6 perjogi
szabalyai szerint folytassa le;

- és arré6l sem, hogy a harmadfoki hatdrozat (vizsgdlandd hatarozat) ellenében - a
megsemmisitett rendelkezés figyelmen kiviil hagyasat ide nem értve - mas perjogi helyzetet
hozzon létre.

Masképpen szolva: jelen feliilvizsgalat esetében azt kell vizsgalni, hogy a Kuria harmadfoku
eljarasa a 2017. évi XC. torvény - megsemmisitett atmeneti rendelkezés rész nélkiili -
allapotanak megfelel-e. Még egyértelmiibben: az AB hatarozata a Kiuria jelen feliilvizsgalattal
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érintett hatarozatat nem juttatta vissza a korabbi Be., azaz az 1998. évi XIX. térvény hatalya ala.

Ramutat a Kuria arra, hogy az anyagi jogi és az eljarasjogi idébeli hataly eltérd kérdés.

Az AB nem azt allapitotta meg, hogy a Kiria a harmadfoku eljarasaban tévesen jart el, amikor az
Uj torvényt alkalmazta, hanem azt, hogy az Uj térvény atmeneti rendelkezése alaptérvény-ellenes.
Vagyis az alkalmazand6 térvény idobeli hatalya - egy atmeneti rendelkezés - alkalmazasa
vizsgalando:

,A masodfellebbezés Be.-beli szabalyai a jogorvoslathoz val6 alapvetd jognak a védelmi korébe
tartoznak. Azokat a jogalkalmazas soran a jogorvoslathoz val6 alapvetd jog érvényesiilésére
figyelemmel kell értelmezni. Masodfellebbezést a korabbi és az 4j Be. is abban az esetben
biztositott, ha az els6foku dontést6l a masodfoku dontés jelentOsen eltér. Az 6nmagaban nem
sérti a jogorvoslathoz valé jogot, ha a biindsség kérdésében egybehangzo6 els6- és masodfoku
dontésnél nincs lehet6ség masodfellebbezésre, hanem ezt a térvény csak ellentétes dontésnél
teszi lehet6vé, mint ahogyan a Be. 615. § (1) bekezdése sz6l. A masodfellebbezés feltételeit a Be.
meghatarozhatja, korlatozhatja a masodfellebbezést a ,sulyosabb" esetekre, a ,jelentds
eltérésre”. A Be. masodfellebbezésre vonatkoz6 szabdlyait az daltalanos hatdskord birdsag
értelmezi els6sorban.

A Be. e rendelkezései értelmezhetok ugy, ahogyan azt a Kuria az alkotmanyjogi panaszra okot
ado iigyben - a Be. 615. §-at értelmezve tette, vagyis nincs helye harmadfoku feliilbiralatnak a
masodfoku itéletben megallapitott olyan biincselekmény tekintetében, amelyben az els6foku
birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta.” (AB hatarozat 114. bekezdés).

,2Ugyanakkor a Be. szabalyainak az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 {igyben hozott EBH
2018.B.27. szamu elvi hatarozatban (a tovabbiakban: EBH) megjelend értelmezése nemcsak a
2018. julius 1-je utan, hanem a korabbi jogszabaly alapjan még joghatalyosan elGterjesztett
fellebbezés elbiralasanak a mell6zését is lehetGvé teszi.

Err6l az Alkotmanybirosag a jelen tigyben mar megallapitotta, hogy nincs 6sszhangban az
Alaptoérvénnyel. Az EBH-ban megjelend értelmezés korlatozza a 2018. julius 1-je el6tt
benytjtott masodfellebbezésnek a jelen alkotmanybir6sagi hatarozattal megnyitott harmadfoku
feliilbiralatat is." (AB hatarozat 116. bekezdés).

Ez azt jelenti, hogy olyankor, amikor a masodfellebbezés bejelentése még a korabbi térvény
hatélya alatti, ilyenkor a feliilbiralati jogkoér nem korlatozodhat.

A feliilvizsgalattal érintett tigyben tartalmi vizsgalatra van sziikség tehat az AB hatarozat
alapulvételével. A Kuria ennek a kovetkezdk szerint tesz eleget.

A Kuiria allaspontja szerint, bar a harmadfoku hatarozat kétségteleniil kifejtett olyan allaspontot,
amely a masodfellebbezés és a feliilbiralat terjedelme viszonyaban a korabbi térvényhez képest
sziikebb (korlatozott) feliilbiralatot ir le (Bhar.1.690/2018/12. szamu itélet 6. oldal utolso6 el6tti
bekezdés, 8. oldal 5. bekezdés-8 bekezdés).

Ugyanakkor a harmadfoku birdsag egyidejiileg ezzel parhuzamosan régzitette a kvetkezoket is:

- A Kuria a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjara
figyelemmel - vizsgélta, hogy e biincselekmények kapcsan az els6- és masodfokd birdsag
betartotta-e az eljarasi szabalyokat.

- Megallapitotta, hogy mindkét birésag az eljarasa idején hatalyos térvényi rendelkezéseknek
megfelelGen jart el, és nem kdovetett el a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése szerinti - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 - eljarasi szabalysértést
(Bhar.1.690/2018/12. szamu itélet 7.oldal utolso, 8. oldal els6 bekezdése).
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A Kuria a Bhar.Il1.574/2017/18. szamu, 2017. junius 13. napjan kelt itéletével a masodfoku
birésag tigydonts hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a Févarosi [télétablat tj eljaras
lefolytatasara utasitotta. E dontés indoka a korabbi Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontja
szerinti megalapozatlansag, amelynek kikiiszobolésére vonatkoz6 iranymutatasat is megadta
(Bhar.I11.574/2017/18. szamu végzés 137., 140. bekezdés).

A harmadfoku feliilbiralat soran nyilvanvaléan figyelemmel kellett lenni a korabbi Be. XVI.
Fejezetében irt, a megismételt eljaras szabalyaira, igy arra is, hogy a masodfoku birdsag eleget
tett-e a hatadlyon kiviil helyez6 hatarozatban foglaltak szerint a tényallas részleges
megalapozatlansagat érint6 hibak kikiiszobolésének.

Ezzel 6sszhangban all6 modon a harmadfoku hatarozat tartalmazza a kovetkezdket:

- A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjara figyelemmel
- vizsgalta a Kdria a bi{inosséget megallapito és fellebbezéssel nem tamadhaté rendelkezések
kapcsan azt, hogy a vadlottat nem kell-e felmenteni, vagy vele szemben nem kell-e az eljarast
megsziintetni (Bhar.1.690/2018/12. szamu itélet 8. oldal 2. bekezdése).

- A vad targyava tett cselekmények szorosan osszefiiggenek; a fellebbezéssel érintett személyi
szabadsag megsértését az kovette el, aki a vadlott terhére megallapitott és fellebbezéssel nem
tamadhato testi sértés biintettét, kifosztas biintettét és az ezzel alaki halmazatban 4ll6 okirattal
visszaélés és készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétségét (itélet 7. oldal utolsd
elotti bekezdése).

Mindezek utan az eljart birésag dsszefoglalta a harmadfoku eljaras soran az altala iranyadonak
tartott (a terhelt valamennyi cselekvdségét érint6) torténeti tényallast:

,»Az els6foku birésag altal megallapitott, a masodfokon eljart itél6tabla altal kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas lényege szerint a vadlott volt az, aki 2013. marcius 12. napjan kb. 7 6ra 30
perckor a sértett lakasahoz ment, és oda belépve az ajtét kinyitd sértett nyakat megragadva 6t
hattal forditotta, azzal fenyegette, hogy elvagja a torkat, ha sikit, majd hassal a foldre fektette, a
lakas ajtajat bezarta, a magaval hozott gyors-kotozOvel megkotozte a sértett kezeit, az ugyancsak
magaval hozott ragasztoszalaggal Osszeragasztotta a labait és leragasztotta a szajat, majd
combjaba az ugyancsak magaval hozott injekciés-tiivel és fecskenddvel fajdalomcsillapitasra,
illetve altatasra szolgald, kifejezetten miitétek soran hasznalt Ketamint és az els6sorban a
Ketamin hallucinogén hatasat csokkent6, ugyancsak altat6 hatasi Midazolamot fecskendezett.
Az emiatt 6ntudatlan allapotba kertilt sértettet a fiird6szobaba vitte, ahol meztelenre vetk&ztette,
a fiirdokadba fektette és a nemi szervére, valamint annak kornyékére ismeretlen eredetli lugot
ontott. Ezt kovetden a meztelen sértettet bevitte a szobaba, és egy pokrocba tekerve a divanyra
fektette, majd 8 ora 30 perc kortiil tavozott a lakasbdl, annak ajtajat bezarva.

Miutan a sértett nem jelent meg munkahelyén, munkatarsai és volt férje a sértett lakasahoz
mentek, és a volt férj kulcsaval kinyitva az ajtét megtalaltak a sértettet, akihez 12 6ra 5 perckor
mentOt hivtak.

Ugyancsak rogziti a tényallas, hogy a lugos ledntés kdvetkeztében a sértett az alhason, az eliilsd
hasfalon, a szeméremtajékon, a gat-tajékon, a hiivelybemenet belsé egyharmadan, mindkét comb
eliils6 és belsd felszinén, jobb labfején II-III. foku égési sériiléseket szenvedett el, amelyek
kozvetett életveszélyt jelentettek. Az égési sériilések kovetkeztében a nemi szerv funkcidja
sulyos mértékben, a szexualis élete véglegesen korlatozotta valt. A sértetten tébb korrekcios
miitétet hajtottak végre, és a sériilések maradand6 fogyatékossagot és silyos egészségromlast
okoztak.
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E tényéllasra figyelemmel a testi sértésként értékelt bilincselekmény kapcsan a vadlottat
nyilvanvaloan nem kell felmenteni, illetve vele szemben az eljarast nem kell megsziintetni.
Ugyanez irdnyad6 a kifosztads biintette, illetve az okirattal visszaélés vétsége és a készpénz-
helyettesito fizetGeszkozzel visszaélés vétsége kapcsan.

A nem tamadhat6 tényallas szerint ugyanis a vadlott - miel6tt a lakasbol tavozott - magahoz vette
és elvitte a sértett laptopjat, két mobiltelefonjat, személyazonosité igazolvanyat, lakcimkartyajat,
tarsadalombiztositasi és adokartyajat, két bankkartyajat, tovabba lakaskulcsat.

fgy felmentésnek, illetve az eljdras megsziintetésének e biincselekmények miatt sincs helye."
(Bhar.1.690/2018/12. szamu itélet 8. oldal utols6 bekezdés, 9. oldal 1-2. bekezdés).

A hivatkozottak alapjan egyértelmii, hogy a harmadfoku birdsag a tényallas megalapozottsagat
érintd vizsgalatat valojaban teljes egészében elvégezte, majd rogzitette:

- a mar felidézettek szerint az altala iranyadonak tartott torténeti tényallas egészét,

- e tényallas alapjan az altala helyesnek tartott blinosségre vont jogkovetkeztetést;

,E tényallasra figyelemmel a testi sértésként értékelt blincselekmény kapcsan a vadlottat
nyilvanval6an nem kell felmenteni, illetve vele szemben az eljarast nem kell megsziintetni.
Ugyanez iranyado6 a kifosztas blintette, illetve az okirattal visszaélés vétsége és a készpénz-
helyettesitd fizet6eszkozzel visszaélés vétsége kapcsan.

A nem tamadhato tényallas szerint ugyanis a vadlott - miel6tt a lakasbol tavozott - magahoz vette
és elvitte a sértett laptopjat, két mobiltelefonjat, személyazonosité igazolvanyat, lakcimkartyajat,
tarsadalombiztositasi és adokartyajat, két bankkartyajat, tovabba lakaskulcsat.

fgy felmentésnek, illetve az eljdras megsziintetésének e biincselekmények miatt sincs helye."
(Bhar.1.690/2018/12. szamu itélet 9. oldal 4-7 bekezdés).

- és a felrétt blincselekmények mindsitésére vonatkozo jogi allaspontjat is;

»A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalta a Kuaria azt is, hogy ezen bilincselekmények mindsitése torvényes-e"
(Bhar.1.690/2018/12. szamu itélet 9. oldal 8. bekezdésétdl kezd6dden).

Kovetkezésképp megallapithatd, hogy a harmadfokd eljardsban az AB hatarozat szerinti
kovetelmények teljesiiltek azzal, hogy az atmeneti rendelkezés alkalmazasara vonatkozo érvelés
- az AB dontése folytan - nem irdnyadd, de annak a feliilbirdlat megtorténtére val6jaban nem is
volt jelentOsége.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany - és annak mellékleteként becsatolt
masodfellebbezés tartalma - kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezdkre.

A harmadfoka feliilbiralat szempontja, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e [korabbi Be. 387.
8 (1) bekezdés]. A védelem részérdl ezt a kérdést feltették.

A kordbbi Be. 388. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoki birésag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

- vagy az iratok alapjan azza tehetd,

ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolheto.

A harmadfoku birésag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag éltal - az altala
tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.
FOszabalyként a masodfoku birdsag hatarozatat az els6foku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja [korabbi Be. 351. § (1) bekezdés].
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A tényallashoz kotottség elvi indokat a korabbi Be. 78. § (2) bekezdése és (3) bekezdése adja,
ami szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meghatarozott
bizonyito ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenkeént és 6sszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

Ezaltal biztositott a bizonyitékok meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése, és védett azok
mikénti mérlegelése.

Ami a védéi inditvany megalapozatlansagot sérelmez6 kifogasat illeti, ramutat a Ktria, hogy az
valéjaban ugyanolyan gondolkodast igényel, mint a perujitas megengedhetdsége esetében.

Tehat azt kell vizsgalni, hogy a tényallas valoban megalapozatlan-e, avagy a tovabbi bizonyitasi
igény valdjaban nem hianyos bizonyitas, nem hianyz6 ténybeliség korrekci6jat, hanem
bizonyiték ujramérlegelését célozza.

A ki nem hasznalt bizonyitas nem a megalapozatlansag szinonimaja. A mar Kkifejtettekhez
kapcsolddva, a masod- és harmadfoku feliilbiralat soran nyilvanval6an masrél van sz6, mint az
els6foku eljarasban, amikor egy jovObeni dontés ténybeli alapjanak megteremtése, kialakitasa
torténik.

esetében mar egyben mindig a meglévo ténybeli alappal szembeni kifogas, kritika, ami azonban
mar csak a torvényi feltételek, illetve korlatok kozott érvényesithetd.

Rémutat a Kiria arra, hogy ez mindkét térvény szerint elvégzett feliilbirdlat esetében
valtozatlanul irdnyado, és Osszhangban all azzal is, miszerint a harmadfoku eljaras nem a
masodfoku eljaras ,,tovabb folytatasa", hanem el6érehozott feliilvizsgalat.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban kifejtette a kovetkezoket:

»3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a masodfellebbezés
sziikségessége, a haromfoku eljaras bevezetésének kényszere, de az Alaptérvény e szabalya nem
is tiltja a masodfellebbezést, a harmadfoku eljarast.

Az Alkotmanybirdsag a 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban végezte el a jogorvoslathoz vald
alapjog értelmezését a biintetdeljaras jogorvoslati rendszerével dsszefiiggésben (ABH 1998, 372,
382), amely megallapitasait az Alkotmanybirosag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban is
fenntartotta {Indokolds [84]}. Ennek értelmében a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek
segitségével a vad és a védelem az els6foku bir6sag hatarozatat és eljarasat kifogasolhatja ugy,
hogy a magasabb biréi férum annak feliilvizsgalatara és az arrél val6 dontésre kotelezett. Az
Alkotmanybirdsag az alapjog tartalmat elemezve korabbi hatarozataiban megallapitotta azt is,
hogy a jogorvoslathoz valé jog kdvetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a
torvényhozo ezen tilmend jogorvoslati lehetséget is adhat {9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 68; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptérvény nem tartalmaz el6irast arra vonatkozdan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a
jogorvoslat rendszere. Nem talalhaté az Alaptérvényben rogzitett kovetelmény azzal
kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog
gyakorlasat. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljards egyfoku kialakitdsa az Alaptérvény
kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Figyelembe véve a fentieket, az Alkotmanybirésag altalanos éllel jelentette ki, hogy a masodfoku
birdsag itéletével szemben a tovabbi jogorvoslat biztositdsa nem alkotmanyos elvaras {22/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy amennyiben a jogalkot6 mégis
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megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehet6ségét, abban az
esetben ez jogalkotoi dontés, e jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birosagok szamara
olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely
szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az
Alaptorvénybdl levezethet6 kovetelményeknek megfelel6en, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon."

A Kiuria feliilvizsgalati tandcsanak allaspontja szerint a Kuria harmadfokd tandcsa valdjaban
érdemben foglalkozott a védelmi masodfellebbezéssel, igy teljes korben megtortént a blinosség
és a kiszabott biintetés vizsgalata is.

Ez pedig tartalmilag megfelelt a korabbi Be. hatalyos rendelkezéseinek, vagyis a védelem
szamara nem keletkezett elOnytelen helyzet.

Ekként a Kiria a Legfébb Ugyészség és a terhelt védgje altal benytijtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a F6varosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szami, a F6varosi [tél6tabla
16.Bf.212/2017/71. szamu és a Kuria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletét a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, figyelemmel a Be. 655. § (2) bekezdésében irtakra - oOttagi
tanacsban eljarva -, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kiuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 29.

Dr. Konya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6adé biro, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird, Dr. Katona Sandor s.k. biro, Dr. Székely Akos s.k. biré
Kiadmany hitelétil:

Horvath Anita
birésagi ligyintézo



