2015. 9, sz,

A bizonyitékok megkiilonbéztetésének elvileg tgbh-

532 MAGYAR JOG
g igen komoly megitélésti €s a tdrsadalom glta] fi-
Ibolya Tibor gyelemmel kisért — biliniigyek felmentd vagy hatgl};/on

kiviil helyez6 rendelkezéseinek biréi indokolasabe],

Egy dnkényuralmi fajta lehetséges mfidji Tanja qulveuep (ahol a biintetg.
i s Y ;. , jogilag relevans tény kozvetleniil megjelenik) &s kdzve-
bZZOI’ly ztekertekelesz elmélet tetct (ahol a biintetdjogilag relevéns tény csak kovetkez.
tovdbbélésé}"o”l tetések levonasa utan allapithaté meg) bizonyiték és 2

A magyar biintetéeljarasi torvényben (Be.) a bizoln)'/i-'
tékok — amelyek a biintetdeljarasba csak a blzorlly{ta51
eszkozokon (tanavallomas, szakvélemény,' targyl blZ?-
nyitasi eszkdz, okirat és terhelti vallomds) kereszrtul
keriilhetnek be — értékelésérdl egyetlen szakasz négy
bekezdése sz6l [Be. 78. § ()—(4@)]. E;ek a szabgq b¥zo-
nyités elvének megfelel6en leszdgezﬂ{, hogy a torvelan'y-.
ben meghatarozott valamennyi /6rvenyes b120ny1ta§1
eszkdz és bizonyitasi eljaris szabadon glkalma’z}{atf),
nincs elére meghatarozott bizonyitd ;re;]iik, a b1ro[sag
és az ligyész ezeket szabadon értékeh,es: a blzopyltgs
eredményét az igy kialakult meggyézbdege szerint al-
lapitja meg. Ezek a Be. nagyon fontos szabdlyai, ugyan-
akkor a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban csak
altalanos szabalyoknak tekintheték, hisz a kﬁl@nb’s sza-
balyozas — pont a szabad bizonyitds rendszerére figye-
lemmel — térvényileg nyilvdnvaloan lehetetleq. Ugyan-
akkor véleményem szerint a magyar bt'mtet('ilog1 gya-
korlatban a bizonyitékok értékelésével (korébl?l, de még
ma is nagyon elterjedt miiszoval mérlege/ésevel,).kap—
csolatban tobb olyan axiémanak tekintett — vaIOJaba’n
nem az — tétel is van,' amelyek mechanikus alkalmaza-
sa, a lélekielen iigyintézés soran az ésszer(i gondolko-
dassal, a logikaval és a mindennapi élettapasztﬂattal
szembeallitva gatoljak, sét sokszor ellehetetrlemtl'k' az
eljarasok eredményes lefolytatasat, az igazsdgos itélet
meghozatalat. ‘ . o

Kiilonosen igaz ez a kozvetett blzon_yltekok ert(-."ke-
lésének begyepesedett hazai birése:igl gyakorlatéra,
amely az utobbi évtizedekben sem valtozortt, apnak el-
lenére, hogy azt a kdzvetett bizonyitas elmeletervelrkap-
csolatos kiilfsldi és magyar jogirodalom mér rég tulha-
ladta, s6t megcafolta. A sokak altal a bizonyitas ’Szent
Gréljanak tartott ,,a kozvetert bizonyitékoknak zdrt ZQ—
gikai lancolatot kell alkotniuk, mely ldncolat{)ol akar
egy kiesé lancszem is az egész bizonyitdst teszi ]ehgt@f—
lenné” bizonyitasi elmélet még mindig uralkodik és
rendszeresen visszakoszon kiilonbsz6 konkrét —koztik

! Ezek valgjaban nem tételek, csak k(’jzhe_lyszerﬁen ha,ngo;-
tatott és elterjedt hibas nézetek, amelyek ajogalkz_xhnazas‘ra is
— kiilénboz6 szinteken — kihatnak. En ilyennek tckmtcr'n.peldva-
ul a rémai magdanjoghdl ismert ,egy tanu, nem ta?lu’ cl\';t.
amelyre biintetdeljarasban hivatkozni nyilwim‘qlo keple}er}s/cg
(mégis megteszik), vagy azt az elvet i;, mely sz?rmt gy allitas,
egy tagaddssal szemben csak az eljaras melgszur}tc’te,sel?ez vagy
felmentéshez vezethet.” Ezek megfeleld blzonylt?kerleke!essel
(mérlegeléssel) és indokolassal minden tovabbi nélkiil a vadlott
jogszerti elitéléschez vezethetnek.

bizonyitas fogalmat nem csak a kontinentalis jogban,
de az angolszész bizonyitasi rendszert hasznalo orszs.
gokban is ismerik. A kozvetett bizonyitékok értékel¢.
sének a biintetdeljardsban (és a kriminalisztikaban is)
oriasi jelentdsége van, Tremmel egyenesen azt allitja,
hogy a kriminalisztika torténete nem mas, mint a lehet-
séges kozvetett bizonyitékok egyre szélesebb korii al-
kalmazasanak a torténete.* A nyomozo6 hatésigoknal és
a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozok szamara te-
hat a kozvetett bizonyitékok (sokszor komoly szellemi
teljesitményt igényld) értékelése, elemzése mindenna-
pos, hisz a biiniigyek nagy részében — ahol nincs beis-
merd vallomas vagy a térténéseket kozvetleniil érzéke-
16 és azokrdl beszamolni tudé és akard tant — a kdzve-
tett bizonyitékok alapjan kell az iigyet eldénteni. Ezért
nem mindegy, s6t valojaban meghatarozo jelentdségi,
hogy ezeknek a kézvetett bizonyitékoknak az érték_elé-
sét milyen elméleti-logikai alapon végezziik el. Sajnos
a kérdés — és dltalaban a bizonyitékértékelés — magyar
nyelvii szakirodalma igen csekély, taldn ez a magyari-
zata, de semmiképpen sem az oka annak, hogy a biréi
gyakorlat életben tart egy olyan elméletet, gl}lelynek
mar régen a bizonyitékértékelés szemétdomb}an lenne
ahelye. Ez ligyészi szempontbdl azért is rendl\'l\_'ul bo§z-
szanto, mert a kozvetett bizonyitékok zart logikai ldn-
colatdnak elmélete jogallami koriilmények kozott }Eﬂli):—
nosen alkalmas az allam biintetéjogi igényének érve-
nyesitését hatékonyan megakadélyozpi, hisz a biroi
mérlegelés iigyészi fellebbezéssel a klalak,ult joggya-
korlat szerint eredményesen alig timadhato, az itéletet
hatalyon kiviil helyez6 és uj eljaras lefolytgtasz}t elyen-
del végzés ellen pedig fellebbezésnek cgyahalan nines
helye. Ugyanakkor a lancolat-elmélet b1:r01 al};ah}wz’as’a
uténi eredménytelenség miatti feleldsség a kozvafjlonal
jelentkezik, ami viszont az igyészt egy sa)/atog .,orlcg?—
zuréra,” vagyis kozvetett bizonyitékok ¢s b%zozlyltc}f
esetén tulzott dvatossagra, adott esetben a vadeljlel?i
helyett megsziinteté hatarozat meghozatalaia 6szton%1l.
akkor is, amikor annak egyébként nem lenne hclj\"a
A masodik vilaghébort el6tti polgdri quszak]_oglw—
dosai dltal a kézvetett bizonyitékok értékelése glw L'{ldp'
jainak részletes kidolgozasara nem kertilt sor, altulz}ba}f
_ talan nem véletleniil — megelégedtek azzal. h’og,\ mi
nél tobb kozvetett bizonyiték timasztja ald a vadat, an-

£ ” i i b T ialog

2 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetoeljdi dsban. D1alog
Campus Kiado. Budapest—Pécs é. n. (2().06) 109. o.l « etett bi
3 Amibél természetesen az kdvetkezik, hogy a A\vu]z \Ln}\nzﬂh‘

ité A ikaila 4nak hianyara torteno nvd 3
zonyitékok zart logikai lancolatanak hidnyéara torte s le-

3 4 i colasaban 1s MeE,
figyészségi megsziintetd hatdrozatok indokoldsdban is Meg
nik.
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14l nagyobb az esélye a bird részérdl a blindsség kimon-
dasahoz sziikséges belsd meggydz6dés kialakuldsanak.
A kérdés ekkor nem allt az érdeklddés homlokterében
s bar a bizonyitékok kozvetlen-kozvetett felosztésat is-
merték, annak tartalmét a maitol részben eltéréen ér-
telmezték pl. kozvetlen bizonyitéknak zémmel csak azt
tekintették, amely a bir6 sajat kozvetlen észlelésén (bi-
r6i szemle) alapult. Ennek magyarazata véleményem
gzerint azonban csak a funkciémegosztasnak (vad, vé-
delem ¢és itélkezés) a mainal kovetkezetesebb érvénye-
siilése volt az 1896. évi XXXTII. torvénycikkben (Bp.).
Az igazsag kedvéért tegyiik hozza, a jogirodalomban
még ma sem teljesen egyértelmfi, hogy egy konkrét
iigyben mi tekinthetd kdzvetlen és mi kozvetett bizo-
nyitéknak, ami viszont véleményem szerint eleve meg-
kérddjelezi, hogy erre kategorikus jellegii bizonyitasi
elméletet lehessen felallitani. Mindenesetre Angyal Pal*
és Vambéry Rusztem,’ akik tankonyveikben egyaltaldn
irtak valamit a kozvetett bizonyitékokkal térténé bizo-
nyitdsrol nem prébaltak ilyen elméleteket felallitani.

A hédborut kdvetéen a demokratikus intézményrend-
szer lebontdsdval, a koncepciods perekkel és a lakossag
egy részének kriminalizéldsaval parhuzamosan a fari-
zeus dllamhatalom fontosnak tartotta, hogy intézkedé-
seinek ne csak ideologiai kontost, de valamiféle .jogal-
lami” szinezetet is adjon, amit tobbek kozott ,.jogdog-
matikai” miivek megjelentetésével is megprobalt elérni.
Ennek megfelelden 1952-ben Magyarorszagon is kiad-
tik A. J. Visinszkij volt szovjet legfébb iigyész,® a har-
mincas évek nagy moszkvai koncepcids pereiben sze-
mélyesen eljard tigyész eredetileg 1946-ban kiadott és
Sztdlin Dijjal jutalmazott, a biintetéperbeli bizonyitas
elméletérol sz616 konyvét.

Ebben a miiben Visinszkij meglepen hosszan és egy
konkrét jogesetet is ismertetve foglalkozik a kozvetett
bizonyitékok elméletével s a konkluzidi soran t5bbek
koz6tt megallapitja:

() a kozvetett bizonyitékok egymdskizti Gssze-
fiiggésének olyannak kell lenni, hogy ezek a bizonyi-
tékok valamennyien egyetlen ldncolatot alkossanalk;:
egyetlen lancszem kiesése esetén széthull az egész
lane, a kozvetett bizonyitékok és minden egyes bizo-
nyiték kiilon-kiilon elveszitik Jelentéségiiket.’

A kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolatanak
elmélete tehat konkrétan Visinszkijt6l szérmazik, tdle
Ve‘ﬁte at, 6t éltetve ismertette azt részletesen is, majd
terjesztette el széleskoriien, és mint lathatjuk rendkiviil
——————

*Angyal Pal: 4 magyar biintetGeljardsjog tankonyve. I kitet.
Budapest, 1915, 331. o.

¢ Vambéry Rusztem: A bimvadi perrendtartds tankényve. 1916.

.0

‘A magyar kiadas megjelenésének idépontjaban Visinszkij
2 Sgovjetunié kiiliigyminisztere volt.

b 4. Visinszkij: 4 perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jog-
a’i- Akadémiai Kiadé, Budapest, 1952
Visinszkij, id. m 330. o.

hatékonyan, az dllamszocialista magyar jogi irodalom.’
Visinszkij bizonyitasi elméletének felallitasa azonban
nem volt véletlen és véleményem szerint szoros §ssze-
fliggést mutat az altala j6l ismert koncepcids perek bi-
zonyitasi logikdjaval. A koncepcids perekben ugyanis
a személyi bizonyitason volt a f6 hangsuly, mert meg
nem tortént eseményeknek lehetetlen a fizikai — krimi-
naltechnikai bizonyitast igényl — nyomait megvizsgal-
ni.'" A személyi bizonyitas tehat a konstrudlt perekben
azt jelentette, hogy a vadlott tsbbnyire beismerd vallo-
mésa —ami valdsdga esetén egyébként kozvetlen bizo-
nyiték — mellett a vadlott tirsak beismerd vallomésaval
vagy tanuvallomdsokkal bizonyitottak a koholt biincse-
lekmény elkovetését és a vadlott(ak) biindsségét. A val-
lomasok kiindulopontja jellemzéen egy valéban meg-
tortént, jelentéktelen vagy az tigy szempontjabdl teljesen
semleges fény volt, amelyre eldre meghatarozott kon-
cepci6 alapjan fel lehetett fiizni a hamis, kitalalt, egy-
méshoz kapcsolédo vallomésokon keresztiil egy olyan
logikai ldncolatot, amelybél csak a biindsségre lehetett
kévetkeztetést levonni.!!

A kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolatinak
latszolag tetszetds elméletével az a £6 probléma, hogy
jogallami keretek kozott, valodi biincselekmény bebi-
zonyitdsanak megkisérlésekor, kiiléndsen Osszetett,
t6bb szerepl6s, bonyolult tigyek esetén nagyon sokszor
lehetetlen a zart logikai lancolat felallitisa még gondos,
szakszer(i nyomozas lefolytatasat kdvetéen is. A sze-
mélyi bizonyitds néhany latvanyos kudarca, a felismer-
tetés hibdi vagy a szubjektive igaz, de objektive hamis
tantvallomdsok negativ szerepének felismerése, a
kriminéltechnika hihetetlen fejlédésével egylitt egych-
ként is vilagszerte az objektiv bizonyitékok felértéke-
18dését hozta magéval. Ezek a kozvetett bizonyitékok
azonban egy tigyon beliil sem alkotnak feltétleniil egyet-
len zart logikai lancolatot, lehetséges, hogy egymas
mellett t6bb lancolat is kialakithato, amelyek mind
ugyanazon vadlott személyére mutatnak, de nem kap-
csolhatdk Gssze, mégis valamilyen zéart rendszert al-
kotnak.

Talan nem véletlen, hogy Visinszkij kézvetett bizo-
nyitasrol sz016 elméletét az 1960-as évek végén mar a
Szovjetuniéban is erételjesen kritizaltak egy, a bizonyi-
tas elméletérdl szolo kétkotetes monografiaban, amely-

° PL. Jogtudoményi K6zlény. 1953. évi 8. szam 336-343. o.

* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a koncepcids pe-
rekben egyéltalin nem hasznéltak fel (hamis) okirati vagy targyi
bizonyitékokat.

"' Remekiil mutatja ezt be — bar parédia formajdban — Bacsé
Péter filmje 4 7ami. A film elején Pelikén Jozsef gatér a Duna
parton valdban talélkozik régi barétjaval és illegalis kommunis-
ta harcostdrsdval Déniel Zoltan miniszterrel, aki valdban bele-
esik a folyoba, majd Pelikéan hazaviszi, és valéban agyba dugja.
A betanitott vallomasban ebbél konspiracios talalkozo lesz, ahol
Ddniel Zoltan azért ugrik a vizbe, hogy ott talalkozzon az ellen-
ség békaembereivel, akik iirgeb6rbe varrt iizenetet adnak at neki,
majd a gitér lakdséban, az d4gyban a paplan alél radiGiizeneteket
kiild.
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8l magyar nyelven is részletes recer};i() jelent n}eg.”
Eszerint a monografia szerz8i nem tartjak szerencsésnek
a kozvetett bizonyitékok dsszefiiggésének, Gsszekap-
csolodasanak tradiciondlis megjeldlését, nevezetesen a
bizonyitékok lancolata kifejezést. Szerintiik gyiikrfm
inkdbb a kdzvetett bizonyitékok ,,léncolata,makl lfol-
csonos kapesolatban levé rendszerérdl van szo. Masrcszt
a lancolat kifejezés olyan benypmés_t kelt, ,mely szerint
egyetlen kézvetett bizonyitek, md1c1urr,1 (}ancszem) ki-
esése az Hsszes tobbi bizonyiték széteséséhez vezethe},
ami pedig a szerzék szerint tévedés, me{t §ok_szpr a te_—
vesen, kozvetett bizonyitékként szerepld indicium k1—
esése, a tobbi megmaradt kdzvetett bizonyiték megerd-
sodéséhez, zart rendszerré alakulasahoz Vrezet.” o
Gdodony a bizonyits elméletér(’j)l 52016 elsd on'alrlo
magyar monogréfia®® szerzdje szerint, hg a bizonyitést.
csak kozvetett bizonyitékok felhasznélasa\_/al lel}e,t le-
folytatni, akkor rendszerint a kézvetett bizonyitékok
tobb kérével vagy sorozatéval talalkozunk, melyek az
egyes bizonyitandé tényekkel kapf:so'latosak, gc azis
lehetséges, hogy egy bizonyital?do tényhez, tpbb kor
vagy sorozat is kapcsolédik. Eldfordul!1at az is, hogy
egyes bizonyitando tényekre 'Vonatkozoan a kozvetett
bizonyitékok kére nem lesz teljes, ez a.zonbe}n’nem crefl-
ményezi sziikségszertien a kdzvetett bl]zo}nylt;ckok egyeb
koreinek vagy lancolatainak szétesését, illetdleg a bizo-
nyitas teljes sikertelenségét.” o )
Tremmel, illetve Hdager® egyarant elvetik VlSl{lSZrklj
lancolat elméletét. Tremmel hianyt potlé monografiaja-
ban el8bb kifejezi értetlenségét a felett, thyan lehete}t
kétkotetes, modernnek szant kriminalisztikai monogra-
fiat'® kiadni Gigy, hogy a kozvetett bi;onyit'é§r(')l gygkor—
latilag nem esik sz0 benne, majd a !’)1zrony1te'l$01f sziner-
giajarol értekezik! kifejtve azon al}aspontjat. is, hcr)g’y
olyan biiniigy, amelyben egyetlen kozvetett bizonyiték
sincs, nem létezik, ezért a szinergia a kozvetlen bizo-

12 Szovjet monografia a bizonyitas elméletérol. — In: Jogt}f-
domanyi Kozlony. 1969. évi 5. szdm 260-265. o. A recenziot
Tremmel Florian irta. ) i

13 Dr. Gédony Jozsef: Bizonyitis a nyomozdsban. Kézgazda-
ségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968

4 Gdony, id. mid 150151, o. o o

15 Hager Tamas: Gondolatok a biintetdeljdrds fogalmdrdl és
a bizonyitas elméleti hatterérdl. — In: Iustum Aequum Salutare.

2 . 64.p.

X Bt nive (sverk ): Kriminalisztika I-IL, BM Konyvkiadé

2004.
7 Tremmel, id. mil 124-126. o.

nyitékokra is érvényes. Hager —aki a chrec:;ni 1téls-
tabla gyakorlé biraja —szerint a bizonyitékok lelmcolratos
kapcsol6dasa sok esetben ugyan valoban meg'allaplthaf
t6, de egyes bizonyitékok akar eljarasjogi, akar tartalmi
okbol valo kirekesztése még nem feltétlen t6r} meg a
bizonyitékértékelés folyamatanak logikai rendjét.{“

A fentiek fényében érthetetlen és megmagyayazhg-
tatlan, hogy a magyar birosagi gyakorlatban a mai napig
szinte toretleniil eredeti értelmében hivatkoznak a fel-
menté itéletek és a hatalyon kiviil helyezd végzések
indokolasaban Visinszkij bizonyitékértékelési elméle-
tére, amelyrdl bizonyara nem is tudjak, hogy kitl szdr-
mazik. Egy friss példa:

A mdsodfoku birésdg dlldspontja szerint az el_sé’-
fokat biintetd tandcs altal megvizsgalt kﬁzvet?lt bizo-
nyitékok abban az esetben eredményezhették volna
Biszku Béla terhelt biintetdjogi feleldsségének meg-
dllapitasat, ha azok zart logikai lancot alkotva alkal-
masak lettek volna annak bizonyitdsdra, hogy a sal-
gétarjani sortiizet leadé haborus biintett e/k(-')'veté'i
Biszku Béla terhelt akarata szerint jdrtak el, zlle{ve
hogy biinds szandékuk kialakuldsat Biszku B?lq szdn-
dékos magatartdasa idézte eld. A mdsodfo!cu bzrosgg
dgllaspontja szerint az elséfokii birésdg dlial felidr
kozvetett bizonyitékok ilyen zdrt logikai lancot nem
alkotnak, a logikai ldnc hidnyos, azonban {ovabbz
bizonyitds felvételével nem kizdrt a logikai ldnc tel-
Jessé tétele.’

A példa sajnos valoban nem egyedi. A Kﬁria'Bi'mte-
t6 Kollégiuméanak Joggyakorlat-elemzd csoportja 2012»
ben vizsgélta a birésagok hatalyon kiviil helyeze'51 gya-
korlatat. Az Gtven oldalas 6sszefoglald jelentés nem
egészen két oldalt szan a kozvetett bizonyitésya, amel}//-
1 odavetve, minden tovabbi kiilondsebb indokolds
nélkiil megallapitja, hogy az a zart logikai lincolatot
koveteli meg. o o

Még szerencse, hogy Visinszkij masik hlI:hedt jogi
tézisével kapcsolatban (, 4 beismerd vallomds a b’lZOf
nyitékok kirdlyndje”) a magyar joggyakorlat az ,utobb}
¢évtizedekben azért ki tudta alakitani a maga taméskodo
allaspontjat.

'8 Hager, id, mii 60. o.
19 Fgvarosi [télétabla 6.Bf. 261/2014/17. 15. p.
2 Kyria. 2012. EL IL E. 1/6. 27. p.

2015. 9. szam

TANULMANYOK 535

Banyai Istvan

A birdi mérlegelés szabadsdga
szakértd szemszdgébdl

Midta ember az ember, vannak nézeteltérések, me-
lyek rendezésre szorulnak. Ahogy az iddk folyaméan
bonyolultabbd véltak az emberi viszonyok, mar nem
lehetett minden vitat kébaltaval rendezni. Napjainkra a
személyes konfliktusok megoldésa, jo esetben, intéz-
ményesitett keretek kozott zajlik. Az egymasnak ellent-
mond6 vélemények kozotti igazsagtétel sordn —a prob-
lémak sokszintisége, egyedi volta miatt — sem most, sem
az elkovetkezenddkben nem lesz mellézhetd egy fig-
getlen kiviilallé személy, vagy szervezet részvétele. A
dontési joggal , felkent” személy iranyaban sarkalatos
kérdés, hogy tevékenysége szabad legyen, vagy tilalom-
tablakkal hatérolt. Hatélyos jogrendiink a korlatlan itél-
kezési szabadsdg mellett foglalt alldst: , 4 birésag és az
ligyész a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggyézédése szerint dllapitia meg.” A sza-
bad biréi mérlegelésnek - tigy tlinhet — nincs jogszaba-
lyi kotéttsége. Kérdés azonban, hogy ez a korlatlan
szabadsdg megvalosul-e minden teriileten, illetve jo-¢
ez a fajta kétetlenség a birdsagnak, az iigyészeknek.

WA bizonyitas eszkézei a tanivallomds, a szakvéle-
mény, a targyi bizonyitdsi eszkéz, az okirat és a terhelt
vallomdsa.” A jogalkotd definiciéjaban a szakvélemény
egy ,,polcon” taldlhaté a tantivallomasokkal, targyi bi-
zonyitékokkal, egyéb bizonyitasi eszkozokkel. A szak-
értd perbelépésének feltétele a hatélyos jogrendben
pontosan meghatarozott, azonban — a szakkérdések te-
én — a biroi és szakértdi ,,felségteriilet” kompetencia
tekintetében méar meglehetésen hidnyos az eligazitas:
»Ha aperben jelentds tény vagy egyéb koriilmény meg-
dllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendel-
kezik, a birésdg szakertst rendel ki.”® A jogszabaly
¢rtelmében tehat vannak, lehetnek a peres eljarasban
olyan tények és koriilmények, melyekhez a birésag nem
rendelkezik elégséges szakértelemmel. A definicié amel-
lett, hogy munkamegosztast hoz létre a szakteriiletek
esetében, specialis jogi helyzetet is teremt kirendeld és
szakért§ kozott. A szakértd kirendelésével ugyanis a
birésag kinyilvanitja, hogy nem kompetens cgy kérdés-
kér megitélésében, azaz dontése egy részét atengedi
szakértének. Lényeges kitétele a megfogalmazasnak,
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hogy nem Iehetéségként keriilt megfogalmazasra a szak-
érté kirendelése, hanem sziikségszeriiségképpen. A
birésdg tehat nem jogosult — még kivételes esetekben
sem — megitélni a specidlis szakkérdéseket. (Megjegy-
zendd ugyanakkor, hogy polgari peres eljardsok szak-
¢rtdi kirendelése elsésorban a bizonyitasban érdekelt £l
szandékanak fiiggvénye.)

Amennyire Iényeges kérdés a birosdg szamara, hogy
mikor rendelhet ki szakértét, mennyire hatékony bizo-
nyitasi eszkoz a szakértd altal készitett vélemény, épp-
gy meghatérozd az is, milyen kétottségek mellett hasz-
nalhatja fel itélkezésében a szakvéleményt. A birésagot
— a szabad mérlegelésre vald jogosultsagbol adédéan
— direkt médon nem kéti semmi a szakvélemény, mint
bizonyiték értékelése terén. A hivatkozott jogszabalyok
- valos, vagy latszolagos — ellentmondasa a ,,szabad
mérlegelés” és a ,,hozzd-nem-értés” egyidejii jelenléte
birésdg oldalarol. A birdsag ugyanakkor, bar nem ren-
delkezik a specialis szakértelemmel, értékeli, értékelni
kénytelen a szakvéleményt. Milyen déntési lehetdségei
vannak a szakvélemény vonatkozasdban, mi az amit
vizsgalhat, mi az amit nem, hol hizédnak szaméra a
kompetencia hatérok a szakvélemény értékelésekor?

A szabad biréi mérlegelés szdméra, ha nem is keretet,
de valamelyest kapaszkodot, az aggilyossag fogalom-
korének jogalkalmazasba torténd bevezetése nyujt. Ag-
gdlyosnak tekinthetd a szakvélemény a jogalkot6 szerint,
ha ,,aszakvélemény homdlyos, hicnyos, onmagaval vagy
mds szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tények-
kel ellentétben dllonak ldtszik, vagy helyességéhez
egyébkeént nyomatékos kétség fér”.* Kérdéses azonban,
hogy a birésag — kompetencia hidnyaban — milyen ala-
pon allapit meg homalyossagot, ellentmondést egy szak-
véleményben és milyen kritériumok szerint lehetnek
(nyomatékos) kétségei. Van-e egyéltalan lehetdsége
mérlegelni a szakvélemény megallapitasait? A kérdés
sulyat jelzi, hogy szamos — olykor egymésnak ellent-
mond9 — éllaspont fogalmazddott meg, hol a korlétlan
szabadsag mellett, hol pedig ellene. Szakértdi szempont-
bél (legalabb is elsé megkozelitésben!) a szakvélemény
merev kompetencia hatdrait hangstilyozé allasponttal
lehetne egyet érteni. ,, Az erdteljes fGszabdly az, hogy
akdr in rem, akdr in personam irdnyii a szakvélemény,
akdr valdsziniiségi, akdr kategorikus jellegfi, az volta-
képpen kéti az eljard iigyészt vagy birdt, illetve ditald-
ban az eljdré hatésdgot. Kovetkezésképpen t6bbé-ke-
vésbé ,, feketedoboz"-ként jelenik meg.” 5 A szakértéi
gyakorlat ugyanakkor azt igazolja vissza, hogy sem a
teljesen szabad birdi értékelés lehetésége, sem a szak-
vélemény abszolut sérthetetlensége nem szolgalja kel-
18képpen az iigy érdekeit. Erthetéen nem viszi elére a

peres eljarast, ha a specialis szakteriilet és a jog elbeszél
egymas mellett. A birdsdg — valamilyen modon — olyan
pozicioba kell keriiljon, hogy donteni tudjon, ha nem is
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