Eszrevételek feljelentéshez

Az {igyben relevans térvények, és egyéb jogszabaly:
2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél — Btk. (13j)
1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrél — Be. (a nyomozas és a megismételt masodfoku eljaras idején hatalyos)

23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozé hat6sagok nyomozasanak
részletes szabélyairél — Nyor.

Ezekre az itt megadott szokésos roviditések utalnak.

Bene Krisztian artatlan. Ujvari a megismételt masodfokd eljaras itéletének indoklasaban, latszélag harom fiiggetlen
»bizonyitast” adott a vadlott biindsségére. Azt senki meg nem fejtheti, mit gondolt a birs, amikor igy jart el. Az els6
frappéns, rovid, latszoélag kizardlag az alibi igazolas kudarcan alapul, ennek megfeleléen az alibi bizonyitasi kisérlet
kudarcanak ismertetését kovetden iktatta be a szerkeszto, feltehetdleg Ujvari, vagy valamelyik jobbkeze:

»Az elkovetési idére a védlottnak nincs igazolt alibije. Onmagaban az elkovetd kilétének igazoldsira az alibi
megdontése - altaldnossagban - nyilvanvaléan nem alkalmas. Jelen iigyben azonban a vadlotti védekezés dsszességére
figyelemmel kizérhat6, hogy a hamis alibi el6adasa ne az altala megvalositott blincselekmény leplezését szolgélta
volna.” (megismételt masodfok eljaras anonimizalt itélete, 60. oldal)

Ez igy amellett, hogy egyszerlien nem igaz, a vadlott védelemhez valé jogdnak megsértése is, mert a téves
kovetkeztetések nem lettek megtargyalva, igy a vadlott, illetve a védelem nem védekezhetett elleniik. Az alibi igazolas
kudarcabol esetiinkben egyaltalan nem kévetkezik az alibi hamissaga. A kérhazbejaras, annak ellenére, hogy csak két
bizonytalan tantija volt, s nem is a legnagyobb kortiltekintéssel lett megszervezve, megtorténhetett az alibi szerinti
médon, kitdltve a 7-9:30 iddintervallumot. Nyilvanvalo, hogy az alibi hamissagara a biré az érvényesnek, és bizonyitd
erejlinek tekintett felismerésre bemutatds alapjan kovetkeztethetett. A konklizi6 val6jaban csak az a nem kiilonésebben
eredeti gondolat, hogy a biinds hamis alibijének a célja a biincselekmény leplezése. Azonban a biré elfelejtette, hogy
ehhez a kovetkeztetéshez mit hasznalt fel és hirtelen igy latta, mintha pusztan az alibi igazolas kudarcabol levezette
volna a vadlott blindsségét, holott éppen forditva, a vélelmezett bilindsség alapjan kovetkeztetett az alibire vonatkoz6
allitaséra. Ez a figyelemre mélt6 gondolatsor tehat Bene Krisztian biinossége esetén valdban helytallo kovetkeztetés
lenne, de semmiképp se bizonyithaté segitségével Bene bilindssége.

Marad Ujvarinak két bizonyitasa. A felismerésre bemutatdson alapulé a felismerésre bemutatas érvénytelensége miatt
d6él meg. A jogi képvisel6knek a sértett kovetkeztetéseire alapozott bizonyitdsa melyben a tettesnek tulajdonitott
ismeretek alapjan harom fére redukalnak a lehetséges elkovetSk korét, végiil a masik kettd kizarasaval ,,bizonyitjak”
Bene Krisztian bilinosségét, pedig azért nem érvényes, mert a sértett kifelejthetett egyeseket a megfeleld ismeretekkel
rendelkez6 személyek listdjarol. A lista tagjai felbérelhettek valakit, félve a felismerést6l, és ellathattdk az illet6t a
sziikséges informaciokkal, végiil lehetséges, hogy a sértett tévesen kiovetkeztetett a tettes ismereteire. Lehet, hogy az
elkévet6 példaul ,kockaztatott”, feltételezvén, hogy reggel alkalma nyilik otthondban megtdmadni dldozatat. Egyébként
a sértett szavahihet6sége nem olyan kikezdhetetlen, amilyennek jogi képvisel6i a média tdmogatdsaval beallitottdk.
Erdektelenségérdl tett nyilatkozatanak hitelességét megkérddjelezték kihallgatasa soran tett ellentmondénak ting
kijelentései. Elettarsa, Balogh Attila llitisa szerint, csak azért nem tettek feljelentést, mert nem remélték, hogy
foganatja lesz.

Elképzelhet8, hogy a sértett stilyos gerincfdjdalmai enyhitésére az élettars — akir6l ugyan olyasmit hallottam, hogy nem
tud injekci6ét beadni, mégis megprobalkozhatott vele — illegalis drogot alkalmazott, vagy legalisat nem megfelel6
moédon, s amikor az ebbdl adddott baleset miatt ment6t kellett hivni, tdmadas latszatat keltve leplezték a
szabalytalansagot. Ha Bene Krisztian blinssége bizonyitott lenne, az kizarna ezt az eshet6séget. Azonban nem ez a
helyzet. Folyt valaha vizsgalodas ezen a szalon? Masrészt a 1abai ala csizmat helyezd elkévet6 szandékat félreérthette a
sértett, az nem feltétlen a sértett gerinchetegségének ismeretén alapulé figyelmesség volt, hanem esetleg csak a test
mozgatasanak, atforditdsanak megkonnyitését szolgalta. Betegmozgatasi rutinnal ugyan Bene Krisztian is rendelkezhet,
de més kérhazi alkalmazottra, egykori alkalmazottra, vagy effélére is gondolhatunk. Az illet6 a féigazgatoval vald
hazassdgon kiviili kapcsolata idején figyelhetett fel a sértettre, s konnyen helyezhetett el bizonyitékokat Bene
Krisztianra terelve a gyantt. Vallasi fanatikus elkovetd inditéka lehetett a pardzndk megbiintetése. Ezt a szalat is meg
kellett volna vizsgalni.

Bene biinosségére vonatkozdlag nincs lényeges hitelt érdemld bizonyiték. A sértett adopapirjat alighanem szabalyos
eljaras keretében talaltdk meg Bene Krisztidn munkahelyi ir6asztaldban. Erre az adépapirra alapozza a jogi képviseld,
hogy Bene Krisztian kapukulccsal rendelkezett a tarsashazhoz, ahol a sértett lakott. Aki ad6papirt lop az persze mas
gaztettre is képes, éppen ezért feltehetéleg az addpapirt sem Bene lopta valami rejtélyes perverz vagya kielégitése



céljabol (adobevallast kitolteni szerelmének), hanem valaki oda csempészhette, hogy Benére terelje a gyantit.
Felfoghatatlan, miért esett az adépapirra az illet6 valasztasa, de a jogi képviseld téle telhetbleg tigyesen felhasznalta a
bizonyitékot.

Az tigyben relevans térvények, és egyéb jogszabaly:
2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél — Btk. (1))
1998. évi XIX. torvény a biintet6eljarasrél — Be. (a nyomozas és a megismételt masodfoku eljaras idején hatalyos)

23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomoz6 hat6sagok nyomozasanak
részletes szabalyairdl — Nyor.

Ezekre az itt megadott szokasos roviditések utalnak.

A Nyor. nem tudja bemutatasra keriilé6 gyantsitott mindenre kiterjedé védelmét biztositani, mert az visszaélésre adna
lehet&séget, tdl konnyen tamadhatéva téve az eljards torvényességét. Ezért a felismerésre bemutatasnal kiemelt
jelent6sége van az eloljardi ellen6rzésnek, és a biroi mérlegelésnek, sziikség esetén feliilmérlegelésnek.

A felismerésre bemutatast megel6z6en kitakaras nélkiili, illetve a szemek kitakarasa ellenére is azonositasra alkalmas
fényképek jelentek meg a gyandasitottrdl tobb napilapban. Nem korozés céljabol, hanem nyilvanval6an Regasz Maria, a
sértett jogi képvisel6jének manipulaci6ja eredményeképp. Példaul a Blikkben és a Pesti Riportban:

Blikk: 2013. apr. 19. 16:48 Félt szeret6jétdl a lesavazott asszony
Blikk: 2013. jin. 23. 17:20 Felismerte tdmaddéjat a savval le6ntott né

Blikk: 2013.jdl. 12. 17:35 Savazdssal gyantsitjak, de kiengedték az orvost ,
Pesti Riport: 2013.07.13. 9:40:43 Kegyetlen biincselekménnyel gyanusitjak, de kiengedték a kérhazigazgatot .

A felismerésre bemutatas idején Bene Krisztian hozzavet6leg igy nézett ki:

A napilapokban k6zolt fényképek:

Bene Krisztian nevének, arcképének, és a Renner Erika ellen elkovetett stlyos testi sértés iigyében ra irdnyul6
gyanunak a napilapokban valé hozzajarulasa nélkiili jogosulatlan nyilvanossdgra hozatala személyes adataival vald
visszaélés volt. Ez sulyos érdeksérelemmel is jart ra nézve, mivel a réla, mint gyanusitottrél szé16 cikkek hatdsara sokan
biinosnek tekintették, s a fényképek — kiilonosen a gyanusitasra vonatkozoé informaciéval egyiitt — a felismerd tantit is
befolyésolhattdk, hogy az Bene Krisztiant tévesen azonositsa, a 1épcs6hazban éltala latott tdvozé elkovetvel.

A Bene Krisztiant a sértett tarsasagaban abrazold fényképet nyilvéan a sértett bocsatotta a sajté rendelkezésére. Felt(ing,
hogy a kiilonb6z6 napilapokban hasonlé szoveggel megjelent jilius 12-i Blikk cikk a vadlott tigyvédjét megszolaltatja,
de bar nyilvanval6éan Regéasz Maria személyesen informalta a cikkirét, az csak informatort emlit, mintha semmi kéze
sem lenne Regaszékhoz. Regasz nyilvan érezte, hogy nem késer az ligy, és kiilonosen nem lesz az, ha ezek utan
felismerésre bemutatjak Bene Krisztiant, igy Regdasz ezuttal nem vagyott a reflektorfénybe.


https://www.blikk.hu/aktualis/felismerte-tamadojat-a-savval-leontott-no/0rpv8bm
https://www.blikk.hu/eletmod/egeszseg/savazassal-gyanusitjak-de-kiengedtek-az-orvost/xpd7xyy
http://pestiriport.hu/WebArticleShow.aspx?LN=Hungarian&AGM=Bunugy&AN=beneszabad&MN=Bunugy
https://www.blikk.hu/aktualis/felt-szeretojetol-a-lesavazott-asszony/yg97kml

A gyanusitottrél kozolt fényképek megjelenése utan megtartott felismerésre bemutatds még érvényes lehet, azonban
nem lehet normalis bizonyitéerejlinek tekinteni, mert a tanti — esetleg nem egészen tudatosan — lathatott fényképet a
gyanusitottrol.

A normalis bizonyitéeré aprop6jan meg kell jegyeznem, hogy a felismerésre bemutatas hazai modszertana hagy maga
utan kivannival6kat. Bar nem biztos, hogy az Egyesiilt Allamokban dominans gyakorlatnak tiné 6 f6 bemutatésa az
egyediil iidvozité — abba bele kell nyugodni, hogy 6énmagéaban a sikeres felismerésre bemutatas sosem jelenthet itéleti
bizonyossagot —, azonban a 4 f6 bemutatasa kiilonboz6 sorrendekben megismételve is mindenképp kevés. El6fordulhat,
hogy az azonositandé személy személyleirdsdnak megadasakor a szemtani megfeledkezik némely alapvet6
megfigyelésér6l. Példaul esetiinkben tudomdsom szerint a tanu elmulasztotta emliteni a lépcséhazban latott tettes
szemének kék szinét. Igy a bemutatésra kijelolt személyek nem feltétlen voltak mind kék szemiiek, a j6zan ész szerint
pedig a bemutatasnak ugyanazt az eredményt kellett szolgaltatnia, mintha kizarélag a kék szemii bemutatasra kijelolt
személyeket mutattdk volna be. Nem teljesen megalapozottan feltéve, hogy a kijel6lés szempontjai a szem szinét6l
teljesen fiiggetlenek voltak, tébb mint egy nyolcad valészintiséggel el6fordulhatott, hogy Bene volt az egyetlen kék
szemi. Ekkor ugyan még mindig harom alternativdja van a tantinak (6 az, nem 6 az, nem tudom), de érezhetGen
kevésbé meggy6z6 ez a kivalasztas, mintha négy kék szem{i koziil valasztja ki. Nem garantdlhaté a megdébbentd
eredmény, de azért érdemes lenne utdnanézni a bemutatott személyek szeme szinének. A felismerésre bemutatasrol
késziilt eredeti fénykép valdsziniileg szines. Milyen esztétikai, vagy egyéb megfontolasokbdl készitenének a nyomozdok
fekete-fehér felvételt? A rendelkezésemre 4ll6 digitalizalt masolat talan csak a sziirkedrnyalatos szkenner miatt fekete-
fehér. A bemutatasra kijelolt személyek szeme szinének nincs perdont6 jelentésége érvelésem szempontjabol, de egy
probalkozast a nyomozoknak is megérhet.

A tant talalkozott a renddrség épiiletében a felismerésre bemutatasra tigyvédje tarsasagaban varakoztatott gyanusitottal,
s — bér a tanu johiszemiien tagadhatta, hogy latott volna képet a gyandusitottr6l — a napilapokban latott fényképre
konkrétan esetleg nem is emlékezve ismerdsnek talalhatta. A felismerésre bemutatdsrél a nyomozék a kovetkezdket
tanulhattdk volna kriminalisztikabél:

»A fogadas szakasza. A gyandusitottat olyan id6pontra idézziik be és olyan helyen varakoztassuk (amennyiben ez
egyaltalan sziikséges), hogy ne taldlkozhasson az {igy mads szereplGivel. Nemcsak az a veszély all fenn, hogy
Osszebeszél valakivel, hanem felismerésre bemutataskor is joggal hivatkozhat arra, hogy a tand azért ismerte fel, mert
néhany perce vagy o6raja taladlkoztak a folyosén. El6fordulhat az is, hogy egy ilyen taldlkozas miatt egy djabban
felkutatott sértettel valé szembesités elvesziti varatlansagat stb.” (Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozésban,
40. oldal)

A Fé6vérosi [tél6tdbla mint méasodfoki birésag 16.Bf.212/2017/71. szami itélete anonimizalt valtozatanak 68. oldalan a
biré igy ir a talalkozasrol:

»7. sz. tand a rend6rség aulajaban is latta a terheltet. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy err6l a tanti maga tett
emlitést a felismerésre bemutatds utdni kihallgatasakor, el6adta, hogy amikor megérkezett, az aulaban tébb személy,
legalabb nyolcan varakoztak és koziiliik egy télikabatban, salban lévé ember nagyon méregette 6t, latta, hogy
megismerte, hogy tudja, hogy taladlkozott mar vele. Ekkor egymdsra néztek és megismerte azt a férfit, aki a
lépcséhazban mellette elhaladt. Mivel a személy felismerte a tantt és a tand felismerte a személyt, mdshonnan nem
emlékezhetett rd (nyomozati iratok 903. oldal). Ezt megismételte a pétnyomozas soran is (pétnyomozati iratok 87.
oldal). Az els6foku eljarads sordn elmondta tovabba, hogy arra nagy hangsilyt fektettek, hogy ne lassdk egymast,
véletlen volt, hogy akkor meglattdk egymast (els6foku iratok 15. szdmu jegyz6konyv 15. oldal). Ezt a hatésdgoktol
fiiggetlen, véletlen taldlkozdst erGsitette meg a megismételt masodfoku eljarasban tett nyilatkozata is, miszerint meg is
lep6dott, hogy miért vannak ott egyszerre, mert arrdl volt szé, hogy nem fogja tudni, hogy 6 ki és nem talélkozik vele
(F6vérosi {télétabla 16.Bf.212/2017/48. szam jegyzékonyv 23. oldal).” (Kiemelés t6lem: RL)

Ha nem fogadna el a felismerésre bemutatast érvényes és bizonyitderejiiként Ujvéri bird, azt hinném viccel, amikor a
nyomozasi kérdésekben inkompetens tant kovetkeztetéseit visszhangozza. Azonban a felismerésre bemutatas 67.
oldalon mar elfogadta bizonyitékként, tagadva, hogy biincselekmény utjan jutottak volna hozza:

»lekintettel arra, hogy a felismerésre bemutatéas lefolytatdsara nem biincselekmény ttjdn, mas tiltott médon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval keriilt sor, annak soran a Be. 122. §-ban, illetve a beliigyminiszter
irdnyitdsa ald tartoz6 nyomozo6 hatésagok nyomozdasanak részletes szabélyairél és a nyomozési cselekmények
jegyz6konyv helyett mas modon valé rogzitésének szabalyairdl szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 44-
49. §-ban részletezett szabalyokat betartottak, az itél6tabla nem értett egyet a védéi inditvannyal, mely a Be. 78. § (4)
bekezdés alapjan a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzékonyv kirekesztésére iranyult.” (Kiemelés t6lem: RL)

Valéban megvizsgalandd, hogy biincselekmény utjan szerezték-e a bizonyitékot. Azt mar tudjuk, hogy blincselekmény
altal érintett a felismerésre bemutatds személyes adattal valé visszaélés miatt, de ez nem ugyanaz, mint a
blincselekmény altali bizonyiték szerzés. Ha a taldlkozas valéban a hatésagoktol fiiggetlen, véletlen talalkozas volt,
akkor a nyomozok feltehet6leg valéban nem kovettek el bilincselekményt. Ha mégis szerepiik volt a véletlen
megszervezésében, a felismerésre bemutatas ilyetén manipulaci6jat az Egyesiilt Allamokban Oklahoma showup-nak
hivjdk. Ami Bene Krisztidnnal tortént az némileg elegdnsabb mint a rutinszeri manipulacid, amikor bilincsben teszik


https://m.blog.hu/am/amicus/image/3.pdf

szemlére a gyanusitottat a tanunak a felismerésre bemutatdst megel6z6en, azonban a tani Bene Krisztian
talalkozasukkor latott tigyvédjét a felismerésre bemutatason azonositva szintén kovetkeztethetett Bene Krisztian (mint
a vdarakozds soran tortént talalkozaskor imént latott személy) gyanusitott voltara. Persze err6l az napilapokbol is
tudhatott a tand. Nem kizart, hogy tudott is, és csak azért nem emlitette sietve a taladlkozas soran tortént felismerést,
mert nem akart csalédast okozni az igyekv6 nyomozoknak, s csak a szigort ligyvéd szavaitol kissé megszeppenve jutott
eszébe, hogy jo lesz emlitést tenni a talalkozasrdl, ha netalan példaul az iigyvéd is felfigyelt ra.

A tanit meggy6zhette a taldlkozas véletlenségérél az, hogy kordbban elmondtdk neki a nyomozok, hogy egy ilyen
talalkozas elkertilésére torekszenek, mert nem lenne kivanatos. Az, hogy mégis megtortént arra utal, hogy kevés volt a
nyomozok igyekezete. A jelentést tevé nyomozoénak, amikor tudomast szerzett a tand és a gyanusitott varakozas soran
tortént taldlkozasardl blincselekmény eshetGsége miatt az eset kivizsgalasar6l kellett volna dontenie, hogy jelentést
tudjon tenni az esetleges biincselekmény vonatkozasaban a vizsgalat eredményérél, vagy ha 6 elmulasztotta, vagy nem
volt jogosult ilyen dontést hozni, akkor — az ellen6rzés kiemelt jelentGsége folytan — el6ljaréjanak lett volna kotelessége
ellendrzés soran vizsgalatot inditani annak megallapitasara, hogy nem hivatali visszaélést elkdvetve szervezték-e meg a
nyomozok a tanu és a gyanusitott ,,véletlen” talalkozasat. Ha lezajlik egy ilyen vizsgalat, az eredménye be kellet volna,
hogy kertiljon a felismerésre bemutatasrol késziilt jelentésbe, mivel a felismerésre bemutatas mérlegelése szempontjabol
fontos, hogy tortént-e hivatali visszaélés a felismerésre bemutatassal Osszefiiggésben, s akkor a biré nem az
inkompetens tanu szavait recitalta volna, hanem a vizsgélat eredménye alapjan mérlegel, értékeli bizonyitékként, vagy
rekeszti ki a felismerésre bemutatds eredményét. Nem ez tortént, tehat nyilvanvaléan nem zajlott ilyen vizsgélat. A
felismerésre bemutatasrol jelentést tevé nyomozdé eloljaréja tehéat ellendrzés elmulasztasanak vétségét kovette el a
felismerésre bemutatasra vonatkozé bizonyiték megszerzése soran, igy a felismerésre bemutatas érvénytelen. Az errél
jelenteni elmulaszté nyomozé megszegte jelentési kotelezettségét. Ez az érvelés a lényeget illetGen kifogastalan. A
rendorségi fiiggelmi viszonyok teriiletén mutatkozo hiatusaim miatt esetleg némi kiigazitasra szorulhat. Val6éban messze
nem kozvetlen ez a bizonyités, de ezen nem kell fennakadni.

Van azonban egy masik befejezésem a bizonyitasra, ugyanis a napilapokban megjelent fényképek, valamint a
bemutatdsra varakozoé gyanusitottal tortént talalkozas altal potencialisan befolyasolt tand miatt a felismerésre bemutatas
nélkiilozi a bizonyitéer6t, errdl jelentenie kellett volna a felismerésre bemutatasrol jelent6 nyomozdnak, de aligha ezt
tette, igy megint csak arra kovetkeztetiink, hogy jelentési kotelezettségét megszegte. Igy megint csak oda jukadunk ki,
hogy ki kellett volna rekeszteni a torvénytelen médon szerzett bizonyitékot. Ez utébbi befejezés kissé pontatlan, mert
figyelmen kiviil hagyja a hivatali visszaélést, ami nem is feltétlen tortént, de vizsgalni kellett volna.

Végezetill hangsilyoznam, hogy bizonyithaténak tartom Regéasz Mariat illet6en a személyes adattal visszaélés vadjat,
Gal Andréssal kapcsolatban kissé pontatlanul fogalmaztam. O igen hosszadalmasan védelmezte az iigyészséget,
lényegében bilinpartolassal ragalmazva (Btk. 226. § (1) ) a ,,ltigos orvos” iigyet korabban ejteni szandékozé iigyészt.
Miutdn tudtommal megallapitast nyert, hogy az {igyész szakmailag indokoltan jart el, anndl is inkabb, mivel Bene
Krisztidn artatlan, a biinpartolds vadja nem &llhat meg az {igyésszel szemben, igy az csakugyan rdgalom. Ez azért is
lényeges, mert ez a ragalom a birésagra valé nyomasgyakorlas eszkoze volt. A birok nem kivanhattak, hogy fellebbezés
esetén Kuria el6tt, és persze a médiaban Oket is elévegye. Gal Andras mentségére szol, hogy Regasz Maria
félrevezethette. Regasz az érzelmi t6ltésii iigyekhez vonzodik. Emogott tisztességes motivumok mellett a
népszeriiséghajhaszas is megfér, s ezekben az tligyekben gyenge jogasz képességei mellett hatékonyan hasznalja a
médiat. Ezuttal azonban nagyon messzire ment. Regasz Maria kontdrkodasa veszélyes az igazsagszolgaltatas
torvényességére. EbbOl elég. Remélem sikeriil a személyes adattal visszaélést rabizonyitani. Ha nem, akkor a
Kamaranal teszek panaszt ténykedésére.



