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Kozérdek( iigyben fordulok Onhéz. Védelmezze az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) meghatarozott
alapvet6 jogainkat!

Végighallgattam a Iigos orvos ligy megismételt masodfoku eljarasanak targyalassorozatat. Bene Krisztiant a sértett jogi
képviselGjének médiahadjarata éltal befolyasolt tisztességtelen eljarasban szabalytalan felismerésre bemutatas soran
tortént érvénytelen azonositds és birdi tévedések sora alapjan itélték el. Médiaitélet sziiletett. A Kuria elfogadva a
vadlott blinosségének érvénytelen bizonyitasat blindsnek tekintette a vadlottat a blinosség érvényes bizonyitasa nélkiil,
megsértve az artatlansag vélelmének elvét, s megtagadta az érdemi jogorvoslatot jogerss itéletet hozé eljarasaban. A
Dreyfus iigyhoz foghaté jelentGségili itélkezési hiba sorozatot produkélt sulyos beteg igazsagszolgéltatasunk. Az
igazsagszolgaltatas torvényességének helyredllitdsdra irdnyulé minden kisérletemre az iigyészség, a rend6rség, a
Févarosi itélétabla és a Kiria részérél elutasités volt a vélasz. Elkeriilhetetleniil sziikségessé vélt, hogy alaposan
megfontolt hatarozott intézkedéseket tegyen az igazsagszolgaltatds torvényességének helyredllitdsa, és szakmai
szinvonalanak a korszer(i kovetelményeknek megfelel fejlédése érdekében.

A ,lagos orvos” iigy megismételt masodfoku eljarasaval csaknem egy idében 2017. novemberében Thokozile Masipa
birén6 a Reeva Steenkamp nevii baratngjét lelové Oscar Pistorius tigyében hozott példasan indokolt 6 éves itéletének
alattomos és értelmetlen 13 év 5 hénapra, majd 15 évre torténd silyosbitasa terelte figyelmemet az igazsagszolgéltatas
visszassagaira. A 6 éves itélet indokolt volt, mig a stlyosbitds mar aggalyos. Nagyszerii versenyzd létére Pistorius
joggal érzi sebezhet6nek magat, s egy feltételezett fegyveres betor6tol vald félelme vélthatta ki bel6le a panikszert
agressziv 16voldozést, amire egyébként is hajlamos volt. Ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy szdndékosan 6lte meg
baratngjét, am ezt a szandékot bizonyitani is kellett volna a stlyosabb itélet kiszabasahoz.

Azonban nem csak téves vagy tdl szigord, tdl enyhe itéletek is vannak, mint példaul a voros iszap tigyben sziiletett
méltan nagy felhdborodast kivalté felment6 itélet.

ElsGsorban az itéletek bir6sagi hatarozatok tarabdl interneten korlatozas nélkiil letdlthet6 anonimizélt valtozatai allnak
rendelkezésemre. Ujvari az itélet indoklasdban nem adott érvényes bizonyitast Bene Krisztidn blindsségére. Szokatlan,
értelmetlen és félrevezeté modon harom érvénytelen bizonyitéast is ad, mig végiil itéleti bizonyossaggal is kimondja a
vadlott blinosségét. Lehet, hogy a kdzvetett bizonyitasra vonatkozoélag a Kiria végzésében olvashaté homalyos
dtmutatas zavarta meg a birot.

»[70]  Kozvetett bizonyitds esetében a bizonyitand6 tény igazoldsa mellett, nyilvanval6va kell tenni azt is, hogy
egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehet6ség kizarasat, cafolasat jelenti. Kozvetett bizonyiték valamely tény
bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehet6ségét kizarja (BH 1975.164.,
2003.145.).”

Olvashaté a Kiuria végzésében. A biintetGeljarasban lefolytatott bizonyitdsdnak Aaltaldban nincs a konkrét iigyon
tdlmutatd jelentésége, ezért az érintett jogdszok igen sziik kore fogja olvasni, ellendrizni. Igy érthets, hogy ajanlatos a
bizonyitassal egy fiist alatt elvégezni a bizonyitas alapos ellendrzését is. Egyrészt kovetkeztetésrol kovetkeztetésre
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ellendrizve, hogy a premisszak fennalltak, s helyesen kovetkeztettiink, az allitas, amelyre kovetkeztettiink valéban
kovetkezménye a premisszaknak. Példanak okaért sziikség esetén meg kell gy6z6dni réla, hogy a levont kovetkeztetés
helyett nem csupéan — egy akar csak arnyalati megfogalmazasban eltéré — allitas a tényleges kovetkezmény a kivant
kovetkezmény helyett. Fiiggetlentil attél, hogy a biindsség bizonyitottsdga esetén — legalabbis annak terjedelme erejéig
—nem allhat fenn a vadlott artatlansaga, mindig meg kell vizsgalni az alibit, ami bizonyithatja a vadlott részleges, vagy
teljes artatlansdgat. Természetesen, amennyiben az alibi ellentmond a megéallapitott biinosségnek, akkor az alibi
igazolasaban, vagy a blinosség bizonyitasaban hiba van. Ha nem old4dik meg a talany, akkor persze az in dubio pro reo
elv — azaz ,,A kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.” (Be. 7. § (4)) — vagja el a
gordiuszi csomo6t. Esetiinkben pont forditott a helyzet, mert sem az alibi, sem a blindsség nem bizonyitott, de az emlitett
elv ezt a problémat is megoldja. Az in dubio pro reo elvet mindig szem el6tt kell tartani egy itélet biralatakor.

Ujvari biré harmas bizonyitasa tobbféleképp értelmezhetd. Nem vallalkozom ra, hogy megéllapitsam, mi volt a fejében,
amikor szévegezte, de valamennyi bizonyitasaban rdmutatok a lényeges hibakra. A hibak javitasa az in dubio pro reo
elv alapjan arra vezet, hogy Bene Krisztidn bilindssége a megismételt masodfoku eljards eredményeképp nem nyert
érvényes bizonyitast.

I. A vadlott biinésségének az alibi igazolas kudarca alapjan valo bizonyitasarol

A biré roppant kiilonés érveléssel hizza a vadlottra a vizes leped6t az indoklasaban a vadlott blindsségére adott harom
bizonyitas koziil az els6ben (60. oldal):

»A bir6i mérlegelésre vonatkoz6 Altalanosan elfogadott rendezé elv szerint, amennyiben a vadlotti szavahihetGség
megddl, az altala eladottakra itéleti tényallds nem alapozhat6.

Vallomasanak csupan azon részei fogadhatoak el, amelyeket més, hitelt érdemld, a birdsag altal aggalytalannak itélt
bizonyiték megerGsit. Az el6terjesztett alibit nem csak annak onellentmondéasosséga dontétte meg, hanem az is, hogy
annak hitelt érdemlGségét egyetlen bizonyiték sem tamasztotta ala.

Az elkdvetési id6re a vadlottnak nincs igazolt alibije. Onmagéban az elkovetd kilétének igazoldséra az alibi megdontése
— &ltaldnossagban — nyilvanvaléan nem alkalmas. Jelen iigyben azonban a vadlotti védekezés 6sszességére
figyelemmel kizarhat6, hogy a hamis alibi el6ad4sa ne az altala megvalésitott biincselekmény leplezését szolgalta
volna.” (Kiemelés t6lem. — R.L.)

A bizonyitassal megsértette a bir6 az egyenld fegyverek elvét, s igy a vadlott tisztességes eljarashoz val6 jogat is. Ehhez
hasonlé érvelés ugyanis legkordbban az itélethirdetéskor hangzott el, igy a vadlottnak nem volt mddja védekezni
szavahihetGsége kétségbevonasa, illetve blindssége ilyetén bizonyitasa ellen. A vadlott védekezéséhez nélkiilozhetetlen
informaci6 elhallgatasara vonatkoz6 éllitaisom csak a jegyz6konyv alapjan lenne bizonyithatd, ehelyett a Ujvari bir6t
szolitom fel védekezésre: Mutassa meg, mikor tudhatta meg a vadlott, hogy alibi igazolasa kudarca alapjan valaki
megkisérelhetne blinosségére kovetkeztetni!

Az alibi nem volt hamis, csak nem sikertilt igazolni. A vadlott blinsségébdl ugyan kovetkezne az alibi hamissaga,
azonban a vadlott blindsségébdl az alibi hamissagara, majd az alibi igy bizonyitott hamissagabol a vadlott biindsségére
kovetkeztetni nyilvanvalé petitio principii — 6rdogi kor — volna. Annak érvényessége esetén a felismerésre bemutatas
eredményébdl is kovetkezne az alibi hamissdga. Azonban ha felismerésre bemutatds nem lenne érvénytelen, arra igazi
bizonyitast is lehetne alapozni. Bar a hamis alibi allitisa 6nmagdaban is biincselekmény — hatdséag, illetve birdsag
félrevezetése — lenne, am a hamis alibi alapjan sem lehet feltétlen az alapcselekményben val6 biingsségre kovetkeztetni.
Az alibi hamissagabdl akkor lehetne a bilindsségre kovetkeztetni ha a szandékos alibihamisitas blincselekmény
id6pontjat megel6zd el6késziilete bizonyitott lenne példaul az orvos szamitégép-hasznalatdt idézitve szimulald
szamitogépes alkalmazas beallitas szakért6 altal megallapithat lenne. A szakértd azonban ilyen bedllitdsnak csak a
lehet6ségét allitotta az orvos szamitégépes kommunikacioja alapjan a munkahelyén tart6zkodasara valé kovetkeztetés
cafolataul.

Mit értsiink az alatt, hogy a ,,vadlotti védekezés Osszességére figyelemmel”? A védelem altal terjedelmesen kifejtett
vadlotti védekezés ugyan Osszefoglalhaté annyiban, hogy a vadlott artatlan, alibije van, bejarast végzett az altala
vezetett kérhazban (azonban ezt nem sikeriilt igazolnia), a sértettel az eset masként torténhetett, méas kovette el a
cselekményt, a vad érvelése hibakat tartalmaz. A védekezés Gsszessége olyan tag fogalom, hogy a ra val6 hivatkozas
teljesen vilagossa teszi, hogy a bir6 hiaba szeretné az alibi bizonyitas kudarcabdl is levezetni a vadlott b{inosségét, nem
megy. A biintet6eljaras lényege, hogy a vadlé megkisérli bizonyitani a vadat, a védelem pedig cafolni toérekszik a



bizonyitasi kisérleteket. Ennek folytan a védekezés, ha nem is feltétlen eredményesen, de kiterjed minden az ligy
szempontjabol relevans kérdésre (ha masképp nem, ugy hogy figyelmen kiviil hagyja). A vadlotti védekezés
Osszességére hivatkozva a biré abban joélesd tudatban bloffol, hogy megcselekedte, amit megkovetelt a Kuria végzése,
elitélte a vadlottat, az 1ij Be. 216. §-dnak jogsért6 jogorvoslat-korlatozasanak koszonhetéen a kutya se vizsgalja, hogy
mi alapjan itélte el a vadlottat, ha azt az els6 fokkal dsszhangban teszi.

I1. A vadlott tagadasbol all6 védekezésének a felismerésre bemutatas eredményén alapulé cafolatarol

A felismerésre bemutatds eredménye valdjaban érvénytelen mivel lehet6vé tették a rendérségen a taninak, hogy
megnézze a gyanusitottat a felismerésre bemutatas el6tt, s a koriilmények folytan a gyantsitott ebéli minGségére is
kovetkeztethetett a tand. Igaz, ezt a kovetkeztetést csak a felismerésre bemutatdskor vonhatta le Bene Krisztian
ligyvédjének hivatalos min6ségben val6 jelenléte alapjan.

Ha a tant nem tudta, hogy bemutatasra keriil§ személyt latott az auldban, akkor semmi kiilénds kozlend6je nem
lehetett, s igy a felismerésre bemutatdsnak nem volt ismert akadélya. Am ebben az esetben nem ismerte fel Bene
Krisztiant tettesként az auldban. S nem adhatunk hitelt a tanti meséjének. A felismerésre bemutatés szabdlyait egyébként
a tanu nem tartozik tovirél hegyire ismerni. Azonban, ha az auldban varakozas kozben felismerte a tettest, azt mégiscsak
megemlithette volna a felismerésre val6 bemutatas el6tt. Ekkor Bene Krisztian a szabalyok szerint nem lett volna
bemutathatd. A tant birésag el6tt tantiskodhatott volna, de felismerésre bemutatasra nem lett volna méd. Ha emlitette
volna a felismerésre bemutatas el6tt az aulaban tortént felismerést, az mindenesetre alatimasztana erre a felismerésre
vonatkoz6 éllitasat. O azonban ekkor még nem tett az auldban valé taldlkozasrél emlitést, hanem csak a felismerésre
bemutatéast kovetd kihallgataskor.

A nyomozék annak rendje, s mddja szerint rogzitették a szabalytalansag tényét, csak nem 4llapitottak meg
szabélytalansagot. A bird is ezt a megoldast kovette. A 68. oldalon kovetkez6képp szamol be a tand és a vadlott
talalkozasarol:

»7. sz. tand a rendOrség aulajaban is latta a terheltet. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy errdl a tani maga tett
emlitést a felismerésre bemutatds utdni kihallgatdsakor, el6adta, hogy amikor megérkezett, az aulaban tobb személy,
legalabb nyolcan varakoztak és koziiliikk egy télikabatban, sidlban l1évé ember nagyon méregette 6t, latta, hogy
megismerte, hogy tudja, hogy taldlkozott mar vele. Ekkor egymasra néztek és megismerte azt a férfit, aki a
lépcs6hazban mellette elhaladt. Mivel a személy felismerte a tanit és a tand felismerte a személyt, mashonnan nem
emlékezhetett ra (nyomozati iratok 903. oldal). Ezt megismételte a pétnyomozas soran is (pétnyomozati iratok 87.
oldal). Az els6fokd eljards soran elmondta tovabba, hogy arra nagy hangsulyt fektettek, hogy ne lassdk egymast,
véletlen volt, hogy akkor meglattdk egymast (els6foku iratok 15. szamu jegyzOkonyv 15. oldal). Ezt a hatésagokt6l
fiiggetlen, véletlen taldlkozast erésitette meg a megismételt masodfoku eljarasban tett nyilatkozata is, miszerint meg is
lep6dott, hogy miért vannak ott egyszerre, mert arrdl volt szd, hogy nem fogja tudni, hogy 6 ki és nem talélkozik vele
(F6vérosi {télétabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyzékonyv 23. oldal).” (Kiemelés tlem. - R.L.)

A 67. oldalon pedig igy zérja le a biré a felismerésre bemutatds eredményének bizonyitékként valé hasznalhatdsaga
kérdésének mérlegelését.

»Tekintettel arra, hogy a felismerésre bemutatas lefolytatdsara nem biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval keriilt sor, annak soran a Be. 122. §-ban, illetve a beliigyminiszter
irnyitdsa ald tartozé6 nyomoz6 hatdésdgok nyomozdisdnak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyz6konyv helyett mas modon valé rogzitésének szabalyairdl szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 44-
49. §-ban részletezett szabalyokat betartottdk, az itél6tabla nem értett egyet a véddi inditvannyal, mely a Be. 78. § (4)
bekezdés alapjan a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyz6konyv kirekesztésére iranyult.

A masodfoku birgsdg allaspontja szerint a felismerésre bemutatds mddszerében nem tortént sem a tanu el6zetes
kihallgatasa, sem a felismertetés soran olyan koriilmény, mely alapjan a bizonyitas térvényessége megkérddjelez6dott
volna és a kirekesztés folytan a bizonyitas eredménye ne lenne figyelembe vehetd. ”

A biré altal a védének tulajdonitott hivatkozas valéban nem tdl konkrét, azonban a nyomozas részletes szabalyair6l
sz016 a 23/2003. (VI. 24.) IM-BM egyiittes rendelet [Nyor.] 45. § (3) pontja szerint:



»INem szabad felismerésre bemutatni azt a személyt, illetve targyat, akit, illetve amelyet a nyomozas soran fényképének
nyilvanos, el6zetes bemutatasaval kutattak fel, vagy akit, illetve amit a felismerd személy a nyomozasi cselekmények
végrehajtdsa soran lathatott.”

A tiltott modon szerzett bizonyiték nem értékelhetd bizonyitékként.

Ujvari a nyomoz6k védelmében hitelt ad a tand alaptalan locsogdsanak, miszerint véletlen volt a taldlkozas. Nem
allitom, hogy nem volt véletlen, de Ujvari még kevesebb alappal allithatja, hogy az volt. Tény, hogy a tantit és a
gyanusitottat egy id6ben, egy térben varakoztattdk. Az lett volna a meglepd véletlen, ha ennek ellenére mégsem
talalkoznak. A felismerésre bemutatast lefolytaté nyomozdknak az az egyik fontos feladatuk, hogy tigy szervezzék meg
a felismerésre bemutatast, hogy az ilyen ,,véletlen” taladlkozasokat elkeriiljék. Lehet mentségiik a nyomozoknak, ha
valamelyik fél megallapodéssal ellentétes magatartasa vezetett a talalkozashoz. Ilyen mentséget azonban nem emlitett
senki, tehat szervezési hiba tortént. Csak az kérdéses, hogy ez szandékos volt-e, vagy ,véletlen” hanyagsidg. A
gyanusitott véletlen megmutatasa kordntsem biztos, hogy szandékos manipulécié volt, de az eredmény ugyanaz. Ez a
fajta manipulacié Oklahoma showup néven ismert Amerikaban.

A tant Bene Krisztiant tigyvédjével folytatott beszélgetése kozben figyelte meg az auldban, s a felismerésre
bemutataskor az tigyvédrol az is kideriilt a tanti szdmara, hogy hivatalos minéségben van jelen, ebbdl a tanid konnyen
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyanusitottat latta az auldban iigyvédje tarsasdgaban. Ebbdl pedig arra
kovetkeztethetett, hogy 6 lehet a tettes, akit annak idején latott, s akir6l mar csak homalyos kép élt az emlékezetében,
joszerivel csak a tettes kék szeme, széles szdja, kozépmagas (170 cm) testes alakjara emlékezett. Ez a leirds nem valami
tokéletesen illik Bene Krisztianra, de a tantinak megfelelt az egyezés.

A tant a biincselekmény napjan a tetthelyhez vezet§ 1épcs6hdzban a tettessel val6 taldlkozadsa idGtartaméra feltett
kérdésre adott valaszaban osszekeverte a perc és a masodperc fogalmat, a birésagnak bizonyitasi eljarast kellett
lefolytatnia annak megallapitasara, hogy a talalkozas nem percekig tartott, csupan 6 masodpercig. A tanu egyiigy(
Oregasszony volt, aki mindazonaltal képes lehetett az imént vazolt médon a felismerésre bemutatott Bene Krisztan
gyanusitotti statuszéra kovetkeztetni. Azonban, ha el is magyaraztadk feladatat, nem biztos, hogy azt vilagosan
megértette, és szigorian tudta magat ahhoz tartani. A tand aldozat iranti egyiittérzése erés motivaciot jelentett a sikeres
felismerésre.

Azonban fiiggetleniil attél, hogy az auldban tettesként felismerte-e Bene Krisztiant, a felismerésre bemutataskor mar
konnyfiszerrel azonositotta a tant az auldban latott férfit. A felismerésre bemutatasrol késziilt fénykép szerint a tobbi
bemutatott személy nem hasonlitott kiillonosebben Bene Krisztidnra. Természetesen lehetett volna tobb gyanusitott is.
Szdmara azonban az altala kikovetkeztetett informacié olyan volt, mintha a bemutatast iranyité tisztvisel6 rabokott
volna a bemutatott személyre: O a gyandsitott. Felismeri? Ujvari biré taldn ezt az eljarast is elfogadhaténak tartana.
Azonban a ramutatas nem célszer(i, mert még a legegyszer{ibb tand is rajon, hogy manipuléciérol van szé.

Megallapithat6, hogy helyes mérlegelés alapjan a felismerésre bemutatds eredményét ki kellett volna rekeszteni a
bizonyitékok koziil. Bizonyitékként csak annyit bizonyit, hogy a tanu sikeresen azonositotta Bene Krisztiant az aulaban
latott férfiként. A tanG auldban tett felismerésre vonatkozd allitdsat a taninak mddjaban allott volna némileg
aldtdmasztani annak bemutatdst megel6z8 bejelentésével. Ezt nem tette. A taladlkozasrél csak a bemutatds utani
kihallgataskor tett emlitést, miutan a taldlkozés tényére a jelek szerint szintén radobbend tigyvéd raijesztett. A tanu a
megismételt masodfoku eljarasban lefolytatott kihallgatdsakor emlitette, hogy az tigyvéd a felismerésre bemutatas
lezajlasat kovetGen azt tanacsolta, hogy jo lesz tigyvédhez fordulnia. Ha a tani a felismerésre bemutatas
érvénytelensége ellenére fenntartotta volna, hogy Bene Krisztiant latta a biincselekmény napjan, akkor ezt a tand
korlatozott szavahihet6ségére vonatkozé ismereteink fényében kellett volna mérlegelni. Ujvari azonban Bene Krisztian
védekezésének cafolatdul hasznalta a felismerésre bemutatds eredményét a 69. oldalon:

»A felismerésre bemutatds eredményét dsszevetve a vadlott vallomdasaval, miszerint nem jart a marcius 12-én a
helyszinen, megéallapithato, hogy 7. sz. tanu felismerése cafolja a vadlott tagadasbdl &ll6 védekezését.”

A biindsség bizonyitasanak céafolatat ezzel még nem fejeztiik be. Leleményes bironknak ugyanis — mint emlitettem —
harom bizonyitdsa van. Ez volt a masodik, és az egyetlen, amely megallna a helyét némi kiegészités utan a vadlott
biinosségének bizonyitasaként, ha a tant szabélyos eljaras keretében, meggy6zden felismerte volna Bene Krisztiant a
biincselekmény napjéan a 1épcs6hazban latott személyként.
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I11. A vadlott biinosségének a sértett vallomasa alapjan valé bizonyitasarél

Olyan eshet8séget, amit a bir6 nem zart ki nem tekinthetiink kizartnak. A biré szdmos téves kovetkeztetése
legegyszeriibben ellenpéldaval cafolhato.

A vadlott blinosségének harmadik, és egyben utolsé bizonyitdsdban a sértett kontar jogi képvisel6inek dontéen a sértett
megfigyelései és kovetkeztetései, valamint orvosszakért6i vélemények alapjan elfogadtatott tényallason alapuld
takolmanya ismerhetd fel, melyet mar els6 fokon is elsiitottek, s melynek egyes elemeit a Kuria végzése ugyan
elfogadta, de a bizonyitast egészében nem talalta meggy6z6nek.

Ha nem lenne hasznalhatatlan a felismerésre bemutatas, akkor a sértett beszamoldja és az orvosszakért6i vélemények
alapjan kiegészitve a vadlott blindsségének tokéletes bizonyitasdhoz jutnank. Ebbdl annyit nem tudunk bizonyitani
jelenleg, hogy Bene Krisztidn a tetthely kozelében jart volna. Igy egyéltalin nem zéarhaté ki a védlott tokéletes
artatlansaga, s a blincselekményt mas kovethette el, esetleg masként.

A sértett jogi képviselGje e bizonyitas soran sikeresen takaritja be az éltala, s két el6dje altal folytatott média kampéany
gylimolcsét melyben a sértett abszolit szavahihetGségét sulykoltdk a tdmadd fel nem ismerésének kovetkezetes
elismerése alapjan. Igazat mondani mindig helyes, és dicséretes, mig a hatdsagot, illetve a birésagot félrevezetni nagyon
helytelen, s ha példanak okaért a vadlottnak sikeriilt volna alibit bizonyitania csinyan le is lehetett volna bukni az
alaptalanul, netdn hamisan éllitott felismeréssel. Igazat mondani tehat alkalomadtan bélcs dontésnek is bizonyul. Ttt
raadasul az igazmondas nem is jart hatrannyal, hiszen tettes altal hasznalt dlarc miatt, amirél a sértett és a ,,felismer6”
tand egybehangzéan szdmolt be rogton kétség meriilt volna fel a felismerés megbizhat6sagat illetSen. Ezt a kétséget
valami felismerésre bemutatas jellegli probaval préobalhatta volna csak eloszlatni a vad, azonban a sértett és az altala
felismerend6 személy ismeretsége folytan az ilyen eljardsnak nem volt realitdsa. Ellenben a sértett egy sor aprd
megfigyelése alapjan — ha nem is kovetkezik — de azért a biréval elhitethetd volt, hogy a vadlott a tettes.

A biré ezuttal az alabbiak szerint fut neki a bizonyitasnak a 75. oldalon.

»Megvizsgalva a vadlotti védekezés masik irdnyat, miszerint mas volt az elkovetd, az itél6tabla osztotta a Kuria
hatarozatanak [75] bekezdésében foglaltakat, miszerint a blincselekményt olyan személy kovethette el, aki ismerte a
sértettet és tisztdban volt a sértett napi id6beosztasaval, szokasaival. Ez alapjan a lehetséges elkovet6k szama viszonylag
jol behatarolhatéva valik.”

Amikor bizonyitott a vadlott biinossége, akkor a vadlott més elkdvetére vonatkozd védekezése legfeljebb ugy
értelmezhetd, hogy a vadlottnak biintarsa is lehetett. Persze az el6z6 két bizonyitas valéban érvénytelen, igy még
mindig bizonyitasra szorul, hogy nem valaki mas volt az elkdvetd.

A sértett jogi képviselGjének a sértett emlékei alapjan 0sszezagyvalt kovetkeztetései alapjan az elkovetdnek, illetve az
értelmi szerzének olyan, a sértetthez érzelmileg er6sen k6t6d6 személynek kell lennie, aki ismerte a sértettet és annak
napirendjét, szokasait, tulajdonsagait, a sértett retikiiljét, a kutyatap helyét a 16can, a lakas beosztasat, a szokas szerint
haszndlt ajtézérat. Az elkovetd ismertetSjeleit maszkolta, hangjat elvéltoztatta. Néhany személyrdl eleve ismert, hogy
érzelmileg er6sen kotédhetett a sértetthez. Ezek a volt férj, a volt szeretd és az élettars. A sértett csinos holgy, igy tudtan
kiviil is barmely férfi ismer6sében kialakulhatott érzelmi kot6dés irdnta. Normélis esetben persze errdl tudnia kellett
volna a sértettnek is, de az elkovetd, illetve az értelmi szerz6 nem feltétlen normadlis. Eztttal a kovetelményeknek
megfeleld lehetséges elkdvetdk koziil a tobbieket kizarva hiznd aldozatara a biré a vizes leped6t:

,»16. sz. tantinak (a sértett volt férjének) és 17. sz. tantinak (a sértett jelenlegi élettarsanak) az alkata, a szemszine nem
egyezik azzal, amit a sértett latott. Ezen til megallapithatd, hogy mindketten dohanyoznak, ellenben a sértett a
vallomasaban kifejezetten arrél nyilatkozott, hogy semmilyen jellegzetes szagot, illatot nem érzett. Mindkét személy
kérdésre elGadta, hogy egészségiigyi végzettségiik nincs (els6foku iratok 15. szamu jegyz6konyv 17. oldal, Févarosi
ftél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyz6konyv 51. oldal), ezzel ellentétes tény sem meriilt fel az eljaras soran. Arra
sincs semmilyen adat, hogy e két személynek barmilyen inditéka lett volna ilyen jellegli cselekményt elkdvetni.
Ugyanis az eljaras adatai alapjan a sértett és 16. sz. tani a valas Ota is j6 kapcsolatot apoltak (6. sz. tani nyomozati
iratok 467. oldal, 30. sz. tani nyomozati iratok 481. oldal, 20. sz. tanii nyomozati iratok 488. oldal, 3. sz. tani
nyomozati iratok 495. oldal, 16. sz. tani nyomozati iratok 505. oldal). 17. sz. tand, a sértett jelenlegi élettarsa, akkor
még csak par honapja ismerkedett meg a sértettel, esetében sem mertilt fel semmi olyan kortilmény, mely alapjan
barmilyen inditékra lehetne kovetkeztetni. A védelem é&ltal a Kuria Bhar.I11.574/2017/12. levélben hivatkozottak -
miszerint egy kordbban becsatolt levél tartalma szerint 17. sz. tant a vadbeli esetet megel6z6en megbizott egy személyt,
hogy a sértettnek okozzon sériilést maro szerrel, hogy igy prébéalja meghdditani a sértettet és a vetélytarsat tonkretenni -
alatdmasztast nem nyertek (Kuria Bhar.I11.574/2017/17. hatarozat feljelentés elutasitasarol).”


https://anemaznem.blog.hu/2017/02/28/dr_gal_andras_beszede_a_lugos_orvos_dr_bene_krisztian_masodfoku_targyalasan

A biré ugy tesz, mintha valéban harom fére sziikitette volna a lehetséges elkdvet6k szamat, pedig ott van az allatorvos,
a gyerekeket korrepetal6 fiatalember, egy baratn6 férje, rokonok, stb. Injekcié beadasara majdnem mindenki képes, még
ugy is, hogy az aldozat életben maradjon. Maga a kivalé Zacher doktor sem csinalja profibban, mint ahogy a Youtube-
on egy csinosan kidekoralt uriember bemutatja: https://www.youtube.com/watch?v=1Et0-mkPbFg .

Hitelt adhatunk-e a sértett allitasanak, hogy a dohanyszagot feltétlen megérezte volna a volt férjen, vagy az élettarson?
Ha igy van akkor az elkdvet6i blindsségiik valdban kizérhaté, de lehettek értelmi szerzék. A birét azonban ezittal
cserben hagyja taldlékonysaga, s nem taldl nekik inditékot. Olyan jé inditékuk azonban, amilyet Bene Krisztidnnak
talalt a vad és a bir6 nekik is lehetett. Van olyan jé inditék a bizalmas dokumentumokat tartalmazé informatikai
eszk6zok megszerzése, mint az Oriilt bosszd. A sértett volt fénokének meginghatott a bizalma egykori titkdrndjében,
zavarhatta, hogy az kompromittdld6 dokumentumokat Orizhet, és kapcsolatot kereshetett olyan személyekkel akik
megoldhatjak a problémét. fgy vehette fel a kapcsolatot a volt férjjel, vagy az élettarssal. Biztositasi csalés is allhat az
eset hatterében. Vizsgalni kellett volna. Aligha vizsgéltak. Azonban a biztositasi csalast nem tartom val6szinitinek, mert
ha nem is hiszem a sértett minden szavat — Ujvarihoz hasonléan — feltétel nélkiil, azért tisztességes embernek
vélelmezem. De egy nyomozdét nem kell, hogy az emberek iranti bizalom tilzottan befolyasoljon. Az altatasra azért
lehetett sziikség az informatikai eszk6zok megszerzéséhez, mert az illetének nem volt lehetGsége latogatdsa soran
ellopni azokat, a volt férj kulcsot hasznalhatott volna, de az ra terelte volna a gyanit, ezért 6 sem hasznalt volna kulcsot
a behatolashoz. Igy barmely értelmi szerzének a rabl6témadés lehet6sége maradt. Ez esetben meg kell akadalyozni a
sértettet az iildozésben. Ezért az elkdvetének mozgasképtelen, elnémitott allapotban kellett hatrahagynia a sértettet. Ha
az értelmi szerz6 nem akarta, hogy o6rakig betapasztott szajjal, megkotozve maradjon az aldozat, akkor a sértettnek
eszméletlennek kellett lennie az elkovetd tavozasakor. Mivel kozismert, hogy a mechanikai médszerrel valé elkabitas
maradand6 kéarosodast, életveszélyt okozhat, az altatas mellett dontott az értelmi szerzd. Az altatds sikeres volt azonban
az elkovetd éltal spontan elkovetett nemi er6szak az ismert szornyl végkifejlethez vezetett. Valéban lehetett az eset
egyszeriien nemi erészak is, ahogy a védelem vetette fel:

»A védelem hivatkozott tovabba arra, hogy a biincselekmény elkovetdje lehetett egy ismeretlen személy, vagy egy
olyan, akivel a sértettnek konfliktusa volt (kutyasétaltatds soran megismert alkalmi ismerGse, meglévs vagy éppen
elhéritott szexudlis vagy azt nélkiil6z6 kapcsolata). A sértett gyermekei és baratnéi nem szamoltak be arrél, hogy tudtak
ilyen személyrdl, a sértett sosem panaszkodott ilyen emberre nekik. Masrészt egy ismeretlen személy, még ha példaul ki
is figyelte a sértett id6beosztasat, az egyéb szokasait (pl. hevederzar haszndlata), tulajdonsagait (pl. gerincbantalom)
nem tudhatta. Illetve esetében hangeltorzitdsra nem lett volna sziikség, illetve a szakért6i véleményeket figyelembe
véve a két szer egyiittes alkalmazasaval és injekcio beaddsaval nem bajlodott volna.”

A védelem érvelése fantdziatlanabb, és bizonyos szempontbdl problematikusabb, mint az informatikai eszkozok
megszerzésérdl felallitott teéridam, azonban az az elénye, hogy amikor semmi sem bizonyithaté helyesebb nem keverni
gyanuba konkrét személyeket. Bar ily felel6sségteljesen gondolkodott volna a vad is! Cafolataban a bir6 teljes gyermeki
naivitasanak kvintesszenciajat adta. A nemi er6szak elkovet6k elGszeretettel hasznalnak ketamint, midazoldmmal
kombinaciéban is. A midazolam és a ketamin megtalalhat6 a Guidelines for the Forensic analysis of drugs facilitating
sexual assault and other criminal acts cim ENSZ utmutaté 1. fiiggelékében, a droggal elGsegitett nemi erGszaknal
(Drug facilitated sexual assault — DFSA) és mas droggal elGsegitett blincselekmények soran (Drug facilitated crime —
DFC) el6fordulé konkrét anyagok listdjaban az (arab szdmozasd) 37. illetve 39. oldalon. A birésagi hatarozatok
internetes taran inditott kereséssel is konnyen meg lehet arrdl gy6z6dni, hogy kiilonféle biincselekményekben
alkalmazzak ezt a kombinaciét. Altaldban nem injekciéval adjak be. Példéul szérakozohelyen kiszemelt 4ldozat
esetében ez aligha lenne kivitelezhet§, sokkal egyszeriibb megitatni vele, de az 4ldozat lakdsédban az injekcids
beadasnak nem volt kiilonosebb akadalya, mig megitatni problémdasabb lehetett volna. A gyerekeknek nem kellett
tudniuk az illet6rdl, lehet, hogy dldozatanak se tiint fel kiilénosebben, de az is lehet, hogy nem mindent mond el azonnal
gyermekeinek a sértett. Azt pedig mar lattuk, hogy a hevederzarra konnyen lehetett rahibazni, s a 1ab felstdszolasa sem
jelenti a sértett egészségiigyi probléméjanak ismeretét. Erthetetlen, hogy a F6vérosi Itélétabla biintetSjogi
kollégiuménak vezet6je hogy lehet ennyire jaratlan biiniigyekben. Kiilsejét és hangjat minden b{inz6nek indokolt
elvéltoztatni valamennyi tant el6tt, akiket életben kivan hagyni. Ugyanis — bér a b{in6z6 nem vagyik ra - de szamithat
egy véletlen talalkozasra, vagy esetleges meggyanusitasra. Persze nem minden b{in6z6 el6relato, s olyanok is vannak,
akik nem pepecselnek maskaréval, inkabb nem hagynak é16 szemtantit. igy lehet, hogy a kiils6 és a hang elvéltoztatasa
ténylegesen mégsem olyan altalanos, amint indokoltnak t{inik.

A biré figyelmen kiviil hagyta a nemi erészak, és a felbérelt elkovet6 lehetGségét, dltalaban nem kielégitGen bizonyitotta
azokat a tulajdonsagokat, amelyek alapjan sziikiteni kivanta a lehetséges elkovet6k korét. A sziikités utan marado
lehetséges elkovet6k felsoroldsa problémas, a bird csak szemelgetett. A volt férj és az élettars elkdvet6i blindsségének
kizarasa némi joindulattal elfogadhatd, de ett6l még lehetett egyikiik az értelmi szerz6. Nem val6szint, hogy a sértett


https://www.youtube.com/watch?v=1Et0-mkPbFg

megcsonkitasara lett volna inditékuk — ugyanigy Bene Krisztiannak tulajdonitott inditék is megkérd6jelezhet6 —, de a
sértett informatikai eszkGzeinek megszerzésére, mint lattuk lehetett inditékuk.

A felhozott bizonyitékok alapjan, bizonyithat6 alibi hidnyaban Bene Krisztian lehetséges elkovetének bizonyult. Lehet,
hogy indokolt lett volna annak idején alaposabban nyomozni, de lehet, hogy masok is gyantisabbak lennének, ha
nyomoztak volna utanuk. Ez mar 6rok rejtély marad, hacsak a lelkiismeret-furdaldas meg nem tori az igazi tettest, s
vallomast nem tesz.

Ha nem is volt koze a biincselekményhez a sértett élettarsanak, akkor is volt inditéka Bene Krisztidnra terelni a gyantit.
Inditékai kozott szerepelhetett az is, hogy a sértett elmondéasa alapjan val6ban a volt szeretére gyanakodott, és kevésnek
talalhatta a Bene Krisztianra utalé bizonyitékokat. A sértett adépapirjahoz hozzaférhetett, azt kénnyen eljuttathatta az
orvos iroddjaba. Bene Krisztiannak nem sok érdeke fiiz6dott a sértett adépapirjanak megszerzéséhez.

Az els6 bizonyitas két hibajahoz a vadlott védelemhez val6 jogat csorbitd eljarasi hiba tarsult. A méasodik bizonyitas
nem teljes, de annyi baj legyen, perdont6 a felismerés téves elfogadasa, de téved a biré akkor is, amikor a taldlkozas
véletlen voltat tényként kezeli. A harmadik bizonyitdsban a nemi erészak és a felbérelt elkovetd lehetGségének
figyelmen kiviil hagyasa, a lesziikités utdn maradé gyanusitottak korének téves megéllapitasa, egyes lehetséges
elkovet6k lehetséges inditékainak negligalasa a legjelent6sebb négy hiba. A hdrom bizonyitas kapcsan ez a kilenc hiba
mondhat6 kiilonosen figyelemreméltonak.

Ujvari biré hibai koziil némelyik menthet6 lenne, &m 6sszességiikben nagy szamuk, és tendenciézus jellegiik bizonyitja,
hogy a F6vérosi {tél6tabla tanacsa nem fiiggetlen és partatlan birésagként miikodott. A szandékossag tehat nyilvanvald,
valamilyen megfelelési szandékrél van sz6. A pontos inditék megallapithatatlan. Egyediil a szenvedd aldozat iranti
lovagiassag? A médidnak vagy a Kuridnak akart megfelelni? Ezek kombinacidja lehetett az inditék.

A kozvetlen bizonyitas fogalmat Kengyel Mikl6s Magyar Polgari Eljardsjog cim{i munkéja a kdvetkez6képp ismerteti a
bizonyitasok fajtait:

,[550] KOZVETETT ES KOZVETLEN BIZONYITAS « A kézvetlen bizonyitas esetében az észlelt bizonyitékokrél
egyszeri kovetkeztetéssel lehet eljutni a bizonyitandé tényhez, mig a kozvetett bizonyitas esetében kétszeri vagy
tobbszori logikai miiveletre van sziikség. A kozvetett bizonyitas egyik modja lehet kizar6 kovetkeztetés is, amikor
valamely bizonyitott tény fennéllasa kizéarja valamilyen mas, a perben bizonyitandé tény fennallasat.

[551] TELJES ES NEM TELJES BIZONYITAS -« A teljes bizonyitas a bizonyossag fokaig terjed, azaz a bizonyitand6
tény fennallasardl, illetve a tényallitds valés voltarol gy6zi meg a birésagot. Nem teljes a bizonyitas akkor, ha a
bizonyossag fokaig terjed6 meggy6z6dés kialakitasdhoz nem elegendd.”

A kozvetlen bizonyitasnak talan abban rejlik a jelent6sége, hogy ilyen is akad. Kozvetlen bizonyitasra példa, amikor a
bir6sdg megértése esetén az anyazas kozvetlenség folytan torténé megdllapitdsdbél a birdé kozvetleniil a
biintetjogi tényallds kimeritésére kovetkeztet. Tehat vannak kozvetlen bizonyitdsok, igy tapasztalt birénak
ilyennel is volt mar dolga. A kozvetett bizonyitds azért jellemz6bb. Minden egyes kovetkeztetés udjabb
hibalehet&ség, de gyakorlattal és koriiltekintéssel ezek a buktatok elkeriilhetSek. Am kozvetlen bizonyitésban is lehet
akar tobb hiba is, bar logikai nehézséget a kozvetlen bizonyitas aligha tartalmaz. Azonban a kozvetett bizonyitasnak
sem kell 6rdongdsen bonyolultnak lennie.

A kozvetett bizonyiték fogalmat Kiraly Tibor Biintet6eljarasi jog tankonyve a kovetkezOképp hatarozza meg:

,»1330] A kozvetett bizonyiték — ellentétben a kozvetlennel — nem a bizonyitand6, hanem olyan mas tény(ek)re
vonatkozik, amely(ek)b6l kovetkeztetni lehet a bizonyitand6 tény(ek)re.”

A bizonyitékokra és bizonyitasokra vonatkoz6é hasonlé nevili fogalmak kozti alapvetd Osszefiiggés, hogy a
kozvetett bizonyitékon alapulé bizonyitds nem lehet kozvetlen, amennyiben a bizonyiték alapjan legalabb egy
1épésben bizonyitott, a bizonyitandétol kiilénb6z6 ténybdl még a bizonyitandéra kell kdvetkeztetni. Nem tdal mély
ez a teoria.

A Kiria végzésének a bevetetésben idézett 70. bekezdésében megfogalmazott figyelmeztetés megtalalhaté Kiraly Tibor
BiintetGeljarasi jog tankonyvének XI. fejezet VII. cim alabbi szakaszanak 4-5. pontjaban.

»A kozvetett bizonyitékokra, illetve a bizonyitasra vonatkoz6 néhany szabaly koriilirhat6, anélkiil azonban, hogy merev
szabalyként kivannank kezelni:



1. kozvetett bizonyitékok egymastdl fliggetleniil, elszigetelten jelennek meg (betéréses lopasnal példaul a
gyanusitott ujjnyoma a helyszinen, 6t a helyszin kozelében lattak, az ellopott dolgokat a lakasan lattak);

2. nagyon csekély volt annak a valésziniisége, hogy rendes (a biincselekményt6l fliggetlen) koriilmények kozott a
bizonyitékul szolgalé tények, események el6fordulhatnak (valésziniitlen volt, hogy a terhelt ujjnyoma a
helyszinen el6fordulhasson, minthogy 6 az elkovetés helyén idegen, hogy 6 a helyszin kozelében, kornyékén
jarjon);

3. az, hogy a csekély val6sziniiség ellenére mégis ténylegesen megjelentek, a biincselekmény elkovetésével vald
kapcsolatukat nagymértékben valészinisiti, és egyiittes el6fordulasukat éppen a biincselekménnyel vald
Osszefliggésiik magyarazza;

4. a kozvetett bizonyitékok az &ltaluk bizonyitott (bel6liik kovetkeztetett) ténnyel ellentétes mas lehet&ségeket
(verzidkat) kizarjak vagy cafoljak (példaul az alibit vagy azt, hogy mas személy lehetne az elkdvetd), és

5. nincsenek olyan tények, amelyek cafolndk vagy kétségessé tennék a kozvetett bizonyitékokra alapitott
kovetkeztetést.”

Helyesen értelmezve, ez a figyelmeztetés arra iranyitja figyelmiinket, hogy nem kovetkezik az alibiigazolas kudarcaboél
annak hamis volta, és a vadlott blinossége, nem fogadhat6 el felismerésre bemutatast bizonyitékként, ha a rendérségen
lehet6vé tették a tantinak a gyantsitott el6zetes megtekintését, nem kovetkezik abbdl, hogy a tettes a sértettet reggel
otthon taldlja, a gyermekek iskolaba induldsa utan torténetesen egyediil, hogy ismerte az idébeosztasat, mert ez véletlen
is lehetett, ne vonjunk le messzemend kovetkeztetéseket a tettesnek a sértett egészségi allapotara vonatkozo ismereteire
olyan cselekedeteib8l, melyek masképp is magyarazhatdak, stb. A Kiria végzésében azonban félreérthetéen volt
megfogalmazva ez a figyelmeztetés, mintha nem erre a nagyon egyszeri gondolatra vonatkozna, hanem valami
homalyos jogi hatarozatlansagi relaciéra, melynek értelmében, ha valakinek bizonyitottuk az elkovetdi blindsségét, még
azt is meg kellene vizsgalni, hogy nem mas volt-e az elkgvetd, mert az volna dm csak blamazs. Hat igen. Azonban, ha
tényleg bizonyitottuk a blindsséget, biintars esetleg akadhat, de artatlansdg abbdl nem lesz. De Ujvari dsszességében
semmit sem bizonyitott.

Az 1.- 3. pontban vazolt valésziniiségi alapi bizonyitdsi médszer altalanossagban alkalmazhat6nak mondhat6. Lathato,
hogy azon alapul, hogy ha tébb tobbé-kevésbé fiiggetlen tény is bizonyitott, amelyekb6l onmagukban is nagy
valészintiséggel kovetkeztethetiink a bilindsségre, akkor egyiittesen megalapozhatjak az itéleti bizonyossagot. Ujvari
birénak nem sikeriilt ezzel analég bizonyitast konstrudlnia. Es nem adott szamot arrél, hogy milyen tények egyiittes
fennallasa er6siti a biindsségre bel6lilkk kovetkezé bizonyossagot konkrétan. Az Ujvari altal elfogadott szamos
megalapozatlan kovetkeztetés kiilon-kiilén nem alapoznd meg Ujvari alkalmatlansdgara vonatkoz6 allitdsomat, de
osszességiikben a kimutatott nyolc tévedés és egy stlyos eljérasi hiba, mar nagy bizonyossaggal megalapozza. Igy
miikodik ez a bizonyitasi technika.

»2Mindezekre figyelemmel Osszességében megallapithat6, hogy jelen iigyben nem meriilt fel olyan hitelt érdemld
bizonyiték, amely alkalmas lett volna arra, hogy a vad/els6foku itélet verzidjaval szemben ésszerii kételyeket ébresszen.
A vadlott blingssége itéleti bizonyossdggal bizonyitott.” — 6sszegez a harmadik bizonyitas befejeztével Ujvari biré.
Harom érvénytelen bizonyitasbdl, azonban nem lesz itéleti bizonyossag.

Az in dubio pro reo elv szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet. William
Blackstone 1760-as évek soran megjelent Commentaries on the Laws of England cim{i munk4jaban bizonyos fokig
indokoltan némileg enyhébb kovetelményt fogalmaz meg. Szerinte jobb ha 10 b{inds meguissza, mintha egy artatlan
blinhédik. Ha a biingsség bizonyitdsdnak meg tudnank hatdrozni a — biostatisztikdban a diagnosztikus tesztek
vonatkozasaban alkalmazott — pozitiv prediktiv értékét, akkor a Blackstone arany szerint 10/11-nél magasabb pozitiv
prediktiv értéki bizonyitas esetén mar elitélhet6 a vadlott. Ez nyilvanval6an enyhébb kovetelmény, hiszen az in dubio
pro reo elv szerint a bizonyossagnak kétséget kizdronak, azaz a pozitiv prediktiv értéknek 1-nek kell lennie. Az els6
hallésra félreérthet6 fogalmazasbol nem az kovetkezik, hogy a Blackstone arany alkalmazasa esetén tucatjaval tisznak
meg a blindsok, csupan az értatlan elitéltek ardnya maradna 1/11 alatt, ami val6jaban egyaltalan nem kielégitd, ennek az
aranynak sokkal kozelebb kell lennie a zéréhoz. Az latszik elfogadhaténak, hogy inkabb 99 b{ints tissza meg, mintsem
egy artatlan blinh6djon, ennek az elvnek az alkalmazédsaval 1% alatt marad a megbiintetett artatlanok aranya, s ez
lényegében azonosnak tekinthet6 mar a kétséget kizar6 bizonyossag kovetelményével, hiszen mindig lehet egy



minimalis bizonytalansag, kiilontsen ha tanivallomas is szerepet jatszik a bizonyitasban. Ha viszont semmiképp sem
tudunk megbékélni a gondolattal, hogy esetleg a b{inds megtiszhatja, akkor nagyon sok artatlant fogunk megbiintetni.

Felmertiil a kérdés, hogyan érhetd el a kivant bizonyossdg. Ha csak szigoru kovetkeztetéseket fogadunk el, és csak
megbizhaté bizonyitasi eszkdzokre tdmaszkodunk, akkor bizonyitdsunk a sziikséges bizonyossagot szolgdltatja. A
»lugos orvos” ligyben a bir6 a Kuria végzésének sugalmazasara tobb bizonyitassal probalta elérni a sziikséges
bizonyossagot. Az eljaras helyesen alkalmazva miikodoképes. Azonban akkor is egyetlen dsszetett bizonyitasként kell
tekinteni az ilyen konstrukciét. A Kirdly Tibor tankoényv idézett 1-3. pontja ad példat helyes konstrukciéra.
Valészinfiségszamitasi alapon igy vazolhaté a szituaci6: Van két bizonyitadsunk, mindkettének 90% a megbizhatdsaga.
Tehat mindkét bizonyitassal az esetek legfeljebb 1/10-ében jutunk téves itéletre, igy egyik se szolgéltat itéleti
bizonyossagot. Ha bizonyitasaink érvénytelensége egymastdl fiiggetleniil kovetkezik be, akkor a két bizonyitas valéban
jelent8sen erdsiti egymast, s egyiittesen 99%-o0s bizonyossagot ad. Ha valami sztochasztikus jelenség hizédik a
héattérben nem elképzelhetetlen ilyen szituacio, s olyankor kézenfekvG lehet a fiiggetlenség bizonyitdsa. Azonban
altalaban nem ez a helyzet, nem mindig fogunk tudni fiiggetlenséget bizonyitani, s6t az is el6fordulhat, hogy a kiilonféle
bizonyitasok pont egyidejiileg mondjanak cs6dot, nevezetesen, amikor artatlant itéliink el. A Kirdly Tibornal talalt
példaban sem all fenn tokéletes fiiggetlenség, azonban olyan éltalanos szituacidban, esetek széles korében alkalmazhatd
bizonyitasi sémarél van sz6, aminek a megbizhatésdga feliilvizsgalatok alapjan statisztikai modszerekkel
tanulmanyozhat6. Harom hibds bizonyitasb6l azonban semmiképp sem lesz itéleti bizonyossag.

A Kiria hatérozatai szerencsére nem tartalmaznak tijabb bizonyitast a vadlott biinosségére, am igy is okot adnak egy-
egy észrevételre.

»[140] A megismételt eljardsra utasitds és az arra vonatkoz6 irdnymutatas a kozvetett bizonyitds elégtelenségeinek
megsziintetésére, a megalapozatlansag kikiiszobolésére iranyul. Az ennek érdekében meghatarozott eljarasi
cselekmények torvényes elvégzése a birdsag feladata, ezért nem egyoldalian a vadlott terhére sz6l6 bizonyitékok
megszerzésérol szol, hanem a biingsség megnyugtatd alapossagi eldontésér6l, amely magaban hordozza annak
lehet6ségét is, hogy a megszabott tennivalok teljesitése sem oszlatja el a 1étezd kétségeket, s akkor annak perrend
szerinti kovetkezményeit kell alkalmazni.”

A Kiiria Kénya Istvan biré elnokletével iilésez6 tandcsénak a F6vérosi ftél6tabla itéletét hatdlyon kiviil helyez, és az
[tél6tablat ij eljaras lefolytatsara utasité végzése ilyeténképpen Osszegzi a megismételt mésodfoki eljards
lefolytatasara vonatkozé titmutatasat. Ez tisztességes szandékkal lehetett megfogalmazva, azonban az [tél6tébla tanécsa
az utmutatds a vadlott elitélésének megalapozottsagara val6é irdnyuldsanak megfogalmazasa és a sértett jogi
képviseldjének médiahadjarata egyiittesen aldastak a Févarosi [télétabla megismételt masodfokii eljarast lefolytatd
tanacsanak fiiggetlenségét, partatlansagat. Egy jogallami keretek kozt miikod6 birdsag célja mas nem lehet, mint a
torvényesség. Az valéban helyes elvaras, hogy az itélet megalapozott legyen, de egy birdsag nem fogalmazhat meg
semmiféle preferenciat az elmarasztalast, vagy felmentést illetGen egy masik bir6sag itéletére vonatkozdlag. Egy
birésagnak akkor lehet relevans véleménye e dichotomia eldontésérél, ha maga itélkezik. Ha a Kudria nem dontétte el a
biinosség kérdését, akkor semmire sem alapozhatja preferenciajat. Ha valamilyen torvényi tényéllas mar bizonyitva van,
azt megallapithatja, de ebben az esetben nem ez volt a helyzet.

A Kuria végzésének [75 — 86] bekezdése szajba ragja Ujvarinak a néla 2., illetve 3-ként szerepld tobbszordsen hibas
bizonyitasokat. Igy a Kiiria Kénya biré ltal elnokolt tandcsénak is megallapithat az elfogultséga. E szajbardgés feletti
frusztraciojat enyhitendd érezhette sziikségesnek Ujvari, hogy az alibin alapuld roppant originalis bizonyitasaval b&évitse
biinlajstromat.

A vadlott alapvet6 jogai a Kuria jogerds itéletet hozo eljarasaig tobbszorosen sérelmet szenvedtek, ezért az EJEE 13.
cikk szerint hatékony jogorvoslatra jogosult.

A vadlott tisztességes eljarashoz fiiz6d6, az EJEE 6. cikkében megfogalmazott joga négy rendben lett megsértve. A
Kiiria és az [tél6tabla a vadlott hatranyara elfogult magatartasa altal a bir6sg partatlansaga sériilt két rendben. Mivel a
Kuria végzésének [140] bekezdése sugalmazta, hogy miként itéljen Ujvari, s [75-86] bekezdése az indoklast is szdjaba
adta, ezért naivitas volna azt hinniink, hogy Ujvari elfogult birdsaga az artatlansag vélelmét kovetkezetesen szem el6tt
tartotta, végiil a csak az {télet indoklasban megjelend az alibire igazolas kudarcéara alapozott érvelésre vonatkozd
informdciénak a targyalas soran tortént visszatartasaval a vadlott védekezéshez valé joga csorbult.

A vadlottat érvényes bizonyitas nélkiil itélte el Ujvari. Az alaptérvénybdl ez nem teljesen vilagos, de Eur6paban ez
ellentétes az artatlansag vélelmével:

,Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek
megfelel6en meg nem allapitottak.”



A Kuria a jogerds itéletet hoz6 Mészar bir6nd elnokolte tanacsa nyilvanvaléan megsértette az artatlansag vélelmének
elvét, amikor Bene Krisztiant Ujvari érvénytelen bizonyitasai alapjan biinosnek tekintette.

A Kuria a tisztességtelen eljarasban sziiletett megalapozatlan itélet érdemi jogorvoslatit a Be. az alapvetd jog
megsértésének jogorvoslatat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét és az alaptorvényt sérté modon korlatozo 216. §-a
alapjan megtagadta (jogerds itélet 9. oldal).

»A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve kizarélag a masodfokii birdsag itéletének
azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az els6foku bir6sag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett.

A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

fgy az adott iigyben a véadlott terhére megallapitott testi sértés biintette és a kifosztds biintette kapcsan nincs helye
harmadfoku eljarasnak, mivel masodfokon nem sziiletett ezekkel 6sszefiiggd, az els6foku birdsagétdl eltéré dontés.”

Igy a joger6s itélet teljességgel irrelevans. Mivel a Févarosi {tél6tabla tisztességtelen eljarasban hozott megalapozatlan,
illetve a vadlott blindsségének harom érvénytelen bizonyitdsara alapozott itélete semmis, azaz judicium nullum, arra
nem alapozhaté jogerds itélet. A Kiiria a Févérosi {tél6tabla semmis itéletén alapulé jogerds itélete ilymédon judicium
non existent, attél fiiggetleniil, hogy az alapjogot sért6 Be. 216. § alapjan a jogerls itéletet a Ktria ,jogszertien”
hozhatta meg.

Az iigy vademelés nélkiili lezdrasa a hanyag nyomozast kovet6en indokoltta tette, hogy a sértett jogi képvisel6i a
médian keresztiil a kozvéleményhez fordulva prébaéljak elérni, hogy igazsagot szolgaltassanak a sértettnek. A sértett
szoryl bilintett dldozata lett és megérdemli az egyiittérzést. A sértett jogi képviselGinek médiahadjarata azonban
elfajult. Az igazsagszolgaltatas nem tudott ellenallni a média és a média altal befolyasolt kozvélemény nyomasanak, s
médiaitélet sziiletett.

A bir6 nem igazodhat a médidhoz. A média még ha tévedhetetlen lenne, akkor is masok a szempontjai. A bir6sag
azonban jottanyit sem engedhet a bizonyitottsag kovetelményébol.

A sértett jogi képviselinek médiahadjarata hatasa alatt a Ktiria végzésében elmarasztalé itélet meghozatalara vonatkoz6
6hajanak megfogalmazésaval aldasta a Févarosi ftél6tabla megismételt mésodfoki eljarast lefolytaté tanacsanak
fiiggetlenségét, partatlansagat. Az [tél6tdbla Ujvari biré altal elnokolt tandcsa a média, a Kuria és a sértett jogi
képvisel6jének nyomasa alatt, félve a felmentd itélet varhaté kovetkezményeit6l tisztességtelen eljarasban, megsértve
az egyenl6 fegyverek elvét — tulajdonképpen a vadlott védekezéshez valé jogat — médiaitéletet hozott a bilinosség
érvényes bizonyitasanak hidnyaban érvénytelen felismerésre bemutatason, illetve téves érvelésen alapulé tdkolmanyok
alapjan kozkivanatra elitélve a vadlottat. A joger6s itéletet hozo Kuria az alapvetd jogainak sérelme alapjan
jogorvoslatra jogosult vadlott ehhez fiz6d6 alapvet6 jogat megsértve a Be. 216. § alapjan o6sszhangzé itéletekre
hivatkozva megtagadta a biinosség kérdésének érdemi vizsgélatat. Igy a Kiiria biréi tanacsanak a vadlott biindssége
esetén indokolt biintetést illetd mérlegelése helytalld lehet, mikdzben a biincselekmény elkdvetése valtozatlanul nem
bizonyitott. Ez a jogerds itélet nem tobb puszta papirnal, amely altal az {igy res judicata lett, ami annyit tesz, hogy az
igazsagszolgaltatds rendes eljarasban tobb hibat mar nem tud elkovetni, sem orvosolni.

Arra kérem tehat, hogy védelmezze az alapvetd jogokat, amelyeket az EJEE meghataroz. Védelmezze a birésagok
fiiggetlenségét, partatlansagat médiatol, , kozvéleményt6l”, politikatol, olyan haladé szellemii mozgalmaktdl is, melyek
példaul a nék egyenjogusagaért kiizdenek, a civil szervezetektdl, az allami szervektdl, az igazsagszolgdltatas szerveit6l,
specidlisan mas birdsagoktdl is! Védelmezze a tisztességes eljarashoz valo jogot, az egyenl6 fegyverek elvét! Forduljon
az Alkotmanybirésaghoz a az alapvetd jog sérelmén alapulé jogorvoslathoz valé jogot semmibe vevé Be. 216. §
tigyében! Hivja fel a jogi karok dékéanjait, és mas a jogasz képzésben kompetens személyeket a jogasz képzés, valamint
a birék, tigyészek, tigyvédek, és egyéb jogaszok tovabbképzésének djragondolasara! Minden birénak rendelkeznie kell
az egzakt logikus deduktiv gondolkodas rutinszeri szintnél magasabban kimiivelt képességével, és még kényes, fesziilt
helyzetekben is szilard etikai alapokkal.

A térvényesen miikodo igazsagszolgaltatas a jogallamisag alapvetd alkotéeleme. Nem engedhetiink beléle.

Budapest, 2019. jinius 6. Tisztelettel:

Radnéti Laszlo
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	„[550] KÖZVETETT ÉS KÖZVETLEN BIZONYÍTÁS • A közvetlen bizonyítás esetében az észlelt bizonyítékokról egyszeri következtetéssel lehet eljutni a bizonyítandó tényhez, míg a közvetett bizonyítás esetében kétszeri vagy többszöri logikai műveletre van szükség. A közvetett bizonyítás egyik módja lehet kizáró következtetés is, amikor valamely bizonyított tény fennállása kizárja valamilyen más, a perben bizonyítandó tény fennállását.

