Panasz

Onok tokéletesen alaposan bizonyitottdk, hogy a hivatali visszaélés vadja nem tarthat6. Talan éppen
hasonl6 okbdl nem is emlitettem ezt a vadat a kotelességszegés valamely valfaja ellenben
bizonyithat6 lehet, a hamis vad pedig feltétlen megdll a sértett jogi képviseldit illetéen. Ezért az
Onék elutasitdsa nem is igen nevezhetd valasznak.

A felismerésre bemutatas érvénytelenségét bizonyitottam, ahhoz a 44. § szerint nem sziikséges
szandékos manipulacid, bebizonyitottam, hogy az eljardsban finoman szélva nem volt kizarva a
tani befolyasolasanak lehetGsége, igy a 44. § kdvetelménye nem teljesiilt. Csak a nyomozok
felel6ssége szempontjabol fontos, hogy megmutattam, hogy a tanti és a gyanusitott a bemutatas
el6tt a renddrségen tortént taldlkozasa elkeriilendd és elkeriilhetd lett volna, ha mindenki
kotelességtudoan jar el. Mégis megtortént, tehat valaki kotelességszegd volt. Ez kicsit sarkitott, és
komoly nyomozast igényel a felel6s megtalalasa. Ilyesmire az ligyészség nyilvan nem képes.

Alapjaban a rendkiviili helyzet, az er6s média nyomas miatt majdnem mindenkinek a felelGsségre
vonasatol hajlando vagyok eltekinteni. Csak a sértett az igazsagszolgaltatast média hadjarattal
lerohand jogi képviselGinek felelGsségre vonasdhoz ragaszkodom. Még azt is elismerem, hogy
Regasz Maria tisztességes, jo szandéku asszony lehet, s ezért nem igazan kivanom megbiintetését.
Azonban legyen szabad Gal Andrés {igyvéd moralis hozzaallasanak illusztralasara beszédének egy
szakaszat ismét idézni a beszéd 4. szakaszabol:

»,D) Ha igaz lenne a vadlott és véddjének kétségbeesett Osszeeskiivés-elmélete, hogy a sértett a
bosszuivagyatol hajtva akarja a vadlottra kenni a blincselekményt, akkor annal nem lett volna
egyszeriibb ezt megtennie, mint ezen a kulcscsomo felismerésen, azt kellett volna mondania, hogy
igen, ez az én kulcscsomém. Ha ezt mondta volna, akkor arra lehetetlen lett volna a vadlottnak
barmit is kitalalnia, bar nyilvan valamit akkor is kitalalt volna. Mivel addigra a sértett a lakasa
osszes kulcsat mar lecseréltette, igy ez az allitadsa egyrészt teljességgel ellendrizhetetlen lett volna,
masrészt ennél egyértelmiibb bizonyitékot nehezen lehetett volna elképzelni arra, hogy a vadlott jart
aznap a sértett lakasaban. A sértett azonban ehelyett igazat mondott.”

Pedig hazudhatott volna is.

Nem tudom, hogy keriilhetett beadvanyom kifejezett kivansdgom ellenére az iigyben elfogult
Févarosi Foiigyészség befolyasa alatt levé Budapesti Regionélis Nyomozo Ugyészséghez. De nem
csalatkoztam. Onok a hosszi nehéz, sok melléklettel, és kiegészitéssel megspékelt szdévegen
céliranyosan elsiklottak, és talaltak néhany mellékes megjegyzést, amit ligyesen félreértve maris
kész az elutasitds. Azonban némely aprésag elkeriilte szives figyelmiiket. Nevezetesen az, hogy
bizonyitottam a hamis vad biintettét. Val6 igaz, hogy néhany részletet nem tisztaztam, de ezt az
ligyészségre biztam volna. Az alabbi kiegészitéssel feljelentésem vademelésre alkalmas bizonyitast
ad.

Bizonyitottam, hogy a gyanusitott azonositasra alkalmas fényképeivel nagy példanyszamu
napilapban is megjelent tudositdsok, és az auldban tortént taldlkozas befolyasolhattdk a tamiit,
mialtal kizart volt, hogy a felismerésre bemutatas a Nyor. 44. §-a szerint folytassak le, s mivel az
1998-as Be tv. 78. § (4) szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo tény, amelyet a nyomozo hatdsag (mas) tiltott modon szerzett meg, s a Nyor. jogszabaly
lévén a benne foglaltakkal nyilvanvaldan ellentétes eljaras tiltott médnak mindsiil, ezek szerint nem
volt bizonyitékként értékelhet6 az az éallitélagos tény, miszerint a tand az altala felismert Bene
Krisztiant latta volna a blincselekmény napjan. A biréval mégis elhitette ezt a vad. Most meg kell
vizsgalni a hamissag kérdését is, amit a Btk. tudomasom szerint homalyban hagy. Esszerii két
komponensre bontani a bizonyitékot. Egyrészt van a tand felismerésre vonatkozé nyilatkozata.
Attol, hogy nem hasznalhat6 még nem feltétleniil hamis. Ha val6ban latta a blincselekmény napjan



a tand Bene Krisztiant, akkor Bene Krisztian bizonyosan biinés, de ha a nem Bene Krisztiant latta a
tand, hanem a befolyasol6 tényezok hatasa alatt tévesen ismerte fel, akkor Bene Krisztidn minden
valdszinliség szerint artatlan. Ez a kérdés sajnos nem donthetd el. A felismerésre bemutatas
szabalytalansaga miatt nem zarhato ki, hogy a tand tévesen ismerte fel, s az alibi igazolas kudarca
folytdn az sem zérhat6 ki, hogy valéban Bene Krisztidnt l4tta a tand a biincselekmény napjan. Igy a
tanu nyilatkozata nem tekinthetd egyértelmiien hamisnak, csak egyszerlien hasznavehetetlen.
Ilyesféle nyilatkozatot azonban elvileg tehetett volna a felismerésre bemutatastol fiiggetleniil is,
vagy éppen a felismerésre bemutatds megkezdése el6tt jelezhette volna a tand, hogy az auldban
latta, meg az ujsagban is latta, és a biincselekmény napjan is latta. Ilyen esetben nincs értelme
kivalasztasnak, meg lehetett volna mutatni a Bene Krisztiant a tantnak, hogy 6t latta-e. Bene
Krisztiannak minden alapja meg lett volna tiltakozni ez ellen az eljaras ellen, de minden bizonnyal
egylittmi{ikodott volna, hisz ebbdl a ,,felismerésb6l” mar semmi hasznalhatot nem lehetett kihozni
ellene. Ugyanis a birdsag el6tt megtamadhat6 lett volna az ilyen nyilatkozat azzal, hogy a tanu
téved. Ami megerdsitette a tant nyilatkozatat, az az volt, hogy szabdlyos felismerésre bemutatas
eredményeként tiintették fel. A bizonyitéknak ez a fele azonban kifejezetten hamis, mint lattuk. A
Btk. 268. § (5) szerint, aki mast hatosag elott blincselekmény elkovetésével azért vadol hamisan,
mert gondatlansagbdl nem tud arrél, hogy a bizonyiték hamis, vétség miatt két évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez vonatkozik mindazokra, akik Bene Krisztiant a szabalytalan
felismerésre bemutatast felhasznalva vadoltak. A megismételt masodfoku eljarasban Gal Andras, a
sertett jogi képvisel6je ily modon elkdvette a hamis vad blintettét, valosziniileg Csiha Gabor iigyész
is, els6 fokon legjobb tudomasom szerint Regasz Maria, a sértett korabbi jogi képviseldje
ugyancsak elkovette a hamis vad blintettet, és még ismeretlen tettesek: a vadat kiilonb6z6 szintii
eljarasokban képviseld ligyészek és jogi képvisel6k, amennyiben elég 6vatlanok voltak a mérgezett
felismerésre bemutatashoz nytlni. Ez Gal Andras esetében a perbeszéd alapjan bizonyithatd,
melynek 2. pontjaban a kdvetkezdk olvashatok a jegyzokonyv alapjan ellendrizhetden:

,-Hamarosan megprdbalja majd szavahihetetlennek beallitani a vadlottat a tett helyszinén kétség
mentesen felismerd tantit.

-Be akarja majd bebizonyitani, hogy a vadlott altal hasznalt és a vadlott budadrsi haza el6tt parkolo
auté kesztytitartojabol az elkdvetés napjan lefoglalt fecskendd és injekciostli nem is az elkdvetés
eszkoze, amellyel valaki torténetesen aznap, pont ugyan olyan szerrel, mint ami ebben a
fecskenddben volt, elaltatta a vadlottat 3 honappal korabban elhagyo sértettet.

-Nyilvan hamarosan halljuk majd, hogy kétség nem férhet azon koérhazi dolgozok vallomasaihoz,
akik a vadlottat a blincselekmény idején a kérhazban vélték latni. Az hogy ezen dolgozok zéme nem
is az elkovetés idejére teszik a volt figazgatdjukkal tortént talalkozast, illetve sajat vallomasaikkal
illetve egymassal ellentétes vallomasokat tesznek az vélhet6en nem keriil majd kiemelésre.

-Szabélytalan nyomozati cselekményekre hivja majd fel a figyelmet a véd6 és a hattérben
ismeretlen valakik 6sszeeskiivését véli felfedezni a vadlott ellen. Ha a védelmi beadvanyokat
olvassa az ember, azt lehet vélni, hogy itt minden nyomozati cselekmény total szabalytalan volt.
Szabdlytalan hazkutatdsok, szabdlytalan felismerésre bemutatds, szabdlytalan biinjeltarolas,
szabalytalan lefoglalasi jegyz6konyv. Ezért az 6sszes terheld bizonyitékot ki kell dobni a kukéaba, a
védencét pedig fel kell menteni.”

Ezzel a jogi képvisel6 ugy igyekezett érvényesnek feltiintetni a felismerésre bemutatast, hogy
szigoruan véve nem allitotta az érvényességét. Ez alamuszisag a javabél, de nem fogadhato el, hogy
ne tiintette volna fel érvényesnek az érvénytelen felismerésre bemutatast.

Felhozhatna valaki a hamis vadlok védelmére, hogy semmi baj nem tortént, hiszen Bene Krisztian
mindenképp biinds. Bar Ujvari biré valoban harom ,,bizonyitast” adott Bene Krisztian blinosségére



a felismerésre bemutatason alapul6 befejezetleniil hagyott bizonyitassal egyiitt. Lehet, hogy a
megfélemlitett bir6 zavardban tgy képzelte, hogy az érvénytelen bizonyitdsok megtamasztjak
egymast, ebbe a rejtélyes mechanizmusba azonban elmulasztott beavatni. Igy csak a koztarsasagi
elnokhoz, a Kuria, és az [tél6tabla elnokéhez intézett nyilt levelem kovetkeztetését erGsithetem
meg: A felismerésre bemutatds eredményére felépithet6 lenne Bene Krisztian bilindsségének
érvényes bizonyitasa, ha a felismerésre bemutatds maga érvényes volna, a masik két bizonyitas
azonban fabatkat sem ér, Utobbiak egyike a jogi képvisel6k a Kuria végzésében méltatott
bizonyitasa. Ennek lényege, hogy a sértett és kiskutyaja minden észrevételét, és kovetkeztetését
bevetve a tettesnek a sértett id6beosztasara, egészségi allapotara, lakasara, taskajara vonatkozolag
feltételezett ismeretei alapjan 3 fore véli redukdlni a lehetséges elkovet6k szamat, akik koziil a
biidos bagos volt férjet, és jelenlegi élettarsat kizarja amellett, hogy a sértett a tettesnek nem érezte
dohanyszagat a tettes kék szeme alapjan is, igy csak Bene lehetne a tettes. A leglényegesebb hiba,
hogy a sértettet még j6 néhany orvos ismerhette elegend6 alapossaggal. Ugy értve, hogy az
allatorvos, haziorvos, kezel6orvos, fogorvos, n6gydgyasz vonatkozasaban legalabb rutin vizsgalatra
lett volna sziikség a blindsségiik kizarasara, hisz elvileg rendelkezhettek mindenféle ismerettel. Az
idébeosztasra vonatkozoan feltételezett ismeret példaul csaknem nevetséges — lényegében annyi,
hogy a sértett reggel kezdetben tobbnyire otthon van. Végiil is, ha nem marad otthon egyediil a
sértett, amikor elindul munkaba a tettes kovethette volna és mas alkalmat kereshetett volna. Nincs
alapunk feltételezni, hogy a tettes tudta volna, hogy egyediil marad aldozata. A volt férj és az
élettars ugyan valoban kizarhatonak tlinik a lehetséges elkovet6k sorabol, azonban nem zarhato ki,
hogy valamelyikiik egy ismeretlen elkdvet6 segitGje és/vagy felbérlGje volt, akit bennfentes
informacioval lathatott el, s aki megbizéja szandéka ellenére okozhatta a sériiléseket. A megbizas
iranyulhatott a megrendeld, esetleg annak megbizdja szamara értékes adatokat tartalmazo
informatikai eszk6zok megszerzésére. Ez az érvelést azért fogadhatta el az iligyet korabban
megalapozottan ejtd ligyészséget ragalmazo jogi képvisel6, és massziv médiakampanya altal
megfélemlitett Ujvari bir6, mert a Kuria is elfogadta. A Kiria végzésében pedig talan azért fogadta
el mert javithatonak vélte az érvelést, s a Kuria is szorongattatott helyzetben volt, mint ahogy mar
az elsdbiro is a rettenthetetlen Regasz Mariatdl, s a Kuria Mészar birond elnodkletével jogerds
itéletet hozo tanacsa sem tiporta volna labbal az artatlansag vélelmét, ha nem fél a sértett agressziv
jogi képviseldjétol.

Ujvari harmadik ,,bizonyitasa” egészen kiilonleges. A bilindsség teljesen nevetségesen alaptalan
bizonyitasat épiti az alibi igazolas kudarcara, hamisnak mindsitve az alibit, és azt allitva, hogy a
hamis alibi a cselekmény leplezését szolgalhatta csak. Ennek alatamasztasara a biro egyszeriien a
vadlott védekezésének egészére hivatkozik. Nem hiszem, hogy az ujjabol szopta. Tény, hogy a
sértett jogi képvisel6je kezdeményezte a kudarcos alibiigazolasrol késziilt vided felvétel
bemutatasat a targyalason, ezzel kikényszeritve a kudarcos bizonyitasi kisérlet megismétlését. A
bizonyitasi kisérletnek meg is lett a kivant, a vadlott szamara kellemetlen, fesziilt végkicsengése.
Egyik tanujat Ujvari biré nem indokolatlanul figyelmeztette a hamis tantzas biintetend6 voltara. A
vadlott beszamolo6jaban nem sikeriilt kibékithetetlen ellentmondast talalni, de fogast azért talalt rajta
a biré: Miért nem vitt kulcsot, miért ment vissza egy tervrajzért, amit aztan nem tudott értelmezni.
Persze Ujvarit is kérdezhetnénk, hogy miért van annyi hiba a bizonyitasaiban, miért kozolte a
vadlott blinosségének olyan bizonyitasat az itéletben, amelynek érvei kordbban nem hangzottak el,
nem ismerhette meg a védelem, s igy a vadlott nem védekezhetett ellene. Ezzel Ujvari megsértette a
vadlott védekezéshez, tisztességes eljarashoz vald jogat. Természetesen, ha elhangzanak Ujvari
nevetséges érvei, azt a védelem izekre szedte volna. Egy kis el6relatast feltételezve a jogi képvisel6
részérdl az lehetett az oka, hogy a kezdeményezésére megismételt bizonyitasi kisérlet kudarcat nem
kiiléndsebben aknazta ki. Helytelen lenne azonban a vad és a birdsag 6sszejatszasara kovetkeztetni.
Ez nem bizonyithat6. Bar kétségkiviil pikans konstellacio, hogy a sértett jogi képviselGje
megohajtja a kudarcos alibi bizonyitasi kisérlet megismétlését, majd nem kezd vele semmit, hanem
a biré a vadlott védekezéshez valo jogat semmivé téve az itélet indoklasaban a bi{indsség komplett
,bizonyitasat” alapozza ra.



A sértett iranti részvét er6s mentség a tévedésre, azonban Regasz Maria és Gal Andras olyan
er6szakos médiahadjarattal gyakorolt nyomast az igazsagszolgaltatasra, raadasul Regasz esetében a
felismerésre bemutatas manipuldcidjanak gyandja is felmeriil. Az azonositasra alkalmas fényképek
kozléséhez lehetett némi koze. Erdekes, hogy bar a képeken nem ismerhet6 fel Bene Krisztian
szemének kékje, mégis alkalmasak azonositasra. Ha a tanu a fénykép alapjan azonositotta a
gyanusitottat, akkor is latnia kellet a bemutataskor Bene szemének kékjét, és utdlag
bemagyarazhatta maganak, hogy épp arrol ismerte fel. Lehet, hogy Regasz kierdltette az eljarast,
amelynek a fényképek megjelenése utan nem volt helye. Lehet, hogy feltartotta a nyomozokat, igy
hozzajarulva a tanu és Bene Krisztian az aulaban tortént talalkozasanak létrejottéhez. Gal és Regasz
ligyében nem mellzhetd a vademelés megitélésem szerint akkor sem ha a felismerésre bemutatas
manipulacidjara vonatkoz6 homalyos gyandim egyaltalan nem megalapozottak.

Most pedig nézziik meg, mit sikeriilt cstisztatnia az ligyészségnek feljelentésemmel kapcsolatban!
Koréabban kicsit ingadoztam a hamis vad kérdésében, mert még nem sikeriilt j61 megfogalmaznom,
hogy mi hamis, de ismeretlen nyomozok kotelességszegését a felismerésre bemutatassal
kapcsolatban vilagosan bebizonyitottam. A kotelességszegésnek harom valtozatat talaltam a Btk-
ban ((4j) Btk. 438, 452, 453. §-ok (1) és (2) pontjai). Itt nyomozasra lenne sziikség, hogy
kideriiljon, pontosan milyen kotelességszegések torténtek. Ha semmi sem derithet6 mar ki, akkor a
nyomozok eldljardjaval szemben megall az ellenérzés elmulasztasanak sulyosabb esete. Ha netan
kétséges, hogy ki mulasztotta el az ellen6rzést a felel6sség akar a rendérkapitanyt is elérheti. Az
elutasitasra hajté tigyész a kotelességszegés harom lehetséges esetét a hamis vaddal egyiitt belekeni
a hivatali visszaélés cseppfolyo6s kategoridjaba. Megitélésem szerint olyan {igyben, ahol korrupciés
vad nem meriil fel gyakorlatilag kilatastalan az elkdvet6 szandékan mulo hivatali visszaélés
bizonyitdsa, hacsak nem fejezte ki tanik el6tt, vagy irdsban a szandékat. A becsiiletsértés
tulajdonkép jol megfelelne a ragalmazasnak, ami valéban nem szerepel a Btk-ban, am Gal
tigyvédnek a bir6sag félrevezetése volt ezzel a célja, miszerint mar a igy ejtése idején is bizonyitott
volt Bene Krisztidn biinossége, holott valéjaban ennek bizonyitisa sosem tértént meg. fgy Bene
Krisztian artatlansaga nem zarhato ki, sot lehet, hogy éppen artatlansaga miatt nem bizonyithato6 a
biindssége. Artatlansagat sajnélatos médon nem sikeriilt bizonyitania. Ezt Ujvéri fel is hasznalta
ellene tisztességes eljarashoz valo jogat is megsértve, amint imént kifejtettem. Gal Andras val6jaban
az ligyészség bilinpartolasara vonatkoz6 hamis vadat fogalmazott meg, amit a jelenlevs ligyész
nagyvonaldan elengedett a fiile mellett. Az ilyen vad nem feltétlen alaptalan, de ezittal az volt.

Nem allitottam azonban, hogy a sértett jogi képvisel6jének nyomasgyakorlasara tartottak volna meg
a felismerésre bemutatast. A bemutatas lefolytatdsanak talalkozassal dsszefiiggé akadalya nem volt
ismert. Igaz, hogy az tjsdgokban megjelent fényképes tuddsitdsok miatt valéban nem lehetet volna
bemutatni Bene Krisztiant, de lehet, hogy ezen a probléman a nyomozék maguktol feliilemelkedtek.
Ha igy volt, persze elég helyteleniil tették, de nem szamit, hogy maguktdl sértettek jogszabalyt,
vagy Regasz er0szakoskodasara. Azt sem allitottam kifejezetten, hogy szandékos lett volna a
befolyasolas. Csak azt allitom, hogy Ujvari hihetetleniil naiv, amikor az 6regasszony (a tanu)
szakért6i véleményét szajk6zza, miszerint véletlen volt a taldlkozas, mert el akartak keriilni.
Véleményem szerint, ha a nyomozok valéban el akartak volna keriilni a talalkozast, akkor talan
sikertilt volna elkeriilni, de azért az el6fordulhat, hogy mindent jol szerveztek, csak a tanu elnézte az
orajat, és pont akkor jott amikor nem kellett volna. Ebben az esetben, ha még azt is feltessziik, hogy
Bene Kirisztian bilings, a taninak sikeriilt megsemmisitenie egy bizonyitékot. A bizonyitékot
azonban mégis felhasznaltdk, hamis vagy érvényes voltatél fiiggetleniil, hisz az mar sosem
allapithat6 meg. Egyaltalan nem allitottam, hogy a rend6érok és az Oket iranyitd igyész egyarant
kotelességszegést kovetett volna el. Abba se vagyok biztos, hogy ligyész iranyitotta 6ket. Azt irtam,
hogy ha mindenki tette volna a dolgat, akkor talan sikeriil ebb6l a szempontb6l szabalyosan, s6t a
fényképes tudositdsok miatt egyaltalan sor sem Kkeriil az eljarasra. A taldlkozas iigyében tehat
legalabb egyvalaki kotelességszegést kovetett el, de ez az egyvalaki barki lehetett, nem tudom, ki
volt, rendor-€é, vagy ligyész.



A hamis vadat illetéen most pontositottam, hogy azt azok a vadlok kovették el, akik érvényesnek
tiintették fel a felismerésre bemutatast. Az artatlansagot vélelmezni pedig a birdi tandcsnak kell
elsGsorban, s az artatlansag vélelmének sutba dobasat igen megalapozottan a Mészar-tanacsnak
réttam fel, mivel maguk allitottdk, hogy eleve elfogadtik az az 6sszhangzo itéletek alapjan a vadlott
bilindsségét, s az vadlott alapvet6 jogainak sérelme ellenére (a megismételt masodfoku eljarasban)
nem vizsgaltdk a blinosség kérdését. Ezzel némileg ellentétesen azt is allitottak, hogy mindenfélét
vizsgaltak, de mivel nem talaltak semmit, tehat nem sok mindent vizsgalhattak. Mert lett volna mit
talalni.

A jogi képvisel6 nem nevezte szolgalelkiinek az ligyészséget, csak én foglaltam 0ssze ezzel a szdval
az altala megfogalmazott vadakat.

Végiill megjegyzem, hogy nagy hive vagyok az artatlansag vélelmének, igy természetesen
szeretném, ha a sokszorosan tisztességtelen eljarasokban elitélt Bene Krisztian miel6bb
visszanyerné szabadsagat. Ennek feltétele, hogy elismerjék a felismerésre bemutatas
érvénytelenségét, mert azt érvényesnek véve (marpedig nem az) érvényes bizonyitas adhat6 Bene
Krisztian blindsségére. Prébalja meg vazolni! Sikeriilni fog. Azt akarja mondani, hogy Bene
Krisztidan nem szerezhet érvényt igazsaganak? Mert ki fogja vizsgalni neki a felismerésre bemuttas
érvényességét, ha az ligyészség nem?

Azonban val6 igaz, hogy Bene Krisztian szabadsaga els6sorban a maganiigye. Ez tilzas, mert itt
Dreyfus iigyhtz foghaté gyaléazat tortént, épp csak etnikai-vallasi motivum nemigen van ebben az
tigyben. En els6sorban azért kiizdok a médiasztar sértetti jogi képviselSk ellen, hogy megévhassuk
a partatlan és fiiggetlen bir6sagokat a média tilhatalmaval szemben. A 13 vétkes bir6t a hatalmas
nyomasnak nem tudott ellendllni. Azonban a megismételt masodfoku eljarast tisztességteleniil
lefolytatd, valamint az artatlansdg vélelmének megsértésével, és az alapvetd jog sérelme altal
megalapozott jogorvoslatot megtagadva jogerds itéletet hozo 3-3 bir6 felel6sségre vonasa feltétleniil
sziikséges a jogbiztonsag érdekében, kiilonos tekintettel a két alkalmatlan elnokre, Ujvari Akosra,
és Mészar Rézara. Nem adom fel.

Azzal a ténnyel is szembe kell nézni, hogy Ibolya Tibor lehet kival6 kriminalista, bolcs és
szorakoztatd el6ado, de a bizonyitasrdl vajmi vilagos képzete van. A kovetkeztetések zart logikai
lancanak nincs alternativaja, akkor sem, ha néhanap maga a satan (Visinszki) is hasznalt ilyet. Bar
pontosabban is megfogalmazhatd, hogy mit varunk a bizonyitastol. Kozvetleniil bizonyitottnak
tekintjiik a Be altal meghatarozott nem bizonyitas nélkiil felhasznalhat6 allitdsokat, valamint a
bizonyitasi eszk6zok alapjan kozvetleniil megallapithato tényeket.. Egy allitas akkor tekinteht6
bizonyitottnak, ha érvényesen bizonyitott allitisokbol megengedett kovetkeztetési szabalyokkal
kikovetkeztethetGek. A logika szokasos kovetkeztetési szabalyai mellett a itéleti bizonyossag
kritériumabél adédé szigori korlatozéssal valdszinfiségi kovetkeztetést is megengediink. Ugy
latom, hogy ez a valdszinliségi kovetkeztetésmod sajnos nem mindig kivanatos meértékben
tudomanyosan, inkabb tradicionalisan megalapozott, de némi bdlcsességgel a biré valdsziniileg
elkertilheti a gyakori nagy tévedéseket. Ezt a bolcsességet Ujvari esetében kiiléndsen nem lattam.
Lehet, hogy tul o6vatos biré is akad, de ne ontsiik ki a fiird6vizzel a gyereket akkor se, ha
ovatossagunk véletleniil olyan vlakinek kedvez, akit tan nem nagyon szeretiink:

https://www.magyarhirlap.hu/belfold/Ujabb kritika a fougyesztol

Kis izelit Gal Andras médiahadjaratabdl (a f6bb TV-s megjelenések):

https://www.youtube.com/watch?v=wHikDXApHU8 (Hir TV Kozzététel: 2017. marc. 31.)

https://www.youtube.com/watch?v=rAkrqF5kE6o0 (TV2 Magyarorszag Kozzététel: 2017. marc. 13.)



https://www.magyarhirlap.hu/belfold/Ujabb_kritika_a_fougyesztol
https://www.youtube.com/channel/UCZXc2s97ubN4BLOV9WLZWcQ
https://www.youtube.com/watch?v=rAkrqF5kE6o
https://www.youtube.com/channel/UCAvx9uxtvhnxNpnjutUei5A
https://www.youtube.com/watch?v=wHikDXApHU8

https://www.youtube.com/watch?v=JXIlwzETmvs (2017.06.13-i Egyenesen: Fordulat a ligos orvos
perében. Miisorvezet6: Kalman Olga Miisor a TV-ben: hétkdznap 19:30 )

https://www.youtube.com/watch?v=eZZ7uFnpGZE (Razzia (2017-06-13) - Echo Tv, Kozzététel:
2017. jan. 14.)

Bene Krisztidnrél a felismerésre bemutatast megel6zden azonositasra alkalmas fényképet
kozl6 ujsagcikkek:

A Blikk cikk: 2013. jul. 12. 17:35 Savazassal gyanusitjak, de kiengedték az orvost

A Pesti Riport cikk (hivatkozik a Blikkre): 2013.07.13. 9:40:43 Kegyetlen
blincselekménnyel gyanusitjak, de kiengedték a korhazigazgatot

Két fényképet mellékelek.


https://www.youtube.com/watch?v=eZZ7uFnpGZE
https://www.youtube.com/watch?v=rAkrqF5kE6o&t=1170s
https://www.youtube.com/watch?v=JXIlwzETmvs
http://pestiriport.hu/WebArticleShow.aspx?LN=Hungarian&AGM=Bunugy&AN=beneszabad&MN=Bunugy
http://pestiriport.hu/WebArticleShow.aspx?LN=Hungarian&AGM=Bunugy&AN=beneszabad&MN=Bunugy
https://www.blikk.hu/eletmod/egeszseg/savazassal-gyanusitjak-de-kiengedtek-az-orvost/xpd7xyy

