Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Torvényességi Felligyeleti F6osztaly
3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.

Tisztelt Cim!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet (TASZ) inditvanyozza, hogy Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 132.§ (3) b) pontjaban
biztositott jogkdrénél fogva a T. Kormanyhivatal vizsgalja meg Satoraljadjhely Varos Onkormanyzat
KépviselS-testiiletének 11/2014.(VII.10.) szamd, a mdas ©6nkormdnyzat 4ltal elkdltézés céljabol
nydjtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl sz6lé rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet)
jogszerlségét.

Kérjiik, hogy a T. Kormanyhivatal allapitsa meg, hogy a Rendelet alabb megjelolt rendelkezései sértik
Magyarorszag Alaptorvényét és szamos torvényi rendelkezést, és bocsasson ki toérvényességi
felhivast a rendelet képvisel6-testiileti hatdlyon kiviil helyezése irant (Motv. 132. § (1) a)).
Amennyiben a képvisel6-testiilet annak nem tesz eleget, kérjik, hogy a T. Kormanyhivatal a
rendeletet tdmadja meg a Kuria el6tt (Motv. 136. § (2)).

Mdsrészt inditvanyozzuk, hogy a T. Kormanyhivatal javasolja a helyi dnkormdnyzatok térvényességi
feligyeletéért felel6s miniszternek, hogy kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyozasat, hogy
az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg az onkormdnyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat
(Motv. 132. & (1) ¢), 136. § (1)).

Indokolas:
A Rendelet tamadott rendelkezései a kovetkezdk:

1.5

A rendelet célja, hogy mds dnkormdnyzat dltal nyujtott tdmogatdsban részesiilé személyek ne
részesiiljenek el6 el6nyben Sdtoraljaujhely kézigazgatdsi teriiletén az évek ota életvitelszerlien élé
személyekkel szemben abban az esetben, ha nevezettek vdrosunkban kivdnnak letelepedni, illetve
telepedtek le.

2.8

A rendelet hatdlya kiterjed azokra a személyekre, és veliik egyiitt lako kézeli hozzatartozdkra, akik
mds 6énkormdnyzat tdmogatdsdval pénzbeli téritésével vdsdrolnak Sdtoraljaujhely vdros
kézigazgatdsi teriiletén lakhatds céljdra szolgdlé ingatlant.

3.8

(1) Satoraljaujhely Vdros Onkormdnyzata és intézményei a rendelet hatdlya ald tartozé személyek
részére nem biztosit 6nkormdnyzati tdmogatdst, 6nkormdnyzati segélyt és addssdgkezelési
szolgadltatdst.

(2) A 2.§-ban meghatdrozott személyek a kézfoglalkoztatdsban nem részesitheték el6nyben.

(3) A rendelet hatdlya ald tartozé személyek nem vdsdrolhatnak énkormdnyzati tulajdonban lévé
ingatlant, nem szerezhetik meg 6nkormdnyzati lakds bérleti jogdt.,



Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezGek.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsérendii kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni és kdzésségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapveté
jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhata.

Xll. cikk
(2) Magyarorszdg térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

Xlll. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felel6sséggel jar.

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(4) Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tdrsadalmi felzdrkézds megvaldsuldsat kiilén
intézkedésekkel segiti.

XXVII. cikk
(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad mozgdshoz
és tartdzkoddsi helye szabad megvdlasztdsdhoz.

XIX. cikk

(1) Magyarorszdg arra térekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson.
Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasdg és énhibdjan kiviil bekdvetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatdsra
jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésitia meg.

32. cikk

(1) A helyi 6nkormdnyzat a helyi kéziigyek intézése kérében térvény keretei k6zott

a) rendeletet alkot; (...)

(2) Feladatkérében eljdrva a helyi 6nkormdnyzat térvény dital nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazds alapjan énkormdnyzati rendeletet
alkot.

(3) Az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes.



Az érintett torvényi rendelkezések:
Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (Métv.)

13. § (1) A helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithato kézfeladatok kérében ellatando helyi
6nkormdnyzati feladatok kiilbnésen:

(....)

8. szocidlis, gyermekjoléti szolgaltatdsok és ellatdsok;

9. lakds- és helyiséggazddlkodds;

10. a teriiletén hajléktalannd vdlt személyek elldtdsdnak és rehabilitdcidjanak, valamint a
hajléktalannd vdlds megelézésének biztositdsa;

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokroél szolé 1993. évi lll. térvény (Szoctv.)

7. § (1) A telepiilési 6nkormdnyzat, tekintet nélkiil hatdskérére és illetékességére, kételes az arra
rdszoruldnak dnkormdnyzati segélyt, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha ennek hidnya a
rdszoruldnak az életét, testi épségét veszélyezteti.

45. § (1) A teleplilési énkormdnyzat képviselG-testiilete a létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili
élethelyzetbe keriilt, valamint az idészakosan vagy tartdsan létfenntartdsi gonddal kiizdé személyek
részére a rendeletében meghatdrozottak szerint nkormdnyzati segélyt nyujt. Onkormdnyzati segély
pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes kélcsén formdjaban is nyujthato.

55/C. § (4) Az énkormdnyzat rendeletében szabdlyozza az addssdgkezelési szolgdltatds részletes
szabdlyait, igy kilénésen a helyben elismerhets lakdsnagysdgot és mindéséget, az 55/B. § (3)
bekezdésében meghatdrozottak kéziil az adossdgkezelési szolgdltatdsba bevont addssdgtipusok kérét
és Jsszeglik fels6 hatdrdt, az addssdgcsékkentési tdmogatds folydsitdsanak moadjat, az
addssdgkezelési szolgdltatdsra vonatkozo jévedelmi és vagyoni jogosultsdgi feltételeket, a hitellel
terhelt ingatlan forgalmi értékének megdllapitdsi mddjdt, az eljdrdsi szabdlyokat, az addssdgkezelési
tandcsaddst végzé intézmény dltal elldtanddé feladatokat, az addssdgkezelési tandcsaddson vald
részvétel maodjdt.

132. § (4) Felhatalmazdst kap a telepiilési nkormdnyzat, hogy rendeletben szabdlyozza
g) az 6nkormdnyzati segély megdllapitdsdnak, kifizetésének, folydsitasanak, valamint felhaszndldsa
ellenérzésének szabdlyait.

A kézfoglalkoztatdsrol és a koézfoglalkoztatdshoz kapcsolodd, valamint egyéb térvények
modositdsdrol sz616 2011. évi CVI. tv. (K6zfoglalkoztatdsrol szol6 tv.)

1. § (4) K6zfoglalkoztatottként az a természetes személy foglalkoztathato, aki

a) a munka térvénykényvérdl szolé 2012. évi I. térvény (a tovdbbiakban: Mt.) rendelkezései szerint
munkaviszonyt létesithet, kivéve azt, aki 16. életévét nem téltétte be, valamint

b) a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl szolé 1991. évi IV. térvény szerinti
dllaskeres6, vagy a megvdltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes térvények
modositdsarol szolo térvény szerinti rehabilitdcios ellatdsban részesiil.

(4a) Az dlldskeres6t hdrom honap id6tartamra ki kell zarni a kézfoglalkoztatdsbdl, ha

a) a tankételes gyermekének mulasztdsa miatt

aa)

ab) e szabdlysértés elkévetéséért hdrom honapon beliil jogerésen elmarasztaltdak, vagy

b) 6nkormdnyzati rendeletben eldirt, a lakdkérnyezet (kert, udvar, jogszabdlyban meghatdrozott, az



ingatlanhoz kapcsolodo kézteriilet) rendezettségének biztositdsdra vonatkozd kételezettségét nem
teljesiti.

A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrél szl
1993. évi LXXVIII. térvény (Lakdstv.)

3. § (1) A helyi énkormdnyzat tulajdondban Iévé lakdsra (a tovdabbiakban: énkormdnyzati lakds) a
tulajdonos énkormdnyzat - e térvény keretei kézétt alkotott - rendeletében (a tovabbiakban:
6nkormdnyzati rendelet) meghatdrozott feltételekkel lehet szerzédést kétni. Az énkormdnyzati
rendeletben meqg kell hatdrozni az 6nkormdnyzati lakds szocidlis helyzet alapjan térténd
bérbeaddsdnak a lakds bérbeaddsakor fenndllo jévedelmi és vagyoni kériilményekhez igazodo
feltételeit. Az énkormdnyzati rendelet a nem szocidlis helyzet alapjan térténé bérbeadds esetén
szabdlyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfelelé ovadék kikétésének lehetdségét és feltételeit.

54. § (1) Az 6nkormdnyzati rendeletben kell meghatdrozni az e térvény alapjdn elévdsarldsi joggal
érintett lakdsok eladdsa esetén

a) a lakds vételdaranak mértékét;

b) a szerzédés megkétésekor fizetendd vételdrrészlet mértékét;

c) a részletfizetés id6tartamdt és a szerz6déses kamat mértékét, illetéleg a kamatmentesség
lehetdségét és feltételeit;

d) a vételdrengedmeény, illetéleg a vételdrhdtralék megfizetésére adott engedmény feltételeit és
meértéket;

e) elévdsdrlds esetén az ajdnlat tartalmdt és az ajanlati k6téttség idejét.

(2) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti feltételek meghatdrozdsa sordn a bérlé vagyoni és
jévedelmi helyzetét figyelembe kell venni.

(3) Az 6nkormdnyzat rendeletében hatdrozza meg az e térvény alapjdn elévdsdrldsi joggal nem
érintett lakdsok eladdsdnak feltételeit.

Allaspontunk szerint az dnkormdnyzati rendelet tdmadott rendelkezései részben a fenti térvényi
rendelkezésekbe Utkoznek, részben kozvetleniil az Alaptérvényt, nevezetesen az abban garantdlt
hatranyos megkllénboztetés tilalmat sértik a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald joggal,
a szocidlis biztonsaghoz vald joggal, a munkdhoz vald joggal valamint a tulajdonhoz valé joggal
Osszefliggésben.

Kozvetleniil az Alaptorvényt sért6 rendelkezések: a Rendelet célja és személyi hatalya

A Rendelet céljat (1. §) és személyi hatalyat (2. §) szabalyozd rendelkezések csakis egylttesen
értelmezhetdek, tekintettel arra, hogy a 2. § az 1. § -ban mar megjeldlt személyi kort (mds
6nkormdnyzat dltal nyujtott tadmogatdsban részesiilé személyek) pontositja.

E két személyi kér azonos, a Rendelet ugyanis a Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgy(ilése altal idén mdajusban elfogadott 13/2014. (V.12.) rendelet 4. §-aval az ugyanezen
onkormanyzatnak a lakasok bérletérdl szél6 25/2006. (VII. 12.) rendeletének 23. § (3) bekezdését
modositd szakaszara reagal (a miskolci lakasrendelet jogsérté mivoltdval ehelyen nem foglalkozunk).

Ez kétség nélkiil megallapithatd a Rendeletre vonatkozé polgarmesteri elGterjesztésbdl (csatoltva 1.
sz. mellékletként, elérhet6 itt:
http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/index.php?option=com_k2&view=item&Iayout=item&id=393
2&Itemid=311), valamint annak a képviselS-testileti (ilésnek a jegyz6konyvébdl, amelyen a helyi
szint(i jogalkotd testiilet tagjai a Rendelet-tervezetet megvitattak (csatolva 2. sz. mellékletként,



elérhet itt:
http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/files/letoltesek/onkormanyzat/jegyzokonyvek/2014/testuleti
jkv_20140710_nyilt.pdf).

Kétség nélkil megallapithatd tovabba az elGterjesztésbdl és a jegyz6konyvbél az is, hogy a jogalkotd
célja valéjaban tobb, mint amit a Rendelet végs6 formajaban kimond: a cél egy bizonyos személyi kor
tdvoltartasa a telepilést6l, annak megakaddlyozasa, hogy ez a személyi koér Satoraljaujhelyen
telepedjen le.

Idéziink a polgarmesteri el6terjesztésbdl:
L, Tisztelt KépviselG-testiilet!

A rendelet-tervezet elGterjesztésekor indokolni kell a megalkotds sziikségességét, a javasolt
szabdlyozds indokoltsdgdt.

Jelen rendelet-tervezet megalkotdsdnak sziikségessége, hogy Miskolc Vdros Onkormdnyzat Képvisels-
testiilete modositotta a lakdsok bérletérél szélo 25/2006. (VIL.2.) 6nkormdnyzati rendeltét ezév
mdjusaban. A rendelet modositds kapcsdn az alacsony komfortfokozatu lakdsok esetében pénzbeli
téritést dllapitanak meg, amennyiben a bérl6 a vdros kézigazgatdsi hatdrdn kiviil vdsdrol
lakdingatlant és arra 5 éves idétartamra elidegenitési, és terhelési tilalom keriil bejegyzésre az
6nkormdnyzat dltal. A téritési dij mértéke Svezettsl, komfortfokozattdl és szobaszamtdl fiiggéen 1.5
millié 2 millio forintig terjed.

Ezen rendelkezés alapjén Miskolc Vdros Onkormdnyzat Képviselé-testiilete azt kivdnja elérni, hogy
Miskolcon a beilleszkedni nem tudo csalddok, személyek ajdnldjak fel 6nkormdnyzati lakdsaikat
térités ellenében az 6nkormdnyzatnak és kéltézzenek el a vdros kézigazgatdsi teriiletérél. A cél
egyértelmdi, hiszen csak azoknak biztosit tamogatdst, akik szocidlis bérlakdsban laknak és elkéltéznek
Miskolcrdl. Magyar a nem kivdnatos személyeket kivdnjak a vdrosbdl eltdvolitani, azonban ez csak
ugy térténhet, ha mds telepiilésen vdsdrolnak ezek a személyek lakdst.

Ugy gondolom, hogy amennyiben az 6nkormdnyzat és intézményei nem biztositanak ezen személyek
részére 6nkormdnyzati tamogatdst, segélyt és nem részesiilhetnek a kézfoglalkoztatdsndl el6nyben,
nem juthatnak 6nkormdnyzati ingatlanokhoz, ugy elkeriilik varosunkat.”

Idéziink tovabbd a 2014. majus 29-i képvisel6-testileti Ulés jegyz6kdonyvébdl is (csatolva 3. sz.
mellékletként, elérhet6 itt:
http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/index.php?option=com_k2&view=item&id=4259:jegyzokonyv
ek-2014&Itemid=309): ,Szamosvélgyi Péter polgdrmester: (...) Szeretnék, ha ezt a rendeletet soha
nem kellene haszndlni, ezért lépnek a sajté nyilvanossdga elé, mert azt akartdk, hogy jusson el
azokhoz, akiket érinthet a kéltézk6dési tamogatds mds teleplilésen, hogy ide nem érdemes jénni.
Fontosabb volt az elmult mdsfél hétben a média nyilvdnossdga, mint az, hogy a rendeletet meg
tudjuk-e alkotni vagy sem. (...) Szerinte nincs ok pdnikra, szerinte ezen rendeletnek elriaszté hatdsa
lesz, de a legjobb sz6 a megelézés, a prevencio.”

A Rendelet valds céljat tovabba csakis a 3. §-al egyltt lehet értelmezni, hiszen utdbbibdl szintén
kideriil, hogy a cél valéjdban nem az “évek 6ta életvitelszerlien Satoraljaujhelyen él6 személyek”
pozitiv diszkriminaciéja (Id. a jegyz6ékonyv 10. oldalanak utolsé bekezédésben a polgarmester
napirend-felvezetdjét: “rendeletet alkotunk annak érdekében, hogy a jelenleg Satoraljaujhelyen él6k
pozitivan legyenek diszkrimindlva”), illetve azon személyek pozitiv diszkrimindciéban vald
részesitésének megakaddlyozdsa (“ne részesiilhessenek elényben”), akik a Rendelet hatdlya ala
tartoznak. A cél valdjaban a tavoltartas, a letelepedés megakadalyozasa, aminek eszkéze az adott
személyi kor kizardsa bizonyos szocidlis juttatasokbdl, szolgdltatdsokbdl, a kézmunkdbdl és az
Onkormanyzati lakasszerzésbdl, vagyis az 6 hatranyos megkilonboztetésiik.



Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése mindenkinek, aki torvényesen tartdzkodik Magyarorszag
terlletén, biztositja a letelepedés szabadsagat (vagyis a tartdézkodasi hely szabad megvalasztasahoz
vald jogot). Az Alaptorvény XIX. pikke pedig a szocidlis biztonsaghoz valé jog minimumat garantalja,
amikor kimondja, hogy ,Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasdg és
O6nhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben
meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.” Az Alaptorvény Xlll. Cikke a tulajdonhoz valé jogot, a XII.
Cikke pedig a munkahoz valé jogot mondja ki.

A Rendelet mogottes célja tehdat, hogy egy adott személyi kor (ld. lejjebb) ne telepedjen le a
teleplilésen, vagyis egy adott személyi kor letelepedési szabadsdganak korldtozdsa, minden mas
potencialis letelepedével szemben. llletve, amennyiben a letelepedés mégis megtorténne, akkor
ennek a személyi kérnek a kizarasa bizonyos szocidlis juttatasokbdl, szolgdltatasokbdl, a kzmunkabdl
és az oOnkormanyzati lakdsszerzésb6l minden mas satoraljaujhelyi lakossal szemben. Ebbdl
kovetkez6en a Rendelet célja az Alaptorvény XV. Cikkében garantdlt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba (itkozik, azt sérti az el6z6 bekezdésben nevesitett alapjogok gyakorlasaval 6sszefliggésben.

A Rendelet kézvetleniil azon az alapon tesz kilonbséget személyek csoportjai kozott, hogy
részesillnek-e mas dnkormanyzat altal nyujtott tdmogatasban, vagy sem, tehat koézvetlendl ,egyéb
helyzet” alapjan diszrkiminal.

Kozvetetten azonban a Rendelettel az onkormdnyzat kifejezetten szegénységben éIS, cigany
szarmazasu magyar allampolgarokat akar tdvoltartani a telepiléstdl, tehat kozvetetten etnikai és
vagyoni helyzet alapjan térténd hatranyos megkiilonboztetés a célja. Ezt az alabbiak bizonyitjak:

A polgarmesteri el6terjesztés-ben foglalt tervezet értelmében a Rendelet 1. §-a még igy szolt:

LA rendelet célja, hogy a mds telepiiléseken beilleszkedni nem tudd személyek ne részesiilhessenek
elényben Sdtoraljaujhely kézigazgatdsi teriiletén az évek ota életvitelszeriien €él6 személyekkel
szemben abban az esetben, ha nevezettek varosunkban mds énkormdnyzat dltal nyujtott tdmogatds
révén kivannak letelepedni, illetve telepedtek le.”

A Rendeletet megszavazo julius 10-i képviselG-testileti tilés jegyz6konyve szerint a polgarmester a
napirendet az aldbbi szavakkal vezette fel: “(...) Olyan lehetdséget akarnak adni a Sdtoraljaujhely
vdros itt él6 és dolgozni akard polgdrainak, amely lehetéséget olyanok, akik mdas telepiilésrél
érkeznek, csak azért esetleg, mert ott valamilyen szempontbdl kitelt a becsiilet, vagy csak azért, mert
azon telepiilés ugy gondolja, hogy rdjuk nincsen sziikség, vagy esetleg devidns a viselkedésiik, a
Satoraljaujhelybe valo kéltézésen ne is gondolkozzanak. Véleménye, hogy a szegénység és a
kisebbségi problémdk kisebbségi kérét nem az dnkormdnyzatok kézétti pingpongozdssal lehet
megoldani, hanem olyan komplex koncepcidval, amely az egész orszagot érinti, vagy érintheti, vagy
amely egész Eurdpdt érintheti. Ldtjuk, hogy a Franciaorszdgba kéltézétt romdniai cigdnyokat hogyan
fogadjdk és probdligk meg elérni, hogy elmenjenek onnan. Ne gondolja senki, hogy valamiféle
szemlesiités, dlsdgos dologrél van szo. Nyugat Eurdpdban ugyanolyan probléma ez, mint Kézép-
Eurépdban, Magyarorszdgon. Ennyi kitekintés elég is az eurdpai geopolitikai kérdéskérbdl, itt most
Sdtoraljaujhelyben kell gondolkoznunk, mert a vdros Képvisels-testiiletként, polgdrmestereként. Ugy
kell kértilbdstydzni magunkat, hogy sem 1 km-rél, vagy 30 km-rél, vagy 80 km-rél, egy olyan ember se
j6jjén, akire nincsen sziiksége ennek a teleplilésnek. Akikkel probléma volt, azokat ne exportdljdk,
vagy exportdligk mdshova, az & dolguk, de ne Sdtoraljaujhelyre. Ez a feladatuk, a céljuk és
kételességiik. Azokat, akik ilyen formdban, az adott lakhelyen lévé 6nkormdnyzatndl, kéltézkédési
tamogatdsban részesiilnek, és netaldn erre a vidékre kacsintgatndnak, azok a sdtoraljaujhelyieknek
jaro kedvezményekbél ne részesiilhessenek, pontosan 6t éven keresztiil, tehdt addig, ameddig
dltaldban tdmogatdsokat szoktak kétni ilyen idészakhoz, ahogy a kézelmultban olvashattak is err6l.




Az rendeletnek a célja ez, amit elmondott, pedig a magyardzata. Kéri képviselS tdrsait, hogy fontoljak
meg, és az itt él6 emberek érdekében mindnydjan szavazzanak igennel.” (jegyz6kdnyv 10-11. oldal)

Illetve kicsit kés6bb az Ulésen ezeket mondta a polgarmester: ,(...)Pasztorniczky Istvdan képviselG ur
biztos kapott informdcidkat a miskolci jobbik szervezetétdl, tehdt sejtenie, tudnia kell, hogy milyen
kériilmények sarkalltdk ezen rendelet életbelépését. Le tudja egyszeriisiteni egzakt modon, hogy kik
azok, akikre a rendeletet alkalmazni kell majd. Azok, akik 2 millio forintot kapnak, azok, azok, akikrél
beszélnek, és akikkel kapcsolatban a rendeletet meghozzdk. Még témdrebben, arrdl van szé, hogy
vannak, akik 2 millié forint el6nnyel rendelkeznek azokkal szemben, akik azon a telepiilésen laknak,
ahova kéltdzni akarnak. 2 millié forinttal fog rendelkezni csupdn azért, mert olyan kériilményeket
alakitott ki maga kériil, ami az ott él6k szamdra mdr elviselhetetlen, ezt igazsdgtalannak tartja.(...)”
(jegyz6konyv 12. oldal alja)

,Senkit nem kivannak elére, Idtatlanban megcimkézni, megbélyegezni, de nem hiszi, hogy a
Jobbiknak a politikai marketingje olyan rettenetesen dtfordult, mint a toronydra ingdja, és aztdn
kiakadt. Képvisel6 ur nem Ildtta azokat a fényképeket az interneten, vagy az ujsagokban, hogy milyen
szocidlis bérlakdsban lakokrdl volt sz6? Nem Idtta, hogy milyen kériilmények voltak azon bérlakdsok
kérnyezetében? Vagy, ha latta, akkor tugy gondolja, hogy ez lehet a mddi Sdatoraljaujhelyben? Ez
képviselS ur, vagy a Jobbik véleménye? Tegyiik tisztdba! Ha ez az uj politikai irdnyvonala a pdrtnak,
akkor tényleg nagyot fordult, amivel nincsen baja.” (jegyz6konyv 14. oldal kbzepe)

Alldspontunk szerint a fenti idézetekbdl, valamint a julius 10-i, és az azt megel6z8, majus 29-i
képvisel6-testiileti Ulések jegyzGkonyveibdl vildgosan kideriil, hogy a képviselG-testilet a miskolci
szegény (szocialis bérlakasokban lakd) ciganyoktdl fél, azokat akarja a varostdl tavoltartani, 6ket
beilleszkedni nem tudd személyeknek bélyegezve. Amennyiben a T. Kormdnyhivatal szdmara ez nem
volna elegend§ bizonyiték az etnikai és vagyoni helyzeten alapuld hatranyos megkilonboztetésre,
ugy figyelmébe ajanljuk a miskolci lakasrendelet modositas kapcsan irt ombudsmani beadvanyunkat,
amelyben tobbek kozott részletesen aldtamasztjuk azt, hogy maga a miskolci rendeletmddositas is
kozvetetten etnikai alapon diszkriminal. A beadvany elérhetd itt:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/ombuds-miskolc-lakasrendelet-kieg.pdf)

A T. Kormanyhivatal szdmara ugyanakkor nyilvdn nem kell részletesen elmagyarazzuk, hogy a
rendelet megalkotasa hamis és alaptalan feltételezésen alapul. Azon tul, hogy sulyosan megbélyegzé
és a cigany szarmazasu magyar allampolgarok emberi méltdsagat sért6 magatartas a polgarmester és
a képviselG-testiilet részérdl beilleszkedésre nem képes személyeknek tortén6é cimkézésik,
teljességgel alaptalan a feltételezés, hogy a miskolci lakdasrendelet mdédositasa a jog szerint vagy a
gyakorlatban a jogellenes vagy kozosségellenes magatartdst tanusitékra vonatkozna - (a
polgarmester szavaival élve: ,devidans a viselkedésiik” (julius 10-i jzkv. 10, oldal alja), ,akikkel
probléma volt” (ugyanezen jzkv. 11. old. 1. bek.), vagy akik ,,olyan kériilményeket alakitottak ki maga
koril, ami az ott él6k szamara mar elviselhetetlen” (ugyanezen jzkv. 12. old. utolsé bek.), illetve egy
masik képvisel§ szavaival élve: aki ,nem fizet, nem tartja rendben a kornyezetét, a lakdasat, vagy
rongdlja a lakasat” illetve ,,nem életvitelszer(ien hasznaljak azokat a lakasokat, vagy ingatlanokat,
ahol éppen laknak” (ugyanezen jzkv. 13. oldal. 3. bek.) - fuggetlenll attdl, hogy a miskolci
Onkormanyzat kommunikacidjdban gyakran hasonlé elGitéletek fogalmazédnak meg. A
Kormanyhivatal is ugyanugy tisztaban kell legyen vele, mint mi, hogy a miskolci lakdsrendelet
maodositasa a kozos megegyezéssel torténd lakasbérleti szerz6dés megsziintetés eseteire vonatkozik,
amire a jelenlegi gyakorlatban (Id. Szamozott utcak) sem akkor keril sor, amikor valakinek
lakbértartozasa van vagy egyéb médon megszegi a lakasbérleti szerz6dést (hiszen ilyen esetben az
onkormanyzat felmondja a szerz6dést és jellemz6en birdsagi eljarasra, majd kilakoltatasra keriil sor).

Bar a fenti tartalmi alkotmanyos visszassaghoz képest irrelevans, érdemes jelezni, hogy a képvisel6-
testiilet kodifikdciés munkajanak szinvonala is kétségbeejtéen alacsony, tekintve a nyelvtani és
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fogalmazasbeli hibdkat (Id. ,ne részesiiljenek el6 el6nyben Satoraljaujhely koézigazgatasi teriiletén az
évek oOta életvitelszerlien él6 személyekkel szemben”, ,akik mas Onkormanyzat tdmogatdsaval
pénzbeli téritésével vasarolnak”), a jogbiztonsag elvét is sért6 bizonytalansagokat (,,évek 6ta”).

Torvénybe (itk6z6 rendelkezések: a 3. §

Bar allaspontunk szerint a fentebb kifejtett sulyos alkotmanyossagi aggalyok a teljes rendelet
(tulajdonképpen a 4. §-ban szabalyozott értelmezd rendelkezéseket kivéve, amelyek énmagukban
nem alljdk meg helyilket) hatalyon kiviil helyezését teszik szikségessé, kiulén felhivjuk a T.
Kormanyhivatal figyelmét arra, hogy a 3. §-ban szabdlyozott, a Rendelet céljat konkrét
korlatozasokkal pontositd szabalyai azon tul, hogy kozvetetten sulyosan sértik az Alaptérvényben
garantdlt egyes alapjogokat, kozvetlenil torvényi rendelkezésekbe is Gtkoznek.

Az Alaptorvény (32. Cikk (3)) kimondja, hogy az 6nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes
magasabb szintl jogszaballyal.

A Mo6tv. a helyi 6nkormdnyzatok koételezéen ellatandd feladatdva teszi tobbek kozott a szocidlis
szolgaltatasokat és ellatasokat, a lakasgazdalkodast és a hajléktalannd valas megelGzésének a
biztositasat (13. & (1)).

A Szoctv. kégens szabdllyal irja el a telepllési dnkormdanyzatok szamdra onkormdanyzati segély
nyujtasat a létfenntartdst veszélyeztet6 rendkiviili élethelyzetbe kerilt, illetve az idészakosan vagy
tartdsan létfenntartasi gondokkal kiizd6 személyek részére (45. § (1)), illetve ezt a feladatot bizonyos
esetekre hatdskortdl és illetékességtdl fluggetleniil is kotelezGvé teszi a telepiilési Gnkormanyzatok
szamara (7. § (1)). Az addssagkezelési szolgaltatas nyujtasa (55. § - 55/C. §) nem kotelezd, de
amennyiben ilyen szolgdltatds nyuljtdsdt az onkormdnyzat vallalja, ugy annak szabdlyait helyi
rendeletben koteles lefektetni. Mind az 6nkormanyzati segélyre, mind az addssagkezelésre igaz, hogy
e targykorokben az onkormanyzat nem eredeti jogalkotdi hataskorben, hanem a Szoctv.-bdl
szarmazd felhatalmazas alapjan jogosult rendeletet alkotni (ehhez képest a rendelet mar
preambulumadban hibas, hiszen eredeti jogalkotdi hataskoért emleget, amihez képest még a Motv.-re
valo hivatkozas sem megfelel§, hiszen a helyi kdziigyek szabalyaira és nem a jogalkotdi hataskorre
utal), a rendeleti szabalyozas azonban nem allhat ellentétben a térvényi szabalyokkal, vagyis a Szoctv.
altal lefektetett keretekkel. Ebbdl kdvetkezik, hogy a helyi d6nkormanyzat rendelete nem szabhat az
Onkormanyzati segély illetve az addssagkezelés feltételélil (Rendelet 3. § (1)) olyan korlatozo
szabalyt, amely 6nkényesen, a Szoctv. dltal meghatarozottakkal 6ssze nem filiggd, azoktdl teljesen
idegen tovabbi feltételt tartalmaz.

Ami a 3. § (2) bekezdését, vagyis a kdzfoglalkoztatdsra vonatkozé korlatozast érinti:

A megfogalmazds, miszerint ,A 2. §-ban meghatdrozott személyek a kozfoglalkoztatasban nem
részesithetGk el6nyben.” egyrészt a jogbiztonsag elvét sért6 moddon pontatlan, bizonytalan
megfogalmazds, hiszen a kozfoglalkoztatdsi jogviszony |étesitése nem minGsil elényben
részesitésnek. Ugyanakkor az elGterjesztésbdl nyilvanvaléva valik, hogy a rendelkezés valddi tartalma
szerint ki kivanja az 6nkormanyzat zarni a kodzfoglalkoztatasbdl a rendelet személyi hatdlya alad
tartozokat (Id. az elSterjesztés utolsd oldalat: , Tajékoztatd elGzetes hatasvizsgalat eredményérdl” V.
pont: ,nem né a munkanélkiliek és segélyezettek szama”). Ez nyilvanvaléan ellentétes a
Kozfoglalkoztatasrdl szélé tv. 1. & (4)-vel, amely meghatdrozza azt, hogy ki foglalkoztathato
kozfoglalkoztatottként, tovabba a kizards feltételeit. E szabdlyokat sz(kits, ezekkel 6ssze nem fliggé
feltételeket dnkormdnyzati rendelet az Alaptoérvény 32. Cikk (3) bek. alapjan nem tamaszthat.

Ami a 3. § (3) bekezdését, vagyis az dnkormanyzati ingatlanra vonatkozé tulajdonjog illetve bérleti jog
szerzését illeti:



A Lakastorvény szerint szabalyozni kell a helyi rendeletben az dnkormanyzati lakdsoknak szocidlis
helyzet alapjan torténd bérbeadasanak feltételeit (3. § (1)). A szocialis helyzet alapjan bérbeadott
onkormanyzati lakasok esetében a helyi rendeletben meg kell dllapitani a lakbértdmogatas mértékét,
jogosultsagi feltételeit, eljarasi szabalyait (34. § (3)). A szocidlis helyzet alapjan torténé bérbeadas
tovabbi, a szocidlis helyzettel 6ssze nem fliggd feltételhez nem kothetd, hiszen az ellentétes volna a
torvényi rendelkezésekkel. Az dnkormdnyzati tulajdonban Iév6 lakasok elidegenitésére vonatkozo
szabdlyokat, az dnkormanyzati rendeletalkotas szabalyozasi korét a Lakdstv. szintén meghatarozza
(54. 8), tehat ezekhez képest tovabbi, a torvényben meghatdrozottakkal 6ssze nem fliggd feltétel
onkormanyzati rendeletben nem hatdrozhaté meg.

Végil megjegyezzik, hogy a telepilési 6nkormdanyzat a Rendeletben szabdlyozottak kézil egyediil az
onkormanyzati tdmogatasok (3. § (1) és 4. § (2)) tekintetében rendelkezik eredeti jogalkotdi
hataskorrel (amit egyébként nem a Motv. 10. § (2) bekezdése szabdlyoz), ezért a Rendelet
preambuluma alapvetden téves hivatkozast tartalmaz.

Legvégil pedig jelezni kivanjuk, hogy allaspontunk szerint elfogadhatatlan és a képvisel6-testiilet
m(ikddése szempontjabadl kifejezetten visszas, hogy a polgarmester és a képvisel6-testiilet tagjainak
jO része a jegyzGi torvényességi észrevételre (csatolva 4. sz. mellékletként) fittyet hanyva, a
torvénytelenség teljes tudataban (Id. pl. 2. sz. melléklet: 12. old. 2. és 3. bek) fogadtak el egy helyi
rendeletet.

Budapest, 2014. szeptember 12.
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