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Targy: hivatalbol inditott eljaras kezdeményezése valasztéjog sérelme miatt
Tisztelt Alapvetd Jogok Biztosa!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért civil jogvédo egyesiilet (TASZ) kezdeményezi, hogy
az alapvetd jogok biztosa az Alaptdrvény 30. cikk (2) bekezdése és az alapvet6 jogok
biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl inditson

vizsgalatot

az alabbi jogseriesek, illetve alkotmanyos jogokkal Osszefliggésben keletkezett
visszassagok kivizsgalasa érdekében.

Az orszaggyulési képviseltk 2018. évi altalanos valasztasanak napjat megel6z6en pontosan
meg nem hatarozhatd szamu, de témegesnek tekintheté esetben meriilt fel, hogy
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6, a levélben szavazdk névjegyzékébe felvett
valasztopoigarokhoz - részben ismeretlen okbol, részben a Nemzeti Valasztasi Iroda
kdztudomast mulasztasa nyoméan - egyaltalan nem jutott el a szavazasi levélcsomag, vagy
az olyan iddpontban jutott el hozzajuk, hogy a jogszabalyi hataridSben mar nem keriilhetett
sor annak a Nemzeti Valasztasi Iroda szamara torténé visszakildésére, a kilképviseletre
térténd eljuttatasa pedig elhérithatatlan, a valasztopolgarnak fel nem réhaté okbdl lehetetlen
volt,

Fentiek altal természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érintd, az aktiv valasztdjogot érintd, gyakorlasat ellehetetienitd jogsérelem kovetkezett be.

Kezdemenyezziik, hogy a vizsgalat a szavazasi levélcsomagok kézbesitésnek rendjével,
mdodjaval, hataridejével, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagok feltarasara, valamint
a visszassdgok orvoslasa érdekében altalanos és egyedi intézkedések
kezdeményezesére, igy kiilonosen jogszabaly-moédositasi ajanlas megtételére is
terjedjen ki, tekinteftel arra, hogy allaspontunk szerint a jogsérelmek jévébeli
bekovetkeztének megelbzésére kizardlag az iranyadé szabdlyozas modositasa
szolgéalhat kell6 biztositékul.

I Az inditvany ténybeli indokai

A jelen inditvanyban kifogasolt jogsérelmek két tipus( tényallasra vezethetdk vissza,
amelyeket az alabbiakban részletesen ismertetiink.



1. Jogsegély-szolgalatunkhoz szamos, kbézel kéttucatnyi megkeresés érkezett azzal a
panasszal, hogy nagyrészt Nyugat-Eurépaban és az amerikai kontinensen é&l8,
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztdpolgarok — bar korabban sikeresen
kérték felvételiiket a levélben szavazok névjegyzékébe, amit a Nemzeti Valasztasi Iroda
Ugytkben hozott hatarozataval tudtak igazoini — egyaltaldn nem kaptak meg a szavazasi
leveélcsomagot. A teljesseég igenye nélkdl, tdbbek kdzdtt az alabbi orszagokban él6 magyar
allampolgaroktol érkeztek hozzank megkeresések: Ausztria, Brazilia, Egyesilt Allamok,
Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag, Svajc.

2. Szamos olyan eset is eldfordult, amelyben a levélcsomag ugyan megérkezett, de az vagy
a szavazas napjan jutott el a valasztdpolgarhoz, vagy olyan kései idépontban, amikor annak
az NVI részére torténd visszajuttatdsa mar objektive lehetetlen volt (pl. a visszaklldési
hataridé el6tti napon). Utébbi esetben még rendelkezésre Aallt volna egyes
valasztopolgaroknak az a lehetfség, hogy a legkdzelebbi kiilképviseleten személyesen
adjak le a szavazasi levélcsomagot a szavazas napjan vagy azt megelézten [Ve. 279. § (1)
bek. b) pontjal.

Az esetek nagy részében azonban ezen lehetdség nem szolgalt megfeleld eszkdzkeént arra,
hogy a vélasztopolgar élen aktiv valasziojogaval. Egyes esetekben objektiv
lehetetlentilésrél beszélhetlink: ilyen az, amikor a levélcsomag egyaltalan nem, vagy csak a
szavazas napja utan erkezett meg, amelyet igy nem is lehetett eljuttatni idében a
kilkepviseletekre. Ehhez némileg hasonlitanak azok az esetek, amelyekben a levélcsomag
ugyan a valasztas napja eidtt, de olyan idSpontban érkezett meg, hogy még abban az
eletszerlitlen helyzetben sem adhatott volna le érvényes szavazatot a valasztopolgar, ha a
levélcsomag megerkezésének pillanataban azonnal elindul a legkbzelebbi, szavazasra
kijelolt kilképviseletre, mivel a tavolsag vagy egyéb kérlilmények miatt mar nem ért volna
oda a szavazasra. Hatasukban azon esetek sem kllonboznek a fentiektdl, amikor nem a
joggyakorlas objektiv ellehetetleniiésérdl van szé, de a joggyakorlashoz szélstiséges és
elbzetes tervezést, erdforras-allokaciot igényld eréfeszitések megtétele lett volna szlikséges,
pl. replléjegy vagy vonatjegy vetele a legkdzelebbi kilképviseletre vald eljutas érdekében,
vagy éppen gyermekfellgyelet megszervezese sth. Ezen kérliimények a levélben szavazas
rendeltetésével ellentéles helyzeteket teremtenek: a szabdlyozas célia, hogy a
valasztopolgarnak ne kellen a kilkepviseleten megjelennie ahhoz hogy leadhassa a
szavazatat, szemben azokkal, akik magyarorszagi lakdhelylktél tavol, a kiilképviseleteken
szavaznak - a levélcsomag valasztépolgar altali, kilképviseleten leadasa végeredményben
olyan helyzetet teremt, mintha neki is kllképviseleti névjegyzékbe vett valasztépolgarként
lenne lehetbsege a szavazasra (leszamitva természetesen azt, hogy tovabbra is csak
parilistara szavazhat).

A visszassagokkal a sajtoé is tébb alkalommal foglalkozott; a levéiszavazassal kapcsolatos
visszassagok mostanra pedig kéztudomasly ténnyé valtak, Id. pl. a kovetkezd
sajtéertesuleseket, kozlllk is kiléndsen az RTL Klub Hiraddjat, melybél kiderll, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda késve - a célorszagok némelyikébe torténd, a levélszavazatok
megszamialasukhoz szikséges idSben és helyen toriénd leadasat eliehetetienits
idépontban -- adta postara a szavazasi levélcsomagokat (egyes jogorvoslati eljarasok miatt
az utolsoé szavazasi levélcsomagokat csak 2018. marcius 21-én postaztak ki):
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hitp://ntL.hu/rtliklub/hirek/kesve-adtak-fel-a-boritekokat

hitps://24 hu/belfold/2018/04/08/sok-kulfoldon-elo-marad-le-a-valasztasrol-halottak-viszont-k
apnak-szavazolapot!;

hitps://index. hu/beifold/2018/valaszias/2018/04/05/ic_par levelszavazo megszivhatia/
hitps://444 hu/2018/04/04/kuifoldon-el-es-a-napokban-kapta-meg-a-szavazolapot-most-mar-

eszebe-ne-jusson-postara-adni

Az orszaggyliési kepviselbk 2018. evi altalanos valasztasanak valasztasi eljarasban
Magyarorszag szavazasra kijeldlt kiilképviseletei rendkivil egyenidtien terilleti eloszlast
mutatnak. Azon vélasztopolgar szamara, aki .nem egy f6- vagy nagyvarosban (azon
telepilések, ahol kilképviselet jellemzden talalhatd) vagy annak kézvetien kbzelében él, a
kilképviseleti valasztasi iroda potencialisan rendkivil jelentds (és a valasztépolgar aital
elére nem kalkulalt) koltség- es idObefekietés révén kdzelithetd meg — ezen aldozatok
hianyaban pedig ellehetetienll a valasztéjoganak gyakorlasa is. Tobb olyan orszag is van,
amelyben egyaltalan nem taldlhatd magyar kilképviselet, és nem minden olyan allamban
mikodik kilképviseleti valasztasi iroda, ahol Magyarorszag kulképviselettel rendelkezik. Az
pedig, hogy a fentiek miatt klilképviselet hianyaban mas orszagba utazzon a valasztopolgar
leadni a szavazasi levélcsomagot - amelyet egyebként levélben lett volna sziikséges
feladnia - potenciélisan Ggy, hogy a masik orszagba utazas nem csupan tdbbletkdltséget és
jelentds iddbefektetést igenyel, de akar vizum beszerzését vagy mas adminisztrativ
teenddbket is igényel, nem elvarhatd. Mi t6bb, sok esetben objektive lehetetlen is az
utazashoz szlkséges feltételek megteremtése a valasztasi eljaras azon szakaszaban,
amikor a valasztopolgar megkapja szavazasi levélcsomagjat, vagy észleli, hogy a még meg
sem kapott szavazasi levélcsomagot -- amennyiben egyaltalan kézbesitik hozza -- mar csak
kiilképviseleten, személyesen lesz mddja leadni.

1. Az inditvannyal érintett alapjogok és alaptdrvényi rendelkezések
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A demokratikus jogallamisag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
<Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

- Az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége (Alaptorvény |. cikk (1)
bekezdés: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetien alapvets jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kitelezetisége.™)

- Aktiv valasztojog (Alaptorveny XXII. cikk (1) bekezdés: ,Minden nagykori magyar
alfampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggylilési képviseldk, a helyi
dnkormanyzati  képviselbk és polgarmesterek, valamint az europai parfamenti
képviselSk valasztasan valaszitd és valaszthaté legyen.”

- A hatranyos megkiilénboztetés tilalma (Alaptérvény XV. cikk )

1. A hivatalboli eljaras meginditasat tamogato indokok



A vizsgalattal érintendd Nemzeti Valasztasi Iroda az alapvets jogok biztosardl szolo térvény
(Abjtv.) 18. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kbzigazgatdsi szerv, igy tevékenységének
vizsgalata a térvény alapjan az alapvett jogok biztosanak hataskorébe tartozik.

Az NV| tevékenysége a fent leirt esetek szerint természetes szemeélyek pontosan meg nem
hatarozhat6, de nagyobb csoportjat érint8 visszassagot valoszinUsit, ezért az Abjtv. 18. § (4}
bekezdése alapjan fennall a hivatalbdl folytatott efjaras alapja. Ugyanakkor a jogsértések
egyes elszenveddit ért jogserelmek egyenként és egyittesen sem teszik ki, illetve fedik le
azt a visszassagot, amelyre az e kezdemenyezés szerinti vizsgalatnak iranyulnia kellene. Az
eliards hivatalboli meginditasanak szikségességét nyomatekositia az a tény, hogy a
jogsértések rendkivil kiterjedtek voltak foldrajzi értelemben, tehat nem egy-egy régidt, vagy
orszagot érintettek.

V. A tények jogi értékelése

Azzal, hogy a szavazasi levélcsomag nem, vagy tul késén érkezett meg szamos, azt igényld
valasztopolgarhoz, ezen valasztopolgarok nem tudtak élni a valaszidjogukkal, politikai
reszvételi jogaik rajtuk kivil allo okbdl csorbultak. A levélben szavazdk névjegyzékébe valo
felvételi kérelem benyljtasat kdvetSen (és az oda toriénd felvételt eirendeld hatarozat
birtokaban) okkal szamithat ra a valasztopolgar, hogy a szavazasi levéicsomag idében meg
fog érkezni hozza és valasztdjogaval éthet. Kirivé példaként megjegyezzik, hogy egy
ugyfelink elmondasa szerint amikor panaszat eifadta egy magyar killképviselet szamara,
ott azt a valaszt kapia, hogy

Jmivel Magyarorszagon nem kbtelezd a vélasztasokon valo részvétel, tehat ha
esetleg nem érkezne meg a levélcsomag, az sem jar semmilyen kdvetkezménnyel.”

Ez mind a részveteli jogok alapjogi statuszanak, mind pedig -- tekintettel arra, hogy a
jogalkotd 2011-ben a Vjt. megalkotasaval a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
allampolgarok valasztojoggal torténd felruhazasardl dontétt -- a szerzett jogok védelmének
nyilvanvalé figyelmen kivil hagyasa. A levélcsomagot igényl6 valasztopolgar mar a levéiben
szavazok névjegyzékében vétellel kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a vélasztdjogaval
élni kivan, ennek elmaradésa pedig szamara azzal a hatranyos kévetkezménnyel jar, hogy a
valasztason vald részvétel jogat nem tudja gyakorolni, kifejezett akarata ellenére.

A valasztopolgarok indokolatlan hatranyos megkiildnboztetése (egyéb helyzetik,
takohelylik szerint) valosult meg azzal, hogy az egyes fdldrajzi terliletek vagy allamok
vonatkozasaban az NV| nem vette figyelembe a killonbségeket és adottsagokat: az NVi-nek
szamolnia kellett volna azzal, hogy a Magyarorszaghoz kozelebbi regidkba, orszagokba
gyorsabban érkezik meg a levéicsomag, mint a tavolabbi terlletekre. A postazas késve
torténéd megkezdése miatt az NVI akkor jart volna el helyesen, ha a Magyarorszagtol
tavolabbi terlletekre a sima levélként t6rténd kézbesitéstol eltérd, gyorsabb kézbesitési
modot valaszt. A levélben szavazo6 valasztdpolgarok az allampolgarok azonos csoportjaba
tartoznak: azonos valasztasi anyagi jogi és eljarasi szabalyozas hatalya ala esnek,
valasztGjogukat mindannyian ugyanazon modon gyakorolhatjak, helyzetiik tehat relevansan
Osszehasonlithatd. Azzal, hogy szamosan koziiliik késve vagy egyaltalan nem kaptak meg a
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szavazasi levélcsomagot, aranytalan hatrany érte ezen valasztopolgarokat. Ezen hatrany
bekdvetkezte onmagaban, mint az NVI altal megtenni elmulasztott intézkedések hatasa
értékelendd; koézémbds, hogy a helyzet, a joghatrany eldidézésre vonatkozdan volt-e az
allami szervekben cél vagy szandék. A megkllénboztetésnek allaspontunk szerint pedig
nincs semmilyen objektiv, ésszeri indoka; a fortiori tehat az alapjogok vonatkozasaban
megvalosulé hatranyos megkildnbdztetés alkotmanyossaganak vizsgalatara alkalmazando
szUksegessegi-aranyossagi teszt feltételei sem teljesilhetnek.

A valasztasokat megszervezd és lebonyolitd szervek nem biztositottdk a vdlaszidjog
gyakorlasahoz sziikséges targyi feltételeket a valasztépolgarok fent meghatarozott csoporija
egészenek, ezaltal nem tettek eleget az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének (melyet a vélasztasi eljarasban is érvényesiilé kévetelményként allapitott
meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 9267/81),
tekintettel arra, hogy tevéleges intézkedésekkel nem segitetiék el a joggyakoriast. [tt
jegyezzUik meg, hogy ugyanezen itélet szerint

‘a valasztdjog gyakorlasa alanyi jog, de nem abszolit jog: az allam korlatozhatja a
valasztojog gyakorlasatl, ezek a korlatok azonban nem lehetnek ellentétesek az
egyezménnyel; nem korfatozhatjigk a valasztéjogot olyan mériékben, amely annak
lényegét csorbitana, vagy hatékony gyakorlasat meghiusitana (...)".

Allaspontunk szerint a szavazasi levélcsomagok olyan meértékii késve érkezése, amely mind
az NVl-hez, mind a kiilképviseletre -- a szavazat érvényességehez sziikséges hataridén
belili -- eljuttatast meggatolja, az alanyi jog gyakorlasanak lényegét csorbitja.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében a valaszidjog
gyakorlasanak lehetdségét minden, valasztdjoggal rendelkezd dllampolgar szamara
kotelessége biztositani az ezért felelGs szerveknek a jog gyakorlasaba vald beavatkozastdl
vald tartozkodason tul a jog gyakorlasdhoz szlkséges pozitiv intézkedésekkel, tevileges
fellepessel is. A valasztasok megszervezéséért és lebonyolitasaert a valasztasi irodak
felelnek, koztik is kiemelt szerep jut a Nemzeti Valasztasi Irodanak: a valasztasi irodak
ellatiak a valasztas el6készitésével, lebonyolitdsdval kapcsolatos szervezési feladatokat;
biztositjak a valasztasi bizottsagok mikddésének és a szavazas lebonyolitasanak targyi és
technikai felteteleit; gondoskodnak a valasztasi iratok kezelésérdl, biztonsagos Srzésérdl,
illetdleg megsemmisitésérdl; az NVI ezen felll gondoskodik a vélasztas kozponti logisztikai
feladatainak ellatasardl és gondoskodik a valasztas lebonyolitdsdhoz sziikséges kdzponti
nyomtatvanyok el6allitasardl és szallitasardl. [Ve. 75. § (1) a), d}, f) pontjai; Ve. 76. (1) d), i)
pontjai).

A mulasztasokkal sérilt a levélben szavazas jogintézményével szembeni bizalom nagy
meriekben csokkent, aminek olyan kdvetkezményei lehetnek, hogy a késdbbiekben a
levélben szavazasra jogosultak a megrendiilt bizalom miatt lemondanak a szavazati jogukrél
es nem regisztralnak a levélben szavazasra (“chilling effect”).

A demokratikus jogdllamisag elvének sérelme is bekovetkezett azaltal, hogy a levélben
szavazOk néviegyzékébe felvétellel az allampolgar jogot szerez arra, hogy postai Gton
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adhassa le a szavazatat. Az ezen lehetségtdl vald onkényes megfosztas jogsérts: a
megkésett postézas szerzett jog 6nkényes megvonasaval egyenértékl. Megjegyezziik, hogy
a Ve, rendszerében a valasztasi szerveket objektiv felelésség terheli jogszabdlyi
kotelezettséglk elmulasztasa vagy hibds teljesitése miatt. E tekintetben Kkilonds
jelentdséggel bir a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 772/2018. szamu hatargzata, melyben a
Nemzeti Valasztasi Irodat elmarasztalo dontés sziletett, mivel az NVI jogszabalyban foglalt
kotelezetiségeit nem teljesitetette. Az NVB a vizsgdlat soran kimentési, mentesilési
szempontokat, a jogsertés okat nem vizsgalta, tehat az objekiiv feleldsség elveit alkalmazva
jartel. :

A demokratikus jogallamisag egyik kritériuma, a jogbiztonsag is sérll azaltal, hogy a
valasztdjog gyakorlasanak modja kiszamithatatlanna valik. A jogalkalmazas és a
joggyakorlas feltételeinek kiszamithatdsaga, a bizalomvédelem is sérll ezaltal.

V. Javaslatok

A fentiek szerint kérjiik, hogy a T. Biztos Ur tegyen olyan jogszabaly-modositasi javaslatot,
amely garantdlja, hogy a szavazasi levéicsomag feladdsa és &tvétele visszakdvethetd,
konyvell modon toriénjen Ugy, hogy ekdzben az olyan visszaélések, mint pl. a kétszeri
igenylés lehetdségének kizarasa is megtoériénik. Erre szamos megoldas kinalkozik,
példalézs jelieggel az alabbiak:

- A szavazasi levélcsomag ajanlott, tértivevényes kildeményként vaid postazésa;

- A szavazasi levélcsomag futarszolgalattal t6rténd kézbesitése;

- A szavazasi levélcsomagok orszagonkénti egyben kézbesitese diplomaciai
poggyaszként a kulképviseletekre, majd onnan t6riénd tovébbszallitdsuk a
cimzetteknek;

- A fentiek mellett es helyett is megoldas lehet az, ha a levélben szavazdk
neviegyzékbe vételének megkezdésére rendelkezésre all hataridd elébbre hozasa
szikséges amellett, hogy a regisziracié véghatarideje is elébbre kerll. Ez a
megoldas kildnosen megfeleld lehet annak fényében, hogy a levélszavazdk
névjegyzékébe torténd felvétel joghatésaval bird, kdzponti névijegyzékbe vételi
kérelem ket orszaggyiilési altalanos valasztas kézott is tetszéleges idépontban
benyljthatd es elbiralasra keriil (a Ve. 91-95. §-ai nem tartaimaznak e
vonatkozasban idébeli megszoritast), a Nemzeti Valasztasi Iroda pedig az
orszaggyllesi képviseldk altalanos valasztasai el6tt rendkiviil aktiv kampanyt folytat,
az érintett valaszidpolgarokat a névjegyzékbe vételi kérelem benylijtasara és a
valasziasi részvételre buzditva (1d. pl. ezen videdkat, “L evélszavazas” és “Kiilhoniak
valasztasi regisztracioja” cimmel).

Kérem tovabba, hogy élien tovabbi jogkéreivel, amelyek eldsegitik a levélben szavazok
valaszidjoganak hatékony biziositasat a jogalkalmazas soran,

Kérem, hogy a fent ismertetett jogsérelem alapjan inditson vizsgalatot, és postai Gton
sziveskedjék tajékoztatni a vizsgalat eredményérdl.



Budapest, 2018. junius 4.

Tisztelettel,

Szabo Maté
Szakmai Igazgato

Mraz Attila
Valasztasi Jogi Program Vezetd

Politikai Szabadsagjogi Projekt munkatarsa






