Dr. Handé Tiinde
az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke részére

Tisztelt EIn6k Asszony!

A kozel hiusz éve miikod6 Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvéds és jogfejlesztd civil szervezet
egyik alaptevékenységeként szabadsagjogi témakban stratégiai pereket folytat. Pereinket
els6sorban a sajtdszabadsag, a gyiilekezési szabadsag, az informaciészabadsag, az adatvédelem
témajaban, valamint a romak, a betegek, a drogfogyasztok és a fogyatékosok jogai védelmének
teriiletén, jellemzéen a hazai alapjogvédelem fejlesztése céljabol inditjuk. Ugyeinket a széles
nyilvanossag és a szakmai kozvélemény érdeklédése kiséri, ezért azokrol kiilonb6z6 formakban
magunk is rendszeresen beszamolunk. Az elmult évtizedben a beszamolas jellemzé modjava az
valt, hogy a nyilvanossag tajékoztatasanak céljara videofilmeket készitlink, amelyeket sajat
honlapjainkon (tasz.hu, drogriporter.hu), blogjainkon (ataszjelenti.blog.hu, drogriporter.blog.hu),
valamint kozosségi oldalunkon (facebook.com/atasz) kovethet figyelemmel barki. Filmjeinket a
hirportalok rendszeresen atveszik. A stratégiai perekrdl els6sorban a birésagi targyalasokrol
készitett videdinkban szamolunk be. Ezek egyszerre alkalmasak arra, hogy a széles
kozvéleményt aktualisan érdekld iligyekben tajékoztatast nyujtsanak, tovabba arra, hogy a
szlikebb kozonséget érdekld szabadsagjogi itélkezés kovethet6 legyen, valamint arra is, hogy a
kozonség - érdekes szabadsagjogi iigyekben tartott targyalasokon késziilt filmekbdl -
megismerkedjen az igazsagszolgaltatds miikddésével, illetve figyelemmel kisérhesse annak
itélkez6 tevékenységét. Az utobbi két célra a napi sajtod tajékoztatasai a TASZ videdihoz képest
kevésbé alkalmasak, hiszen az el6bbiek els6sorban a napi hirértékhez mérten készitenek
felvételeket, szerkesztési szempontjaik eltérnek a mieinktdl.

A TASZ videoprogramjanak munkatdrsai az utébbi id6ben azzal szembesiilnek, hogy a
kiilonb6zd birdsagok és tanacsok egymastol igen eltéréen értelmezik a nyilvanos targyalason
videofelvétel készitésére vonatoz6 szabalyokat. A tanacsok egy jelent6s része nem gordit
akadalyt a - targyalas rendjét nem zavard, a targyaldteremben tartézkodd személyeknek az
eljarasi torvények szerint sziikséges hozzajarulasa birtokdban térténd - videofelvétel készitése
elé, megelégszik annak bejelentésével, hogy a felvételt a TASZ munkatarsa késziti. Egyes
tanacsok ettdl eltérden sziikségesnek latjak, hogy a TASZ munkatarsa valamilyen irattal igazolja,
hogy a TASZ megbizasabdl dolgozik. Vannak tanacsok, amelyek ujsagiré-egyesiiletek altal
kiallitott tagsagi igazolvanyt kovetelnek meg, masok pedig valamely koézismert sajtdorganum
kiaddja altal kiallitott igazolvany bemutatdsa esetén engedik meg a kamera hasznalatat.
Sajtotermékek kiaddinak dolgozd Gjsagiroktdl arrdl is hallottunk, hogy az is el6fordult, hogy a
bir6sag azért nem engedélyezte a sajtotermék kiaddja altal cégszerlien alairt igazolas
bemutatasa ellenére sem a felvételkészitést, mert a targyaldteremben nem volt moddja
ellendrizni, hogy az igazolas kiallitéja valéban sajtotermék kiadodja-e, szerepel-e példaul a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag interneten elérhetd regisztracids adatbazisaban.
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Meggy6z6désem szerint az, hogy a magyar birdsagok targyalasairoél ilyen esetleges alapon lehet
tajékoztatni, amely esetlegesség a sajt6é fogalmanak értelmezésétdl és a sajtoképviseldi mindség
igazolasanak kiillonb6z6 nehézségeitd], illetve attol fiigg, hogy a tanacs elndke ismeri-e az adott
sajtéterméket, nem szolgalja az itélkezés atlathatésaganak kovetelményét, hanem éppen
ellenkezdleg, az ellen hat.

Az eljarasi torvények kiillonbdz6képpen szabalyozzak a felvételkészitést. A Polgari perrendtartas
a kovetkez6képpen rendelkezik:

134/A. § (1) A nyilvanos targyalason - a birésag altal meghatarozott médon - id6beli
korlatozas nélkiil készithet6 kép-, illetve hangfelvétel.

(2) A nyilvanos targyalason a birdsag tagjairol és a jegyzdkonyvvezet6rdl, tovabba
az Ugyészrol a sajtd kép-, illetve hangfelvételt készithet.

(3) Az ligyész kivételével a felekr6l és mas perbeli személyekrdl, ezek képvisel6irdl,
tovabba a tanurol, a szakért6rol, a tolmacsrol és a szemletargy birtokosarol csak kifejezett
hozzajaruldsa esetén készitheté kép-, illetve hangfelvétel. Sziikség esetén a birdsag e
személyeket a kép-, illetve hangfelvétel készitéséhez valoé hozzajarulasroél nyilatkoztatja;
ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tartalmat a jegyzékonyvben fel kell tiintetni.
torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato, e feladatkorében eljaré
személyrol hozzajarulasa nélkiil is készithetd kép-, illetve hangfelvétel.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott személyek személyhez f(iz6d6 jogainak
védelmérdl a targyalason az elndk a rendfenntartas keretében gondoskodik.

A biintetGeljarasi kddex ezt némileg masképpen szabalyozza:

74/B. § (1) A birésagi targyalasrdl a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang-
vagy képfelvételt a tanacs elndke engedélyével, a birdsagi targyalason jelenlévé személyrdl
- a birdsag tagjain, a jegyz6konyvvezetdn, az ligyészen és a védon kivill - csak az érintett
hozzajaruldsaval szabad késziteni. A tanacs elndke a targyalas folyamatossaganak és
zavartalansaganak érdekében az engedélyt megtagadhatja, illet6leg azt a bir6sagi eljaras
barmely szakaszaban visszavonhatja.

(2) A zart targyalasrd], illetéleg a targyalasnak azon részérdl, amelyrdl a birésag a
nyilvanossagot kizarta, a sajté nem adhat tajékoztatast, és a sajté részére felvilagositas
nem adhato, kivéve, ha a nyilvanossag kizarasara a 245. § (5) bekezdése alapjan kertilt sor.

A Kkét eljarasi kddex kozott az eltérés abban mutatkozik meg, hogy mig a Pp. egyrészrol a kép- és
hangfelvétel-készitést altalaban barki szamara biztositja [134/A. § (1) bekezdés], de a birdsag
tagjairdl, a jegyzokonyvvezetorol, tovabba az ligyészrél — nehezen megmagyarazhaté okbol -
hozzajarulas nélkiil csak a sajté szamara [134/A. § (2) bekezdés], addig a Be. alapvet6en nem
emeli ki a sajtot, hanem a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében barki szamara lehet6vé teszi a
felvételkészitést, és meghatarozza, hogy a tanacs elnéke milyen indokokkal tagadhatja meg az
engedélyt a felvétel készitésére. Erdekes médon a Be. sajtot csak a zart targyalassal kapcsolatos,
a felvételkészitést korlatozd bekezdésében emliti, a felvételkészitést lehet6vé tevé bekezdésében
nem. Az eljarasi kodexek nem foglalkoznak azzal, hogy hogyan Kkell igazolni, hogy valaki a sajt6
képvisel6je (Pp.), illetve hogy célja a nyilvanossag tajékoztatasa (Be.), ezek ennélfogva a birosag
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szabadsaga - azokban az esetekben, amelyekben a torvény szerint nem Kkorlatozhaté a
nyilvanossag (nem zavarja a targyalas folyamatossagat, nem érinti a zavartalansagat, nincs
alapja a zart targyalas elrendelésének vagy a nyilvanossag kizarasanak), igy végeredményben az
eljar6é bir6sag jogosultsag-igazolassal kapcsolatos diszkrécidjanak fliggvénye. Tekintettel arra,
hogy alapjog érvényesiilésérél van szd, ez megitélésem szerint elfogadhatatlan.

Nem lenne az sem elfogadhatd, ha a Pp. és a Be. ellentmondasos szabalyait a birésagok ugy
értelmeznék, hogy csak a szliken értelmezett sajtdé szamara biztositanak a felvételek
készitésének lehet6ségét, példaul csak azoknak az Ujsagiréknak, akik az NMHH jegyzékében
szerepld sajtotermékek kiadodinak alkalmazisiban allnak. A sajtészabadsag ugyanis nemcsak
ezeket a személyeket illeti meg. E jegyzékekben ugyanis csak az Mttv. szerinti sajtotermékek
szerepelnek, amelyek kiadéi - egyéb jellemz6iken tul — gazdasagi szolgaltatasként nyujtjak ezt a
szolgaltatast (V6. Mttv. 203. § 60. pont), az NMHH értelmezése szerint pedig gazdasagi
szolgaltatds az 0Onalld, lizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas. Az lizletszer(iség alatt a nyilvantartast vezetd
hatdésag a rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett végzett
szolgaltatast érti. (Lasd: A médiaszolgaltatds és a sajtotermék fogalma az Uj magyar
médiaszabalyozasban, NMHH, 3. oldal, elérhetd: www.mediatanacs.hu) Masok mellett tehat a
nonprofit keretek kozott a nyilvanossag tajékoztatasaval foglalkozé sajté nem tartozik
bejelentési kotelezettséggel.

A strasbourgi székhely(i Eurépai Emberi Jogi Birosag éppen ellenkezéleg, tagan értelmezi a sajtod
mint a sajtészabadsidg alanyanak fogalmat. Eppen a TASZ panasza nyoman sziiletett,
nyilvanossaggal kapcsolatos itéletében allapitotta meg a kovetkezdket:

26. A Birdsag kovetkezetesen elismeri a nyilvanossag jogat arra, hogy koézérdeki
informaciokhoz hozzaférjen. A Birdsag e teriileten fennall6 esetjoga a sajtészabadsaggal
osszefliggésben Kertlt kifejlesztésre, amely az ilyen ligyekkel kapcsolatos informaciok és
eszmék terjesztését szolgalja (ld. Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26
November 1991, § 59, Series A no. 216, és Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992, §
63, Series A no. 239). Ezzel 6sszefliggésben, a Bir6sagnak a legnagyobb gondossaggal kell
vizsgalodasat lefolytatnia akkor, ha a nemzeti hatosagok altal tett intézkedések - beleértve
az olyan intézkedéseket is, amelyek csupdn megnehezitik az informaciéhoz valé
hozzaférést - alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsak a sajtot, a tarsadalom egyik ,haz6rzé
kutyajat” (,watchdog”) attél, hogy jogosan kozérdekiinek tekintett tigyekrol folytatott
nyilvanos vitdban részt vegyen (ld. Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], no.
21980/93, § 64, ECHR 1999-11I, és Jersild v. Denmark, 23 September 1994, § 35, Series A
no. 298).

27. (...) A sajté funkcidja magdban foglalja a nyilvanos vita férumainak a
megteremtését is. E funkcié realizalasa azonban nem korlatozédik a médiara vagy a
hivatasos djsagirokra. A jelen iligyben a nyilvanos vita forumanak el6készitését egy nem
kormanyzati szerv végezte. A kérelmezd tevékenységének a céljardl tehat megallapithato,
hogy az a tajékozott nyilvanos vita alapvetd fontossagu elemét képezte. A Birdsag tobbszor
elismerte a civil tarsadalom koziigyek megvitatasahoz nyujtott fontos hozzajarulasat (1d.
pl. Steel and Morris v. the United Kingdom (no. 68416/01, § 89, ECHR 2005-1II). A
kérelmezd kiilonbozé céllal - beleértve az informaciészabadsag védelmét is — emberi jogi
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targyu pereket folytatd egyesiilet. Ezért, a sajtdohoz hasonléan, tarsadalmi ,hazérzo
kutyanak” (watchdog) tekinthet6 (1d. Riolo v. Italy, no. 42211/07, § 63, 17 July 2008; Vides
Aizsardzibas Klubs v. Latvia, no. 57829/00, § 42, 27 May 2004). llyen koriilmények kozott
a Birdosag meggy6z6dott arrdl, hogy az egyesiilet tevékenysége a sajté szamara
biztositotthoz hasonl6 szintii Egyezményes védelmet tesz indokoltta.

[Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag ligy (37374/05. sz. kérelem), 2009.
aprilis 14-én kelt itélet]

Az itélet a TASZ-t mint public watchdog szervezetet olyan jogalanyként azonositotta, amelynek
jogait a sajtéhoz hasonlban védi az egyezmény, mivel a nyilvanos vita forumai megteremtésének
realizalasat a Bir6sag nem korlatozta a médiara vagy a hivatasos ujsagirékra. Nincs okunk azt
feltételezni, hogy a targyalasokrol torténd tajékoztatas tekintetében mas kovetkeztetésre jutna a
Birosag.

Tekintettel arra, hogy nem is azonosithaté olyan legitim alapjog-korlatozasi indok, amely a
bir6sagi targyalasokrél vald tajékoztatds joganak a hivatasos ujsagirokra korlatozasat
elfogadhatéva tenné, valamint arra, hogy az Alaptorvény a kozérdekd adatok terjesztésének
szabadsagat sem a szlik értelemben vett sajté privilégiumaként, hanem barki szamara biztositja,
nem lenne sem az Alaptérvénnyel, sem pedig az Eur6pai Emberi Jogi Egyezménnyel konform
megoldas, ha a birdsagok csak sajtdigazolvannyal rendelkezé személyeknek biztositanak a
felvételkészitést.

Az 0jsagir6i miikodés egyébként sincs szervezeti tagsaghoz (példaul kamarai tagsaghoz) kotve,
az Ujsagir6 érdekvédelmi szervezetek, mint tarsadalmi szervezetek tagjai ez alapjan nem
rendelkezhetnek el6jogokkal a nyilvanossag tajékoztatasaban, és nincs legitim indoka annak
sem, hogy az Ujsagirassal szabaduszoként foglalkozo, tehat nem egy-egy szerkeszt6ségnek vagy
kiadonak dolgozé személyeket kizarjak a tajékoztatas lehetdségébdl. A fentiek szerint a
nyilvanossagot nonprofit alapon tajékoztaté személyek jogainak Kkorlatozasa sem legitim.
Mindebbdl kovetkezéen allaspontom szerint a leghelyesebben akkor jarnak el a birésagok, ha
nem kovetelnek meg kiilonféle maganszervezetek altal kiallitott igazolvanyokat és igazolasokat,
hanem a nyilvanossag tajékoztatasanak céljabol mindezek nélkiil is megengedik a felvétel-
készitést.

Kérem, hogy igazgatasi jogositvanyaival élve segitse el6 a birdsagok egységes eljarasat.
Amennyiben sziikségesnek latja, a témaban allunk rendelkezésre tovabbi egyeztetésre.

Budapest, 2013. november 21.

Udvozlettel:

Dr. Szab6 Maté Daniel
szakmai igazgatd
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