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FOVAROSI TORVENYSZER

a dr. Szegedi Zso_I_’g tigyved (4400 Nyiregyhdza, Iskola u. 3/B.) dltal képviselt
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‘L felperesnek,

a © ' 7 “ogtandcsos altal képviselt
Nemzet1 Inmrastruktira Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vdci Gt 45.) alperes ellen

kozérdekii adat kiadasa irént inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birdsig kotelezi az alperest, hogy — koltségtérités eldirdsa nélkiil ~ 15 napon beliil adja ki a

felperes részére

1. A Budapest-Kelenfold - Székesfehérvér - Boba vasiitvonal rekonstrukciéjanak alabbi szakaszai:
a, Kelenfdld - Tarnok vasitvonal rekonstrukcidja;
b. Tamok - Székesfehérvér vasitvonal rekonstrukceidja, Pusztaszabolcs - Borgdnd és
Borgdnd - Szabadbattyan szakaszok felujitasa;
c. Ukk-Boba vasutvonal korszertisitése.

2. Az M3 gyorsforgalmi it fejlesztésének alabbi szakaszai:
a. M3 autdpalya Nyiregyhdza - Or kozotti szakasz kivitelezése;
b. M3 autdpélya Or - Vasarosnamény kézotti szakasz kivitelezése.

3. A 8. szamut {60t korszeriisitésének alabbi szakaszai:
a. 8. szamu fo0t Szemenye - Vasvar koz6tti szakasz 11,5 tonnds burkolat megerdsitése;

0

b. 8. szam &t Marko - Herend kozotti szakasz korszerlisitése;

o r

c. 8. szamu fout Pétfiirdd - Hajmaskér kozott szakasz korszertisitése;
d. 8. szamu féut korszeriisitése Hajmaskér - 72. szamu {64t csomopontja kdzott.

4. A dél-balatoni vasutvonal fejlesztésének alabbi szakaszai:
a. Lepsény - Szantod-Koérdshegy vasuti vonalszakasz rekonstrukcidja;
b. Szintod-Kérdshegy - Balatonszentgydrgy vaslit vonalszakasz rekonstrukcidja és a
Kaposvar-Fonydd vastatvonal feldjitasa.

5. Az M35 aut6palya megvalésitasanak alabbi szakaszai:
a. M35 autépalya (1. titem) 4. szdmu féat - 481, szamu fout kozotti szakasz megvaldsitasa;
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b. M35 autdpdlya (II. fitem) 481. szdmn {60t - Berettyoujfalu kdzoétti szakasz megvaldsitasa.

6. Az M4 autopdlya kivitelezésének aldbbi szakaszai:
a. Abony - Fegyvernek vj Tisza-hiddal, és M8-M4 elvélasi csomopont kivitelezése;
b. M4 gyorsforgalmi ut UllS - Albertirsa kdzotti szakasz kivitelezése;
c. M4 gyorsforgalmi t Albertirsa - Cegléd kozitti szakasz kivitelezése;
d. M4 autopélya Berettyoyfalu - Nagykerki orszaghatar kozotti szakasz megvaldsitasa I
ttemn;
e. M4 autoépalya Berettydljfalu - Nagykerki orszaghatar kozotti szakasz I iitem
megvaldsitasa.
projektek kapcsolatosan, projekt szerinti bontdsban, az egyes projektekben részt vevd
alvallalkozdknak €s beszallitoknak kifizetett dijakra és koltségekre vonatkozo kdzérdeldy. adatokat,
valamint ezen dijakat megalapozo, alperes rendelkezésére allo okiratokat.

A birdsag a felperes keresetét egyebekben elutasitja.
A mindkét fél a sajat perkoltségét viseli,
Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févarosi
Itélotablanak cimezve, a FOvérosi Torvényszéknél kell elektronikus dton vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tartd fellebbezd €] esetén papir alapon 3 példanyban benydjtani.

A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kerilhet sor, ha az j tény
vagy az 1 bizonyiték az elsOfokd hatirozat meghozatalat kovetben jutott a fellebbezd fél
tudomasdra, feltéve, hogy az — elbiraldsa esetén — ra kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben 10y tény allitdsara, illetve i bizonyiték eldadéasdra, vagy az els6foki birésag altal
melléz6tt bizonyitds lefolytatasanak inditvanyozasira akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoku
hatérozat jogszabdlysértd voltanak aldtamasztasara iranyul.

Ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam &ltal elOlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hataridovel kapcsolatos
vagy csak az itélet indokolésa ellen iranyul; a mésodfok( birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil
birdlja el, de barmelyik fél kérelmére targyalast tart.

Az itéldtabla elbttn eljarasban a fellebbezést eléterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezs, A
jogi képviseld kozremilkddése nélkill eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan,
kivéve ha a jogi képviselovel nem rendelkezé fel partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, vagy a birdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet, vagy ha a térvény
az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott Gitjan t6rténd eljarast kizarja. A fél a partfogo
iigyvédi képviselet engedélyezése irdnti kérelmét a jogi segitségnynjtd szolgalatnal terjesztheti eld.
Ha a perorvoslati kérelmet elSterjesztd fél nem rendelkezik jogi képviseldvel, vagy a megsziint jogi
képviseletének potlasarol felhivds ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a birosag
hivatalbdl elutasitja. Jogi képviselOnek mindsiil a polgari perrendtartasrol szdlo 1952, évi IIL
torvény 73/C. § (1)-(3) bekezdéseiben megjeldlt személyek,
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Indokolas

A felperes 2017. jalius 3. napjan kelt elektronikus dton megkiildott levelében kérte az alperest, hogy
adjon tajékoztatast az alabb felsorolt projektekrdl.

1. A Budapest-Kelenfold - Székesfehérvar - Boba vasttvonal rekonstrukeidjanak alabbi szakaszai:
a. Kelenfold - Tarnok vasttvonal rekonstrukeioja;
b. Tamok - Székesfehérvar vasutvonal rekonstrukeidja, Pusztaszabolcs - Borgdnd és
Borgdénd - Szabadbattyan szakaszok felujitasa;
c. Ukk-Boba vastutvonal korszerfisitése.

[SS]

. Az M3 gyorsforgalmi ut fejlesztésének alabbi szakaszai:
a. M3 autopalya Nyiregyhaza - Or kozotti szakasz kivitelezése,
b. M3 autopdlya Or - Vasarosnamény kozotti szakasz kivitelezése.

. A 8. szdm1 50t korszerlisitésének alabbi szakaszai:
a. 8. szamu {60t Szemenye - Vasvar kdzotti szakasz 11,5 tonnds burkolat megerfsitése;
b. 8 szamu 60t Marké - Herend k6z6tti szakasz korszertsitése;
c. 8. szamn o0t Pétfird6 - Haymaskér kozott szakasz korszertisitése;
d. 8. szamn f60t korszertisitése Haymaskér - 72. szami fout csomopontja kozott.

[¥8]

4, A dél-balatoni vasttvonal fejlesztésének alabbi szakaszai:
a. Lepsény - Szantod-Kordshegy vasiti vonalszakasz rekonstrukcidja;
b. Szant6d-Kordshegy - Balatonszentgydrgy vasut vonalszakasz rekonstrukcidja és a
Kaposvar-Fonydd vasiutvonal felijitasa.

5. Az M35 autdpalya megvaldsitasanak alabbi szakaszai:
a. M35 autopalya (1. item) 4. szamu {60t - 481. szamu o0t kézdtti szakasz megvaldsitasa;
b. M35 autépalya (IL. {item) 481. szama o0t - Berettyoujfalu kézotti szakasz megvaldsitasa.

6. Az M4 autdpalya kivitelezésének aldbbi szakaszai:
a. Abony - Fegyvernek (j Tisza-hiddal, és M8-M4 elvalasi csomopont kivitelezése;
b. M4 gyorsforgalmi Gt Ul - Albertirsa kozotti szakasz kivitelezése;
c. M4 gyorsforgalmi ut Albertirsa - Cegléd kozoth szakasz kivitelezése;
d. M4 autépalya Berettydhjfalu - Nagykerki orszaghatar kozotti szakasz megvaldsitasa I

iitem;
e. M4 autépélya Berettyoujfalu - Nagykerki orszaghatar kozotti szakasz 1. {item
megvalositasa.

Kérte, hogy a fenti 1-6. pontban felsorolt projektek szerinti bontésban,
1. tajekoztassa az alperes az egyes projektekben részt vevd alvallalkozdknak és beszallitoknak
milyen dijat, koltségek keriiltek kifizetésre és milyen dijak meriiltek fel;
2. masolatban kérte megkiildeni az egyes projektekben részt vevo alvallalkozok és beszallitok altal
benyijtott

a. kifizetési igényléseket;

L)
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b. kifizetési igénylésekhiez benyujtott alatdmasztd bizonylatokat és dokumentumokat (példaul:
szamla vagy azzal egyenértékil bizonylat, kifizetés bizonylata, teljesitésigazolas az elvégzett
szolgaltatasrol, szallitdlevél, dtadas-atvételi jegyzOkdnyv, iizembe helyezési okmanyok,
tarolasi nyilatkozat, stb.);

¢. kifizetési kérelmeket;

d. kifizetési kérelmet alatdmasztd dokumentumokat (példul az eredeti szdmlak hitelesitett
masolata; szamlak kifizetését igazold, az elszamolast alatamaszté dokumentumok mésolata,
Osszesitd, stb.).

Az alperes a felperes adatigénylésének a teljesitésére nyitva 4allo hatdridét 15 nappal
meghosszabbitotta 2017. jilius 18-4n kelt levelében, majd 2017. augusztus 1-jén az adatigénylét
arrol tajékoztatta, hogy az adatigénylésében kert adatok kozott kizardlag az egyes projekteben részt
vev0 a koOzbeszerzési torvény szerinti alvéllalkozdk dijazasaval kapcsolatos Osszegekrdl all
modjaban tdjékoztatast adni. Az adatszolgaltatas kizarolag azon kifizetésekre vonatkozhat, amelyek
tekintetében a relevans idészakban hatalyos kdzbeszerzeési torvény rendelkezései szerint tarsasaguk
erre vonatkozo adatokat kezel. Az adott igénylésben kért egyéb adatok tarsasdguknal nem allnak
rendelkezésre. Ahogy 2017. jalins 18-an kildott hatdridd hosszabbitasrdl szold leveliikben mar
Jjelezték a kdzérdekil adat 1génylésnek a teljesitéset, csak koltségiérités ellenében az Info térvény 29.
§ (3),(4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel van modjuk teljesiteni. A kdltségtérités dsszege a
301/2016. (IX.30.) Korméanyrendeletben foglaltakra figyelemmel keriilt megallapitasra, ennck
Osszeg 246.240,~ forint. Felhivta az alperes a felperes figyelmét, hogy az Info torvény 29. § (3a)
bekezdésében foglaltak szerint az igényld a (3) bekezdés alapjan kapott tdjékoztatis kézhezvételét
kévetd 30 napon belill nyilatkozhat arrdl, hogy az igénylését fenntartja-e.

A felperes a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részére is megkiildte az adatigénylését, melyre 2017.
augusztus 18-dn a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium azt a tajékoztatast adta a felperes részére, hogy
az alvallalkozoi és beszallitdi teljesitéssel kapcsolatos dokumentumok, illetve adatok az adoit
projekt kedvezményezettjénél allnak rendelkezésre. Azokat a minisztérium nem kezeli. Az
adatigényléshez felsorolt és a kozlekedés operativ programhoz és integralt kozlekedésfejlesztési
programhoz kapcsolédd projektekben benyujtott févallalkozoi szdmldkba igény esetén betekintést
biztosit a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kozlekedés operativ programként felelés helyetie
allamtitkarsag el0egyeztetett iddpontban.

A felperes keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a 2017. jilius 3. napjdn azonos
tartalmu adatigénylésnek megfelelden kotelezze az alperest az altala megjeldlt projektekre
vonatkoz6 adatokat, mint kdzérdekll adatokat, kdltségtérités eldirasa nélkiil.

1. A Budapest-Kelenfold - Szekesfehérvar - Boba vasatvonal rekonstrukeidjanak alabbi szakaszai:
a. Kelenfold - Tarnok vasitvonal rekonstrukcidja;
b. Tarnok - Székesfehérvar vasitvonal rekonstrukcioja, Pusztaszaboles - Borgond és
Borgond - Szabadbattyan szakaszok feltjitasa;
c. Ukk-Boba vastatvonal korszeriisitése.

2. Az M3 gyorsforgalmi ut fejlesztésének alabbi szakaszai:
a. M3 autopdlya Nyiregyhaza - Or kézditi szakasz kivitelezése;

4
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b. M3 autopalya Or - Vasarosnameény kozdtti szakasz kivitelezése,

3. A 8. szam fout korszer{isitésének alabbi szakaszai:
a. 8. szamu {60t Szemenye - Vasvar kdzotti szakasz 11,5 tonnas burkolat megerésitése;
b. 8. szamu 150t Marko - Herend kozotti szakasz korszerlisitese;
¢. 8. szamu fout Pétfiirdd - Haymaskér kozott szakasz korszertisitése;
d. 8. szamu f6at korszertsitése Hajmaskér - 72. szamu fout csomopontja kdzott.

4. A dél-balatoni vastitvonal fejlesztésének aldbbi szakaszai:
a. Lepsény - Szant6d-Koérdshegy vasiti vonalszakasz rekonstrukeioja;
b. Széntdd-Ko6roshegy - Balatonszentgybrgy vasat vonalszakasz rekonstrukcidja és a
Kaposvar-Fonyod vasttvonal felijitasa.

5. Az M35 autopalya megvaldsitidsanak aldbbi szakaszai:
a. M35 autdpalya (1. titem) 4. szamu fout - 481. szamu {60t kdzotti szakasz megvalositasa;
b. M35 autopalya (1. iitem) 48 1. szamu fout - Berettyohjfatu kozotti szakasz megvalositasa.

6. Az M4 autopalya kivitelezésének alabbi szakaszai:
a. Abony - Fegyvernek 1j Tisza-hiddal, és M8-M4 elvalasi csomopont kivitelezése;
b. M4 gyorsforgalmi t Ullé - Albertirsa kozdtti szakasz kivitelezése;
c. M4 gyorsforgalmi Ut Albertirsa - Cegléd kozotti szakasz kivitelezése;
d. M4 autopalya Berettydujfalu - Nagykerki orszéghatar kozotti szakasz megvaldsitasa [

utem,
e. M4 autépalya Berettyoujfalu - Nagykerki orszdghatar kozotti szakasz II. {item
megvaldsitasa.

Kérte, hogy a fenti 1-6. pontban felsorolt projektek szerinti bontdsban,
1. tdjékoztassa az alperes az egyes projektekben részt vevd alvallalkozoknak és beszallitoknak
milyen dijat, k6ltségek keriiltek kifizetésre és milyen dijak meriiltek fel;
2. masolatban kérte megkiildeni az egyes projektekben részt vevd alvallalkozdk és beszallitok dltal
benyujtott
a. kifizetési igényléseket;
b. kifizetés: igénylésekhez beny(jtott aldtdmasztd bizonylatokat és dokumentumokat (példaul:
szamla vagy azzal egyenértékii bizonylat, kifizetés bizonylata, teljesitésigazolas az elvégzett
szolgaltatasrol, szallitolevél, atadds-atvételi jegyzokonyv, lizembe helyezési okmanyok,
tarolasi nyilatkozat, stb.);
¢. kifizetési kérelmeket;
d. kifizetési kérelmet aldtdmaszté dokumentumokat (példéul az eredeti szamlak hitelesitett
masolata; szamlak kifizetését igazold, az elszamoldst alalamasztd dokumentumok masolata,
Osszesitd, stb.).

Kérte tovabba a felperes az alperes perkdltségben tortént marasztalasat.
A felperes kifejtette, hogy a tajékoztatds és masolat kiaddsi igénye az alperessel szerzdd6

vallalkozok, alvdllalkozdkra, illetéleg az alvéllalkozok tovabbi alvallalkozoira, ezental az alperessel
szerz0d6 vallalkozdk beszallitdoira és az alperessel szerzédd villalkozdk alvallalkozoinak a
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beszallitoira egyardnt kiterjedt.

Osszességében a tdjékoziatds és adatokat kért arrdl, hogy a megjeldlt projektekhez kapcsolédd
kozpénzek milyen vallalkozasok részére keriiltek barmilyen jogcimen kifizetésre és az adott
kifizetést az adott vallalkozds mit és hogyan teljesit. E kérben beleértette a vallalkozasi linc
barmely pontjat teljesitd barmely alvallalkoz6, beszallitot €s a projekt soran beépitett eladéit és azok
fuvarozasat végzo vallalkozokat.

A felperes allaspontja szerint, az alperes rendelkezésére kell, hogy alljanak a kért adatok, amelyeket
részére koltségtérités eldirasa nélkiil ki kell adnia. A felperes hivatkozott a vasiti kézlekedésrél
sz016 2015. évi CLXXXIIL. torvény 44. § (3) bekezdésére, a kozhti kdzlekedésrdl szold 1988, évi 1.
torvény 29. § (1) bekezdésére. A torvények eldirasa alapjan a felperes kifejtette, hogy az alperes
ezen projektek vonatkozdsaban épittetd.

Hivatkozott tovabba aira, hogy az adatigényléssel érintett projektek az Eurdpai Unid tamogatdsaval
valésultak meg, igy az alperes azok tekintetében 2017-2013 programozasi idészakban az Eur6pai
Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szdrmazod
timogatdsok felhasznéldsanak rendjérdl szol6 4/2011. (1.28.) Korméanyrendelet 2. § (1) bekezdés 11.
pontja €s a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes Eurdpai Unids alapokbdl szdrmazo
tAmogatdsok felhaszndlasédnak rendjér6l szolo 272/2014. (X1.5) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés
14. pontja szerinti kedvezmeényezettnek mindsiil. Az érintett projektek az Eurdpai Uni6é 2007-2013-
¢s a 2014-2020-as fejleszteési ciklusaiban valosulnak meg, igy két kiilonallo jogszabély szabdlyozza
ehhez kapcsolddd elszamolasokat. Ezen jogszabalyok meghatirozzdk a tdmogatott projektek
elszamolasdhoz szitkséges dokumentdciot. A felperes hivatkozott 4/2011. (1.28.) Korményrendeletre,
valamint a 272/2014. (XL5.) Kormanyrendelet 4. mellékletére, tovdbba a 306/2011. (XIL1.23.)
Kormanyrendelet 14. §-ara és a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 32/A. §-aira.

Az dllaspontja szerint a rendeletek kégens szabéalyainal fogva az adatigénylésben kért
dokumentacionak az alperes rendelkezésére kell, hogy alljanak.

Mindkét programozasi ciklusra vonatkozdan rendelkeznek a relevins jogszabalyok tGgynevezelt
monitoring rendszer felallitdsarél. Ennél fogva a részletes dokumentaciénak a kedvezményezeit
alperesnél szintén rendelkezésre kell 4llnia, hiszen az alperes kedvezményezettként a kért
dokumentacidt betaplalta a monitoring rendszerbe. A 272/2014. (X1, 5.) Korm. rendelet 194, § (1)
bekezdése alapjan elektronikusan miikodik. fgy a 2014-2020 programozasi ciklusban megval6suld
projektekhez kapcsolodoan a kért adatok minden nehézség nélkiil lelkérhetdk, ez az alperes szdmara
nem jelentheti a rendelkezésére allé6 munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételét.

Allaspontja szerint az alperes mérete, a nagy infrastrukturalis beruhazasokhoz kapcsolédé specialis
helyzete, valamint a véllalt projektek mennyisége és nagysagrendje okan feltehetéleg kordbban is
elektronikus eszkozdket hasznalt az adatok kezeléséhez, igy feltehetd az is, hogy a korabbi
programozasi ciklushoz kapcsoldédoan is elektronikus adatbazisban tirolja a megkért adatokat.
Ennél fogva ezek tekintetében sem jelenti az alperes szdmara a rendelkezésére 4116 munkaeréforras
aranytalan mértéki igénybevételét a kért adatok elektronikus kiadasa. Amennyiben a 2007-2013-as
programozasi ciklushoz kapcsoloddan kért adatok mégsem alinak elektronikusan rendelkezésre az
alperesnél, gy szitksegszert, hogy azok egyéb modon rendszerezve legyenek.
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A felperes egyebekben kérte a 2011. évi CLIL tdérvény 25. §-a alapjdn a bird kezdeményezésére
tortend egyedi normakontroll eljards meginditasat és a targyalds felfliggesztését az Info tv. 29. §-
anak (2) bekezdése, (4) bekezdése, (5) bekezdés ¢) pontja és (6) bekezdése, valamint a 301/2016
(IX. 30.) korményrendelet 3. § alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében.

Az alperes ecllenkérelmet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a birosag a felperes keresetét, annak
iddeldttisége okan, masodlagosan annak megalapozatlansdga miatt utasitsa el és kotelezze a
felperest az alperes perkdliségének a megfizetésére.

Kifejtette, hogy az alperes részérél kizardlag az adatigénylés teljesitéséért megallapitd koltségtérités
meghatarozasara és az errdl szold tajékoztatas felperes részére torténd megkildésre keriilt sor. Az
ehjarasi rend szerint az alperes nem kiildte meg az adatigénylés érdemét érinté valaszat ennek
keretében a kiadasra kerilé adatokat a felperes részére, igy a felperesnek értelemszeriien nem &ll
rendelkezésre az informacid, hogy pontosan mely adatokat kivanja az alperes az adatigénylés
keretében részére rendelkezésre bocsdjtani. A felperes keresete a kézérdekii adatok kiadasa iranti
részében mindezek miatti id6 el6tti, ebbdl kdvetkezden eleve megalapozatlan.

Az alperes hivatkozott az Info tv. 31. § (7) bekezdésére, amely alapjan véleménye szerint, vitéan feliil
az adatkezeld azon dintése elleni birdsagi jogorvoslat alkalmazandd, amely kézérdekii adatigénylés
érdemét és nem kizdrélag a koltségtérités mértékét érinti. A felperes a kereseti kérelem mdsodik
részében az alperes altal az adatigény és teljesitéséért meghatarozott koltségtérités melldzését kéri.

Az alperes allaspontja szerint, a felperes a koltségiérités megdllapitdsanak jogalapjat igen, de annak
Osszegszeriségét nem vitatja. Az alperes allaspontja szerint, a koéltségtérités jogalapja tekintetében
az 0 allaspontjat tamasztja ald a térvényi indoklas egyes vonatkozo rendelkezései is.

Az alperes részére az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések, ideértve a felperesi beadvanyban
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket is, nem tartalmaznak az alvéllalkozoi kifizetésekkel
kapcsolatos az adatigeénylésnek megfeleld strukturalt adatnyilvantartasi adatkotelezettséget. Az adott
igény megfeleld teljesitéséhez az idézett tdrvény indokldsban is hivatkozott nagyszdmu adathordozé
vagy adatbazis attekintése és a kéit adatok levélogatas szitkséges, amely tevékenység azonban,
ahogy az Info tv. 29. § (5) bekezdés c¢) pontja 15 rendelkezik a kozfeladatot ellatd szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras ardnytalan mértékil igénybevételével
1ar. Mindosszesen kilenc munkavallalé elore lathatd tobbletmunka igényével szamolt az alperes,
erre tekintettel kertilt sor a koltségtérités meghatarozasara.

Abban az esetben, amennyiben az alperesi dllaspontot nem osztja a birdsag, tigy azzal kapcsolatosan
az alperes kifejtette, hogy a felperes tévesen értelmezi az éltal is hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasi korét, kifizetési igények és kifizetési kérelmek alperes és az
alvillalkozok vonatkozasiban nem értelmezhetdek. Az alvallalkozok, illetbleg beszallitok
semmilyen fizetési kérelmet, illetve kifizetési igényt nem nynjtanak be a kedvezményezettek felé,
tekintettel arra, hogy az adatigénylésben és a kereseti kérelemben megjel6lt kifizetési kérelmek,
illetve kifizetési igények eleve nem léteznek, alperes nem adatkezeld, az azokhoz benyijtott, azok
alatdmasztasara szolgald alvallalkozoi, illetve beszallitél dokumentumoknak sem.



Févarosi Torvényszék
29.P.23.279/2017/9.

Az alperes tovabba csatolta a munkaerd raforditds dsszesitett koltségét, annak modszertanat.
Kifejtette, hogy munkamoédszer meghatirozds kimutatds séma elkészitése szervezeten beliili
feladatok egyeztetése meghatérozdsa, mely tevékenységek becsiilt munkaidé sziikséglete sszesen
mintegy 4 munkadra, mely munkaidd raforditds a 31/2016. (IX.31.) kormanyrendelet 3. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint nem keriilt figyelembe vételre a koltségtérités meghatarozasakor.
Hozzavetdlegesen 730 darab ajanlattevdi nyilatkozat vizsgalat szilkséglete nyilatkozatonként,
mintegy 6 perc, az ajanlattev6i nyilatkozatok vizsgdlat igy 730%6 perc, azaz 4380 perc, 73
munkadrinak megfelelé Gsszes munkaidé sziikséglet adodik. Ennek munkavallaloként torténé
megbontésa ¢s vonatkozo munkaerd kéltség meghatdrozasat kiilon tablazatban hatarozta meg.

Dolgoz6 Orabér (Ft) Raforditott Koltség (Ft)
id6 (6ra)

munkatars 1 3 764,37 8,00 30 114,94
munkatars 2 2 298,85 8,00 18 390,80
munkatars 3 3 620,69 8,00 28 965,52
munkatars 4 2729.89 8,00 21 839,08
munkatars 5 3 620,69 8,00 28 965,52
munkatars 6 2 126,44 9,00 19137,93
munkatars 7 5 718,39 8,00 45 747,13
munkatars & 3 821,84 8,00 30 574,71
munkatars 9 2 813,09 8,00 22 528,74

Osszesen 246 264,37

A birdsag a tenyalldst a felek nyilatkozatai és a csatolt okirati bizonyitékok alapjan dllapitotta meg.
A felperes keresete részben alapos.

Az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXI1. térvény
(tovabbiakban: Info tv.) 29. § (3a) az igényld a (3) bekezdés alapjan kapott tajékoztatas
kézhezvételét kovetd 30 napon belill nyilatkozik arrdl, hogy az igénylését fenntartja-e. A
tajékoztatds megtételétdl az igényld nyilatkozatanak az adatkezel6hdz vald beérkezéséig terjedd
iddtartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre 4116 hatarid6be nem szamit bele. Ha az igényld
az igenyét fenntartja, a koltségtéritést az adatkezeld 4ltal megéllapitott, legalabb 15 napos
hataridében koteles az adatkezeld részére megfizetni,

Az Info. tv. 29. § (4) bekezdése szerint ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv
alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforrds ardnytalan mértékli igénybevételével
jar, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrol az igénylé masolatot igényelt, jelentds
terjedelmil, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrendeletben meghatirozott
dsszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igénylé altali megfizetését kdvetd 15 napon beliil
kell teljesiteni. Arrdl, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv
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alaptevékenységének ellatdsahoz szitkséges munkaerdforrds aranytalan mértékli igénybevételével
jar, illetve a mésolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentés terjedelmii, tovabba
a koltségtérités mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a mdsolatkészitést nem igényld
lehetdségeirdl az igényl6t az igény beérkezését kvetd 15 napon beliil tdjékoztatni kell.

A kézérdekil adat iranti igény teljesitéséért megallapithaté koltségtérités mértékérdl sz616 301/2016.
(IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Koltségtéritesi rendelet) 3. § (3) bekezdése szerint ha az
adatigénylés teljesitésére elekironilus nton keriil sor, a masolat készitéséhez szilkséges idGtartam
csak akkor vehetd figyelembe, ha elektronikus forméaban rendelkezésre nem 4llo adat igénylésére
keriilt sor, vagy a masolat készitéséhez szitkséges iddtartam rovidebb az elektronikus formdban
rendelkezésre 2116 adat rendelkezésre bocsatasahoz sziikséges idétartamnal.

Koltségtéritési rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a munkaeré-raforditas Osszes koltségét a
munkaerd-raforditas személyenkénti kiltségeinek Osszegeként kell megdllapitani.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a munkaerd-raforditds idGtartamat személyenként a
kerekités szabalyainak megfelelen egész orara kell kerekiteni.

A (3) bekezdése kimondja, hogy a munkaerd-raforditds személyenkénti koltségét akként kell
meghatdrozni, hogy az adatigényies teljesitésében kozremilikodd személy altal az adatigénylés
teljesitésével Osszefliggésben teljesitett munkadrak szdmdt meg kell szorozni e személy egy
munkaérdra esé tényleges munkaerfkdltségével, ahol tényleges munkaerSkdliségnek az e személyt
megilletd rendszeres személyi juttatasok dsszegét kell tekinteni.

A (4) bekezdés értelmeében az adatigénylés teljesitésével dsszefiiggd munkaerd-raforditas dsszes
kéltségeként legfeljebb munkadranként atlagosan 4400 Ft vehetd figyelembe.

Nem volt vitds, hogy az alperes kozfeladatot lat el, felperes a kozérdekll adat megismerése iranti
kérelemben foglaltak az alperes kozfeladat ellatdsaval fliggnek Gssze. Az Info tv. 3. § (5) bekezdése
alapjan a kért adatok, ezért kozérdekil adatoknak minésiiltek.

A birésagnak azon alperes védekezéssel kapcsolatban kellett elészor allast foglalni, hogy a felperesi
kereset idd el6ttinek mindsill-e vagy sem. Ennck megitéléséhez a felperes altal elSterjesztett
kdzérdekil adat kiadasa iranti kérelmet és az alperes 4ltal arra adott vélaszt kellett megvizsgélnia a
birésagnak. A felperes altal kért adatokkal kapcsolatosan az alperesi valasz részben elutasitotta a
kérelmet, részben pedig a koltségtéritést Osszegérdl tdjékoztatta a felperest. Az alperes érvelését
azonban nem fogadta el a birdsag, amely alapjan tSbbszintil, tobb eljaras keretében érvényesithette
volna a felperes a kozérdekil adat kiadasa irdnti igényét. Az alperes valaszdban gy foglalt liast,
hogy ,az adatigénylésében kért adatok kozott kizardlag az egyes projektekben részt vevd a
kozbeszerzési torvény szerinti alvallalkozok dijazdsaval kapcsolatos Osszegekrd! 4all médjaban
tdjékoztatast adni. Az adatszolgdltatds kizarolag azon kifizetésekre vonatkozhat, amelyek
tekintetében a relevans idészakban hatélyos kozbeszerzési torvény rendelkezései szerint tdrsasaguk
erre vonatkozd adatokat kezel. Az adott igénylésben kért egyéb adatok tarsasaguknal nem allnak
rendelkezesre. ,, Ebbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kért adatok bizonyos korének kiadasat
megtagadta, arra hivatkozassal, hogy nem 4llnak rendelkezésére ezek az adatok. A birdsdg ramutat
arra, hogy az alperes eljardsaval nem segitette el6 a felperes kdzérdekil adatok nyilvanossdgahoz
fiiz6d6 joganak érvényesitését. Az alperes vilasza meglehetGsen altaldnos, abbdl nem deriilt ki
egyértelmilen, hogy mely adatok azok, amelyek nem allnak az alperes rendelkezésére, illetve
melyek amelyek kiadésat koltségtéritéshez koti.

Az alperes azon érve, hogy nem is adott valdjaban érdemi valaszt a felperes kérelmére, éppen azt
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bizonyitja, hogy a felperes keresete nem tekinthetd idé eléttinek. Az Info tv. lehetévé teszi és
hataridohdz kéti az elutasitott, az érdemi valasz nélkiili kdzérdekil adat kiadas irdnti igény esetén
eléterjeszthetd kereseti benyGjtasdt. Ennek alapjdn nem sziikséges a per meginditasdhoz, hogy az
adatgazda érdemi valaszt adjon, hanem elegendd a valaszaddsra nyitva 4116 hatdridé eredménytelen
letelte, 1lletve az adat kiaddsanak megtagadasa.

Az alperes peres eljardsban maga gy nyilatkozott, hogy nem nyilatkozott egyértelmiien, csak
altalanossagban, hogy milyen adatot kivannak kiadni, és melyeket nem. Az alperes kotelessége,
hogy a kozérdekli adatok kiadasara iranyuld kérelmekre valaszolva egyértelmiien megjeldlje a
kiadni kért adatok korébdl, melyeket teljesitenek és melyeket nem. Az alperes egyes adatokat
koltsegtérités elleneében kivant kiadni, az adatok egy része kapcsdn gy nyilatkozott, hogy azt nem
tudja kiadni. Erre tekintettel a felperes megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelme egy
reszet az alperes megtagadta. Abban az esetben, amennyiben az alperes nem nyilatkozott érdemben
a kérelem alapjan, akkor a valaszadasra el6irt hataridé eredmeénytelen letelte miatt van lehetéség a
per meginditasara.

A birosag nem fogadta el azon alperesi érvelést sem, amely szerint eldszér nyilatkoznia kellett volna
a felperesnek, hogy a koltségtérités ellenére fenntartja-e az adatigénylését, majd ezt kdveten
indithatott volna pert a t8bbi kérelmével kapcsolatban. A birdsdg allaspontja szerint a felperes azzal,
hogy keresetlevelet terjesztett el6 kifejezte azon szandékdt, hogy a kézérdekli adat kiaddsa iranti
igényét fenntartja, azonban a koltsegtéritéssel €s annak Gsszegével nem ért egyet. A birésig nézete
szerint a johiszemll joggyakorlds és a pergazdasagossag kdvetelményével ellentétes lenne azon
dllaspont elfogadasa, amely alapjén kildn eljarasra lenne szikség a koltségtérités Ssszegének
inegallapitasa, majd ezt kovetden az érdemi valasz esetén a kdzérdekii adatok kiaddsa irant.

Tovabba a felperest méltanytalan olyan dontéshelyzetbe hozni, hogy Ggy nyilatkozzon a
koltségtérités dsszegével kapesolatban, hogy arra sincsen ralatdsa, hogy mely adatok kiaddsa miatt
kell megfizeinie az alperes altal megjeldlt 6sszegli koltségtéritést. A jogszabaly nem zérja ki, hogy
egy peres eljarasban érvényesitse a felperes az igényét a kérelmének elutasitd része és a
koltségtérités dsszegével kapesolatban., Eme tekintettel a kereset részbeni elutasitasanak nem volt
helye.

Erre tekintettel a birdsag a felperes keresetét érdemben vizsgalta.

Vitatott volt, hogy a felperes altal az egyes projektekben részt vevo alvallalkozdk és beszallitok 4ltal
benyujtott kifizetési igénylések, kifizetési igénylésckhez benyujtott aldtdmasztd bizonylatok és
dokumentumok, kifizetési kérelmek. és kifizetési kérelmet aldtdmasztd dokumentumok az alperes
rendelkezesére allnak.

A perben a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alvallalkozdk és a beszalliték kifizetési
igénylései, kifizetési igénylésekhez benyujtott aldtdmasztd bizonylatok és dokumentumok, kifizetési
kérelmei, és kifizetési kérelmet alitamasztd dokumentumokat az alperes kezeli.

A felperes — tekintettel arra, hogy nem fér hozzd az alperes rendszereihez — az alperest terheld
Jjogszabalyi kotelezettségekre torténd utaldssal kivanta bizonyitani, hogy az alperes rendelkezésére
all a kért adat.

A birésag ennek alapjan megvizsgilta az alperesre vonatkozd jogszabélyl kételezettségeket,

10



Fovarosi Torvényszék
29.P.23.279/2017/9.

valamint a felperes altal kér adatok korét. Ennck alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes
altal igényelt kifizetési igények, kérelmek, és az alapjaul szolgald dokumentumok, - két kivétellel ~
az EBurépai Unid &ltal tdmogatott projektek korében keletkeztek. A beruhdzisok kézbeszerzési
eljaras keretében keriiltek megvaldsitdsra. Ezen jogszabdlyi kdryezetben az alperes specidlis
stdtusszal bir, ugyanis az Europai Unids tamogatés tekintetében kedvezményezett, a kézbeszerzési
eljards esetében pedig ajanlatkérd is egyben. A kodzbeszerzési torvény (2015. évi CXLIIL torvény,
illetve a 2011. évi CVIIL térvény esetében is) a timogatdsbol megvalosulo épitési beruhazasokra, és
azok teljesitésével kapesolatos eljarasra is specidlis szabalyokat hatéroz meg. Ennek alapjan — 2015.
november 01-2016. december 21. kdzotti iddszakot kivéve — az alvillalkozdk kifizetési igényt az
alpereshez nem nyQjtanak be, tekintettel arra, hogy az alvéllalkozdkkal az alperes kozvetlen
Jogviszonyban nem 4ll, ezért a teljesités igazoldsok és a dij megfizetése sem az alvallalkozdonak
térténik, hanem a févallalkozoé részére torténik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperesnek ne
lenne tudomasa az alvéllalkozok személyérél, az altaluk végzett tevékenyséerdl, ennek
ellenértékérdl, valamint az egész beruhdzashoz viszonyitott aranyardl. Ezen adatokat tartalmazd
ajanlattevéi-nyilatkozatot a févallalkozénak be kell nyfijtania az alperes részére.

A jogszabalyi kdryezet ily médon nem a felperes éltal eldadott allaspontot tamasztja ald, hanem
azf, hogy az alpereshez nem keriiltek benytjtasra az alvallalkozok, beszallitok részérdl a dijukat,
koltségeiketl megalapozé kifizetési kérelmek, kifizetési igénylések, egyéb dokumentumok. A birésag
ramutat arra, hogy tdémogatott beruhdzasok esetén az irdnyitd hatésdg tesz eleget a szerzédésben
foglalt dij megfizetési kitelezettségnek.

A birésag azonban utal ra, hogy az alvéllalkozok dijanak alapjat képezd okiratok — még ha azok
nem is a kidllitott szamldk vagy egyéb teljesités igazoldsok, hanem a févillalkozd Altal tett
nyilatkozatok — az alperesnek rendelkezésére 4llnak, hiszen ennek megvizsgdlasat kivetden
teljesithetd a fovallalkozo részére jaro dij is.

A birdsag ramutat arra, hogy a fentiek alapjan 2015. november 01. - 2016. december 21. kdz6ti
1d6szakban teljesitett, nem tdmogatott beruhdzasok esetében keriiltek az alpereshez benytijtisra a
felperes 4ltal kért kifizetési kérelmek, kifizetési igénylések és ezek alapjaul szolgald okiratok. Ezen
1d0szakban ugyanis a 2015. évi CXLIIL térvény 135. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy épitési
beruhdzas és szolgaltatds megrendelése esetében az ajanlatkérbként szerz6ds fél - amennyiben az
ajanlattevOként szerz6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe - a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdeséidl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint fizeti ki a szerz8désben foglalt ellenértéket:

a) az ajanlattevéként szerz8d6 felek legkesobb a teljesités elismerésének idépontjdig nyilatkoznak,
hogy koziiliik melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenértékbdl;

b) az Osszes ajanlattevOként szerzdé fél legkésébb a teljesités elismerésének idépontjdig
nyilatkozik, hogy az éltala a teljesitésbe a 138. § szerint bevont alvallalkozdk egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenértékbol

¢) az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevOket, valamint a b) pont szerinti alvallalkozékat, hogy a
teljesités elismeréset kovetden allitsak ki szdmlaikat, egyidejlileg felhivja Sket, hogy amennyiben
nem szerepelnek az adézas rendjérél szol6 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 36/A. §-a
szerintl kéztartozdsmentes ad6z6i adatbdzisban, nylijtsak be a tényleges kifizetés idépontjatdl
szamitott harminc napnal nem régebbi egyiittes addigazolast;
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d) az ajanlatkérd az ajanlattevi és az alvéllalkozdi teljesités ellenértékét a szamla kézhezvételét
kiveté harminc - vagy a Ptk. 6:130. § (3) bekezdese szerinti esetben legfeljebb hatvan - napon
beliil kozvetleniil utalja 4t minden egyes ajanlattevének és alvallalkozonak;

Erre tekintettel a birésag megvizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott beruhdzasok kéziil,
melyeket nem tarnogatta az Eurdpai Umid. Az alperes internetes nyilvantartisa szerint az M4
gyorsforgalmi ut U16 - Albertirsa kozott szakasz kivitelezése; és a M4 gyorsforgalmi it Albertirsa -
Cegléd kozotti szakasz kivitelezés projektek nem részesiiltek az Eurdpai Unid tdmogatasaban. A két
projekt azonban a kivitelezési idGszakot tekintve nem esik azon idészakba, amikor a Kozbeszerzési
tdrvény rendelkezései alapjan az alpereshez kozvetlentl kellett volna benyfjtania a szamlikat és a
kifizetési igényeket. Erre figyelemmel ezen projektek esetében sem talalta bizonyitottnak a felperesi
allitast.

A birésdg nem talalta indokoltnak a felperes azon bizonyitasi inditvinyat, amely arra vonatkozott,
hogy a birésag szerezze be az alperes rendelkezésére allo egyik projekt teljes dokumentaciojat. A
felperes terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes kezeli az éltal kért adatokat, a bizonyitas
nehézsége nem indokolja a bizonyitdsi teher megforditdsat, killénos tekintettel arra, hogy azt
jogszabaly kiilén nem irja eld, ezért a birésag a felperesi bizonyitasi inditvanyt mellfzte.

Fentiek alapjan a birdség a felperes keresetlevelében II. 2. pontban megjeldlt adatok kiaddsdra
vonatkozd kereseti kérelinet a birdsdg elutasitotta.

Az alperes koltségtéritési igényével kapcsolatosan a birdsag rdgziti, hogy az alperes a kozérdeki
adat kiadédsa irdnti kérelem benytjtasakor abban az esetben jart volna el a joéhiszemiien, amennyiben
egyértelmilen nyilatkozik arra vonatkozodan, hogy melyek azok az adatok, amelyek kiaddsa esetén
kér koltségteritést. Indokolt lett volna az alperesnek fobb pontokra tekintettel részletezni a
koltsegtérités szadmitdsanak a modjat. Ahogyan a birdsag korabban ramutatott arra, hogy a felperes
(adatigényld) abban az esetben tud dontést hozni, hogy koéltségtérités mellett is igényli-e az adatok
kiadasat, amennyiben ismeri a kiadni kért adatok koérét. Erre tekintettel a koltségtérités ilyen
forméban torténd megallapitasa 1ényegében magdban hordozta azt, hogy a felperes pert inditson. A
perinditést [ényegében az alperes magatartdsa mar magaban hordozta.

A birésédgnak ezt kdvetben azt kellett vizsgalni, hogy az alperesnek az adatigénylés teljesitése a
kézfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellétasdhoz sziikséges munkaeréforrds aranytalan
meértekl igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitesével Osszefiiggd munkaerS-raforditds
koltsége.

A birdsagnak vizsgélnia kellett az alperesi szervezetet, és az alperes alaptevékenységét. Az alperes
alapitd okirata alapjan megéllapithatd, hogy az alperes, mint €pittetd orszagos kézutakon és vasiti
palyahalozatokon, valamint ehhez kapcsolodd ingatlanokon létesitési, feljitasi, fejlesztési és egyéb
feladatokat 1at el. Beruhazas elokészitési végez, lefolytatta a kdzbeszerzéseket, tulajdonosi jogokat
gyakorol, tébb Eurépai Unio altal timogatott projekt esetén kedvezményezett.

Az alperes atlagos allomdnyi létszama 365 6, amelybd! 180 adminisztrativ szellemi munkakdrben
dolgozik. Az alperes tovabba [5 fidkteleppel rendelkezik. Az alperesre a 4/2011. (1. 28.) Korm. r.,
valamint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. r. dokumentdcids és ellenbrzési kotelezettséget rd. Ennek
alapjan nyilvanvald, hogy az alperes rendelkezik olyan rendszerekkel, ismerettel és adatbazissal,
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amely lehetséget ad a felperes altal kér adatok kigyiijtésére. Az alperes olyan orszdgos jelentdségii,
Osszetett €s kiterjedt beruhdzasok eldkészitésével, lebonyolitdsaval, fenntartasaval foglalkozik,
amely egyértelmiivé teszi, hogy a felperes altal kért adatok kigyiijtése és a felperes rendelkezésére
bocsitdsa az alaptevékenységének elldtdsdhoz szitkséges munkaerSforrds ardnytalan mértéki
igénybevételével nem jar. Az alperes a koltségteérités kiszamitdsi modjat kimunkalta, azonban a
koltségtérites jogalapjat képezd feltételt nem bizonyitotta.

Az alperes lényegében nem vitatta a felperes egyes projektekben részt vevd alvallalkozdknak és
beszallitoknak a dijara, koltségeire vonatkozd adatok kiaddsa iranti kereseti kérelmét, ezért a
birésag az alperest ezen adatok, kdltségtérités nélkili, kiaddsra kdtelezte az alperest.

Tekintettel arra, hogy a pernyerlesség-pervesztesség ardnya az alperesnél és a felperesnél kozel
azonos, ezért a birdsag Uigy rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a felmerillt perkéltségeiket.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja tekintettel targyi illetékmentes, ezért az eljarési illeték
viselésérdl nem kellett a birésdgnak rendelkeznie.

Fentickre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.
Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2017. november 20.

dr, Kun Péter s. k.
biro






