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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag a személyesen eljart TS

kérelmezének - a dr. Vattay Gergely ( hiv.szam: 01000/28878-4/2014.3kt.) altal képviselt
Budapest Renddr-fékapitanya ( 1139. Budapest, Teve u. 4-6. ) kérelmezett ellen
kozigazgatasi hatarozal birdsagi felllvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban
meghozta a kévetkezd

Végzést

A birosag a kérelmezett 01000/28878-2/2014. alt. sz. 2014. junius 24-én &:00 drakor ket
hatarozatat hatalyon kivil helyezi. -

Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A veégzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

Kerelmezé 2014. junius 23-an 8:41 orakor bejelentést tett a 2014. julius 05. napjan 14:45
oratdl 16:00 draig a 1055. Budapest, Kossuth téren ( az Alkotmany utca sarkénal )
tartandé rendezvényre.

A kereimezd eléadla, hogy a rendezvényen a csalad hagyoményos értékeit kivanjak
nepszerdsiteni, szérélapozassal felhivni az érdekl&dék figyelmét tobbek kazétt arra, hogy
a csalad a tarsadalmi élet dssejtje, egy olyan természetes kozisség, melyben a ferfi és a
nd dnmaga ajandékozasara hivatott a szeretetben és az élet tovabbadasdban. Céljuk a
csalad ellen iranyulé torekvésekkel szemben egyfajta tarsadalmi  immunitas
kibontakoztatasa, kildnds tekintettel a gyermekek jogaira. A rendezvény napirendje
ertelmeben a kozosségi cldalon téréns meghirdetést kovetden a helyszinen
megjelendkkel tartalmas beszélgetést kivannak folytatni a téma fobb kérdéseit érintve
szorblapokat oszianak, kézés fényképfelveteleket készitenek stb. A rendezvényen 5-25 8
-reszvetelére szamitanak, ehhez 2-3 16 rendezit Allitanak ki,

Mindezekre figyelemmel sziletett meg a kérelmezett 01000-28878-2/2014.alt. szamd
2014. jinius 24-én 08:00 drakor kelt hatarozata, mely a bejelentett rendezvény
megtartasat megtiltotta,

A hatarozat jogszabalyl hivatkozassal alatamaszioftan kifejtefte, hogy a rendérsag
feladata a gylilekezési jog kapcsan kettds. Egyrészt biztositania kell a bejelentett és meg
nem tiltott rendezvényeknek a bejelentésben foglaltaknak megfeleld megvaldsithatosagat,
masrészt pedig biztosilania kell a rendezvényen részt nem vevék jogait is. Vagyis az
allamot nem csak lartézkodas, hanem pozitiv kételezettségek is terhelik a gylilekezési jog
biztositasa terén. .
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Az Egyesilt Nemzetek Kozgylilése XXI. llésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgar és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezsegokmanya ( a tovabbiakban: PPJNE)
(kihirdette: 1976. évi 8. tdrvényerejll rendelet) 21. cikke szerint A békés gylilekezés jogat
el kell ismerni. E jog gyakorlasat csak a térvényben megallapitott olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam birtonsaga, a
kizbiztonsag és a kozrend, illetdleg a kozegészseg, a kozerkdles vagy masok jogai és
szabadsaga védelme érdekében sziiksegesek.”

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok vedelmerdl szolo, Rémaban 1850. november
D4-&n kelt Egyezmeny ( tovabbiakban: Romai Egyezmeny y (kihirdette: 1993, évi XXXI.
torveny) 11. cikke szerint Mindenkinek joga van a békés céli gyllekezés szabadsagahoz
és a masokkal vald egyesilés szabadsagdhoz, beleértve érdekei vedelmében a
szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat.

E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozolt, olyan koriatozasoknak lehel
alaveini, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbizionsag wvagy
kozbiztonsag, a zavargas vagy biintzés megakadalyozasa, a kizegészseg, az erkolesok,
illetéleg masok jogai és szabadsaga véedelme erdekeben szilksegesek.

A hatarozat szerint e cikk nem tiltia, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendérség vagy
az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorldsat a torvény korlatozza.

A hatarozat kifejtette, hogy a gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan jog. Leszogezte, hogy
vannak olyan alapjogok, amelyek szembe ker(lhetnek a gyllekezési joggal és éppen
ezér korlatozhatjak is azt.

A hatarozat régzitetle, hogy Parizsban 1947. évi februar hé 10-én napjan kelt
békeszerzddés becikkelyezése targyaban sziletett 1947, évi XVIII. torvény 2. cikk szerint
Magyarorszag minden szikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar
fennhatbsag ala tartozé minden személynek biztositsa faji, nemi nyelvi, vagy vallasi
kilonbség nélkil az emberi jogok és az alapvett szabadsagok élvezetét, ideérive a
véleménynyilvanitas, a sajtd és kozzététel, a vallasgyakoriat, a politikai velemeny-
nyilvanitas és a nyilvanos gyillekezés szabadsagat.”

A gyllekezési jog csakigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga
szorosan kapesolodik a vélemény-nyilvanitds szabadsagahoz. Gyllések szervezésenek,
megtartasanak az azokon vald részvételnek a joga nélkll a nézetek, informaciok
megszerzésének és masokkal vald megoszidsanak a veleménye kézdsen torteno
kialakitasanak a lehetdsége ugyanis aligha volna megvalosithato.

A kérelmezett utalt arra, hogy Magyarorszag Alaptérvénye nem ismeri az alapvetd jogok
hierarchigjat, valamennyi alkotményos alapjog ugyanazon az alkotmanyos alapjogi szinten
helyezkedik el, egyiknek sincs garantdlt, eleve meghatarozoft elsébbsége a masikkal
szemben. Leszogezhetd tehat, hogy vannak olyan alapjogok, amelyek szembekeriihetnek
a gyilllekezesi joggal, s éppen ezért korlatozhatjak is azt.

A rendezvény megtartasanal nemesak a rendezvenyen résztvevik jogat, hanem az egesz
kézbsség érdekét kell figyelembe venni, ideérive azokat is, akiket a rendezvény tagabb,
vagy szilkebb érelemben érint, mint a rendezvény helyszinén vagy ahhoz kozel éldket,
dolgozdkat, kozlekedoket. o

A hatarozal utall arra, hogy Magyarorszdg Alaptdrvényének 1X. cikke alkalmazhatd a
hasonld esetekben, ugyanis az Alaptorvény fenti részre vonatkezd indgkoldsa szerint a
torvény Alaptiirvényi szinten rogziti, hogy a wébeménynyiivénité'sijﬁhﬂség kiilst korlatja
lehet az emberi méltdsag, masrészt meg kivanja teremteni az alkol ﬁ_;ﬂ,raa?amquﬁ annak,
hogy a kozosségek méltosdganak megsérese esetén polgari jogb eszkazokkel lehessen
szankcionalni a gyGlolkodd megnyilvanulasok bizonyos aseteit.fn e name gf the family
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A velemeénynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait Ggy kell meghatarozni, hogy azok
a vélemenyt nyilvanitd szemeély alanyi joga mellett a kézvélemény kialakulasanak, illetve
szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabdl nélkillézhetetlen érdekét is figyelembe
vegyek.

Az Alkotmanybirésag a 752008, (V.28.) AB hatarczatban a gyllekezéshez vald jog
kommunikacios alapjogként a véleménynyilvanitas szabadsagaval egyittesen kezeli
Ebbdl kévetkezik, hogy a gylilekezéshez vald jog korlatozhatdsaganak vizsgalatakor nem
egyszerien az Alkotmanybirdésag &ltal kidolgozott alapjogi tesztet, hanem a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga védelme érdekében megfogalmazott tesztet kell alapul
VENI.

Az Alkolmanybirdsag a 30/1982. (V.26.) AB hatarozatban megallapitotta, miszerint a
vélemeénynyilvanitds szabadsagdval szemben mérlegelendd korlatazé tdrvénynek
nagyobb a sllya, ha a kézvetlenill masik alanyi alapjog érvényesilésére és védelmére
szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csak magéitesen, valamely intézmény kbzvetitésével véd,
es a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték énmagaban a targya ( pl. kbznyugalom ).
Minel kizelebbi és konkrétabb tehat az dsszefliggés a vélemény kinyilvanitasa és annak
sérelemben megnyilvanuld eredménye - tehat mas alapjogok sérelme - kozott, a
veleménynyilvanitas joga annal jobban korlatozhato.

A kérelmezeft szerint ezért a gylllekezési jog gyakorldsa sorén ez az jelenti, hogy
amennyiben a gyllekezéshez valo jog gyakorlasa mas alapjogot érint, st kifejezetten
felveti azok sérelmeét Ogy a gyllekezéshez vald jog korlatazdsa nem csupdn szilkséges,
hanem a korlatozas mertéke is nagyobb lehet. Ezt az allaspontot erdsiti meg az
Alkotmanyblirosag 75/2008. (V.29.) AB hatarozatanak azon megallapitdsa, amely szerint a
masok jogainak és szabadsaganak sérelme nem pusztan korlatozza a gyiilekezési jogot,
abba ugyanis nem tartozik bele a blinelktvetés, a jogsérelem okozas, vagy a fegyveres
megmozdulas.

Az Alkotmanybirdsag 3/2013. (ll.14.) AB hatarozata szerint az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a gyllekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kdziigyekre vonatkozo, békés jellegll kozos véleménykifejezést biztositja.
Az alkotmanyos vedelem tehat a kéziigyekrdl folytatott nyilvanos vitdaban vald részvételt
celzd rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kozérdek( informacidk megszerzését
és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kozds kinyilvanitasat. Az, hogy egy
rendezvény kozlgyet erint-e, kovetkezésképpen gyilekezésnek mindsil-e az Alaptorvény
ertelmeben, a kifejezésre juttatni szdndékozoft vélemény tartalmétél és kontextusatol
figg. A bekes gyllekezesi jognak egyltt a vélemény-nyilvanitds szabadsagdval és az
egyeslles szabadsagaval van egy egymashoz szorosan kapcsolodd lényeges tartalma,
. amely a demokratikus tarsadalmi gyakorlat elifeltétele. Kollektiv vélemény-nyilvanitasi
joguk alapjan a polgarok [...] véleményt nyilvanithatnak a széles érdelemben vett
ktziigyeket érintd kérdésekben. llyen kozlgyeket érintd kérdés példaul, hogy miként
viszonyulunk a lorteénelemhez, milyen eseményt és milyen médon tartunk Unneplésre
mélténak. A gyllekezési jog alapjan megtartoft rendezvények alkalmasak az egymas
mellett elé, de egymastdl részben vagy Jelentfsen eltérd térténelmi narrativak
megjelenitésere ( 39. és 40, pont ) v

A kerelmezetii hatarozat e kirben rogzitette, hogy a Szivarvany Misszi Alapitvany hossz(
évekre visszamendleg megtartja a leszbikus, meleg, biszexudli ;ti"ai‘ﬁqemﬁ és queer
iranyullsagl természetes szemeélyek Unnepét, mely rendezvény soran az érintettek
mindenki szaméra nyiltan vallanak szexudlis identitasukrol, mely megmazdulas idén 2014,
jilius 5-én 15:00 6ratol 21:00 oraig tart felvonulast, melynek célja felhivii & figyeimetia
leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemil és  queen 1/ kbzGsséget« / érintd
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megklldnboztetésre, jogegyenldtienségre. A rendezvény soran 15:00 oratél gylilekeznek
a résztvevok, majd 16:00 érakor indulnak a Kossuth Lajos tér - Alkotmany utca - Bajcsy
Zs. 0t - Nagymezd utca- Andrassy Ut- Hésdk tere - Olof Poalme sétany Utvonalon. A
bejelentés szerint a résztvevok 18:00 &rdig a Varosligetbe érnek, majd 18:00 ératal 21:00
graig az Olof Palme sétany, George Washington sétany és a Paal LaszIé (t aital kozrezart
fives terlleten tartézkednak, ahol a program beszédekbdl és egyéb misorszamokbél all.
A hatarozat kifejlette, hogy a kérelmezett ,A csalad nevében” Facebook-csoport
képviseletében a rendezvény céljaként a csaladd hagyomanyos értékeit kivanja
népszerlsiteni, melybdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a Szivarvany Misszio
Alapitvany aital szervezett rendezvénnyel a fenti rendezvény pdarhuzamosan annak
megzavarasa es ellehetetlenitésére alkaimas. A hatarozat utalt a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birosag ( tovabbiakban: FKMB ) 17. Kpk. 45691/2013/2. sz. végzésében
rogzitettekre, mely szerint a helyszin és az idépont megvalasztasanak joga korlatozhaté.
A birésag a végzésében kifejtette, hogy relevans és elegendd indokok szUkségesek a
korlatozas igazolasahoz. A legitim cél, méasok jogainak védelme, demokratikus
tarsadalomban fennallo szlkségesség vizsgalata kirében pedig a szilkebb érlelemben
velt aranyossagi vizsgalat soran kell stilyozni az egyes relevans aranyossagi tényeziket
es helyes egyensilyt kell teremteni az egymassal konkurdlé ( jelen esetben az ket
ellentétes csoport gyllekezési joga ) kozétt. A birésag végzése azt is kimondta, hogy az
adott helyszinre es idépontra konkurdlé bejelentések kdz(l a korabbi idépontban
bejelentett rendezvény objektiv akadalyat jelenti masok gyiilekezési joga gyakorlaséanak, a
mar lefoglalt” kdzterliletre nem szervezhetd ra djabb rendezveny.

A kerelmezett végzése rogzitette, hogy az interneten fellelhetd adatok alapjan

valoszindsithetd, hogy a bejelentd kerelmezd SN

A vegzés hivatkozott a FKMB 20. Kpk. 45353/2013/2. sz. valamint az 5. Kpk.
46.118/2013/7. sz. vegzesere is, melyek a Gytv. B. § (1) bekezdésében megjelslt ilté
okokat kibdvitették es arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy egyes alapvetd jogok
serelme, lletve kozveflen sérelmének veszélye indokolhatia, hogy a bejelentett
demonstracio tilaimazott legyen. Véleményiik szerint a perbeli bejelentds e kbrbe tartozik.

A hatarozattal szemben a kérelmezd hataridében feliilvizsgalat irant kérelmet terjesztett
elo, melyben keérte a kérelmezetti hatarozatnak a hatalyon kiviil helyezését, tovabba az
eliarasi koltségeinek megfizetésél, melyet nem részletezett.

- Kérelme indokolésaul eléadta, hogy a gyilekezésrél szolo ( tovabbiakban: Gytv ) 8. & (1)
bekezdéseben foglaltak egyikére sem hivatkozott a kérelmezett a déntése meghozatala
soran amikor az dltaluk bejelentett demonstraciot megtiltotta, ami mar dgy gondolja, hogy
enmagaban is elegendd a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.

Hivatkozott az Alaptorvény 8. cikke (1) bekezdésére, mely szerint mindenkinek joga van a
bekés gyllekezéshez és a 9 cikk (1) bekezdése szerint a VElemény-nyilvanitas
szabadsagahoz. Az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdése padig @zbiondia ki, hogy a
torvény elott mindenki egyenls, minden ember jogképes. Magyararszag az alapvets
jogokat mindenkinek barmely megkulonbéztetés, nevezetesen fap! szin’ ! fiefn,
fogyatekossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vadytardadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kulonbségtétel nelriilztos it/

Flv. KM Birosag F4B93 P 0O04S070
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Utalt arra, hogy a rendtrség tévesen allapitotta meq, hogy a kdzdsségitk masok emberi
meltésaganak megsenésére torekedne. Allaspontja szerint a térveny ilyen fogalmat nem
ismer, hogy a korabban a helyszinre bejelentett rendezvény barmiféle elényt élvezne.

A kozosseglk békés szandéki, a verbalis agresszitt is elutasitjiak, a térvényességet
rendezolk Ofjan betartatndk a részivevékkel Kifejtette, hogy alldspontja szerint a
rendorségnek rendelkezésére all a szikséges idS, eszkéz, ember és jogszabalyi
kormyezet arra, hogy mindkét rendezvény részivevdi élhessenek alkotmanyos
alapjogaikkal. Véleményilk szerint kiilén beleptetés, renddr sorfal alkalmazasa elegends
biztositékot jelent arra, hogy a felek kdélesénésen élhessenek a gyllekezési és az azza|
osszefuggd veéleménynyilvanitasi jogaikkal. A rendérségnek a korabbi gyakorlat nyoman
lenetdsége van a felekkel kéztisen egyeztetni az Alkotmany utca és a Kossuth Lajos tér
lalalkozasanak ardnyos felosztasanal, erre azonban kisérletet sem teftek, helyette
eldileletekldl vezérelve hoztak egy drasztikus déntést Kinyilvanitottak, hogy 6k a
legaprobb részletekig nyitottak az egyeztetésre az Alapitvany képviseléivel, mely esetén
lorekednének a mindkét fél szamara megnyugtato helyzet kialakitdsara. Ok az Alapitvany
altal szervezett rendezvény résztveviinek figyelmet kivanjak felhivni, mely mas idében és
helyen értelemszerlen nem tarthato meg.

A kerelmezetl érdemi nyilatkozataban valtozatlan formaban fenntarlotta a hatarozataban
rogzitetteket, dllaspontia szerint sem anyagi, sem eljards jogi jogszabdiysértést nem
kdvetelt el dontése meghozatala soran, az mindenben megalapozott. Pernyertessége
eselen perkdliségigénnyel é&lf, melynek osszegszerilsége megdllapitasat a hirdsag
mérlegelésére bizia.

Utalt arra, de konkrél szamot nem jelslt meg, hogy 2013. jilius 6-an egy évvel ezelsti a
Szivarvany Misszio Alapitvany rendezvényére azonos iddpontra bejelentett rendezvényen
a varhato létszamot a kérelmezd a jelenlegi tobbszérisében hatarozta meg, és mivel az
2z interneten kerilt ebben ez évben meghirdetésre a demonstracid fenn all a realis
lehetdisége annak, hogy a megjelolt létszam tobbsztirdse jelenik meg. Kifejtette, hogy a
Qylilekezési jog gyakorldsa nem valésithat meg bilincselekményt, vagy biincselekmény
elkbvetésére vald felhivast, valamint nem jarhat mésok jogainak és szabadsaganak
serelmével. A Gytv. 2. § (3) bekezdéséhen szabalyozotlak szerint a kézrend védelme ezen
beldl is a kozbiztonsag és a koznyugalom kiemelkedé tarsadaimi érdek, amely a
bejelentett rendezvény megtartasa esetén stlyos fokban sérillhet tekintettel arra, hogy
egy feldl a rendezvény dnmagaban is alkalmas a kiiznyugalom megzavarasara, mas feld|
pedig a rendezvényen esetlegesen masok meldsagat sértd kijelentések hangozhatnak e,
ezaltal pedig sériilhet az emberi meltdsaghoz flizéds alkotmanyos alapjog.

A kérelemn alapos.

A hatdrozatof a birésag az Eurépai Unidhoz tértént csatlakozassal Gsszefliggd egyes
térvenyi médositasokré, torvenyi rendelkezések hatdlyon kivil helyerésérdl, valamint
egyes torvenyi rendelkezések megallapitasardl sz616 2004 &vi majus 1, napjan hatélyban
v 2004. évi XXIX. szami torvénnyel madositoti. a gyllekezési jogrel szol6 1989, évi Ill.
torveny S.§-aban foglaltak alapjan vizsgalta feldl, figyelemmel.a H:ﬂﬁ}. bekezdéshen
foglaltakra, nemperes eljarashan, tinskék kézremikbdésével, -‘."'“Er'i':_-_-_.l-_"r &

A Gytv. 2.§ (1) bekezdése szerint a gyllekezési jog gyakﬁ'ﬂgsa:;ﬁ_ﬁp!;ﬁt&hew békés
osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a tovébbiakban egyﬁtﬁ&rj&ﬁdbm} tathaték,
amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon Kinyilvanithatjiak, ,, ., . . farmnily
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A Gytv. 8.5 (1) bekezdése szerint, ha a bejelentéshez kétott rendezvény megtaridsa a
nepkepviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan milkiidését silyosan veszélyeztetne,
vagy ha a kozlekedeés mas atvonalon nem biztosithatd a rendérség a bejelentésnek a
hatosaghoz valo beérkezésétdl szamitott 48 dran belll a rendezvénynek a bejelentésben
megjeldlt helyszinen, vagy idében vald megtartdsat megtilthatja.

A Gytv. 8.§ (2) bekezdése értelmében a rendérség hatdrozatat 24 oran belil irdsban
kizdIni kell a szervezdvel.

A Gylv. 8. § (1) A rendbrség hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatarozat
kozlesetdl szamitott harom napon bellll a szervezd kérheti az allamigazgatasi hatdrozat
birosagi felllvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a rendérség hatdrozatat,

A rendérség a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrél
sz0ld 15/1980. (V.14.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 2.8 (1) bekezdése szerint
a kozterilleten tartand6 rendezvény a tovébbiakban a bejelentéshez katott rendezvény
megtartasara vonatkozd bejelentés elbiralasara a rendezvény helye szerint illetékes
Rendorkapitanysag, a févarosban a Budapesti Rendor-fékapitanysag vezetéje jogosult.

A birosag a 2005. évi XVII. térvény 4. § -a alapjan alkalmazandé Polgéri perrendtartasrél
szolo 1852, évi lll. térvény ( a tovabbiakban: Pp. ) 3. § (2) bekezdésének rendelkezése
alapjan a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kétve van. A
kerelemhez valé kététlség kézelebbi meghatarozasa szerint a birosdg déntése nem
terjedhet il a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen. ( Pp. 215. § ) Ez a jogelv a
kdzigazgatasi perekben is érvényesil, A kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata
nem telies kord, annak iranyat a felperes altal hivatkozott Jogszabalysértés jelsli ki. Olyan
logszabalyséntésre, amelyre a felperes/ kérelmezd nem hivatkozott, a birésag nem
alapithatja dontesél. ( Legfelséibb Birésag 2/2011 (V.9.) KK. vélemény )

A birasagnak jelen eljaras soran abban kellett dontenie, hogy a kérelmezeft a Gytv. 8. §
(1) bekezdésében szerepld két indokon kiviili okbdl, azaz a Parizsi Békeszerzédésben, a
Roémai Egyezményben foglaltakra, valamint a PPJINE-re 6s a hivalkozott
Alkotmanybirésagi hatarozatokra tekintettel a rendezvény megtartasat megtilthatta-e,
llletve azt is vizsgalnia kellett, hogy arra hivatkozassal, hogy a Szivarvany Misszio
Alapitvany a perbeli bejelenlett idépontra és helyszinre mar korabban demonstraciot
-szervezett, -amely engedélyezésre keriiit- lefoglalt teriletté mindsiti-e a Kossuth tér és
Alketmany u. azon részét, amelyre a kérelmezd a 5-25 fas demonstraciojat bejelentette.

Magyarorszdg Alaptérvénye I1X. Cikke az alabbiak szennt rendelkezik:

1./Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. o
2./ Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositia a
demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz szllkséges szabad léEJ-: yzlatde feltételeit,

=
e
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Az Alaptorvény IX. Cikke 2013. aprilis 1-t6] hatalyos szévege az alabbiakkal-sgéssirke’
4. A velemenynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat! miasek’ binberi
meltosaganak a megsértésére, Tue the name of the finnily
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5./ A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi kbzosségek méltosaganak megsériasére.

Az illyen kozdsséghez tartozd személyek - torvényben meghatarozottak szerint - jogosultak
a kozOsséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsaguk megsériese miatti
igenyeiket birdsag elétt érvényesiteni.

Az Alaptorvény indokolasa szerint a torvény Alaptorvényi szinten régziti, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag kilsé korlatia lehet az emberi meéllosag, masrészt meg
Kivanja teremteni az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kdzbsségek méltdsaganak
megsérése esetén polgari jogi eszkbzikkel lehessen szankciondini a aylléikeds
megnyilvanulasok bizonyos eseteit. A véleménynyilvanitasi szahadsag alkoimanyos
hatarait Ggy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga
mellett a kbzvelemény kialakuldasdnak, illetve szabad alakitasanak a demokracia
szempontjabal nélklltzhetetlen érdekét is figyelembe vegyek.

A birosag rogzili, hogy az Alaptérvény 2013. aprilis 1-jén hatdlyba Iépett IX. Cikkeének
modositasaval Magyarorszdgon térvényi szinten implementalasra keriltek azok a
nemzetkdzi egyezmények, amelyekre a kérelmezett a hatdrozataban hivatkozott, nem
jogszabalysénté tehat annak mérlegelése, hogy a tervezeft demonstracid sérti, vagy
sertheti-e masok emberi méltdsagat. A birosag megjegyzi, hogy a jelen jogértelmezés
helyességet az Alkotménybirdsdg vizsgélja, dontés meg nem szdletett,

A birosag ekaorben azt Allapitotta meg, hogy az a hatérozati megallapitds, mely szerint a

I ommas, ezért kevés érv ahhoz, hogy a demonstracio céljia okan a
liltas megalapozott legyen.

A hatarozat ezzel kapcsolatosan semmiféle bizonyitékot, kéiriilményt nem részistezett, az
elutasitds indokat nem tarta fel olyan szinten, hogy a birdsdg azt érdemben
felilvizsgalhassa. A két csoport kozotti értékrend és életmodbell killénbség békés

kifejezesre juttatasa nem mindsil emberi méltdsagot sérté veélemeénnyilvanitasnak.

A masodik titdsi indok kérében a kérelmezett ceak hivatkozott az FKMB
17.Kpk.45691/2013/2. szami végzésére, mely azt mondta ki, hogy az adott helyszinre és
idépontra konkuralé bejelentések kozil a korabbi idopontban bejelentett rendezvény
objektiv akadalyat jelenti masok gyilekezési joga gyakorlasanak. A mar lefoglalt
kezterlletre nem szervezhetd ra Gjabb rendezvény.

A birosag ekdrben risgziti, hogy a fenti vegzés attekintését kdvetden megallapithatd, hogy
lényegi részeket nem ismertetett ebbél a kérelmezett a végzésében, valamint az érdemi
indokolast sem fogaimazta meg kells alapossaggal ezzel kapcsolatosan. Az FKME
17.Kpk.45691/2013/2. szdmU vegzése ugyanis részletesen az indokoldsaban a bejelentés
helyszinét vizsgalta, annak teriletét rogzitette, amit aranyositott aket defmonstralni kivans
csoport részivevdinek szamaval megallapitva azt, hogy kb. atlagosan egy ember mekkora
tertileten férne el, hogyha mindkét demonstraciot engedelyezne. Ebbdl vorta (&'a birdsag
azl a kovetkezitetést, hogy a meglehetdsen szik mozgastér miatt'a rendezVény teljesén
dsszeerne, ami jelentds zavart kumulalna. 0 the namen) The fimily
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A birosag ekdrben rogziti, hogy ugyanigy a Szivarvany Misszié Alapitvany, valamint a
kérelmezd demonstracidjanak megengedhetfiségét vizsgélia a birésag a fenti eljarasaban,
de abban az esetben 50-300 fében jeldlte meg a rendezvényen a részivevik szamat a
keérelmezd a perbeli 5-25 féhoz képest.

A birosag osziotta ekirben az FKMB 17.Kpk.45691/2013/2. szédmi végzésének
indokolasaban kifejtetteket, mely szerint a Gytv. alapjan nem eldonthetd, hogy melyik
demenstracié elvez elsdbbséget, az iddbeli kordbbi bejelentés elstbbséget élvez-e. A
birdsag egyetérieti azzal a megdllapitassal, hogy a Gytv. alapjan ez nem eldénthets,
annak szabalyozdsa ugyanis felteszi, hogy a gylllekezést olyan kézterilletre jelentik be,
amely mas rendezvény szamara még nem foglalt és a térvény nem s26l arrél, mi legyen
akkor, ha az egyébkeént mindenki szamara szabadon hasznalhatt kozteriiletre van mar a
renddrség altal tudomasul velt bejelentés, és a kézterllet mérete nem engedi meg, hogy
oft meg egy rendezvényt tartsanak parhuzamosan.

A kbzigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabdlyirdl szole 2004, évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) mogéttes szabalyként vald alkalmazhatosagara tekintettel a
bejelentés targyal képezd rendezvény objektiv lehetbsegének vizsgdlata kirében azonban
az Alaptorveny rendelkezéseire és az Emberi Jogok Furépai Birdsaga gyakorlatara
figyelemmel megallapithaté ilvenkor elsibbség és korlatozhaté a gylilekezési jog.

A gylilekezési szabadsag nem abszolit alapjog, hanem az Alaptérvény 1. Cikk (3)
bekezdésében és az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 11. Cikk 2. bekezdésében meghatarozott
szigord feltételekkel korlatozhato.

Az Alaptorvény . Cikk (3) bekezdése értelmében alapvett jog mas alapvetsd jog
ervenyesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme erdekeben, a feltétientil
szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszleletben tartasaval korlatozhats,

Az Egyezmeny 11. Cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a békés
cell gylllekezés szabadsagéhoz (...). A 2. bekezdés szerint e jog gyakorlasat csak
lorvenyben meghatarozott, olyan korldtozasoknak |ehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy
blinézés megakadalyozasa, a kozegeszseg, az erkblesdk, illetbleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében szilkségesek.

Mindezekb&l kovetkezik, hogy a helyszin &s idépont megvélasztdsanak joga a fenti
feltételekkel — (Brvényi eléiras alapjan, legitim cél érdekében, szUkseéges és aranyos
‘mertékben — korldtozhatd. A Birdsag gyakorlata szerint tovabba J[elevans és elegends”
indokok szilkségesek a korlatozas igazolasahoz (EJEB Patyi _és Masok kontra
Magyarorszag tgyben hozott itélet 5529/05, 2008. 10. 7., 39. bekezdés).

= T

A torvenyi eldiras jelen esetben a Ket. 30. § c) pontja, a legitim célimasok jogainak
vedelme, a demokratikus tarsadalomban fennallé szllkségesseg vizsadlata kéreben pedi
a szlikebb értelemben vett ardnyossagi vizsgalat soran kell sﬁljﬁnfﬁﬁ’aaﬁyaﬁ rﬁ_lggdn‘g
aranyossagi tényezéket, és helyes egyensulyt kell teremteni az egymassal konkarald

jogok (jelen esetben a két ellentétes csoport gyiilekezési j09a) K828 1ucrme of the firmily




2014 0ES20 15012 4585405

Fiv.kN Birosag

Fivérosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig
20. K. 45887/2014/2. o

A birdsag nem vitatja, hogy a két rendezvény dsszeérése szikségképpen egymas jelentds
zavarasaval jarna, hiszen a célok, értékek ellentétesek, amibsl nem vitatotan bizonyos
feszlliség és terszikséglet keletkezik az érintett csoportok kézétt annak érdekében, hogy
a demonstracié békés maradjon.

Jelen esetben a birosag azt dllapitotta meg, hogy Budapest, V. keriilet, Kossuth tér s
Google Maps inlernetes térkép adatai szerint 55 ezer negyzetméter, melybdl
entelemszerien le kell szamitani bizonyos nagysagu terliletet ( novenyzet, mitargyak), de
a megmaradt rész is béven elégséges ahhoz, hogy mindkét bejelentett demonstracié
részivevoi agy férienek el, hogy ha szilkséges, egymastél teljesen el legyenek kilsnitve,

A birdsag ekérben figyelemmel volt arra, hogy a perbeli kérelmezai bejelentés szerint a
demonstraciét hamarabb, 14 6ra 45-18] kezdenék és 16 érakor befejeznék. A kérelmezé
altal szolgaltalott leglényegesebb adat azonban az 5-25 6, akiknek a részvételére
szamitanak. A birdsag alldspontja szerint az 5-25 5 egy kisebb turista csoportnak
megfeleld tomeget képvisel, akiknek a biztonsagat az Alkotmany utca- Kossuth 1ér
lorkolataban, - tehat a kérelmezé alal bejelentett helyszinen- kordonnal elzarva
renddrsorfal biztositassal maximalisan garantalni lehet.

A birdsag ekirben jegyzi meg, hogy a Gyiv. 14. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a
kérelmezdi 5-25 f6 demonstralé témegnél nagyobb letszam jeienik meg, ami miatt ha
esetlegesen megvalésulnak a Gyt 2.§ (3) bek-ben foglattak, az a kérelmezt
demonstracidja oszlatdsat indokolhatja. Az osziatas eselleges elrendelése soran azonban
figyelemmel kell lenni az Ezelin kontra Franciaorszag(1891 ECHR 29:11800/85. 34 pont)
Ugyben kifejieftekre, hiszen 5-25 f6bé), hogyha egy kordonnal van elzarva a tdmegq,
tellesen egyérelmien kiemelhetd az a demonstrald, aki esetlegesen békétlenyl
viselkedett. A birésdg azt is figyelembe vette, hogy a kérelmez6k demonstracidia 16
orakor véget ér a bejelentés szerint, tehat hogyha ezt az id6pontot tullépve nem hagyjak el
a teriletet, melybél ha probléma adadik, esetlegesen - ha annak feltételel fennalinak- az
oszlatas elrendelése szintén indokolt lehet,

A birdsag ekorben régziti, hogy az FKMB 17.Kpk 45691/2013/2. szdm0 végzésében
foglaltakkal kifejtett jogértelmezéssel egyetérive kiemalends, hogy a korabbi bejelentés
nem jelenti a terllet automatikus lefoglaldsat, ebben az eseiben is vizsgalni kell, hogy
megengedhelb-e, illetbleg megoldhaté-e a masik, késdbb bejelentett demonstraciénak a
korabban bejelentettel valé egyities megtartasa.

A perbeli esetben a birdsag ismételten hangsilyozza, hogy a kérelmezs 5-25 fss alacsony
letszamara tekintettel hatarozott a rendelkezé rész szerint és tarlotta azt megoldhaténak,
hogy a Szivarvany Misszid Alapitvany demonsiraciojat megelozéen, az arra vald
gyllekezés iddtartama alatt a kérelmezé demonstracict folytathasson.

A birésag azt a kbrilmenyt, hogy ennek vizsgalataval és a megliltas indokajval
kapcsolatosan a kérelmezetti hatarozat gyakorlatilag konkrét érvelést, szamszaki adatokat
nem tartalmaz olyan|sdlyos efjaras jggsrabéhrséﬂé's_riék”tﬁﬂnﬁa_]aL et 72.§ (1) bek ec)

pontja alapjan, ami dnmagaban a hatalyon kwm"helyézésti&z_t;ma};' _
Azt az okot pedig, hogy a demonstracié célja a kbznyugalom megzavar, sdra alkalmas a
birésag nem tartotla kelléképpen megalapozotinak, hiszen az e.ﬁ irdnyulo Kéréimezetti
indokolas is rendkiviil révid volt, mely lényegi, olyan jellegt] E'I;I!B&E(Iﬁﬁﬂéﬁbﬁ-ﬁ ‘ném
tartaimazott, amely a kérelmezett allaspontjat tAmasztana ala.  7u /e e of the fimily
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A birdsag ekdrben rogziti, hogy a kozigazgatasi iratok kozétt nem lelhetd fel alyan
egyeztelési jegyzbkényv, amely a rendérség a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendén feladatokrdl szélé 15/1990. (V.14.) BM rendelet (tovabbiakban: BM
rendelet) 4. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden készilt volna a felek kozott,
amely szintén azt tamaszija ald, hogy a kéreimezett a tényallast kelliéképpen nem
tisztazta, meg sem probaita megoldani a helyzetet, melynek elmaradasa szintén sulyos

ieliarasi jogszabalysértés. l

Mindezekre figyelemmel a birdsag a rendelkezé rész szerint hatirozott a Gytv. 8. § (2)
bekezdeésre figyelemmel.

Mivel a kérelmezett leit pervesztes, ezért a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban cimet viseld 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) és 14. §- a alapjan az
lleteket a Magyar Allam viseli a kérelmezett személyes iletékmentessége folytén,

A kerelmezd nem igazolta eljarasi kéltségét, vagy atalany kéltsegszamitast megalapozd
jogeimet, igy eliarasi kéltség iranti kérelmét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan nem lehetett

teljesiteni.

A vegzeés elleni jogorvosiatot a Gytv, 9. § (2) bekezdésének utolsd mondata Zarja ki.
Budapest, 2014. janius 30.

dr. Fabian Judit sk.

a tandcs elnoke

Kissné Medve Magdolna Erzsébet sk.
ulnék

Halasz Erzsébet sk.
tilnok
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