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A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a dr. Hiittl Tivadar (1136 Budapest, Tatra u. 15/b. /1)
tgyvéd altal képviselt Kdlman Maty4s ( ) kérelmezoének a dr.

jogtandcsos altal képviselt Budapest Rendérfékapitanya (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) kérelmezett
ellen a gytilekezési figyben hozott kozigazgatasi hatérozat feliilvizsgalata irdnt indult tigyében a birésag —
nemperes eljdrdsban — meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésdg a kérelmezett 2016. majus 18. napjan kelt 01000-160/526-1/2016.rendb. szimi domtését
hatalyon kiviil helyezi.

Az ligy targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 10 000 (Tizezer) Ft eljarasi illetéket a kérelmezett
személyes illetékmentessége miatt az 4llam viseli.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokoldas

A kérelmez6 és tarsa 2016. méjus 16. napjén bejelentették a kérelmezettndl, hogy 2016. majus 29. napjan
12 6ra és 23 6ra 10 perc kozott a Budapest V. keriilet, Kossuth téren és Szabadsag téren, valamint a két
teér kozotti ttvonalon 400 f6 részvételével partpolitikdhoz nem kotdtt, zenébdl és szénoklatokbdl &llé
békés politikai demonstraciét kivannak tartani, melynek célja a hazai technézenei kultira allami
elismerése és felvirdgoztatsa.

A kérelmezett 2016. majus 18. napjan kelt 01000-160/526-1/2016.rendb. szémt levelében tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy a bejelentésben megjelslt paraméterek alapjan a rendezvény nem tartozik a gytilekezési
jogrél sz6l6 1989. évi III. torvény (a tovébbiakban: Gytv.) hatélya ald, igy a bejelentés nem mentesiti az
Orszéggylilés Hivataldnak hozzdjaruldsa, valamint hatésdgi engedélyek és kozterillet hasznélati
megallapodédsok beszerzésének kotelezettsége, illetve a vonulas soran a KRESZ szabélyainak betartisa
aldl.

A kérelmezd feliilvizsgélati kérelemben a 3/2013. (II. 14.) AB hatérozatra és az 1/2009. Kozigazgatasi
jogegységi hatérozatra hivatkozassal kérte, hogy a birdsag tekintse tilté hatdrozatnak a fenti tajékoztatast,
¢s helyezze azt hatdlyon kivill. A bejelentés szerinti békés rendezvény ugyanis politikai
véleménynyilvénitast szolgal, és immér hatodik alkalommal keriilne megrendezésre ugy, hogy a korabbi
ot alkalommal (2010. &prilis 11-én, augusztus 20-4n, és oktéber 3-4n, 2012. mércius 16-4n és 2014. aprilis
6-4n) a kérelmezett tudomasul vette. Mivel a kérelmezett jelen dontése megfosztja a gylilekezés jogit az
alapjogi min6ségétsl, e korlatozés alapjaként szigora sziikségességi és aranyossigi mérlegelést kellett
volna végezni. Minden valészinfiség szerint a kérelmezett kulturalis rendezvénynek mindsitette a
bejelentés szerinti rendezvényt, ezt az 4llispontjat azonban nem alapozza meg, hogy egy zenei szubkultira
képviselbinek és rajongdiknak az igényeit fogalmazza meg a demonstracid, és hogy a tervezett
programban zenei programelemek is szerepelnek a beszédek kozott. A kérelmezett pozitiv kotelezettsége,
hogy mindent megtegyen a gyiilekezéshez val6 jog haborithatatlan gyakorlésa érdekében. Egyeztetési
eljarés segithette volna annak eldontésében, hogy a bejelentett rendezvény valGjaban minek mindsiil. Meg
kellett volna indokolnia tovdbb4 a hataskor hidnyat megéllapité dontését, rAmutatva arra, hogy milyen
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ténybeli kilonbségek mutathaték ki a korabbi bejelentésekben és a jelen bejelentésben megjeldlt cél,
program, vagy egy€b paraméterek kozott, és okszerlien aldtdmasztva e kiilonbségek jogi relevancigjat.
Mindez azonban elmaradt, ezért a kérelmezé allaspontja szerint a kérelmezett dontése jogszabalysérts.

A kérelmezett ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitisat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a tajékoztat6 levél birdsag 4ltal nem felillvizsgalhaté. Erdemben pedig el8adta, hogy mér az el6z6
¢vekben tudomésul vett bejelentések alapian is politikai jelleg nélkili technézenel koncert zajlott, igy a
jelenlegi bejelentés szerinti hasonld rendezvényt mdr a Gytv. hatdlya ald nem tartozé kulturdlis
rendezvénynek tekintette. A korabbi évek rendezvényeire vonatkozéan fényképfelvételeket csatolt tancold
~tomeggel”, reflektorfénnyel, lemezlovassal és disc jockey pulttal, a szervezd internetes cikkére utalt,
amely ,,buli”-ként jeleniti meg a rendezvényt, valamint a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalya
vezetSjének tantkénti meghallgatdsit is kérte a korabbi rendezvények kulturdlis jellegének

aldtdmasztdsara.
A felilvizsgilati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A kérelmezett tévesen vitatta tdjékoztat6 levelének birésag 4ltali feliilvizsgalhatosagat. Ez a levél ugyanis
tartalma szerint hatéskor hidnyat megéllapité hatéségi dontés, amely birésagi feliilvizsgalatat — arra
iranyul6 kérelem esetén — az Alkotmanybirésag 3/2013. (Il 14.) AB hatérozata értelmében el kell
végezni, a dontés jogszerliségét és megalapozottsdgit érdemben kell vizsgalni. A Legfels6bb Birésig
1/2009. KJE szami jogegységi hatdrozata értelmében pedig a nem alakszerli forméaban meghozott
kozigazgatasi dontést a tartalma szerinti eljarasban kell felilvizsgalni. : :

A felullvizsglat targyat képez$ dontés — tartalma szerint — a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan irdanyadé
kézigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 30. § ¢) pontja szerinti, a bejelentést hataskor hidnya miatt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasité végzés.

A Ket. 72. § (2) bekezdése értelmében a végzésnek tartalmaznia kell egyebek mellett az (1) bekezdés €)
pont ec) és ef) alpontjdban meghatérozott tartalmi elemeket, vagyis indokoldsdban a mérlegelésben
szerepet jatszO szempontokat és tényeket, valamint a doéntés alapjat képezd jogszabalyhelyeket. A
kérelmezett dontésében azonban nem szerepel, hogy a megjeldlt rendezvény mi okb6l nem tartozik a
Gytv. hatdlya ald, és hogy milyen tények és szempontok alapjan jutott a kérelmezett erre a
kovetkeztetésre. Kiilonosen fontossa teszi e korben az indokolést, hogy egy rendezvény gyiilekezési
térvény aloli kivonésa jelentdsen megneheziti a rendezvény megtarthatésagét, mert ahhoz a Gytv. szerinti
védett jogi helyzet hidnyaban kiilonb6z6 engedélyek beszerzésére van szitkség. Helytalloan mutatott ré
tehdt a kérelmez6, hogy a kérelmezett hatdskdr hidnyat megéllapité dontése megfosztotta a tervezett
gytlekezést annak védett alapjogi jellegétSl, és hogy az ilyen korlatozas sziikségességi és aranyossdgi
vizsgalatot, illetve az annak eredményérdl t6rténd szdmadast igényel. ‘

A kérelmezett dontésébdl azonban teljes egészében hidnyzik a Ket. dltal megkdvetelt ténybeli és jogi
indokolés. Ezt a kérelmezett a bir6sagi feliilvizsgalat sordn igyekezett pétolni annak kifejtésével, hogy
allaspontja szerint a bejelentett rendezvény a Gytv. 3. § ¢) pontja értelmében a gyiilekezési térvény hatalya
alol kivett kulturdlis rendezvénynek mindsiil, ugyanis kordabbi évek hasonl6é rendezvényei is ilyennek
bizonyultak. A kordbbi évek torténéseinek aldtdmasztasara képi bizonyitékokat csatolt €s tantibizonyitast
inditvanyozott, valamint kovetkeztetést vont le a ,,T6bb Technét mozgalom™ egy internetes cikkben
szerepld azon allitdsabol, miszerint arra késziilnek, hogy a ,,bulit” megtartjdk. '
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Az indokolas teljes hidnya a birsi gyakorlat szerint 4ltaldban a kozigazgatdsi dontés hatalyon kiviil
helyezését és a kozigazgatasi szerv Uj eljardsra kotelezését megalapozé sulyos eljarasi jogszabalysértésnek
mindsil. Gyiilekezési tigyben azonban nincs lehet6ség 1j eljaras elrendelésére, hiszen a birdsag a Gytv. 9.
§ (2) bekezdése értelmében kizérélag a rendérség hatdrozatinak hatélyon kiviil helyezésérél vagy a
feliilvizsgalati kérelem elutasitdsaré] donthet. A hivatkozott AB hatérozat értelmében is a birésagnak kell
vizsgélnia érdemben, hogy valds voli-c a rendérségi dontés jogalapja, és hogy jogszerii volt-e ez a dontés.

Ezt az érdemi vizsgélatot tovabba a Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint hdromnapos eljardsban kellett
elvégezni, ami olyan szoros eljarasi hataridét jelent, melynek jellege kizarja a terjedelmes bizonyitést.
Ezért a birésag kizardlag a feltilvizsgélati kérelemben és az ellenkérelemben eléadottak, valamint a
kérelmezett &ltal csatolt bizonyitékok alapjdn déntdtt, mellézve minden tovabbi bizonyitast, igy a

kérelmezett 4ltal felajanlott tanubizonyitést is.

A birésag tehat a kérelmezetti dontés jogalapja tekintetében azt vizsgalta, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan kulturdlis rendezvénynek vagy véleménynyilvanitds céljit szolgilé gyiilekezésnek mindsiil-e a
bejelentett rendezvény, vagyis helytalléan mindsitette-¢ a kérelmezett annak c€ljat és jellegét.

A korabbi évek tudomasul vett rendezvényeire vonatkozéan nem lehetett egyik allaspont aldtdmasztisra
sem kovetkeztetést levonni, hiszen sem a kérelmez6, sem pedig a kérelmezett nem igazolta, hogy a
hivatkozott korabbi rendezvényeken milyen tartalmd bejelentés alapjan konkrétan milyen program folyt.
A kérelmezett 4ltal becsatolt felvételek koziil egyeseken valéban reflektorfény és podium felé forduls
tomeg lathatd, azonban a képek alapjan nem allapithaté meg, hogy témegek tancolnanak. Italos tivegek,
tancszeri mozdulatok és mamor latszik ugyan egyes résztvevikon, és az is konnyen elképzelhets, hogy ez
zenei programponthoz kapesolédott. Az azonban a becsatolt fenyképek alapjan nem igazolt, hogy ne
hangoziak voina el az egybegyfiltek érdekeinek képviseletére illetve eldmozditasira irdnyul6 felszélalasok
is az érintett eseményeken. Ha pedig esetleg hidnyoztak is volna az ilyen felszélaldsok, még mindig 14tni
kelleng: a vonatkozé bejelentések programpontjait a jelen bejelentésben foglaltak hitelességének
megalapozott megitéléséhez. A jelen- bejelentés ugyanis kifejezetten tartalmaz szénoklatokat, mégpedig
minden mésodik programpontként, valamint készonté és z4rd beszédet is, tovabba egyértelmiien megjelsli
a célzott véleménynyilvanitds targyat és irdnyét. Ezen tartalmak valodisigat kellene cafolni alaposan
alatdmasztott ko vetkeztetésekkel, amelyeket azonban a birésag a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem 14t
levonhaténak. Kiilsndsen nem alkalmasak bizonyitdsra a tomegeket és a DJ pultot abrazold felvételek,
amelyk készitésének idépontja nem azonosifthaté. Megalapozott kdvetkezetés levondsara a kérelmezett
altal inditvanyozott tantivallomést sem latta alkalmasnak a birésag. Az pedig, hogy a kérelmezett elutasits
dontésének kézhezvételét kovetben azt nyilatkozta az érintett mozgalom részérdl valaki — feltehetéen a
kérelmezé — egy hirportalnak, hogy ,,Mi arra késziliink, hogy buli lesz”, szintén nem elegendd azon
kovetkeztetés levondsra, hogy csak buli” (mulatsig) lesz, nem pedig a bejelentés szerinti
véleménynyilvanitis. A kérelmez ugyanis mér a cikk elsé bekezdésében pontositja, hogy valamilyen

formaban mindenképpen lesz , demonstracié™.

Helytall6 a kérelmezett azon allaspontja, miszerint egy rendezvényt nem lehet egyidejlileg gyiilekezési
térvény hatdlya al4 tartozé és kulturalis rendezvénynek is tekinteni. Amennyiben azonban egy rendezvény
megfelel a Gytv. 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak, vagyis olyan békés Ssszejovetel, felvonulds vagy
tiintetés, amelyen a résztvevék szabadon kinyilvanithatjék véleményiiket, ugy az a gyllekezési torvény
hatélya al4 tartozik akkor is, ha kulturélis (pl. zenei és ahhoz tarsul6) elemeket is tartalmaz.

Mindezek alapjan a biréség arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nincs
esszert (relevéans és elengeds) indoka a kérelmezett dontésében foglaltak szerint korlatozni a bejelentés
szerinti rendezvény megtarthatésdgét. Nem latja ugyanis a birésag igazoltnak a korlatozés kozérdeki vagy
masok jogainak védelmére irdnyuls legitim céljét, a korlatozés szitkségességét, és aranyosnak sem tudja
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tekinteni a bejelentés szerint békés célv, véleménynyilvanitas céljat szolgdld rendezvény megtartdsinak
elnehezitését azzal, hogy kiilon engedélyek beszerzésétsl fliggjon annak megtarthatésaga.

A kérelmez6 igényt tartott ugyan koltségtéritésre, azonban ennek alapjaként egyrészt tévesen hivatkozott
3. § (2) bekezdés c) pontjara, mdsrészt az iigy vitelével felmeriilt koltséget nem igazolt, és jogi
képviseldje nem nyilatkozott arrél a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4/A. § (2)
bekezdése alapisn, hogy 4ltaldnos forgalmi add fizetésére koteles-e. Ezért a birésédg az R. 3. § (4)
bekezdése alapjan nem tudott a kérelmezé részére tigyvédi munkadijat koltségként figyelembe venni, és
annak viselésére a kérelmezettet a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni.

A kérelmezett az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 5. § (1) c) pontja
alapjan személyes illetékmentességet élvez, ezért helyette az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti eljarasi
illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-

a alapjan az allam viseli.
A végzés elleni jogorvoslat lehet6ségét a Gytv. 9. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. m4jus 26. napjan

Dr. Dudés Déra Virdg s.k.
a tanacs elndke

Halasz Erzsébet s.k. Berthané Somosi Kornélia s.k.
ilnok : iilnsk
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