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VEZETOI GSSZEFOGLALO

A valasztasi megfigyelés eredménye sziikségszerlien
ertékeld jellegl. Az értékelés pedig jellemzéen dva-
tos, toredezett: a valasztasi eljarasok rendkivul 0sz-
szetett eljarasok, amelyek intézmények sokasagat
mozgositjak az dnmagaban is sokrétl szabalyozas al-
kalmazasara. Kulonosképpen a nemzetkozi valasztasi
megfigyelék ezért — és értheté okokbdl azért is, hogy
megérizzék a minél tobb orszagban torténé valasz-
tasi megfigyelés lehetéséget — jellemzéen tartozkod-
nak az atfogo jellegl értékeléstél. A nagy nemzetkozi
valasztasi megfigyelési missziok hozzaadott értéke
inkabb tehat a nemzetkozi viszonylatban is kovetke-
zetes mércék alkalmazasaban és a szamos, az eljaras
részleteit is érinté ajanlasban all. A valasztasi elja-
rasok jogi, szakmai értékelése azonban ennél tovabb
mehet. A TASZ Valasztasi Jogi Programja — a valaszta-
sok tarsadalmi-politikai kontextusanak ismeretében
— feladatanak tekintette valaszt adni arra az atfogd
értékeld kérdésre is, hogy az orszaggyllési képvisel6k
2018. evi altalanos valasztasa soran a valasztasi sza-
balyozas és a jogalkalmazas szabad és tisztességes vad-
lasztdst eredményezett-e. Szabad és tisztességes csak
az a valasztas lehet, amelynek révén a valasztopol-
garok kozossége tajékozott, felelés valasztdpolgari
dontésekben megnyilvanulé akaratat akadalytalanul
érvényre juttathatja. A valasztas szabad és tisztesseé-
ges mivolta tehat nem pusztan nemzetkozi 6ssze-
hasonlitas kérdése: ehelyett arra ad valaszt, hogy a
valasztas teljesiti-e azt a rendeltetését, amelyet egy
alkotmanyos demokraciaban betolteni hivatott.

Végkovetkeztetéslink nem lehet mas: az orszaggydlé-
si képviselék 2018. évi altalanos valasztasan nem vol-
tak adottak a szabad és tisztességes valasztas feltéte-
lei Magyarorszagon. Partallasatol, politikai nézeteitol
fiiggetleniil egyetlen olyan orszaggyiilés, kormany
sem mondhatja magaénak megalapozott kételyek
nélkiil a valasztopolgarok tobbségének tamogatasat,
amelyik nem szabad és tisztességes valasztasok ut-
jan nyerte el megbizasat. Eppen ezért a TASZ szilard
meggy6zédese, hogy minden politikai szerepl6 alap-
vetd érdeke — parthovatartozasara, politikai meggyo-
z6désére tekintet nélkiil — a szabad és tisztességes
valasztasok feltételeinek helyreallitasa. A jelentés
mindenkori jogalkotonak cimzett ajanlasai ehhez ki-
nalnak vilagos utmutatast. A fenti atfogd értékelést és
a jelentés ajanlasait az alabbi legfébb megallapita-
sok tamasztjak ala.

A valasztasi szervek szervi és szakmai miikodése. Az
NVB mikodésének szabalyozasa, kialakult dontésho-
zatali gyakorlata akadalyozta a testlletben az érde-
mi szakmai vita kibontakozasat, nem teremtette meg
az NVB tagjainak felel8s, tajékozott, tudatos egyéni
dontéshozatalahoz szlikséges feltételeket. A testilet
hataskorét tullépve alkotott iranymutatast ugy, hogy

ezzel a jogorvoslathoz valo jogot Uresitette ki. Eljara-
saban a meghallgatashoz valo jog nem jutott érvényre,
tényfeltarasa komoly hianyossagokban szenvedett. Az
NVB elnokének a miniszterelnokhoz vald, nyilvanos-
sag elétt is megjelenitett alavetett viszonya alapjai-
ban kérdéjelezte meg a testilet fliggetlen, partatlan
mukodeéseét, jogallami feladatellatasat. Az NVI szakmai
muUkodése soran nem tett eleget feladatkorének a
vdlasztdsok honlapjdnak lUzemeltetése korében, ami a
valasztasi eljaras nyilvanossagat szukitette és a jog-
orvoslathoz valé jog gyakorlasat akadalyozta. A helyi
vdlasztdsi bizottsdgok és a szavazatszdmldlo bizottsdgok
tagjainak megvdlasztdsdhoz kapcsolodd szabalyozasi
hézagok lehetéveé tették e bizottsagok valasztott tag-
jainak politikai vélemény alapjan torténdé osszealli-
tasat. A valasztasi eljaras egészét atfogd, a szavazas
napjara is kiterjedé civil vdlasztdsi megfigyelés hidnya
ellentétes Magyarorszag kotelezettségvallalasaival,
raadasul a régioban is egyre kiugrobb hianyossag, a
sajtészabadsag aggaszto hazai helyzete mellett pedig
kiilonésen megalapozatlanna teszi a valasztasi elja-
ras tisztasagaba vetett bizalmat.

Levélben szavazas, kiilfoldon szavazé valasztopolga-
rok. Valtozatlanul fennall az a diszkriminativ szaba-
lyozas, amely a kiilképviseleteken, a szavazas napjan
tortend személyes megjelenés Utjan torténd szavazas
teszi csak lehetévé a magyarorszagi lakcimmel ren-
delkez6 valasztopolgaroknak, mig 6sszehasonlithatd
helyzet(i valasztépolgarok levélben is szavazhatnak.
A Ve. 2018. juliusi modositasa pedig a szavazok sza-
vazohelyiséghez eljutdsat segité johiszem( allampol-
gari kezdeményezések torvényen kivul helyezésével
tovabb neheziti a kilképviseleten szavazok jogy-
gyakorlasat. A szavazdsi levélcsomagok késedelmes
kézbesitése vagy kézbesitésiuk elmaradasa bizonyos
valasztépolgarok szamara lehetetlenné tette az aktiv
valasztdjog gyakorlasat. Ujitas, hogy nem csak az ed-
dig erre a célra szolgalo, biztonsagi elemekkel ellatott
hivatalos boritékban, hanem barmilyen boritékban
visszakuldhetd lesz a szavazasi levélcsomag az NVI
részére, megnehezitve vagy lehetetlenné téve a vissza-
élések megeldzését.

Nemzetiségi listas szavazas. A nemzetiségi valaszto-
polgarok valasztéjogara vonatkozd hatalyos szaba-
lyozas tovabbra is alkalmatlan a hatékony orszdggyu-
lési képviselet biztositdsdra a nemzetiséqgi kozosségek
szdmdra. Igy pedig barmiféle jogalkotdi cél szolgalata
hijan egyes valasztéi csoportok tagjai éppen védett
tulajdonsaguk alapjan keriilnek masoknal hatranyo-
sabb helyzetbe, felvetve a képviseleti rendszer diszk-
riminativ mivoltat. Raadasul tomegesen fordult eld,
hogy valasztépolgarok tudtuk és akaratuk ellenére
valamely nemzetiség tagjaként szerepeltek a kozponti



névjegyzékben az orszaggyulési valasztasokra kiterje-
dé hatallyal. A jogszabalyi kornyezet pedig nem tette
lehetévé az érintett valasztépolgaroknak, hogy aka-
ratukkal egyezé mddon, valamely partlistara adjak le
szavazatukat.

Hatranyos helyzetii valasztopolgarok a valasztasi el-
jarasban. Hatranyos helyzet( az a valasztopolgar, aki
fogyatékossaga miatt vagy barmely mas okbdl segit-
ségre szorul a valasztasi eljarasban torténé részvétel-
ben. Magyarorszag tovabbra is jogellenesen fosztja
meg a gondnokoltak széles csoportjdat a valasztdjogtol
belatasi képességiiknek hianyara, fogyatékossagukra
hivatkozva. A fogyatékossaggal élé valasztopolgarok
szamara készitett konnyitett formdban megirt tdjékoz-
tato érthetébbé, attekinthetébbé valt, azonban min-
den valasztépolgar szamara kérés nélkul rendelkezés-
re kellene allnia. Tovabbi intézkedésekre van szukseg
a vakok és gyengénlatok valasztdjog-gyakorlasanak
elésegitésére. A mozgournas szavazas lehetéségével
nem tudtak élni azok a valasztopolgarok, akik nem sa-
jat allapotuk, hanem apoltjuk, hozzatart6zéjukra valo
gondoskodas miatt nem juthattak el a szavazdhelyi-
ségbe. A bentlakasos intézményekben a mozgdurnas
szavazas tovabbra sem biztositja elégségesen a visz-
szaélések megelézését. A hajléktalan valasztopolga-
rok vagy mas, atipikus lakcimadatokkal rendelkezé
valasztépolgarok tovabbra is nehezen kapjak meg a
részvételhez szikséges tajékoztatast, és egyes cso-
portjaik nem élhettek valasztojoguk teljességével.

Adatvédelem. Az ajanldiveken talalhatd személyes
adatokkal valé visszaélések soha nem latott mérté-
ket oltottek, a “kamupartok” elburjanzasa pedig alap-
jaiban assa ala a jeloltallitasi eljaras alkalmassagat
arra, hogy kivalassza a valasztopolgarok tamogatasat
élvezd jelolteket. A visszaéléseket a nyomozdéhatésag
rendszeresen alulmindsiti, akadalyozva ezzel a bun-
tet6jogi fenyegetettség révén torténd megeldzésuket.
A kéretlen kampanymegkeresések egy részének ko-
rilményei azt valdszinUsitik, hogy a kormanyzd par-
tok allami adatbazisokkal visszaélve kerestek meg
valasztopolgarokat. A személyes adatokkal valo visz-
szaéléseknek pedig a hataron tuli valasztépolgarok is
célpontjaiva valtak.

Jeloltallitas. Az ASZ az egyes ellenzéki partok gaz-
dalkodasa vizsgalatanak id6zitésével elérelathatdan
a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas modon
jart el, ellenérzései és az azokrol valé kommunika-
cidja alaastak a szervezet szakmaisagat, mukodése
jogallamisagat, partatlansagat. Az ASZ megallapitasai
nyoman keletkez6 anyagi terhek pedig a legnagyobb
ellenzéki partokat a valasztasi eljarasra forditott eré-
forrasaik visszafogasara kényszeritették. A kamupdrtok
elburjdnzdsdra és az ebbél eredé kozpénz-pazarlasra
az azt eldidézé tobbes ajanlasi rendszer megsziinte-
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tése helyett a jogalkoto a jeloltek, jelold szervezetek
alapveté jogainak indokolatlan korlatozasaval rea-
galt. A jeloltek nyilvdntartdsba vételére felhatalmazott
valasztasi szervek sokszor onkényes dontésekkel re-
agaltak a visszaélés-gyanus ajanlasokra. Ezzel meg-
sértették a jeloltként indulni kivano valasztépolgarok
passziv, illetve a rajuk szavazni kivand valasztopolga-
rok aktiv valasztéjogat. Az NVB-nek az orszdgos lista
torlésérdl szolo irdnymutatdsa jogszabalyon tulterjesz-
kedé, contra legem jellegl, ami mind az aktiv, mind
a passziv valasztéjog sérelmét eredményezi. Egyes
valasztasi szervek lemondott (visszalépett) egyéni je-
loltek nevét elmulasztottdk torolni a szavazolapokrél,
mas esetben pedig olyan jelolt nevét huztak ki, aki
nem mondott le.

Akampany. A kormanypartok kampanya félrevezet6 és
gyuloletkeltd volt. A tényallitasok és az értékitéletek
kovetkezetes mérce szerinti elkilonitése helyett a fél-
revezetd allitasok onkényes védelmet élveztek a kam-
panyban. A kormany az egyenlé méltésag sérelmével,
kifejezetten egy védett csoport iranti gyuloletkeltésre
iranyuld kommunikacidval részt vett a kampanyban.
Elmosddtak a hatarok a kormanyzoé part(ok) és az al-
lam kozott. A kampany soran olyan akadalyok harultak
a gyllekezési jog gyakorlasa elé, amelyek tovabb tor-
zitottak a partok kozotti eréviszonyokat az ellenzéki
jeloltek, partok karara. A jeloltek, jelold szervezetek
egy része bizonyos esetekben indokolatlanul beavat-
kozott a nem kozszereplé polgarok maganszférajaba,
kozoktatasi intézményekben, a gyermekek méltdsa-
ganak és szileik jogainak sérelmével kampanyolt. A
kampanyon kivil is uralkodé médiapiaci viszonyok és
a kozszolgalati média partatlansaganak nyilvanvald
hianya kovetkeztében sulyosan sérilt a jeloltek, jelo-
L6 szervezetek esélyegyenlésege.

Szavazas. A szavazat leadasa soran vagy azt megel6-
z6en a szavazatszamlald bizottsagok tobb esetben
félretdjékoztattdk a valasztopolgarokat teenddikrél, jo-
gaikrol. Nem kerilt megnyugtaté cafolatra az a gyand,
hogy a hataron tulrol témegesen szdllitottak szavazni
olyan magyar allampolgarokat, akik életvitelszeriien
a hataron tul élnek, de feltehetéleg visszaélésszerlen
Magyarorszagi lakohelyet létesitettek annak érdeké-
ben, hogy ne csupan partlistara, hanem egyéni jelolt-
re is leadhassak a szavazatukat.

Jogorvoslatok a valasztasi eljarasban. A birdi jogor-
voslathoz valé hozzdférés indokolatlanul sziik volt, az
érintettség kovetelményének megszorito értelmezése
miatt, sokszor kizarva abbol a visszaéléseket észlelni
képes szavazatszamlalo bizottsagi tagokat is. Az NVB
pedig contra legem jogértelmezéssel jogellenesen
szUkitette az inditvanyozok korét, valamint onkénye-
sen ellehetetlenitette a tomeges, mintabeadvdny alapjdn
készilt kifogasok, fellebbezések Utjan torténé objek-



tiv és szubjektiv jogérvényesitést. A jogorvoslathoz vald
hozzdférés a Ve. 2018. juliusi modositasa kovetkez-
tében radikdlisan tovdbb szdkilt: immar nem csak a
birdi uthoz, hanem az azt megel6zé eljaras megindi-
tasahoz is érintettség kell majd, és kevesebb dontés
lesz megtamadhato, mint korabban. A valasztasi elja-
rashoz kapcsolédo jogorvoslatokban nem vagy csak
valoszinusithetéen diszkriminative jutott érvényre az
audiatur et altera pars elve. A valasztasi bizottsagok
pedig sajat hataskoruk és illetékességuk hianyanak
megallapitasa, és feladatellatasi kotelezettségik ész-
lelésének elmulasztasa utjan is kiliresitették, csorbitot-
tdk a jogorvoslathoz valé jogot a valasztasi eljarasban.

Valasztasi eljaras nyilvanossaga, kozbizalom a valasz-
tasi eljaras jogszeriiségében, tisztasagaban. A torvény-
hozé hatalom érdemben nem foglalkozott eqy szélesko-
ri ellenzéki konszenzuson alapuld, a valasztasi anyagi
€s eljarasjogi jogszabalyok reformjat célul kitlizé ja-
vaslatcsomaggal. A vdlasztdsi szervek szavazas napjan
tanusitott vétlen, gondatlan, vagy akdr szdndékos szak-
mai hibditovabb rontottak a valasztasi jogszerlségébe
vetett bizalmat, és nem keriilt sor megfeleld, idészer(
kommunikaciora, illetve az eljaras nyilvanossaganak
kell6 meértékl fokozasara e bizalom helyreallitasa
érdekében. A kormdnyfé a valasztasi eljarasban eljdré
birésdg mindsitésével rontotta az igazsagszolgaltatas
fuggetlensége, partatlansaga iranti kdzbizalmat.

JELENTES AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK 2018. EVI ALTALANOS VALASZTASANAK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESERGOL

A szabalyozas 2018. juliusi mdédositasa. A Ve. 2018.
juliusaban, tehat a valasztas utan tortént atfogé mo-
dositasa és az Uj Gytv. bevezetése elenyészé szamdu, a
joggyakorlast segitd technikai fejlesztés mellett alap-
vetéen tovabb rontotta a politikai szabadsagjogok
gyakorlasanak lehetéségeit a valasztasi eljaras soran,
sok tekintetben kifejezetten lerontotta a szabadsag-
és demokraciabarat birésagi gyakorlatot. Nehezebbé
valt a kisebb, eréforrasokban szegényebb politikai
er6k szamara a kampanyban valé részvétel és a je-
loltallitas, ahogy a valasztasi gyllések rendezése is,
a magantulajdon aranytalan védelmet kapott a poli-
tikai szabadsagjogokkal szemben a valasztasi eljaras
soran, a levélszavazatokkal vald visszaélés lehetdsé-
ge kitagult, a valasztasi jogorvoslatokhoz valé hozza-
férés pedig szUkult. A jogalkotd kifejezett rosszhisze-
muségeérdl arulkodik, hogy a valasztasi eljarasi kodex
atfogé modositasara iranyuld torvényjavaslat beter-
jesztésével, vitajaval és elfogadasaval nem varta meg
az EBESZ Korlatozott Valasztasi Megfigyeléi Misszi-
Ojanak Zdrdjelentését sem, nyilvanvaléan mellézve a
valasztasi jogalkotasban a szakmai szempontokat és
a Magyarorszag nemzetkozi emberi jogi kotelezett-
ségvallalasain alapuld értékelést, ajanlasokat.



BEVEZETES

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért (TASZ) civil jogvédé
szervezet kerek negyed évszazada dolgozik azért,hogy
Magyarorszagon mindenki megismerhesse alapveté
emberi jogait és felléphessen az 6t ért emberi jogi
jogsérelmek ellen. A TASZ tevékenységeinek kezdet-
tél fokuszaban volt a politikai szabadsagjogok érveé-
nyesulésének elémozditasa: nem pusztan azeért, hogy
az ezen a terileten megvaldsuld egyéni jogsértések
orvoslasra talaljanak, hanem azért is, mert a politikai
szabadsagjogok kiterjedt, kiszamithato, hatékony ér-
vényesilése nélkil nem létezik demokracia. Az pedig,
hogy Magyarorszag demokratikus jogallam Llegyen,
mindannyiunk kozos érdeke.

Noha meggy6z6désiink, hogy a demokracia nem pusz-
tan néhany évente egy napot jelent, amikor akaratun-
kat valasztopolgarként kinyilvanithatjuk, a politikai
szabadsagjogok — s koztilk is kiemelten a valasztdjog
— érvényesitésének, gyakorlasuk elémozditasanak ki-
vételezett lehetségét jelentik a valasztasi eljarasok.
A TASZ évtizedek ota foglalkozik a valasztojog védel-
mével — igy példaul a fogyatékossaggal éléket érinté
valasztéjog-korlatozasok megsziintetéséért hosszu
évek oOta, szamos egyéni sikerrel pereliink.! 2013 6ta
pedig rendszerszinten foglalkozunk a valasztéjog ér-
vényesitésével is.

Munkank civil jogvédé szervezetként a valasztdjog,
illetve a valasztasok kornyékén kiemelt jelentéséget
nyerd egyéb politikai szabadsagjogok terén a haté-
kony allampolgari jogérvényesitést tlzi ki célul. E cél
érdekében a TASZ Politikai Szabadsagjog Projektjé-
nek keretein belul mikodé Valasztasi Jogi Program
valtozatos tevékenységeket végzett az orszaggyulési
képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasat megelé-
z6en, a valasztas idején, valamint azt kovetéen is.
Programunk tobbek kodzott politikailag semleges ta-
jékoztatassal igyekezett segiteni a valasztopolgarok,
jeloltek, jelold szervezetek jogérvényesitését, amely
célt részben Magyarorszag kulonféle régidit atfogo
képzéseinken, részben a valasztasz.hu honlap mu-
kodtetésén, részben pedig e-mailes és telefonos va-
lasztasi forrodrét Uzemeltetésén keresztul értuk el. A
Valasztasi Jogi Program stratégiai perekben, a valasz-
tasi eljaras nemperes jogorvoslati eljarasaiban jogi
képviselet nyujtasa utjan is igyekezett elésegiteni az
emberi jogok és demokratikus alapelvek érvényesu-
lésének kedvezé jogalkalmazoi, birésagi gyakorlat ki-
alakitasat. Végul, de nem utolsé sorban pedig a Prog-
ram valasztasi megfigyelési tevékenységet is végzett,

amelynek eredményeit e jelentés foglalja ossze.

Jelentésilink elézménye a TASZ 2014-es vilasztdsi je-
lentése, amelyben szervezetlnk elsé izben vallalko-
zott magyarorszagi altalanos valasztasok — akkoriban
teljesen Uj — szabalyozasanak, jogalkalmazasanak
atfogd értékelésére. Célunk 2018-ban a korabbiaknal
is ambicidzusabb volt: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(NVB), Kuria és az Alkotmanybirdsag, valamint a meg-
figyelési id6szakban mas, valasztdjogi szempontbol
relevans ligyekben hataskorrel rendelkezé birésagok
osszes relevans dontésének ismeretében értékelni a
jogalkalmazast és a szabalyozast. A jogalkalmazast, il-
let6leg a valasztasi szabalyozas valtozasat mindvégig
alkotmanyossagi és nemzetkozi emberi jogi mércék
szerint értékeltuk, az egyéni alapjogok és a demokra-
tikus alapelvek érvényre jutasat és érvényesitését, a
népakarat szabad kifejez6dését elésegitd vagy akada-
lyozo voltukra 6sszpontositva.2 Végeredményben arra
a kérdésre kerestuk a valaszt: a szabdlyozdsi kérnye-
zet és a jogalkalmazds szabad és tisztességes valasztdst
tett-e lehetdve.

Valasztasi megfigyelési tevékenységinkben olyan,
jogi képzettséggel rendelkezé onkéntesek vettek
részt, akik elkotelezédtek a TASZ valasztasi monitor-
ing Etikai Kodexében foglaltak mellett, a nemzetkozi
szakmai etikai elvarasoknak megfeleléen.> A TASZ Va-
lasztasi Jogi Programjanak kifejezett célja volt ugyan-
akkor, hogy — a partpolitikai semlegesség szigoru
betartasa mellett — ne pusztan passziv, megfigyeléi
szerepet vallaljon, hanem aktivan segitse a valasztasi
eljaras szerepldit alapveté jogaik érvényesitésében,
tobbek kozott jogi képviselet nyujtasa utjan is. A két
kilonbozé természetli tevékenység azonban elvalasz-
tasra kerllt egymastol: a megfigyelést végzé onkén-
teseink nem vettek részt jogi képviselet nyujtasaban,
ahogy a vonatkozo ligyekben jogi képviseletet nyujto
ugyvédek sem vettek részt a valasztasi megfigyeldi
munkaban. A TASZ munkatarsai, akik a valasztasok
idején a jogérvenyesitd munkaban részt vettek, csak
joval a valasztasok és a jogérvényesitési eljarasok le-
zarulta utan fogtak e jelentés megirasahoz, azt pedig
minden esetben vilagosan jelezzuk e jelentésben, va-
lahanyszor olyan dontés értékelésébe bocsatkozunk,
amelyben a TASZ nyujtott jogi képviseletet.

A jelentés tematikus egységenként tesz atfogé meg-
allapitasokat és értékeli a vonatkozd szabalyozas
esetleges valtozasat vagy a megvaltozott kontextus

Lasd példaul: https://tasz.hu/cikkek/szabad-a-valasztas-visszaszereztuk-egy-allampolgar-valasztojogat. Letoltés datuma: 2019. februar 2.
Céljaink és moddszereink részletesebb leirasa megtalalhaté a TASZ honlapjan: https://tasz.hu/cikkek/a-tasz-2018-evi-valasztasi-monitoring-teve-

kenysegenek-celjai-modszere-merceje-es-nyilvanos-eredmenyei. Letoltés datuma: 2019. februar 2.

2019. februar 2.

Az Etikai Kddex tartalma megismerhet§ itt: https://tasz.hu/cikkek/a-tasz-valasztasi-monitoring-tevekenysegenek-etikai-kodexe. Letoltés datuma:
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fényében a korabbiaktol eltéré hatasait, illetve az
orszaggydllési képvsielék 2018. évi altalanos valasz-
tasa soran kibontakozott joggyakorlatot. A jelentés
szerkezete hozzavet6legesen a valasztasi eljarasrol
szOld 2013. évi XXXVI. torvény fejezeteit koveti, illet-
ve részben a valasztasi eljaras idérendjében targyalja
— legalabbis az eljaras valamely szakaszahoz kothetd
— témakat. Az egyes, tematikus fejezetek atfogé érte-
kelé megallapitasokat, valamint azok kifejtését illet-
ve alatdmasztasat tartalmazzak, és minden esetben
az észlelt problémakra megoldast kinald ajanlasokkal
érnek véget.

Ajdnldsaink jelleglket, céljukat és kontextusukat te-
kintve magyarazatra szorulnak. Az emberi jogok és
demokratikus értékek mellett negyed évszazada val-
tozatlanul elkotelezett, a valasztasi eljarast és de-
mokratikus intézményeket jogi szakmai szempontok
alapjan értékeld szervezetként nem tekinthetink el a
valasztasi megfigyelés, a jogszabalyi kornyezet vagy
a jogalkalmazas értékelésekor feltart alapvetd, mély-
rehato, atfogd problémak értékelésétél. Ezért ajanla-
saink kozott az aktualpolitikai kornyezet ellenére is
valtozatlanul megtalalhatoéak az alapvetd strukturdlis
reformjavaslatok. Demokratikus jogallamokban a szak-
érték és a civil szféra azzal a jogos elvarassal fogal-
mazzak meg ajanlasaikat az allami szereplék szamara,
hogy utébbiak azokat johiszemlen megfontoljak, és
legjobb szakmai meggy6z6désiik szerint torekszenek
azok megvaldsitasara, illetve azokrdl az ajanlokkal és
a tagabb nyilvanossaggal érdemi parbeszédbe ele-
gyednek — akkor is, ha az ajanlasok nehéz, poltikai-
lag érzékeny kérdéseket érintenek, illetve mélyrehato,
akar a hatalyos szabalyozas koncepciojat érinté valto-
zasokat surgetnek.

Az atfogd, a szakmai maximumot célként kit(izé re-
formjavaslatok részben ma is termékeny talajra hulla-
nak. A valasztasi jogalkalmazok, dontéshozdk sziik ko-
rével a TASZ évek ota értékes szakmai parbeszédben
all - ezt tanusitja, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke is az e jelentésben megfogalmazott ajanlas-
csomag el6zetes valtozatara adott részletes, érdemi
visszajelzéseivel jarult hozza azok tovabbfejlesztésé-
hez. Ajanlasaink megvaldsulasa érdekében azokat a
valasztasi szervek szamara eljuttatjuk és az azokrol
folytatott szakmai parbeszéd folytatasaban bizunk. A
torténelmi tapasztalat pedig azt mutatja, hogy mig az
emberi jogi és demokratikus értékrendre és jogi szak-
értelemre, terepismeretre épiilé javaslatok idétalldak,
addig az - akar szamos parlamenti cikluson ativeld
- politikai hatalom szandékai gyakorta valtoznak.
Nincs okunk tehat eltekinteni az akar a kozeljovébeli
megvaldsulasra kevés eséllyel kecsegtetd ajanlasok-
tol sem: olyan szakértelem és tapasztalat megnyilva-
nulasai ezek, amelynél fogva évek, évtizedek mulva
is referenciapontként szolgalhatnak majd a valasztasi
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szabalyozas és jogalkalmazas megujitasaban, fejlesz-
tésében.

Nem tehetiink ugy ugyanakkor, mintha a politikai, tar-
sadalmi valdsagtol elszigetelt vilagban élnénk: a TASZ
civil szervezetként a tarsadalmi valtozas érdekében
végzi tevékenységét, amely tevékenység elképzelhe-
tetlen lenne az aktualis politikai kontextussal valo
szamvetés nélkil, amelyben céljainkért dolgozunk. A
valasztasi szabalyozas, jogalkalmazas szinte barmifé-
le reformja még a legfejlettebb, legjobb egészségnek
orvend6é demokraciakban is elkerulhetetlenul politi-
kai kérdés. Amint pedig azt e jelentés megallapitasai
alatamasztjak, ma Magyarorszagon a valasztasi sza-
balyozas és jogalkalmazas demokratikus jogallamok-
ban megengedhetetlen atpolitizaltsagaval kell szem-
besulnunk. Jellemzéen hianyzik tovabba a jogalkotd
hajland6saga — ezen a téren nem kevésbé, mint alta-
lanossagban — a civil szféraval vagy altalanossagban
barmiféle szakértelem képviseléivel valé parbeszéd-
re. A valasztasi szabalyozas alakulasa jelenleg tehat
elsésorban a szintiszta, szakmai megfontolasoktol
tobbé-kevésbé mentes vagy azokat legfeljebb alca-
ként magara olté politikai onkény fliggvénye. Ezzel
egyUtt azonban a jogalkotas a partpolitikai megfonto-
lasok altal kevéssé érintett kérdésekben - vagy éppen
a nyilvanossag felhaborodasa altal ovezett technikai,
szabalyozasi hibak javitasa utjan — olykor fejleszt a
valasztasi szabalyozason.

E politikai kérnyezet figyelembe vételével tehat ajdn-
ldsaink egy része — nem a szakmailag idealisabbnak
tekinthetd ajanlasok helyett, hanem azok mellett -
révidebb tdvu, alternativ javaslatokat, részmegolddsokat
is felkindl a dontéshozok szamara. E kevésbé idealis,
am a politikai szabadsagjogok és demokratikus el-
vek jelenlegi érvényesilési szintjéhez képest jelentés
fejlesztéseket kinalo ajanlasokkal az a célunk, hogy
a politikailag kevésbé érzékeny alternativdk felmutata-
saval rovidtavon is a dontéshoz6 szamara elfogadha-
t6 tampontokat adjunk, amelyek koré megitélésunk
szerint akar 2019 Magyarorszagan is politikai akarat
képezhetd. A hosszutavu szakmai elvarasokat megfo-
galmazo ajanlasaink megvalosulasa érdekében pedig
igyekeztlink — a partsemlegesség szigoru keretein be-
il maradva - a hosszutavu politikai akaratképzeést is
elésegiteni azzal, hogy a 2018. szeptember 20-an ren-
dezett nyilvanos kerekasztalunkon az objektiv mér-
cék szerint mérheté tamogatottsagu, s ennek kdszon-
hetéen a politikai spektrum jelentés részét lefedd
meghivasunkat elfogadd partokat egyes ajanlasaink
melletti nyilvanos elkotelez6désre kértuk. (Sajnala-
tos, hogy meghivasunk ellenére a kormanypartok nem
képviseltették magukat a kerekasztalon.) A civil szfé-
ra,a sajtd és a tagabb nyilvanossag feladata lesz ezen
elkotelezédesek szamonkérése.



Az ajanlasok ugyanakkor nem csupan abban a te-
kintetben mutatnak valtozatossagot, hogy kozulik
egyesek atfogd, legjobb szakmai meggyéz6édésiinket
a maguk teljességeben képvisel6k reformjavasla-
tok, masok pedig a politikai akarat és a tarsadalmi
kontextus fliggvényében pusztan a jelenlegi allapot-
bol valo elérelépéshez adnak — szintén szakmailag
megalapozott, részleges — eszkoztarat. Ajanlasaink
absztrakcids szintje is nagyfoku vdltozatossdgot mutat.
Némely ajanlasunk egyes alapelvek érvényesilését
kéri szamon (példaul a meghallgatashoz valo jog va-
lamilyen formaban torténé érvényre juttatasat a jog-
orvoslati eljarasokban), masok pedig egészen konkrét
kozpolitikai javaslatot tarnak a cimzettek elé (példaul
a szavazolapra helyezett pecsétlenyomathoz hasznalt
tinta szinét illetéen). E valtozatossag oka egyszer(: az
értékelés és az ajanlasok mércéjéiil szolgaldo embe-
ri jogi sztenderdek és demokratikus alapelvek olykor
szamos kozpolitikai megoldas kozotti széles mérle-
gelési szabadsagot biztositanak a jogalkotonak, mas
esetekben azonban — az adott kontextusra alkalmaz-
va — egy adott helyen és idében csupan nagyon konk-
rét kovetelmények teljesitésével lehet nekik eleget
tenni. Az ajanlasok elvont vagy konkrét jellege tehat
szakmai szlikségszer(iségbdl fakad. Ugyanakkor a le-
gelvontabb ajanlasok is vilagos, egyértelmu iranymu-
tatast tartalmaznak a cimzettek szamara.

E jelentést és a benne megfogalmazott ajanlasokat a
TASZ munkatarsai allitottak dssze. A szerz6k azonban
nem elszigeteltségben dolgoztak; a jelentés sokféle
szereplével parbeszédben nyerte el végleges forma-
jat. Koszonet illeti mindenekeldtt azokat az onkéntese-
ket, akik a TASZ Valasztasi Jogi Programjanak képzését
kovetéen a valasztasi megfigyelést meghatarozdan
segitették a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a Kuria, és
az Alkotmanybirdsag, illetve mas, a megfigyelési id6-
szakra es6 id6kozi valasztasokban hataskorrel rendel-
kezé birésagok dontéseinek monitorozasaval.
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Kdszonettel tartozunk tovabba a TASZ Valasztasi Jogi
Programja altal 2018. szeptember 20-an rendezett
szakmai konferencia résztvevéinek - a jogtudomany
és a jogalkalmazas képviselbéinek -, akik az ebben a
jelentésben szereplé ajanlascsomag elézetes valto-
zatara részletes, érdemi szakmai visszajelzést adtak.
E visszajelzéseket minden esetben alaposan meg-
fontolva véglegesitettiik ajanlasainkat, olykor azok
finomitasaval, tovabbfejlesztésével, maskor pedig az
6ket alatamasztd szakmai érvelésnek a feltarult el-
lenvetésekre valaszold megerésitésével. Koszonet-
tel tartozunk féként azoknak a valasztépolgaroknak,
akik segitségért, jogi tanacsért, vagy jogi képvisele-
tért hozzank fordultak, és lehetéséget adtak nekiink
arra, hogy egyedi ugyeiken keresztil mélységében
is megismerhessuk a valasztasi eljarasi szabalyozas
és jogalkalmazas mindazon problémait, amelyekre
ajanlasaink megoldasokat kinalnak. A TASZ Valaszta-
si Jogi Programjanak eltokélt célja a valasztépolga-
rok, jeloltek, jelolé szervezetek jogérvényesitésének,
a demokratikus alapelvek érvényre jutasanak tovab-
bi szolgalata, amihez reméljik, - a Program sokrétu
egyeéb tevékenységei mellett - e jelentéssel is hozza-
jarulunk. Végul, de nem utols6 sorban koszonet illeti
azokat a nagyvonalu adomanyozodinkat, akik anyagi
hozzajarulasukkal lehetévé tették, hogy a TASZ foly-
tassa valasztasi jogi tevékenységét a magyar demok-
racia és a valasztdpolgarok segitése érdekében.

A Szerkeszté



I.AVALASZTASI SZERVEK SZERVI ES SZAKMAI MUKODESE

a) Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (NVB)

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag miikodésének szaba-
lyozasa és az orszaggyiilési képviselék 2018. évi al-
talanos valasztasa soran kialakult, illetve fenntartott
gyakorlata nem tette lehetdvé a testiileti deliberacio
soran az érdemi szakmai vita kibontakozasat, nem
teremtette meg az NVB tagjainak felelds, tajékozott,
tudatos egyéni dontéshozatalahoz sziikséges feltéte-
leket.

A testllet egyes tagjainak szubjektiv beszamoloja
arrél tanuskodik, hogy az NVB tagjai a dontések NVI
altal elékészitett tervezeteit rendszeresen rendkivul
késon kaptak meg.* Az driasi mennyiségu jogi szak-
szOveg attekintése néhany oraval az Ulések elétt pe-
dig mar lehetetlen. A késén kozolt el6készité anyagok
tehat lényegében lehetetlenné teszik még a Bizottsag
jogi munkaban illetve a valasztasi eljarassal kapcso-
latos joggyakorlatban jaratos tagjai szamara is, hogy
onallo, fuggetlen, szakmailag megalapozott allaspon-
tot alakitsanak ki az ulések napirendjére tlzott min-
den dontés vonatkozasaban.’ A valasztasi eljarasban
ugyan szukségszerllen — és alkotmanyosan indokol-
tan — rovid hatarid6é all rendelkezésre a dontések
meghozatalara. Ez azonban nem lehetetlenitheti el
azt, hogy a tagok torvényben meghatarozott felada-
tuknak eleget téve, az elbiralandé lgyek kelld ismere-
tében jaruljanak hozza a testllet dontéshozatalahoz.

A testllet dontéshozatalanak szakmai szinvonalahoz
nem jarulhatott hozza az alkotmanyosan elvarhato
mértékben az érdemi vita sem. Az érdemi szakmai vita
jellemzd hianyara a Bizottsag Ulésein az EBESZ Kor-
latozott Megfigyeld Misszidjanak zarojelentése is fel-
hivja a figyelmet.c Természetesen e hianyossag részint
az Ulések elékeészité anyagainak a tagok szamara tor-
ténd kesei rendelkezésre bocsatasara is visszavezet-
hetd, ugyanakkor nem kizarélagosan ennek tudhato
be. Az NVB Ugyrendje rendkiviil sz(ik idébeli keretek
kozé szoritja a tervezetek megvitatasat, és e szlk ke-
retet sem egyenléen all a tagok rendelkezésére.

Egyfelél az Ugyrend minden egyes tag hozzaszola-
sainak szamat napirendi pontonként kett6é alkalomra

korlatozza, méghozza legfeljebb 2 és 1 perc idétar-
tamban [Ugyrend, 7. & (4) bekezdés; az iranymutatasok
vitaja ett6l valamennyiben eltér, azonban az alabbi
meglatasok érvényességét ez nem érinti: 15. § (3)-(5)
bekezdések]. A hozzaszolasok szamanak efféle kor-
latozasa 6nmagaban sem ad észszerl lehetdséget
arra, hogy a Bizottsag egy tagja mas tagok esetleges
érdemi hozzaszolasaira valaszolhasson, a viszontkér-
déseket, allaspontok tisztazasara iranyuld kérdése-
ket pedig szinten teljesen kizarja. (Hiszen értelem-
szerllen minden tag elsddlegesen abban érdekelt,
hogy sajat allaspontjanak kifejtésére hasznalja fel a
rendelkezésre allo beszédidét.) Ez az eljarasrend te-
hat legfeljebb a tagok allaspontjanak (meglehetésen
rovid) monologikus 0sszefoglalasara, egy-egy sarka-
latos kérdésben a sajat allaspont jelzésére ad lehe-
téséget. Az érdemi szakmai deliberaciohoz sziikséges
parbeszéd, valodi vita ilyen keretek kozott fogalmilag
kizart. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy az NVB
dontéseire csak sulyos kételyek kozott tekinthetiunk
valédi testlleti dontésekként, a szerv testuleti muU-
kodése ugyanis fogalmilag nem tud hozzajarulni az
egyes tagok allaspontjanak kialakitasahoz, tovabbfej-
lesztéséhez, megvaltoztatasahoz. Ekként az NVB nem
tobb tagjai 6sszességénél: a mar eleve kialakult vagy
kialakulatlan allaspontokat a tagok féként egymastél
elszigetelten, pusztan egyeéni szavazatuk utjan tudjak
érvényre juttatni, becsatornazni a testllet dontései-
be. Ezt tetézi, hogy az egyes hozzaszdlasok id6kerete
rendkivali mértékben behatarolt. A két- illetve egy-
perces hozzaszélasoktél nem varhato, hogy azok so-
ran osszetett jogi allaspontok kifejtésére keriiljon sor.
Holott az NVB hataskorébe tartozé dontések egy része
nem merilhet az egyértelm( szabalyozas rutinszeru
alkalmazasaban, hanem sokszor vitas értelmezési
jogelvek, 0sszetett és a joggyakorlatban nem kimun-
kalt tartalmu normak alkalmazasat kivanja meg. Ra-
adasul a kevés és rovid hozzaszdlas nem pusztan a
jogkérdésekre, hanem a bizonyitékok értékelése ko-
rében a tényallas megallapitasaval kapcsolatos kér-
désekre es a jogkerdesekre egyuttesen kellene, hogy
elegendd legyen. Mindez kiulénosen aggasztd visz-
szalépést jelent az NVB feladat- és hataskorét egykor
ellatd Orszagos Valasztasi Bizottsag eljarasrendjéhez
képest, amely a tagok szamara sokaig korlatlan hoz-

4 Lasd pl. G. Szabd Daniel: Két hénapig az NVB tagja voltam. /ndex.hu, 2018. majus 8., https:;//index.hu/velemeny/2018/05/08/nvb_mukodes_patyi/.

Letoltés datuma: 2018. szeptember 30.
5

Az NVB megbizott tagjai vonatkozasaban nem ir elé jogi végzettséget a Ve. [17. & (2)-(3) bekezdések]. Nem feltétlenll minden, Bizottsagba tagot

delegalni jogosult szervezetnek van lehetésége egy, kifejezetten a valasztojog, valasztasi eljarasjog teriletére specializalodott jogasz megbizasara,
figyelemmel az ilyen szakértelem sz(ikosségére és a kisebb jelold szervezetek alacsonyabb szintli beagyazottsagara, sziikdsebb eréforrasaira.

EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala, korlatozott valasztasi megfigyeld misszio: Magyarorszdg, orszdggylilési vdlasztdsok, 2018.

dprilis 8., Zdrdjelentés, 24. o. https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true. Letoltés datuma: 2018. oktober 2.
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zaszolasi lehetéséget adott, mindekdzben fenntartva
muUkodéképességét, feladatellatasat.’

A tagok rendelkezésére alldé hozzaszolas-alkalmak
szama és ideje az elnok javaslatara ugyan bdvithe-
t6 [Ugyrend, 7. & (5) bekezdés]. Semmi nem indokolja
azonban, hogy az elndknek kizarolag hataskore legyen
az eziranyu javaslatok megtételére. Az NVB tagjainak
szakmai kompetenciajat vonja kétségbe az a feltevés,
hogy ne lenne barmelyikiik épp ugyanannyira képes
az Osszetettebb és a kevesebb vitat igénylé ugyek
elkilonitésere, mint a Bizottsag barmely mas tagja.
Raadasul a dontések legitimitasa, a dontések iranti
szakmai bizalom a tagok és a tagabb nyilvanossag
részérfl — egyebek mellett — éppen abbol fakadna,
hogy amennyiben az ligy dsszetettségét a tagok elté-
réen itélik meg, a tagoknak lehetésége van legalabb
javasolni, hogy a Bizottsag egyuttesen donthessen az
érdemi vitara legalabb valamennyi lehetéséget bizto-
sito eljarasrend kovetésérol.

Masfelél a vitak szakmai alapon torténé kibontakoza-
sanak gatat szab az elnok szerepének tulsulya a don-
téshozatali eljarasban. Az NVB Ulésein az egyes na-
pirendi pontokrdl folytatott vita ugyanis nem “tiszta
lappal” kezdédik, hanem kizarélag dontéstervezetek
vitajara korlatozddik. A dontéstervezetet pedig a Bi-
zottsag titkarsagi feladatait ellatod NVI “az elndk irdny-
mutatdsa szerint” késziti el [Ugyrend, 5.& (3) bekezdés].
Vagyis a dontés alapvetd iranya, a jogértelmezés leg-
fébb kérdéseirdl az elnok mar eleve dontést hoz még
a testlleti uUlés eldtt, és az ezen elézetes dontések
alapjan elkészitett tervezet vitajara nyilik kizardlag
lehet8ség. Ellentervezeteket a Bizottsag tagjai nem
terjeszthetnek elé, a dontéstervezet atfogd koncepci-
ojarol pedig — értelemszerten — nagyon ritkan alakul,
alakulhat csak ki vita, hiszen arra egy korabbi fazisban,
meg a tervezet elékészitése elétt lenne érdemi lehe-
t6seg (amennyiben ezt az eljarasrend megengedné).

Az elnok szerepének aranyositasat és a szakmai mun-
ka szinvonalat egyarant szolgalna, ha a tagok mar a
dontéstervezeteket koncepciojanak kialakitasaban
részt vehetnének. Ehhez sziikséges lenne, hogy a ta-
gok jogosultak legyenek egy-egy dontés koncepcio-
jara vonatkozo javaslattételre. A dontés atfogd kon-
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cepcidjanak elézetes vitaja, de akar a vitara bocsatas
nélkili szavazas, ezt kovetéen pedig a legtobb sza-
vazatot kapott koncepcio alapjan torténé tervezet-ké-
szités is lehetévé tenné, hogy ne az elndk hatarozza
meg kizarolagosan a dontéshozatal iranyat. A tagok
pedig két lépcsében kaphatnanak lehetéséget szak-
mai allaspontjuk becsatornazasara a testilet dontés-
hozatalaba: el8szor a koncepcio eléterjesztése, vitaja,
megszavazasa soran, masodszor pedig a tobbség altal
tamogatott koncepcio alapjan elékészitett dontéster-
vezet részletes vitaja soran, amely mar elsédlegesen
az alkalmazando¢ szankciokra iranyulhat. Noha az NVI
elnoke kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
valasztasi eljarasok soran az NVB és az NVI lgyterhe
valamint az NVB dontéshozatali hatarideje lehetdsé-
get teremtene egy ilyen eljarasrendre, a kész dontés-
tervezetek eléterjesztési joganak minden NVB-tagra
torténd kiterjesztését 6 is tamogatta. Tovabba szak-
mailag tamogathatdként értékelte a kétléepcsés don-
téshozatali eljarasrend bevezetését a népszavazasi
eljarasokban is.2 Az eljarasrendnek természetesen az
ugyteherhez kell igazodnia, azonban erre hivatkozva
nem Uresitheti ki az NVB eljarasanak testiileti jelle-
gét és nem vezethet a szakmai vitak és az ellentétes
allaspontok utkoztetésének ellehetetlenuléséhez. A
valasztasi szervek dontéshozatala hatékonysaganak,
gyorsasaganak elémozditasa a valasztasi eljarasok-
ban legitim cél, de az NVB elndkének tulsulya a tes-
tllet dontéshozatali eljarasaban aranytalan, tulkorla-
toz6 eszkoz e cél elérésére. A hatékonysag novelhet6
lenne példaul hivatali apparatus tagok rendelkezésé-
re bocsatasaval is — lasd részletesebben alabb.

A szakmai munkat kifejezetten neheziti, hogy az NVI
hivatali apparatusa az NVB tagjai szamara nem all
rendelkezésre; kizarolag az elnokon keresztul all a
testllet — valdjaban azonban az elndk szerepét te-
kintve leginkabb 6 maga — rendelkezésére.” Az NVB
tagjainak egy része nem feltétlenil jogasz — a meg-
bizott tagok vonatkozasaban ez nem jogszabalyi fel-
tétel —, de a fent vazolt korilmények kozepette ta-
pasztalt jogaszként is lehetetlen feladat az 6sszes
napirendi pont tekintetében szakmai, szervi tamasz
nélkul a rendelkezésre allo id6kereteken beliil 6nalld
szakmai allaspontot kialakitani. Ugyanezen feltételek
az ellentervezetek készitésének — jelenleg nem Léte-

7 Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan egykor Orszagos Valasztasi Bizottsag tag, az ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszéke adjunktusanak eléadasa a TASZ “Sza-
bad és tisztességes valasztasokat — merre tovabb?” c. valasztdjogi konferencidjan, 2018. szeptember 21. Az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak
valasztasi j6 gyakorlatokrol sz6lé kddexe [Code of Good Practice in Electoral Matters, Strasbourg, 23 May 2003, Opinion no. 190/2002, CDL-AD (to-
vabbiakban: Kodex) (2002) 23 rev, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e. Letoltés datuma:
2018. oktéber 2.] ugyan a kozponti valasztasi bizottsagok szerepét ellatd testiiletekben a hozzaszdlasok idébeli korlatozasara tesz javaslatot, a
korlatozas idétartamara nézve példaként negyedérat hoz fel — ami nagysagrendbeli kiilénbséget jelent az NVB hatalyos Ugyrendjében biztositott
id6tartamhoz képest (L. 79. pont). Az is szembet(ing, hogy a Kédex elsésorban a valasztasi bizottsag elndokének engedékenységét jeloli meg a szo
megadasa korében a feladatellatast veszélyeztetd tényezéként, nem pedig esetleges szigorat. A kockazatok azonositdsakor kiinduld feltevés — a
jogallami keretek kdzott gondolkodd Velencei Bizottsag szamara — nyilvanvaléan az volt, hogy a kdzponti valasztasi bizottsagok elndkei kiilonds

gonddal éhajtjak megérizni a testliletek partatlansaganak latszatat.

8 Dr. Palffy Ilona el6adasa a TASZ “Szabad és tisztességes valasztasokat — merre tovabb?” c. valasztojogi konferenciajan, 2018. szeptember 20.
9 G.Szabo Daniel: Két hénapig az NVB tagja voltam. Index.hu, 2018. majus 8., https://index.hu/velemeny/2018/05/08/nvb_mukodes_patyi/. Letoltés

datuma: 2018. szeptember 30.
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z6 — jogat is kilresitenék. Mindezen valtoztathatna,
ha az NVI apparatusat, sziikség esetén annak bévité-
se nyoman, a tagok is igénybe vehetnék, vagy pedig
sajat (kozpénzbdl finanszirozott) apparatussal rendel-
kezhetnének. A nagyobb, eréforras-gazdagabb jelold
szervezetek altal megbizott tagok esetében vélhetéen
a jelold szervezeten belul rendelkezésre all valamifé-
le arnyékapparatus, de a kisebb partok, nemzetisegi
jelold szervezetek esetében nem feltétlendl all allo-
kalhat6 erre eréforras. A tagok hivatali apparatusa a
megbizott tagok esetében a jelold szervezetek esély-
egyenléségenek eldmozditasat is szolgalja a valasz-
tasi eljaras egészében, ugyanakkor altalanossagban
az NVB muikodésének szakmai szinvonalat emelné.
Hasonloképp a tagok munkajat segité apparatus a
koncepciorél és a tervezetrél valo elkilonult dontés-
hozatalt, illetve az esetleges ellentervezetek elkészi-
tését is tamogatna.

Szintén emelné a testllet szakmai szinvonalat, ha az
NVB tagjainak lehetéséguk nyilna kiilonvélemények
csatolasara is a hatarozatokhoz. Ezek nem pusztan a
hatarozatokétol eltéré jogi allaspontok részletesebb
kidolgozasara, nyilvanossaggal valé6 megismertetésé-
re teremtenének alkalmat, hanem hozzajarulnanak az
NVB dontéseinek szakmai elszamoltathatdésagahoz,
emelnék az indokolasok elvart szakmai szinvonalat.
Ezentul pedig a kulonvélemények tampontul szol-
galhatnanak a jogorvoslati eljaras esetleges késébbi
szakaszaiban eljaro, rendkiviul gyors dontéshozatalra
kényszerulé birosagok illetve Alkotmanybirésag sza-
mara is sajat, a felulvizsgalt dontést hozo valasztasi
szervét6l érdemben elkilonilé jogi allaspontjuk flig-
getlen kidolgozasahoz a rendelkezésre allo rovid elja-
ras hataridékon belul.

Az NVB mukodésére jellemzé, hogy tagjai nem teljes
allasban és nem kizarélagos munkavégzésre iranyuld
jogviszony keretében latjak el a tagsaggal jaro fela-
dataikat és gyakoroljak az abbél fakadoé jogaikat. A
valasztott és a megbizott tagokokat ugyanakkor egy-
arant tiszteletdij illeti meg [Ve. 19. § (4) bekezdés],
amelynek Osszege 2018-ban tiikr6zi az intézmeény
alkotmanyos jelentéségét, a tagsagi statusszal jaro
egyeéni alkotmanyos felelésséget. A tagsag melletti
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok halmozasa, az
azokkal jaro feladatok és kotelezettségek esetenként
elényben részesitése az NVB tagsaggal jaro felada-
tokkal szemben tehat méltanyolhatd anyagi okokkal
nem indokolhato6. Ugyanakkor az egyéb munkavégzés
preferalasa — kulondsen a tagok rendelkezésére allé
hivatali apparatus hianyaban — kifejezetten bab-sze-
rephez vezethet: lényegében a tagok sajat egyéni
dontésein mulik, ténylegesen mekkora szerepet tolte-
nek be a NVB miikodésében.®® Mindez veszélyezteti a
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jogallamisag érvényre jutasat a valasztasi eljarasban,
és alaassa a testllet szakmai tekintélyét, kdzbizalmat,
az intézmény méltdsagat.

A tagsag természetesen elter6 terhekkel jar a(z alta-
lanos) valasztasi eljarasokon beliil és azokon kivil. Az
orszaggyulési képviselék altalanos valasztasi eljarasa
soran a megbizott tagok megbizatasa pedig kifejezet-
ten rovid idére szol, a megbizatas utan varhatéan a
megbizatas elétti munkavégzéshez térnek vissza. E
tények figyelembe vételében azonban a tagsagon tuli,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok korlatozasa a
fenti alkotmanyos célok érdekében indokolt lenne.
A valasztasi eljaras soran tehat a tagok munkaltatoi
szamara indokolt lenne eléirni, hogy a munkavégzés
alél az NVB tagjait az altalanos valasztasi eljarasok
idétartamara mentesitsék, a munkaviszony megszun-
tetésetdl (felmondastél) az NVB tagsaggal dsszefug-
gésben tartozkodjanak. Legalabb valasztott tagoktol
ezen idészakban szintén elvarhato lenne, hogy mas
munkavégzésre iranyulo jogviszonyt ne folytassanak,
igy példaul tgyvédi maganpraxisukat fliggesszék fel
erre az idére.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag sajat maga allapitja
meg ugyrendjét (Ve. 42. §). Az eljarasrend részletes
szabalyait tehat nem jogszabaly és nem kozjogi szer-
vezetszabalyozé eszkdz hatarozza meg. Ennél fogva
az lugyrend nyilvanossaga az el6bbi normativ aktuso-
kéval ellentétben nem altaldban biztositott, hanem
arrél kiilén gondoskodni kell. Eppen ezért irja eld a
Ve. (42. §), hogy az ugyrendet a valasztasok hivata-
los honlapjan kozzé kell tenni. A Bizottsag jogallami
mukodése, dontéshozatali eljarasanak nem onkéntes
mivolta, és a dontéshozatal atlathatdsaga révén az
NVB mukodésének torvényessegeébe, eljarasanak tisz-
tességes mivoltaba vetett kozbizalom csak akkor biz-
tosithato, ha az Ggyrend hianytalanul és megszakitas
nélkul elérhetd a nyilvanossag szamara. Ezzel ellen-
tétben azonban az ligyrend éppen az NVB miikodésé-
nek egyik legintenzivebb, leginkabb kdzérdeklédésre
szamot tarto idészakaban, a szavazas napjatél, 2018.
aprilis 8-atél hosszu idén at egyaltalan nem volt elér-
hetd a valasztasok hivatalos honlapjan. A valasztasok
hivatalos honlapja — amint azt mashol részletesen
targyaljuk — a szavazas napjan 0sszeomlott, az NVI
pedig egy elézetesen tesztelt tartalékhonlapot he-
lyezett (izembe, amely jogellenesen korlatozott tar-
talommal mkodott. Az NVI ennek keretében tobbek
kozott jogellenesen elmulasztotta kdzzétenni az NVB
ugyrendjét is, amint azt az NVB 753/2018. sz. hataro-
zata megallapitotta.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatas-kibo-
csatasi hataskorének gyakorlasa az orszaggyiilési

10 Dr. Palffy llona a TASZ “Szabad és tisztességes valasztasokat — merre tovabb?” c. valasztdjogi konferenciajan tartott eldadasaban (2018. szeptember
21.) ramutatott, mennyire nem egyedi jelenség, hogy az NVB egyes tagjai egyszeriien nem jelennek meg az lilések egy részén.



képviselék 2018. évi altalanos valasztasa soran ha-
taskor-tallépéssel és a jogorvoslathoz valé jog kiiire-
sitésével, igy a szubjektiv jogvédelem mellett az NVB
miikodése feletti birésagi, szakmai kontroll terének
csokkenésével jart.

A szakmai mikodéssel kapcsolatos aggalyokat keltett
az NVB iranymutatas-kiadasi hataskorének gyakorla-
sa is az orszaggyulési képviselék 2018. évi altalanos
valasztasa soran. A Bizottsag egy, a jeloltek, jelold
szervezetek jogos érdekeit alapjaiban érinté irany-
mutatasat — az 1/2018. NVB iranymutatast — abban
az idészakban adta ki, amelynek soran az NVB-t a
valasztasi eljarasban kizarolag valasztott tagok al-
kotjak.* Ezen iranymutatas alapvetéen befolyasolta a
partok listaallitassal kapcsolatos jogainak, jogos ér-
dekeinek érvényre jutasat.? Az iranymutatas azonban
olyan — allitélagos — jogértelmezési kerdésre adott
valaszt, amelynek felmerultét uj tények nem indokol-
tak, raadasul a valasztasi szabalyozas egy 2013 o6ta
hatalyban lévé rendelkezését volt hivatott értelmezni,
amelynek alkalmazasa koril nem alakultak ki Uj jog-
vitak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az irany-
mutatas kibocsatasa idészerltlen volt: amennyiben
maga az iranymutatas kiadasa valoban indokolt volt,
arra sor keriilhetett volna 2013 nyara 6ta barmely
olyan idészakban, amelynek soran az iranymutatas
kiadasanak indokoltsagarél és magarol az iranymuta-
tasrol az abban alapvetéen érintett jelolé szervezetek
is kifejthették volna véleményuket és szavazhattak
volna az NVB megbizott tagjai utjan. Ennek ellenére
az iranymutatas kiadasara mar a valasztasi eljaras so-
ran kerilt sor, méghozza annak is olyan idészakaban,
amikor a jelold szervezetek — megbizott tagok hijan —
nem vehettek részt a dontéshozatalban, a szempont-
jaik igy értelemszerten nem is érvényesulhettek.

A fenti eljaras alkotmanyos visszassagai szabalyozas-
sal nehezen el6zhet6k meg. Nem lehetséges ugyanis
ex ante meghatarozni olyan targykoroket, amelyekben
az NVB nem lenne célszer( iranymutatas-kiadasi ha-
taskorrel rendelkeznie abban az atmeneti idészakban,
amelynek soran kizarolag valasztott tagokkal muko-
dik. Hasonléképpen nem lenne célszer( és a nemzet-
kozi jo gyakorlatokkal 6sszhangban, ha a Bizottsag
ezen idészak alatt egyaltalan nem rendelkezne ha-
taskorrel iranymutatasok kibocsatasara. Ugyanakkor
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alkotmanyos kovetelmény kell legyen, hogy az NVB
tartézkodjék azon dontések meghozatalatél, amelyek
nem az atmeneti idészakban valtak idészeriivé, és
alapvetéen érintik a jelolé szervezetek érdekeit a va-
lasztasi eljarasban. Esetrél esetre mérlegelendd, hogy
e konjunktiv feltételek fennallnak-e, és fennalltukra
— a nevezett idészakban hozott iranymutatasok vo-
natkozasaban — az NVB-nek ki kell térnie az iranymu-
tatasok indokolasaban.

Az iranymutatasokkal kapcsolatos szabalyozas hatul-
utéje, hogy azok kibocsatasa kiilonosen jo alkalmat
biztosit a visszaélésszerli hataskor-gyakorlasra. Az
iranymutatasok ugyanis nem kotelezd jellegliek, ezzel
0sszhangban pedig jogorvoslattal sem lehet élni elle-
nuk [Ve. 51. § (2) bekezdés]. Az iranymutatasok mégis
képesek a cimzettek vagy érintettek magatartasanak
igen hatékony szabalyozasara. Egyfelél azért, mert a
nem kotelezd jelleg ellenére az iranymutatasokban
foglalt jogértelmezést varhatéan kovetni fogjak a va-
lasztasi szervek. Egyes esetekben pedig egyenesen
abszurd lenne, ha nem tennék — nevezetesen akkor,
amikor az iranymutatas olyan joganyagot értelmez,
amelynek alkalmazasara kizarolag az NVB, vagyis
az iranymutatas kibocsatéja rendelkezik hataskor-
rel. (Ahogy ez példaul az 1/2018. NVB iranymutatas
esetében is igaz, amely az orszagos listak torlésének
targyaban szuletett.) Ilyenkor tehat az NVB mintegy a
kés6bb esetlegesen meghozandd hatarozatok alapja-
ul szolgalod jogértelmezését vetiti elére.> Masfeldl az
iranymutatas mint magatartas-szabalyozasi eszkdz az
iranymutatasokban foglalt jogértelmezés tényleges
alkalmazasa — vagyis kotelezé hatarozatok indokola-
saul szolgalasa — nélkil is alkalmas a szabalyozasi
cél, a benne foglalt jogértelmezés szerinti magatar-
tas-szabalyozas elérésére. Sok esetben ugyanis az
iranymutatas cimzettjei, érintettjei csak oriasi, raci-
onalisan vallalhatatlan koltségek illetve kockaza-
tok aran tudnak vallalni az iranymutatasban foglalt
jogértelmezés szerint tiltott vagy — szerintik téves
jogértelmezés alapjan szabalyozott — magatartas ta-
nusitasat, hogy aztan a szamukra hatranyos, az irany-
mutatassal 0sszhangban lévé hatarozatot birdsagon
megtamadjak. E jellegzetességet ismét jol példazza
az 1/2018.NVB hatarozat, amely contra legem bevezet
egy, a torvényben kimeritéen meghatarozottakon tuli
feltételt az orszagos listak megdrzésére, azok torlésé-

1 AVe.33.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében a megbizott tagok megbizatasa fészabaly szerint az orszaggyiilési képviseldk kévetkezé altalanos va-
lasztasa kitlizésének napjaig tart. Ezutan a valasztasi eljaras soran legkodzelebb az orszagos listat allitd jelold szervezetek jogosultak tagot delegalni
az NVB-be [Ve. 27. § (2) bekezdés]. A valasztasok kit(izése és a listaallitas kozotti idészakban tehat az NVB megbizott tagok nélkiil, a partok és egyéb
jelold szervezetek szempontjainak, jogértelmezésének intézményes képviselete nélkil mikodik.

2. Az irAnymutatassal kapcsolatos szamos jogi problémara vilagit ra a TASZ részletes, 2018. januar 31-ei allasfoglaldsa: https://tasz.hu/cikkek/a-tasz-al-
lasfoglalasa-az-nvb-1-2018-sz-iranymutatasarol. Letdltés datuma: 2018. szeptember 30.

3 Természetesen a dontéshozatali eljarast tekintve nem zarhatd ki, hogy az NVB egy késébbi hatarozataban korabbi iranymutatasaval ellentétes
dontést hoz. Ez azonban csak akkor lenne a jogallami normaknak megfeleld, ha a vonatkoz6 iranymutatast el6bb hatalyon kivil helyezné. (Kot6er6é
hianyaban nehezen értelmezhet6, mi mast értene az NVB az iranymutatasok “hatalya” alatt, mint azt, hogy fenntartja a benniik foglalt jogértelmezés

helyességét.)
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nek elkerilésére.”* Noha a jel6l6 szervezetek az orsza-
gos listajuk torlését — és ennek nyoman a kampanyta-
mogatas visszafizetési kotelezettségét — kockaztatva
eljarhattak volna az iranymutatasban foglaltakkal
ellentétesen, értelemszerlien ezt a kockazatot nem
vallaltak. igy voltaképpen az iranymutatas kiadasa a
jogorvoslathoz valé jog kiiiresitését is az iranymuta-
tasban értelmezett jogszabalyhely alkalmazasanak
tekintetében. Tagabb 6sszefliggésben ez nemcsak az
érintettek jogainak szubjektiv védelmét lehetetleniti
el, hanem az NVB jogértelmezési gyakorlata feletti
objektiv, birosagi szakmai kontrollt is.”*

A fentiek figyelembe vételével indokolt az iranymuta-
tas jogintézményenek uUjraszabalyozasa. Az iranymu-
tatasokat — jogi kotéeré mellett — olyan normakként
kell szabalyozni,amelyeknek birésagon megtamadha-
tonak kell lenniuk. Ezaltal elkertlhetd lenne a jogor-
voslathoz valé jogot kilresité hatasuk, amely a hatas-
kori visszaélésekkel egyltt kilonodsen nagy veszélyt
jelent a szabad és tisztességes valasztasokra nézve.
Az iranymutatasok megtamadasara jogosultnak kell
lennie legalabb minden, az iranymutatasban értel-
mezett alanyi jog, targyi jog altal szabalyozott jogos
érdek érintettjenek, de lehet8ség szerint minden va-
lasztopolgarnak. A birdsagi fellilvizsgalat inditvanyo-
z0i jogosultsaganak e széles kore akkor is indokolt,
ha formai értelemben az iranymutatasok voltaképpen
cimzettjei a jogalkalmazo valasztasi szervek.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasban a meghall-
gatashoz valé jog nem jut érvényre, ami az elégtelen
alanyi jogvédelmen tul a tényfeltaras soran a szakmai
miikodés hianyossagaihoz vezet.

Az NVB mukodésének szakmaisagahoz nagyban hoz-
zajarulna, ha legalabb a tényfeltaras céljabol leheté-
vé valna a Bizottsag egyedi hatarozathozatalai soran
a kontradiktérius eljaras, de legalabb az érintettek
meghallgatashoz valé alanyi jogat érvényre juttatd
eljaras.’e Kiilonosen indokolt ez olyan esetekben, ami-
kor az NVB mar masodfokon jar el. A Bizottsag jelen-
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legi Ugyrendje lehetévé teszi ugyan a kérelmezé és az
ellenérdekd fél meghallgatasat egyszer, maximum 2
perces (!) id6étartamban. E lehetéség megadasa azon-
ban az NVB diszkrecionalis dontése, raadasul a meg-
hallgatasi lehet6ségrél donteni az NVB kizarélag az
elnok javaslatara jogosult [Ugyrend, 7. & (6) bekezdés].
Nem beszélhetiink tehat a meghallgatashoz valé ala-
nyi jog érvényesulésérél.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokének a minisz-
terelnokhoz valé, nyilvanossag elétt is megjelenitett
alavetett viszonya alapjaiban kérdéjelezte meg a tes-
tiilet fiiggetlen, partatlan miikodését, jogallami fel-
adatellatasat.

Rendkivili mértékben asta ala az NVB mikodésének
szakmaisagaban, partatlan és fliggetlen jellegében
valo kozbizalmat, hogy az NVB elnoke nyilvanosan
bocsanatot kért a végrehajtd hatalmat képviselé mi-
niszterelnoktél — egyben a valasztasi eljaras egyik
jeloltjétél — azért, mert 6t az NVB jogellenes kam-
panytevékenységéért jogerésen, torvényes alappal
szankcionalta.” Az efféle gesztusok a valasztasi szer-
vek jogallami miikodésével osszeegyeztethetetlenek.
Mar onmagaban a miniszterelnok és az NVB elnoke
kozotti, a lathatéan kedélyes kapcsolat, amelyrél a
nyilvanossagra kerilt vided tanuskodik, aggodalom-
ra ad okot. Az NVB alkotmanyos szerepéhez méltat-
lan ez a magatartas: a testilet elnokétél jogallamban
elvarhatd, hogy a nyilvanossag elétt a testilet el6-
irt partatlansagaval, fliggetlenségével 0sszhangban
autondm modon, egyenld félkent, tavolsagtartassal
kommunikaljon a végrehajté hatalom képviseléivel,
illetve a valasztasi eljarasok jeloltjeivel. A méltatla-
nul alazatos, jogallamban példatlan kommunikacio
ezzel szemben elkertlhetetlenll negativ, objektiv in-
dikatorként szolgalt a testiilet és elnoke partatlansa-
ganak, fliggetlenségének megitélése soran. A gesztus
jelzi ugyanakkor azt is, hogy a miniszterelndk inkabb
ironikus gesztusnak tekinti a szankciot, sajat jogel-
lenes magatartasa vicc targya, nem pedig nyilvanos
bocsanatkerésre ad okot — mégpedig a jogsértd, és

14 Részletesebb lasd a TASZ 2018. januar 31-ei allasfoglalasa, kiiléndsen 2. pont: https://tasz.hu/cikkek/a-tasz-allasfoglalasa-az-nvb-1-2018-sz-irany-
mutatasarol. Letdltés datuma: 2018. szeptember 30.

15 A birésagoknak természetesen az NVB vagy mas valasztasi szervek kotelezé hatarozatainak feliilvizsgalata soran van lehetdségiik a hatarozat alap-
jaul szolgale, NVB iranymutatasban foglalt jogértelmezés helytelenségének kimondasara. Ez azonban nem érinti a birédsagok altal megallapitottan
helytelen jogértelmezést iranymutatasok “hatalyat”. Egyrészt a birosag kozvetleniil nem rendelkezhet az iranymutatasok érdemiikben helyes vagy
helytelen mivoltarol, mivel azok nem képezhetik birésagi feliilvizsgalat targyat nem kotelezd mivoltuknal fogva. igy az iranymutatasok helytelen-
ségét a birésagok mindig csak kozvetetten allapithatjak meg, legfeljebb dontéseik indokolasaban utalva erre. Masrészt pedig az NVB nem helyezi
hatalyon kivil, vonja vissza vagy moédositja az ily médon mar a birésagok altal részben vagy egészben helytelennek nyilvanitott iranymutatasait.
Ehhez lasd Mraz Attila: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete a Magyar Kétfarku Kutyapart mobilalkalmazasaval kapcsolatos valasztasi elja-
rasi szankciokrol. A véleménynyilvanitasi szabadsagnak a rendeltetésellenes joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvén alapuld korlatozasa.Jogesetek
Magyardzata 2018/2, 58-67.

E vonatkozasban lasd Kodex, Il. 3.3. f. pont, amely a kérelmezd jogaként rogziti a meghallgatashoz valo jogot, a fellebbezési eljarasban pedig a fel-
lebbezé jogaként az ellenérdeki felek meghallgattatasahoz, lasd ugyanitt 100. pont.
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Lasd az eredeti, a miniszterelndk hivatalos Facebook-oldalan 2018. aprilis 13-an kozzétett videot (a kapcsolddd poszt magyar szévege: “Kam-
pany. Nem rendez6i valtozat”): https://www.facebook.com/orbanviktor/videos/10156121470796093/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 25. A vi-
deo fébb tartalmi elemeit elemzi: Szily Laszld: Orban azzal kezdi az Uj vicces videojat, hogy haromszor is megalazza a totalisan kikészult Patyi
Andrast, 444.hu, 2018. aprilis 13., https://444.hu/2018/04/13/orban-azzal-kezdi-az-uj-vicces-videojat-hogy-haromszor-is-megalazza-a-totalisan-ki-
keszult-patyi-andrast. Letoltés datuma: 2018. augusztus 25.
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nem a jogsértést jogszerlen szankcionald szerv ré-
szérdl. A hivatkozott vided kozzétételét az NVB barmi-
féle kommentar nélkil tdrte, holott az vilagosan azt
az Uzenetet hordozza, hogy a szerv és akkori elnoke
a miniszterelnok alavetettjének, szlik befolyasi kore
részének tekintendd. Ezt az lzenetet er6siti, hogy a
miniszterelnok a videdban a Bizottsag elnokét gunyo-
ros becenévvel — “Birsagbajnok” — illeti.

b) Nemzeti Vdlasztdsi Iroda (NVI)

A Nemzeti Valasztasi Iroda szakmai miikodése soran
nem tett eleget feladatkorének a valasztasok honlap-
janak lizemeltetése korében, ami a valasztasi eljaras
nyilvanossagat és a jogorvoslathoz valé jog gyakorla-
sat akadalyozta.

A valasztasok hivatalos honlapjanak mikdodtetése a
Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) feladat- és hataskoréebe
tartozik [Ve. 76. & (1) bekezdés g) pont]. Noha a hon-
lap az altalanos valasztasi eljarasok egésze folyaman
érthetéen nagyobb forgalmat bonyolit le, a szavazas
napja és kornyéke kiilonosképpen olyan id6északok,
amelyek soran elérelathatdéan és jelentésen megno-
vekedik a honlap latogatottsaga. Az NVI feladatellata-
sa korében tehat erre a megndvekedett érdeklédésre
felkésziilve kell, hogy hézagmentesen, folyamatosan
mikodtesse a valasztasok hivatalos honlapjat. A hon-
lap mikodtetése pedig nem pusztan a valasztas.hu
weboldal folyamatos elérhetéségére korlatozddik,
hanem értelemszerlien magaban foglalja azt a kote-
lezettseget, hogy a honlap legalabb a jogszabalyban
tételesen meghatarozott illetve a valasztasi eljaras
alapelveibél levezethetden kotelezo tartalmi elemek-
kel legyen elérheté.

Ebben a korben az NVI a sajtéértesiilések szerint
nem kellé gondossaggal jart el: a honlap tesztelése-
vel megbizott informatikai cég vezetdjének allitasa
szerint a terheléses probak alapjan elérejelezték a
honlap 6sszeomlasat a szavazas napjan.:t Az elérejel-
zés bevalt, a valasztasok hivatalos honlapja a szava-
zas napjan, 2018. aprilis 8-an néhany ora alatt 0sz-
szeomlott, elérhetetlenné valt. A NVI tartalékhonlap
Uzembe allitasaval igyekezett orvosolni a helyzetet.
Az NVI tartalékhonlapot szintén elézetes tesztelésnek
vetette ala a 772/2018. NVB hatarozat szerint. A ha-
tarozat a kovetkez6képpen ismerteti a tényeket ([22]
bekezdés):

A Nemzeti Vidlasztdsi Iroda mdr az orszdggylilési vdlasz-
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tdsokra valo felkésziilés sordn dontést hozott arrdl, hogy
a tdjékoztatdsban kiemelkedd szerepet betdlté honlap
kapcsdn tartalékmegolddsrdl is gondoskodni fog. A felkeé-
szlilés sordn két portdl kerlilt fejlesztésre, tesztelésre és
mindségbiztositdsra. Az egyik viltozat a szavazds napjdan
a 9 drai napkézbeni részvételi adatok megjelenitéséig
muikodé valtozat volt. A mdsik vdltozat, a mdr tobbszor
kiprébdlt és mikaodtetett technoldgidra éplilé alkalma-
zds, ami egy csOkkentett hdldzati forgalmat generdld,
statikus oldalakat biztosito informatikai megolddson
alapul, ami nagyobb teherbirdsu is. A vdlasztdsok hiva-
talos oldaldnak csékkentett lizemmddu vdltozatdra valo
dtdllds indoka az volt, hogy a részvételi és a vdlasztds
elézetes eredményével kapcsolatos tdjékoztato adatok
irdnti rendkiviil magas érdeklédést zokkendmentesen ki-
szolgdlhassa a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda.

A csokkentett Uzemmodu tartalékhonlap azonban
nem pusztan kényelmi funkciokat nélkilzott, hanem
kotelezéen eldirt tartalmi elemeket sem tartalma-
zott. Jogsértd maddon tobbek kozott hosszu idén at
nem allt a valasztépolgarok, jeloltek, jeloldé szerveze-
tek, Ujsagirok rendelkezésére a Valasztasi Informaci-
0s Szolgalat elérhetésége, a valasztasi szervek elér-
hetéségei, az NVB Ugyrendje, korabbi hatarozatai és
iranymutatasai, a nemzetkodzi megfigyelék nyilvantar-
tasa, valamint egyes vagyonnyilatkozatok sem.* Ezek
kozul jelen fejezet szempontjabdl kiemelkedd, hogy
szamottevd ideig az NVI és a Valasztasi Informacio
Szolgalata elérhet6sége, tovabba a valasztasi szervek
elérhetéségei sem voltak megtalalhatok a tartalék-
honlapon. E hianyossagok ugyanis a valasztasi szer-
vek tovabbi feladatellatasat lehetetlenitették el, hi-
szen minden valasztasi iroda feladat- és hataskorének
része, hogy gondoskodik a valasztopolgarok, jeloltek
és jelold szervezetek tajekoztatasardl, valasztasi in-
formacios szolgalatot mikodtet [Ve.75.8 (1) bekezdés
b) pont]. Ertelemszer(ien a valasztasi irodak, koztiik az
NVI e tevékenységiket nem tudtak ellatni, ha a tajé-
koztatast igénylé alanyi kor tagjai nem tudtak éket e
célbol elérni. A jogellenesen kozzétenni elmulasztott
adattartalmak hianya pedig a jogorvoslathoz valé jog
kilresitéséhez vezetett.

Egyfelél az NVI gondatlansaga a honlap muikddteté-
se korében jogi értelemben irrelevans, mivel — ahogy
azt a 772/2018.NVB hatarozat is kimondja — az NVI-t
objektiv feleldsség terheli a honlap torvényi kove-
telményeknek megfelel6 tartalommal tortené mu-
kodtetésére. A gondatlansag tehat csak sulyosbitja a

18 Lasd Spirk Jézsef: Elére figyelmeztették az NVI-t, hogy nem fogja birni a terhelést a valasztasi honlap. 24.hu, 2018. aprilis 26., https://24.hu/bel-

fold/2018/04/26/elore-figyelmeztettek-az-nvi-t-hogy-nem-fogja-birni-a-terhelest-a-valasztasi-honlap/. Letoltés datuma:

2018. szeptember 30.

Lasd tovabba: Medvegy Gabor: Megszélalt az 6sszeomlott valasztasi honlapot tesztelé cég elndke. 24.hu. 2018. majus 3., https://24.hu/koze-
let/2018/05/03/megszolalt-az-osszeomlott-valasztasi-honlapot-tesztelo-ceg-elnoke/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 30.

19 Lasd az e jogsértéseket megallapitd 753/2018., valamint a TASZ Valasztasi Jogi Programjanak vezetéje, dr. Mraz Attila altal kezdeményezett eljaras-

ban sziiletett 772/2018. NVB hatarozatokat.
20 Errél részletesen lasd a jogorvoslatokrol szolo fejezetet alabb.
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megitéelést, am az NVI jogellenes eljarasa enelkdl is
megallapithatd. Masfelél az eldirt tartalmak elérhetd
tétele elmulasztasanak megitélését tovabb sulyosbit-
ja,hogy —ismeét a 772/2018.NVB hatarozat, fentebb is
idézett szovege értelmében — az NVI a tartalékhonlap
tartalmat eldre eltervezte, vagyis a mulasztas nem a
hirtelen bekovetkezé6 eseményekre tortént gondatlan
reakcio eredeménye. A tartalékhonlap jogellenesen
hianyos tartalommal torténé elézetes elékészitése
kalonosen aggalyos, hiszen azt a benyomast keltheti,
hogy a tartalékhonlap nem csupan johiszem( mulasz-
tas eredményeképp lett jogellenes tartalmu, hanem
rosszhiszem( tervezés eredményeképp.

¢) Helyi vilasztdsi bizottsdgok (hvb-k), szavazatszdamld-
16 bizottsdgok (szszb-k)

A helyi valasztasi bizottsagok (hvb-k) és a szavazat-
szamlalé bizottsagok valasztott tagsaganak megva-
lasztasahoz kapcsolddé szabalyozasi hézagok lehe-
tévé teszik e bizottsagok politikai vélemény alapjan
torténé osszeallitasat.

A helyi valasztasi bizottsagok és szavazatszamlalo bi-
zottsagok tagsaga valasztott és megbizott tagokra ta-
golddik (Ve. 23-24. 8, 28. §). Nem szlikségszer(, hogy e
bizottsagok megbizott tagokkal is rendelkezzenek, igy
a valasztott tagsag megvalasztasanak modja kiemelt
szerepet kap annak biztositasaban, hogy e valasztasi
bizottsagok fliggetlendl és partatlanul tudjak ellatni
a valasztas torvényességének biztositasaval oOssze-
fugg6 feladataikat.

A hvb és szszb tagok megvalasztasa ugyanakkor a po-
litikai elfogultsag jelentds kockazatait hordozza ma-
gaban. A tagokat a helyi 6nkormanyzat képvisel6-tes-
tllete valasztja meg, személylikre a helyi valasztasi
iroda vezet6je tesz inditvanyt [Ve. 24. § (1) bekezdés].
A tagjelolt-allitas tovabbi eljarasi feltételeit ezen tul-
menden azonban a Ve. nem szabalyozza, a helyi va-
lasztasi iroda vezetéje tehat igen széles diszkréciot
gyakorol a tagjeloltek osszeallitasa soran. Ez a diszk-
récio kulonos jelentéséget nyer annak fényeben, hogy
a helyi valasztasi iroda vezet6je a helyi onkormanyzat
jegyzéje [Ve. 66. § (3) bekezdés], akit pedig a polgar-
mester nevez ki [Motv. 82. 8§ (1)-(2) bekezdések] es gya-
korolja a munkaltatdi jogokat a jegyz6 tekintetében
[Motv. 67.8 (1) bekezdés f) pont], ideértve a felmentést
is. Mindez 6sszességében a helyi 6nkormanyzat poli-
tikai vezetésének messzemenden kiszolgaltatott helyi
valasztasi iroda vezet6i jogallast eredményez. Ezt er6-
siti az a tény, hogy a jegyzéi poziciok — kulondskép-
pen az orszag szegényebb részein és a kis lelekszamu
teleplléseken — a jogaszi hivatas gyakorlasanak ritka
€s magas anyagi megbecsiltségnek orvendé lehe-
téségeit kinaljak. A hvb-k, szszb-k valasztott tagjaira
javaslatot tenni jogosult jegyzé tehat a helyi kozha-
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talomnak formalisan, jogi értelemben és tényszerUen,
szocioldgiai értelemben is kiszolgaltatott.

A TASZ sajat tapasztalatai illetve a TASZ valasztasi
forrodrétjan beérkez6 ugyfél-bejelentések és pana-
szok valtozatos képet rajzolnak ki a valasztott tagsag-
ra torténé jelolés eljarasarol. Szamos helyen — elv-
ben 6rvendetes mddon — a jegyz6 nyilt felhivast tesz
kozzé, amelyben felhiv arra, hogy a valasztott tagsag
irant érdekl6dék osszeférhetetlenségi okok fenn nem
allasardl torténd nyilatkozattétel mellett a jegyzénél
jelentkezzenek. Ilyen — legalabbis a TASZ tudomasara
jutott — esetekben sem egyértelmu azonban, hogy mi
a sorsa a jegyz6hoz hataridében és a szikséges nyi-
latkozatokkal egyutt hianytalanul beérkezett jelent-
kezéseknek, sem pedig az, hogy mi a tagjelolt-allitas
szempontrendszere és eljarasrendje akkor, ha a sziik-
séges szamu jelentkezd a nyilt felhivasra valaszul
nem jelentkezik. Amennyiben a szikségesnél tobb
jelentkezést kap a jegyzé mint a helyi valasztasi iro-
da vezetdje, ugy a jelentkezdk kozul ismét valasztania
kell, kit jelol — ahogy akkor is, ha az elégtelen sza-
mu jelentkezét tovabbi tagjeloltekkel kell kiegészite-
nie. Szintén kérdéses, hogy vajon amennyiben éppen
elégséges szamu jelentkezé vallalna a nyilt felhivasra
valaszképp a jeloltséget, a jegyzé kotottnek tekinti-e
magat az igy létrejott tagjelolti listahoz, vagy csupan
javaslatként értelmezi és arrol Oonkényesen levesz
jelolteket, masokat pedig felvesz a listara. A jelent-
keznek nincsen torvényben garantalt alanyi joga arra,
hogy jelolti jogallast koveteljen még abban az eset-
ben sem, ha az éppen megfelelé szamu jelentkezék
egyike. A szabalyozatlan eljaras tehat a (legalabb lat-
szolagosan) nyilt felhivason alapuld tagjelolt-allitas
esetében is jelentés bizonytalansagokat szil abban a
tekintetben, hogy a jegyzé vajon milyen szempontok
alapjan allitja 6ssze a tagjeloltek névsoran, amelyet
aztan megvalasztasra a helyi 6nkormanyzat képvise-
l6-testulete elé terjeszt.

Az orszaggyulési képvisel6k 2018. évi altalanos va-
lasztasa elétti hvb-tagjelolt allitashoz kapcsolodo-
an a TASZ egy olyan ugyfél képviseletében fordult
az Egyenlé Banasmdd Hatdsaghoz, aki a jegyz6 nyilt
felhivasara valaszképp jelentkezett jeloltnek a valasz-
tott tagsagra, azonban a jegyz6 mégsem inditvanyoz-
ta megvalasztasat a képvisel6-testiiletnek. Ebben az
esetben az Ugyfél politikai véleménye kozismert volt,
és a helyi onkormanyzat politikai vezetésében kiala-
kult tobbségével valamint a polgarmesterével ellen-
tétes. A TASZ allaspontja szerint a helyi valasztasi
iroda vezetdje a tagjelolt-lista 6sszeallitasa soran az
egyenlé banasmadd kovetelményét koteles megtartani.
A jeloltségre jelentkezék kozott tehat nem diszkrimi-
nalhat, a politikai véleményen alapuld diszkriminacio
pedig kifejezetten a szabad és tisztességes valaszta-
sokat veszélyezteti, hiszen sziikségképpen hozzajarul



a partatlanul eljarni hivatott valasztasi szervek partos
elfogultsaganak eré6sodéséhez.

Ajegyz6 a TASZ allaspontja szerint nyilt felhivas utjan
torténd tagjelolt-allitas esetén kizarélag ugy tudja el-
kerllni a politikai véleményen alapuld vagy mas onkeé-
nyes, diszkriminativ tagjelolt-allitast, ha az eljaras le-
folytatasara a nyilvanossag el6tt kerul sor, és a jegyzé
semmilyen kvalifikaciés szempontot nem vesz figye-
lembe, hanem kizarélag a felhivasos tagjelolt-allitas
eljarasrendjével 0Osszefliggd, objektiv indok alapjan
valaszt a jelentkez6k kozil: a jelentkezések beérke-
zési sorrendjében, vagy pedig nyilvanos sorsolassal. A
jegyzének tovabba elére nyilvanosan meg kellene ha-
taroznia, érkezési sorrend vagy sorsolas Utjan dont-e a
jelentkezdk jeloléseérdl, és nyilt felhivas utjan torténd
tagjelolt-allitas esetén utdbb nem tekinthet el a felhi-
vasra érkezett jelentkezésektdl, vagyis a kvazi-palya-
zat eredményét nem semmisitheti meg, amennyiben
a jelentkezék a torvenyi feltételeknek megfelelnek. A
jegyzének azt is hitelt érdemlé modon kellene tudnia
bizonyitani, hogy a tagjelolt-allitas valoban a kiva-
lasztasi szempontok szerint tortént-e. A jelentkezési
sorrendben kivul barmilyen mas szempontbdl figye-
lembe vétele kiilondsen aggalyos lehet, hiszen ebben
az esetben a jegyzé teljesen dnkényes terjeszkedik tul
a torvényben meghatarozott feltételeken, amelyeknek
a hvb és szszb tagoknak meg kell felelnitk.

Az eljaras nyilvanossaganak és mas, fentebb kifejtett
garancialis elemeinek torvényi szintl szabalyozasa,
garantalasa is elkerulhetetlen lenne. Ugyanakkor a
jegyz6k jogalkalmazdéként a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetben is sokat tehetnek az 6nkényesség és az
onkényes latszatanak kizarasara a nyilvanossag mint
valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutasanak kellé
biztositasaval [Ve. 2. & (1) f) pont], és az eljaras meg-
felelé dokumentalasaval. Ezen intézkedések nagyban
hozzajarulnanak a valasztasi eljaras torvényességébe
vetett kdzbizalom megalapozottsagahoz.

Eléfordul ugyanakkor az is, hogy a hvb, szszb valasz-
tott tagjainak jelolésére nem nyilvanos felhivas utjan,
hanem a nyilvanossagtol elzarva, “felkéréses” alapon
kerll sor. Ebben az eljarasrendben — amelyet a Ve.
szovegszerlen szintén nem zar ki — a polgaroknak
nincs lehetéséguk arra, hogy sajat kezdeményezé-
sukre, onként vallalkozzanak a valasztott tagsagra. A
jegyz6i onkénynek s igy a politikai szempontok ér-
vényre jutasanak a tagjelolt-allitas soran ebben az
eljarasrendben tehat még nagyobb tér nyilik.

A tagjelolés “zart” eljarasrendje természetesen nem
szukségképpen eredmeényezi politikailag tagjeloltek
allitasat. Szamos telepulésen a helyi kézosség koz-
tiszteletben allé tagjait — igy példaul tanarokat, or-
vosokat, jogaszokat, a helyi értelmiseg mas képvise-
L6it — kéri fel a jegyz6 a hvb vagy az szszb valasztott
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tagsagaval jaro kotelezettségek vallalasara és jogok
gyakorlasara. Maskor a kivalasztas szempontja éppen-
séggel a hasonlo feladatok ellatasaban szerzett gya-
korlat, igy a valasztott tagsagra a jegyzé elsésorban
azokat igyekszik jelolni, akik akar mar évtizedek o¢ta
a szoban forgd testlletek valasztott tagjai, igy egyfe-
L6l feladataikat nagy gyakorlattal latjak el, masfel6l
munkajuk partatlansagarél a nyilvanossagnak mar
volt alkalma meggy6zédni. Igen sokszor ugyanakkor
az onkormanyzati hivatal munkavallaléi kerllnek a
valasztott tagok koze.

A hvb-k és szszb-k valasztott tagjainak jelentds része
a helyi onkormanyzati kozhatalomnak kiszolgaltatott
helyzeténél fogva alkalmatlan lehet a valasztasi jog-
vitak fiiggetlen, partatlan elbiralasara és a valasztasi
eljaras lebonyolitasaban betoltott feladatuk partat-
lan ellatasara.

A helyi 6nkormanyzati hivatal alkalmazottainak a koz-
igazgatasi adminisztrativ jellegu feladatok ellatasban
igen nagy gyakorlata van, ugyanakkor — kiilonosen
kisebb teleplilések kis létszamu onkormanyzati hiva-
talai esetében — a helyi kozhatalomnak valoé kiszol-
galtatottsaguk szamottevd. Utdbbi szempont jelentds
az orszaggyllési képviselék valasztasanak vonatko-
zasaban is, de még inkabb aggalyosnak tekintheté a
helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasanak lebonyolitasa soran.

Osszeségében, jollehet a valasztasi szervek munka-
jaban szerzett tapasztalat mint tovabbi torvényi kva-
lifikacié eléirasa 6nmagaban nem lenne aggalyos, a
hvb-k és szszb-k valasztott tagsagara jelolt személyek
zart eljarasrendl jeldlése a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetben kifejezetten rontja a valasztasi eljaras
torvényességébe vetett kozbizalmat, és elveszi a le-
het8séget a valasztasok tisztasaganak megoévasaban
valo reszvétel irant érdekl6dé polgaroktol a kozligyek
vitelében valé aktivabb részvételre.

A hvb-k és szszb-k miikodésében megbizott tagként
valé allampolgari részvétel nem garantalja elégsé-
gesen, hogy a bizottsagok miikodésében a politi-
kai verseny ellenérdekelt szerepldinek nézdpontjai
megjelenjenek, ezért e bizottsagok nem szolgaljak
kielégitoen a valasztasok torvényessége iranti koz-
bizalmat, nem alkalmasak arra, hogy minden elle-
nérdekeltet meggy6zzenek a valasztasi eredmények
legitimitasarél illetve arra, hogy a valasztasi eljarasi
jogvitakat minden ellenérdekelt szamara megnyugta-
t6 modon lezarjak.

A hvb-k és szszb-k tagsaganak kialakitasa soran nem
csupan a valasztott tagok jelolése, megvalasztasa
hordoz magaban visszassagokat, hanem a megbizott
tagok megbizasanak eljarasrendje is, amellyel 0ssze-



fuggésben a megbizott tagsag jogintézménye sem al-
kalmas rendeltetésének betoltésére.

A megbizott tagok jelolésére érdekeltségi elv alapjan
van lehetéség: tagok megbizasara kizarolag a hely-
ben induld jeloltek, jelold szervezetek jogosultak [Ve.
28. & (3)-(4) bekezdések]. A megbizott tagok azonban
elsésorban megbizdik eréforrasai figgvényében nyer-
hetnek megbizast. A valasztott tagokkal ellentétben
a megbizott tagok illetményt nem kapnak, legfeljebb
megbizoiktol. Igy tehat még a nagyobb jelélé szerve-
zeteknek is priorizalniuk kell, er6forrasaik észszeru
felhasznalasa mellett mely hvb-kba és szszb-kba de-
legalnak tagokat. A dontést egyfelél az hatarozza meg,
hogy mennyire szoros a varhato verseny az érintett
valasztdkeriletben, szavazdkorben: a helyben nagy
eséllyel vesztésre allo jelolteknek, jelold szervezetek-
nek nem all érdekében a tagdelegalas — annak a je-
loltek, jelold szervezetek maganérdekeibdl kiindulva
féként a varhatdan vitatott valasztasi eredményekkel
szolgalo szorosabb verseny mellett van tétje. Mi tobb:
politikailag kedvezébb a vesztésre allo jeloltek, jelold
szervezetek szamara, ha nem biznak meg tagokat az
elvesztett valasztékorzetek, szavazokorok hvb-aiba,
szszb-aiba, mivel igy hihetébben tudjak vereséguket a
valasztas torvénytelenségével magyarazni, mintha az
eljaras torvényességének biztositasaban megbizottja-
ik is részt vettek volna.

A szabalyozasbol kovetkezé fenti motivacios struktu-
rat igazolja vissza, hogy az orszaggy(llési képviselék
2018. évi altalanos valasztasan az aktualisan ellen-
zéki jeloltek, jelolé szervezetek nagysagrendekkel ke-
vesebb szavazdkorbe delegaltak megbizott tagokat,
mint a kormanypartok és jeldltjeik.> Ezek a szamok
annak ellenére oriasi kilonbségeket mutatnak a va-
lasztas lebonyolitasaban a kormanyparti és ellenzéki
er6k megbizott tagok utjan torténé részvétele kozott,
hogy tobb kezdeményezés is kifejezetten igyekezett
megteremteni az 0sszekottetést a valasztasok torvé-
nyessége, tisztasaga irant érdekl6d6, azért tenni kiva-
né polgarok és a megbizott tagokat keresé ellenzéki
partok kozott, koordinalva e téren a keresletet €s a
kinalatot.22 A jelenlegi politikai eréviszonyok kozepet-
te azonban ez csak korlatozott sikerrel jart. A partde-
legaltak szamaban, eloszlasaban mutatkozd ekkora
eltérések sajnalatos mddon szintén csokkentik a va-
lasztasok torvényességébe vetett kozbizalmat, hiszen
azt a benyomast keltik, hogy csupan egy vagy néhany,
de nem az 0sszes, a valasztas eredményében érdekelt
fél vett részt a valasztas lebonyolitasaban, és partér-
dekek ugyan megjelentek, am ellentétes partérdekek
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ellensulyozasa hianyaban jelentek meg a valasztasi
szervek 0sszetételében, miikodésében.

A hvb-k, szszb-k munkajaban megbizott tagként valé
részvétel torvényi lehetésége nem alkalmas a civil
valasztasi megfigyelés torvényi lehetdségének he-
lyettesitésére.

A fent emlitett kezdeményezések (KOM, Szamoljuk
egyltt!) egyik célja éppen az volt, hogy a valasztasok
tisztasaga, torvényessége irant elkotelezett, ezért ten-
ni kivano civil aktivistak szamara lehetdséget bizto-
sitson a megbizott tagsag jogintézményének haszna-
lataval arra, hogy a valasztas lebonyolitasaban részt
vehessenek, annak torvényessegeét helyi szinten fel-
ugyelhessék. A TASZ helyi kozosségekkel valasztojogi
képzések utjan torténé egylttmikodése soran azon-
ban kovetkezetesen azt a nézetet hallotta foldrajzi-
lag és civil célkitizéseiben is sokféle kozossegektol,
hogy mikdzben a valasztasok torvényességéhez valo
cselekvé hozzajarulas a kozélet irant elkotelezett civil
kozosségek tagjait megmozgatja, e motivaciot szamos
esetben alaassa, hogy e hozzajarulasra formalisan
csak egy politikai part (jelolé szervezet) megbizottja-
ként van lehetdség. Errél részletesebben a kdvetkezé
alpontban szélunk.

d) A civil megfigyelés szerepe és jelenlegi hidnya a
vdlasztdsok torvényességének garantdldsdaban

A civil megfigyelés jogszabalyi lehetéségének hianya
kovetkeztében a partsemlegesnek maradni kivano, a
valasztas tisztasaga, torvényessége irant elkotelezett
civil aktivistak nem tudjak eréforrasaikat civil megfi-
gyelés utjan a koz javara bocsatani.

A nemzetkozi ajanlasok, jo gyakorlatok fényében a ci-
vil megfigyelés lehetéségét megteremteni elmulasz-
t6 jogalkot6 a valasztasok tisztasagaba vetett kozbi-
zalmat rontja.

A magyar valasztasi eljarasi szabalyozas — még annak
2018. nyari atfogd modositasa nyoman sem — teremti
meg az un. civil valasztasi megfigyeldi” statuszt, vagy-
is a valasztasok tisztasaga, torvényessége érdekében
torténd, a valasztasi eljaras nyilvanossagat kiteljesité
allampolgari fellépés jogszabalyi lehetéségét. A civil
megfigyeldi jogallas megteremtését mind a nemzeti,
mind pedig a nemzetkdzi megfigyel6k szamara, még-
hozza targyi és idébeli hatalyat tekintve a valaszta-
si eljaras egészét feloleld jogosultsagokkal, vilagos
ajanlasként fogalmazza meg a Velencei Bizottsag

2L A pontos szamadatokat a jelél6 szervezetek altal megbizott orszagos egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsagi illetve szavazatszamlalo bizott-
sagi tagokrol lasd: http://www.valasztas.hu/delegaltak2. Letoltés datuma: 2018. augusztus 27.

22 Lasd els6sorban a “Szamoljuk egyiitt” mozgalom (http://szamoljukegyutt.hu/, letltés datuma: 2018. augusztus 27.) és a Kézos Orszag Mozgalom
vonatkozd torekvéseit (lasd példaul: https://www.facebook.com/kozosorszagmozgalom/posts/1816906718330866, letoltés datuma: 2018. augusz-

tus 27).
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valasztasi jo gyakorlatokrél szolo kodexe is,® ahogy
az EBESZ Korlatozott Valasztasi Megfigyelési Misz-
szidinak az orszaggydlési képviselék 2014. és 2018.
évi altalanos valasztasanak megfigyeléserdl késziilt
zarojelentesei is egyarant (28.[2014] illetve 7.[2018]
ajanlas), figyelmeztetve arra,hogy partoktdl fiiggetlen
allampolgari megfigyel6knek a valasztasi folyamat
valamennyi szakaszaba torténd bevonasanak lehet6-
ségét biztositani Magyarorszag mint az EBESZ tagja-
nak nemzetkozi kotelezettségvallalasa. A nemzetkozi
trendek is egyértelmlen egy iranyba mutatnak: még a
Magyaroszaghoz hasonlé kozjogi folyamatokon atesé
Lengyel Koztarsasagban is a civil megfigyel6i statusz
megteremtése mellett dontott a kdzelmultban a jog-
alkoto, ahogy Nyugat-Eurdpaban is az er6sod6 civil
megfigyelési lehetdségek jellemzéek, nem pedig e té-
ren romlo vagy stagnalo jogszabalyi kornyezet.

A hazai civil valasztasi megfigyelés jogi kereteinek
megteremtése nyilvanvaldéan lemaradasban van a
hazai civil élet fejleményeihez képest is. Az orszagy-
gyllési képviselék 2018. évi altalanos valasztasanak
valasztasi idészakaban a civil megfigyelés részleges
funkcionalis helyettesit6jeként igyekezett tobb, fen-
tebb mar emlitett allampolgari mozgalom is (KOM,
Szamoljuk egyitt!) az eredendéen a partsemleges
megfigyelésben motivalt polgarokat a partok altal
megbizott valasztasi bizottsagi tagsagra batoritani,
és ennek érdekében a partokkal osszekotni. A part-
semleges megfigyelés irant érdeklédd civil aktivistak
azonban jellemz&en nem tudnak azonosulni egyetlen
parttal sem, igy akar csak lelkiismereti meghasonlas
aran tudnanak részt venni megbizott valasztasi bi-
zottsagi tagként a valasztasi eljarasban, hiszen nem
kivanjak felkarolni egyetlen part maganérdekeinek
képviseletét sem. Masfelél, amint arra az EBESZ Kor-
latozott Valasztasi Megfigyelési Misszidjanak 2018-as
Zarojelentése is felhivja a figyelmet,” a civil aktivistak
egy része nem kivan intézményes kapcsolatot létesi-
teni politikai partokkal azért sem, mert az a jelenlegi
tarsadalmi-politikai kornyezetben civil kozéleti tevé-
kenységének sikerét veszélyezteti, a partpolitikaval
valé Osszekapcsolddas civil tevékenységének hitelét
rombolja a nyilvanossag szemében. Mindezek fényé-
ben tehat észszer(ien nem varhato el, hogy a valaszta-
si megfigyelés irant elkotelezett hazai civil aktivistak
a megbizott valasztasi bizottsagi tagsag jogintézmé-
nyét hasznaljak megfigyelési célokra. Erre természe-
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tesen nem is alkalmas ez a jogintézmeny, tekintettel
arra, hogy a megfigyelével ellentétben a valasztasi
bizottsag megbizott tagja nem a valasztasi eljaras
résztvevlje, hanem annak megfigyeléje, feladatkorét
pedig belsd feszultség terheli, hiszen a valasztasi bi-
zottsag minden mas tagjahoz hasonldan a valasztasi
eljaras torvényességét hivatott biztositani, ugyanak-
kor e feladat ellatasa soran megbiz6ja szempontja-
it kell érvényesitenie. A valasztasi megfigyelés és a
megbizott valasztasi bizottsagi tagsag intézményes
szétvalasztasa részint épp arra a felismerésre épiil,
hogy a valasztasok tisztasagaban, torvényességében
valo érdekeltség elkilonulhet a valasztasok valamely
meghatarozott eredményében vald érdekeltségtol, és
nyomos kozérdek flizédik ahhoz, hogy az elébbi érde-
keltséggel rendelkez6é személyek is ki tudjak venni a
résziiket allampolgari aktivizmus keretében a valasz-
tasok tisztasaganak, torvényességének biztositasabdl,
illetve részvételikkel erdsithessék a valasztasok tor-
vényességébe vetett kdzbizalmat.

A hazai civil valasztasi megfigyelés intézményes ke-
reteinek hianya a magyarorszagi médiapiac jelenlegi
strukturajaval és mas kozjogi sajatossagokkal egyut-
tesen nézve kiilonosen alkalmas a valasztasok tiszta-
sagaba vetett kozbizalom alaasasara. A szélséségesen
koncentralt, fliggetlen sajtoszervek helyett propagan-
da-organumokként mukodé kormanyparti médiumok
folénye a médiapiacon ahhoz vezet, hogy ma Magyar-
orszagon 0sszességében a sajtd képtelen betolteni
a valasztasok fuggetlen, partatlan demokratikus el-
len6rzésének feladatat. (Err6l részletesebben lasd a
kampanyszabalyozas és médiapiac valasztasi eljarasi
jelentéségét értékeld fejezetet.) Emellett — a jelen fe-
jezet korabbi szakaszaiban kifejtettek okan — széles-
koru és alapot nélkulozének nem mondhato bizalmi
valsag ovezi egyes valasztasi szervek fliggetlenségét,
partatlansagat. Egyfelél tehat a valasztasok partatlan
megfigyelésének demokratikus jogallamokban szo-
kasos eszkoztara a civil megfigyelési lehetéség hia-
nyatél eltekintve is rendkivil szik, masfelél pedig a
partatlan megfigyelésre a valasztasok tisztasagaba,
torvényességébe vetett kozbizalom visszaépitéséhez
kulondsen nagy szukség lenne, mert a valasztasi szer-
vek e bizalmat az orszaggyulési képviselék 2018. évi
altalanos valasztasa soran nem alapoztak meg elég-
ségesen. E kontextus tikrében raadasul semmilyen
jéhiszem( magyarazat nem all rendelkezésre a tekin-

23 Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak valasztasi jo gyakorlatokrol sz6l6 kddexe, Code of Good Practice in Electoral Matters, Strasbourg, 23 May 2003,
Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rev, I1.3.2. pont, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)-

023rev-e. Letoltés datuma: 2018. oktdber 2.

24 Hasonlé kozjogi folyamatok értjiik azokat a térekvéseket, amelyek altaldban a tobbségi hatalomgyakorlas alkotmanyossaganak intézményes ga-
ranciait gyengitik — igy pl. az alkotmanybirésag atalakitasa, vagy a valasztott képvisel6k torvényhozasi eljarasban valé hatékony részvételének
akadalyozasa —, tovabba konkrétan a valasztasi eljaras Ujraszabalyozasa, amelynek eredményeképp a lengyel valasztasi bizottsagokban a hivatasos
(korabban biroi) tagsag mellett jelent6s sulyt kap a politikai kinevezésu, laikus tagsag is. L. Wojciech Sadurski: Who Will Count the Votes in Poland?
Verfassungsblog, 2018. februar 26., https://verfassungsblog.de/who-will-count-the-votes-in-poland/. Letdltés datuma: 2018. szeptember 30.

25 EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala, korlatozott valasztasi megfigyeld misszié: Magyarorszdg, orszdggyiilési vdlasztdsok, 2018.
dprilis 8., Zdrdjelentés, 22-23. o. https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true. Let6ltés datuma: 2018. oktdber 2.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e
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https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true

tetben, hogy a jogalkoto vajon 2014 6ta a Ve. szamos
médositasa soran, lequtébb pedig 2018. nyaran sem
hajtotta végre az EBESZ ajanlasat, hanem ismételten
elmulasztotta a hazai civil valasztasi megfigyelés jogi
kereteinek megteremtését.

A valasztasi megfigyelés hatalyos szabalyozasa
ugyanakkor nem csak a hazai, hanem a nemzetkozi
civil megfigyelés tekintetében is hagy kivannivalot.
Nemzetkozi megfigyelék ugyan kifejthetnek megfi-
gyeldi tevékenységet a valasztasi eljarasban, azonban
a szabalyozas kizardlag mas allamok és nemzetko-
zi szervezetek szamara teszi lehetévé a nemzetkozi
megfigyel6k akkreditalasat [Ve. 4. & (1) bekezdés]. A
valasztasi eljarasi torvény ugyan nem hatarozza meg
a “‘nemzetkozi szervezet” fogalmat, am csupan a Nem-
zeti Valasztasi Iroda elnokének kiterjesztdé jogértel-
mezésének kodszonhetd, hogy az elmult évek soran
— minden bizonnyal ezen kategdriaba besorolodva
ala esve — kilfoldon bejegyzett civil szervezetek is
megbizhattak valasztasi megfigyeldket, egyébirant
az EBESZ és a Velencei Bizottsag ajanlasaival és Ma-
gyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasaival
0sszhangban. Ugyanakkor ez ahhoz az aggalyos hely-
zethez vezet, hogy a magyarorszagi civil szervezetek,
szervez6dések nem a kiilfoldieknél jobb, hanem rosz-
szabb helyzetben vannak a valasztasi megfigyelés
jogi kereteit tekintve.

Ajdnldsok

1. A jogalkotd és ugyrendje kialakitasa soran az
NVB tegye lehetévé, hogy az NVB dontés eld-
készitésére szolgald hivatali apparatus szakeér-
telme és eréforrasai alljanak minden NVB-tag
rendelkezésére. Sziikség esetén a jogalkoto és
az NVI gondoskodjanak arrol, hogy az objektive
meghatarozott igények kielégitésére elégséges
eréforras a hivatali apparatus rendelkezésére
alljon.

2. Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy barmely
tagnak legyen lehetésége javasolni a hozzaszo-
lasok szamat és id6tartamat tekintve tagabb vi-
takeretek alkalmazasat egy-egy napirendi pont
vonatkozasaban.

3. Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy a don-
téshozatali eljarasa soran kilon vitara bocsassa
a dontés koncepcidjat, és a testulet altal elfoga-
dott elézetes koncepcio alapjan a hivatali appa-
ratus altal elékészitett dontéstervezetet.

4. Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy barmely
tagja legyen jogosult dontés-koncepciok indit-
vanyozasara, a dontéstervezetek elékészitéséere
pedig a legszélesebb kor(i tamogatast élvezé
koncepcio alapjan keriljon sor az NVI részérél.

5. Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy a don-
téshozatali eljarasokban a nem elnok tagoknak
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ne alljon aranytalanul kevés, az érdemi szakmai
deliberaciéra elégtelen felszélalasi idé a rendel-
kezésukre.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy bar-
mely tag legyen jogosult javasolni a hozzaszoé-
lasok szamat és idétartamat tekintve tagabb vi-
takeretek alkalmazasat egy-egy napirendi pont
vonatkozasaban.

Az NVI az altala elékészitett dontéstervezeteket
észszer(l id6ben bocsassa az NVB tagok rendel-
kezésere.

A jogalkoté az NVB tagsagot tegye osszeférhe-
tetlenné az altalanos valasztasi eljarasok soran
a munkaveégzésre iranyuld jogviszonyokbol tor-
ténd jovedelemszerzéssel, ugyanakkor kotelezze
az NVB tagjainak megvalasztott vagy megbizott
személyek munkaltatéit, hogy ezen idészakra
mentesitsék a munkavallalé tagokat a munka-
végzés alol. A jogalkotd hasonloképp tegye Osz-
szeférhetetlenné az NVB tagsagot ezen idészak-
ban a maganpraxisban, vallalkozéként térténd
munkavégzés utjan vald jovedelemszerzéssel,
igy az ugyvédi tevékenység gyakorlasaval is.

Az NVB gondoskodjék rola, hogy tigyrendje meg-
szakitas nélkul, folyamatosan elérhet6 legyen a
valasztasi eljaras soran és azon kivil is.

A jogalkotd az NVB iranymutatas-kiadasi hatas-
korét ugy mddositsa, hogy az iranymutatasok
jogi kotberével birjanak és torvényességi vala-
mint alkotmanyossagi normakontroll targyat
képezhessék mind eljarasi alapon, mind pedig
erdemuikben.

Az NVB abban az idészakban, amelynek soran
kizarélag valasztott tagokbol allo tagsaggal
makodik, tartézkodjék azon iranymutatasok
meghozatalatél, amelyek nem ezen atmeneti
idészakban valtak idészeruvé, és amelyek alap-
vetéen érintik a jelolé szervezetek érdekeit a
valasztasi eljarasban. Az NVB-nek esetrél eset-
re kell mérlegelnie, hogy e konjunktiv feltételek
fennallnak-e, és amennyiben nem halasztja el a
dontéshozatalt, e mérlegelés eredményét don-
tése indokolasaban tegye kozzeé.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy abban
az idészakban, amelynek soran kizarolag valasz-
tott tagokbol allé tagsaggal mikaodik, hatarozat-
hozatali kotelezettségének teljesitése soran biz-
tositson lehetéséget hatarozattervezeteinek a
hatarozathozatalra rendelkezésre all6 rovid ha-
taridé figyelembevételével lehetséges leghosz-
szabb idétartamu tarsadalmi véleményezésére.

Az NVB minden tagja — kiilonosképpen pedig el-
noke — tartozkodjék attol, hogy bocsanatot ker-
jen barmely olyan féltél, akit az NVB a valasztasi
eljarasban valo jogellenes magatartasa miatt
jogszerten szankcionalt, és tartozkodjék min-
den mas, az NVB fliggetlensége, partatlansaga
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irant sulyos kétségeket ébresztd, az intézmeény
szakmaisagaba vetett kozbizalmat alaasé ma-
gatartastol, ideértve a végrehajtdé hatalommal
vagy barmely parttal szorosan dsszefonodo sze-
mélyekkel fenntartott személyes, kozeli kapcso-
latra utald, a nyilvanossag elétt tanusitott ma-
gatartasokat.

Az NVB Ugyrendje tegye lehetdve, hogy tagjai
indokolassal ellatott kiilonvéleményt csatolja-
nak azon dontésekhez, amelyeket szavazatukkal
kifejezetten elleneztek. Az NVB biztositsa, hogy
e kilonvélemények a nyilvanossag szamara a
hatarozatokkal megegyez6 mddon, a relevans
hatarozatok mellett legyenek elérhetéek.

Az NVB biztositsa az audiatur et altera pars elvet
érvényre juttato hatarozathozatali eljarast, rovid
hataridével hivja fel nyilatkozattételre a megho-
zando dontése altal érintett feleket.

A jogalkoto biztositsa az NVB és mas valasztasi
bizottsagok az audiatur et altera pars elvet ér-
vényre juttatd eljarasrendjéhez sziikséges jog-
szabaly-modositasokat.

A jogalkotd és az NVB lgyrendje kialakitasa so-
ran tegye lehet6évé, hogy az NVI altali jogsérté
magatartasok megallapitasara, az NVI szankci-
onalasara iranyuld kifogasokrol, fellebbezések-
rél valé dontéshozatali eljarasokban az NVB az
NVI-t6l eltérd olyan valasztasi szervet jeldljon
ki a dontés-elékészitéssel kapcsolatos feladatok
ellatasara, amelynek fliggetlensége, partatlan-
saga az adott jogvitaban nem fogalmilag kizart.
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Az NVI a valasztas.hu honlapnak és aloldalainak
az esetleges informatikai kihivasok kezelésére
elékészitett tartalék-honlapjanak tartalomfej-
lesztése soran is legyen figyelemmel a valasz-
tasok hivatalos honlapjanak minimalis, torvény-
ben eléirt tartalmi kovetelményeire.

A jogalkoto kotelezze a helyi valasztasi iroda ve-
zetéjét, hogy nyilvanos felhivast tegyenek koz-
zé a helyi valasztasi irodak, szavazatszamlald
bizottsagok valasztott tagsagara valod jelolésre.
Kotelezze tovabba a helyi valasztasi iroda ve-
zetdjét arra, hogy a nyilvanos felhivasra jelent-
kezék kozil jegyz6konyvezett sorsolas utjan
valassza ki a valasztott tagsagra jelolt szemé-
lyeket.

Ajogalkoto tegye lehetévé, hogy barmely valasz-
tasi szerv munkajat civil megfigyelék is medfi-
gyelhessék és dokumentalhassak.Jogositsa fel a
civil megfigyel6ket, hogy érintettség hianyaban
is kezdeményezhessenek jogorvoslati eljaraso-
kat barmely, a valasztasi eljarasbeli jogorvosla-
tokban eljard forum elétt.



II. LEVELBEN SZAVAZAS, KULFOLDON SZAVAZO VALASZTOPOLGAROK

a) Kiilképviseleti szavazds

Jogellenesen diszkriminativ azon eljaras, miszerint
tovabbra is a kiilképviseleteken, a szavazas napjan
torténé személyes megjelenés utjan kell szavazniuk a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztépolga-
roknak. Ezaltal indokolatlan hatranyos megkiilonboz-
tetést kell elszenvedniiik a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgarokkal szemben, akik
levélben adhatjak le szavazatukat annak ellenére,
hogy 0sszehasonlithaté helyzetben vannak veliik.

Az orszaggyulési képviselék 2018. évi altalanos va-
lasztasan tobb, mint kétszer annyi kiilképviseleten
szavazo valasztépolgart (58.310 fét) vettek névjegy-
zékbe,”» mint a 2014. évi altalanos orszaggyulési
képvsielévalasztason (28.152 f6).”7 A részveteli arany
a 2018-as altalanos valasztason 88,90% volt a korik-
ben, ez 51.854 fét jelent.® Mivel a kiilképviseleti sza-
vazatokat a valasztopolgar magyarorszagi lakéhelye
szerinti OEVK valamely szavazokorében - a szavazas
titkos jellegének megdrzése érdekében - bekeverik a
tobbi szavazat kozé, igy az érvényes szavazatok sza-
ma nem allapithatd meg kizarélag a kilképviselete-
ken leadott szavazatok vonatkozasaban. Nincs okunk
azonban azt feltételezni, hogy az atlagtdl kiugré elté-
rések lennének.

Arra vonatkozéan, hogy hany magyar allampolgar él
tartésan kilféldon ugy, hogy ekdzben magyarorsza-
gi lakcimmel is rendelkezik, nincs teljes mértékben
megbizhat6é informaciénk, de a rendelkezésre allé
adatok alapjan mindenképpen tobb szazezresre, akar
600 ezer fére becsilhetdé létszamu csoportrol van
sz0.” Termeészetesen kozilik nem mindenki rendelke-
zik valasztojoggal (pl. kiskorusag miatt), de ha megen-
gedd becslést alkalmazunk, és 400 ezer f6t sorolunk
a valasztdjoggal rendelkez6k csoportjaba, akkor a re-
gisztralt szavazdk szama - bar emelkedést mutat - ara-
nyaiban még mindig alacsony, a 13%-ot sem éri el.*
Ebben minden bizonnyal szerepe van a kulképviseleti
szavazassal mara mar kozismerten egyuttjard nehéz-

ségeknek, a szavazat leadasahoz sziikséges jelents
idé- és koltségvonzatnak, ami esetenként egészen
szels6séges terheket ré a valasztépolgarra. A fenti-
ekben emlitett magas részvétel tehat annyiban fél-
revezetd, hogy a részvétel jelent6s terhei miatt mar a
névjegyzékbe vételt is csak a részvétel irant rendkivil
elkotelezett valasztopolgarok kérték, akik mar a jelen-
tés terhek tudataban tették ezt. Masképpen fogalmaz-
va: akik ugy itélték meg, hogy a részvétel szamukra
nem vallalhato terhekkel jar, mar a névjegyzékbe vé-
telt sem kérték, mivel ez egy felesleges adminisztrativ
aktus lett volna.

A kulkepviseleti szavazas jogintézménye allaspon-
tunk szerint nem csupan diszkriminativ (erre vonat-
kozé megallapitasainkat L. alabb), hanem a joggya-
korlast kifejezetten megnehezité struktura, amely
nemhogy 0sztonodzne a valasztasi részvételre, hanem
kifejezetten elriaszt attol. Ezzel a szabalyozassal a
Magyar Allam szembemegy az EJEB altal kimunkalt-
tal elvvel: a Birdsag a Mathieu-Mohin és Clerfayt c.
Belgium (9267/81, 1987. marcius 2.) lUgyben hozott
itéletében elvi éllel mondta ki, hogy az allamnak a
valasztasi eljarasok soran is eleget kell tennie az ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettségének, tehat a
joggyakorlast tevélegesen eld kell segitenie. Ugyan-
ezen dontés kimondja, hogy ‘a vdlasztojog gyakorldsa
alanyi jog, de nem abszolut jog: az dllam korldtozhatja a
vdlasztéjog gyakorldsdt, ezek a korldtok azonban nem le-
hetnek ellentétesek az egyezménnyel; nem korldtozhat-
jdk a vdlasztdjogot olyan mértékben, amely annak lénye-
gét csorbitand, vagy hatékony gyakorldsdt meghiusitand
(..)"* Allaspontunk szerint a kiilképviseleti szavazas
a valasztojog hatékony gyakorlasanak meghiusitasara
alkalmas valasztdpolgarok nagyobb csoportjai eseté-
ben.

A megnehezitett joggyakorlasra egy egészen szélsé-
séges, de minden bizonnyal nem egyediilallé példa az
alabbi eset. Egy valasztépolgarnak Maltarél Tunézia-
ba kellett utaznia hogy leadhassa szavazatat, mivel
az egyébként EU-tag szigetorszagban nincs magyar

%6 http://www.valasztas.hu/kulkepviseleti-reszveteli-adatok. Letdltés datuma: 2018. augusztus 23.
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Az egyszerlség kedvéért valamennyi kiilképviseleten szavazo valasztdpolgart tartésan kilfoldon éléként vettiink szamitasba. Igaz ugyan, hogy a

kulképviseleti szavazas minden, a szavazas napjan (akar csak rovid idére) kilfoldon tartézkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgar
szamara nyitva all, ugyanakkor az esetileg, rovid ideig kilféldon tartdzkodo és ezért a kiilképviseleten szavazék szama feltehetéleg igen alacsony,
néhany szaz f6s nagysagrendi lehet, ezért a szamitas soran elkiloniilt kezelésiiket nem lattuk indokoltnak.

maliak esetében is jelentkezik.

Itt jegyezziik meg, hogy ezen jogelvek sérelme a valasztasi eljaras mas pontjain, igy pl. a szavazasi levélcsomagok kézbesitésével kapcsolatos ano-
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kulképviselet.> Nem egyedi esetr6l van sz, hiszen
Magyarorszag nem tart fenn valamennyi orszagban
kilképviseletet, és a képviseletek kozil sem mind-
egyiken van lehetéség leadni a szavazatot. Rendkivil
aggalyosnak tartjuk, hogy - tekintettel a (szavazasra
kijelolt) kulképviseletek egyenlétlen terileti eloszla-
sara - elé6fordulhat, hogy egy adott kulfoldi orszagban
tartésan él6, de magyarorszagi lakcimmel rendelke-
z6 valasztopolgar arra kényszeril, hogy olyan orszag
kilképviseletén adja le a szavazatat, amely a tartoz-
kodasi helyétél eltérd, és potencialisan a teruletére
torténd belépés nem csak jelentés anyagi és id6beli
befektetést, hanem adminisztrativ teendéket (pl. vi-
zum beszerzése) is igényel. Udvozlendd ugyanakkor,
hogy legalabb az orszaggyulési képvisel6k 2014. évi
altalanos valasztasaval dsszehasonlitva 2018-ra no-
vekedett egyes orszagokban a kilképviseleti valasz-
tasi irodak szama, igy pl. az Egyesult Kiralysagban
mar nem csak az északi teruletektél rendkivul tavoli
Londonban lehetett szavazni, és az Amerikai Egyesult
Allamok teriiletén is nyilt a partmenti varosoktol ta-
volabbi szavazéhelyiség is.

b) A magyarorszdgi lakcimmel rendelkezé valasztopol-
gdrok vdlasztdsi mozgdsitdsdra irdnyulo tevékenységek

A valasztépolgarok szavazdhelyiséghez torténé (to-
meges) szallitasat (L. még alabb a Szavazas c. VIII. fe-
jezet d) pontjaban) a Ve. tilté szabalyai nem tudtak
megakadalyozni, nem birtak elégséges visszatarto
erdvel. A Ve. 2018. szeptember 1-t6l hatalyos médo-
sitasa erre a jelenségre reagalva a szavazdhelyiség-
hez szallitas tulterjeszkedé tilalmat kodifikalja, amely
alkalmatlan a szallitassal kapcsolatos visszaélések
megeldzésére, azonban varhaté hatasa (és vélelmez-
heté célja) a részvételt megkonnyité, johiszemi al-
lampolgari kezdeményezések — tobbek kozott a kiil-
képviseleti szavazason valo részvételt megkonnyitd
mozgositas — torvényen kiviil helyezése lesz.

1. Partfuggetlen szervezetek, szervezédések és poli-
tikai partok is regisztraciora es részvételre biztattak
a kulfoldon élé magyar valasztopolgarokat. Kozulik
igen ismertté valt a Freie Ungarische Botschaft,* amely
ugyan tartozkodott attol, hogy meghatarozott jelolte-
ket vagy jelolé szervezeteket népszerUsitsen, de nem
tagadta, hogy szamos kérdésben a kormanypartokéval
szembenallé allaspontot képvisel.>

2. A részvételre buzditas egyik sajatos eszkoze volt a
Momentum Mozgalom altal fejlesztett és népszer(si-
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tett telekocsi-applikacio. Az alkalmazas kapcsan egy
maganszemély kifogast nyujtott be, de elébb az NVB,
majd a Kdria kimondta, hogy nem jogsérté az app-
likacio. Az NVB 720/2018. sz. hatarozataban kifejtett
allaspontja szerint az applikacio “dltaldnossdgban se-
gitette el6 a magdnszemélyek egymds kozotti kommu-
nikdcidjdt, nem lelhetd fel sem a felhaszndldsi feltéte-
lei, sem a népszerdsité anyagai kbzott olyan konkrétum,
amely a jelolé szervezet részérdl a szavazohelyiséghez
torténd szdllitdsra tett volna igéretet {(...)".

Az Ggyben a Kuria a NVB dontésének felulvizsgalata
soran — az NVB hatarozata indokolasanak elfogadasa
mellett — KvkVI.37.467/2018/2. szamu hatarozataban
megallapitotta: “E szerint megalapozottan lehetett arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy egy olyan - a vdlasztdpol-
gdrok kozotti kommunikdcidt segité - platform létének
ismertetése, bemutatdsa, akdr népszerusitése, mely a
vdlasztopolgdrok énszervezddése mellett (nem a jel6ld
szervezet kdzvetlen kozremikodésével) segiti a vdlaszto-
polgdr vdlasztojoga gyakorldsdt, a kiilképviseleti szava-
Z0helyiségbe torténd eljutds lehetséges megkdonnyitése
dltal, nem valdsitia meg a Ve. 143/A. § (2) bekezdésben
foglalt tilalmazott felhivdst.”

A Kuria végzésével kialakitott joggyakorlattal szem-
behelyezkedve a jogalkoté a Ve. 2018. szeptember
1-t6l hatalyos mdédositasa soran a Kuria joggyakor-
latat fellliro, indokolatlanul, tulterjekeszkedd kor-
latozast vezetett be e vonatkozasban. A Ve. Ujonnan
beiktatott 143/A. & (3) bekezdése értelmében “Szava-
ZOhelyiséghez torténd szdllitdsra vald nyilvdnos felhivds
kozzétételének mindsiil az olyan felhivds, nyilvdnos koz-
lés vagy plakdt, amely szavazdhelyiséghez torténd szalli-
tds megszervezésére hiv fel, szavazdhelyiséghez torténd
szdllitdst eldseqitd eszkozt népszerdsit, vagy annak hasz-
ndlatdra hiv fel. Szavazdhelyiséghez torténd szdllitdsra
valé felhivdsnak mindsil a szavazdhelyiséghez vald
szdllitds megszervezése, illetve a szavazdhelyiséghez
vald szdllitds szervezésére szolgdld szdmitégépes alkal-
mazds elddllitdsa, kozzététele”. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése értelmében pedig “szavazéhelyiséghez tor-
ténd szdllitdsra nyilvdnos felhivds nem tehetd kézzé,”. A
Ve. ezen modositott szakasza figyelmen kivil hagyja,
hogy csak az dsszes korlilmény mérlegelésével dont-
hetd el, hogy a szervezett személyszallitas visszaélési
kisérlet-e, vagy pedig a valasztépolgarok esélyegyen-
l6ségét eldmozdito, a jéhiszemU és rendeltetésszeru
joggyakorlas kérébe esé segitségnyuijtas. igy példaul
a kulképviseleti szavazohelyiségekhez torténé eljutas
nehézségét tekintve a valasztdjog-gyakorlas aranyta-

32 Jambor Andras: Tamas, aki Maltarol Tunéziaba utazik, hogy szavazhasson aprilis 8-an, merce.hu, 2018. februar 27., https://merce.hu/2018/02/27/
tamas-aki-maltarol-tuneziaba-utazik-hogy-szavazhasson-aprilis-8-an/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 23.

33 Lasd https://www.facebook.com/FreieUngarischeBotschaft/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 23.

34 Zsilak Szilvia: Orban Viktor irogat neki, hogy szavazzon, pedig nem is tud magyarul, index.hu, 2018. januar 23., https://index.hu/belfold/2018/valasz-
tas/2018/01/23/2018_szavazas_kulfoldrol/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 16.
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lan korlatozasanak minésul a magyarorszagi lakcim-
mel rendelkezd, de kilféldon, személyesen szavazni
kénytelen valasztopolgarok vonatkozasaban.

3. A mozgdsitasi kisérletek vonatkozasaban megemli-
tend6, hogy altalanossagban is jellemzd ismert koz-
életi személyiségek, csoportok, a civil tarsadalom egy
részenek a valasztopolgarok mozgositasara iranyuld
torekvése — hol partfiiggetlendil, hol preferenciajukat
nyilvanvalova téve. (E mozgositasi kisérletek a ma-
gyarorszagi lakcimmel rendelkezd és Magyarorszag
tertletén szavazo valasztopolgarokat is érintették.) E
megnyilvanulasok minden bizonnyal hozzajarultak a
részvételi jogok gyakorlasanak felértékelédéséhez: a
kiilképviseleteken szavazék korében a részvételi arany
még az 0sszesitett részvételi aranyt is meghaladta.®
Fontos azonban ismételten hangsulyoznunk, hogy a
kulképviseleti névjegyzékbe felvételiket kerelmezék
aranya rendkivil alacsony maradt a valasztéjogosul-
tak vélelmezhet6 teljes szamahoz képest; pusztan a
névjegyzékbe vettek korében volt tapasztalhat6 nagy-
aranyu részvétel. Azon vonatkozasokban amelyekben
jogalkotd megnehezitette a valasztdpolgari részvé-
telt, allampolgari szervezédések igyekeztek kompen-
zalni az igy keletkezett hatranyokat. Egyes esetekben
(pL. a fentiekben részletezett applikacid) az allam (a
jogalkotd) aktivan fellépett az (akar jovébeli) allam-
polgari kezdeményezések ellenében, ezek mozgas-
terét szlkitve. Ezzel latvanyos ellentétben az allam
— ideértve a valasztasi szerveket, kiemelten a Nem-
zeti Valasztasi Irodat — és a kormanypartok egyarant
béséges informacidval és konkrét segitségnyujtassal
is igyekeztek kdzbenjarni annak érdekében, hogy a le-
vélben szavazok minél nagyobb aranyban kérelmez-
zék névjegyzékbe veételuket és adjak le szavazatukat.
Mig tehat az allam részérél az egyik oldalon a jogy-
gyakorlast kifejezetten megnehezité korulményeket
és szabalyozast tapasztalunk, addig a masik oldalon
a joggyakorlas megkonnyitésére iranyuld torekvések
a jellemzdek.

¢) Levélben szavazds

A levélben szavazassal kapcsolatos eddigi aggalyok —
melyeket a TASZ mar a 2014-es valasztasi jelentésé-
ben is megfogalmazott:c és amelyek az e jelentésben
értékelt valasztasi eljarasban is aktualisak maradtak
— mellett az idei valasztason egy uj probléma is meg-
jelent. Nevezetesen: a szavazasi levélcsomagok ké-
sedelmes kézbesitése vagy kézbesitésiik elmaradasa
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bizonyos valasztopolgarok szamara sok esetben lehe-
tetlenné tette az aktiv valasztdjog gyakorlasat. Emel-
lett a valasztasok tisztasagat fenyegetd szabalyozasi
ujitas, hogy a jovében mar nem csak erre a célra szol-
galo, biztonsagi elemekkel ellatott hivatalos boriték-
ban, hanem barmilyen boritékban visszakiildhet6 lesz
a szavazasi levélcsomag az NVI részére. Ezaltal a sza-
vazasi levélcsomagot érinté esetleges manipulacidk
nehezebben vagy sehogy sem lesznek kisziirhet6ek.

A levélben szavazassal kapcsolatos tapasztalatok
ertékelésének elsd lépése a vonatkozo szamadatok
attekintése és a relevans 2014-es adatokkal torténé
0sszevetése:

2014% 201838
Levélben szavazok névjegyzékébe fel-
vettek szama 193.793 | 378.449
Az NVI-nek visszakiildott szavazasi ira- 128 712 | 225 471
tok szama
Visszakiildott szavazasi iratok aranya 66.42% 59 58%
(“részvételi arany”) it et
Ervényes szavazatok szama 128.429 | 225.025
Ervényes szavazatok aranya (a névjegy- o o
zékbe vett valasztopolgarok korében) 66,27% >9,46%

Az érvényesen levélben szavazok (magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok) szama
is jelentésen emelkedett, csakugy, mint a kiilképvi-
seleteken szavazoké. Az érvényes szavazatok 2014-
hez képest alacsonyabb aranya mellett a jéval tobb
regisztralt valasztépolgar még igy is jelentésen tobb
érvényes levélszavazatot adott le, mint 2014-ben
(egészen pontosan 1,75-sz6r tobbet).

Mig a magyarorszagi lakcimmel rendelkezék a fen-
tiekben bemutatottak szerint alacsony aranyban
regisztraltak a szavazasra, ezzel 0sszehasonlitva a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6k kore-
ben a névjegyzékbe vételi arany igen magas volt —
jollehet az allampolgarok szama ebben az esetben
is tobbé-kevésbe vélelmezett. 2017. decemberének
kozepén tette le allampolgari eskujét az egymillio-
modikként honositott magyar allampolgar.*® Azzal a
fikcioval élve, hogy kozilik senki nem létesitett ma-
gyaroszagi lakcimet és mindannyian jogosultak level-
ben szavazasra, a kilhoni allampolgarok valasztasi
altalanos valasztasaig kozel 38%-os aranyban kerilt
sor.Valéjaban az arany joval nagyobb lehet, hiszen so-
kan kozulik magyaroszagi lakéhelyet létesitettek, és

35 Lasd http://www.valasztas.hu/ogy2018, valamint http://www.valasztas.hu/kulkepviseleti-reszveteli-adatok. Letoltés datuma: 2018. augusztus 24.

36 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 15-19. o.

37 Lasd http://www.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/levjkv.html. Letoltés datuma: 2018. augusztus

38 Lasd http://www.valasztas.hu/levelszavazas-jegyzokonyv. Letdltés datuma: 2018. augusztus 27.

39 Német Tamas: Megvan az egymilliomodik honositott kiilhoni magyar, index.hu, 2017. december 16, https://index.hu/belfold/2017/12/16/megvan_az_
egymilliomodik_honositott_kulhoni_magyar/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 21.
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az ujonnan honositott magyar allampolgarok kozott
olyan személyek is vannak, akik nem valasztdjogo-
sultak pl. kiskordsag miatt. Megallapithatjuk, hogy a
levélben szavazas, kiegészilve a valasztasi szervek*
eés a kormany (@ miniszterelnok)* regisztracidra és
részvételre buzditdé kampanya mellett, kifejezetten
vonzo joggyakorlasi formanak bizonyult, ami 6sztonzi
a valasztasi részveételt. A levélben szavazo valaszto-
polgarok oldalan jelentkezé, eleve nem kifejezetten
jelentds terheket tovabb csokkentette az, hogy a le-
velcsomagokat barki eljuttathatja a Nemzeti Valasz-
tasi Irodahoz: tobb szervezet magara vallalta a levél-
csomagok tomeges begyljtését és azok tovabbitasat
az NVI-hez. Ezt a gyakorlatot (illetve az ezt nem kizaro
jogszabalyi rendelkezés hianyat) ugyanakkor a szava-
zas titkossaganak, a valasztdjog-gyakorlas szabadsa-
ganak biztositasa szempontjabdl tovabbra is agga-
lyosnak tartjuk.

A levélben szavazd valasztépolgarok korében a Fi-
desz-KDNP listajara adott szavazatok aranya még a
2014-es aranyokat® is meghaladta: az idei altalanos
valasztason a kormanypartok listaja 216.561 szava-
zatot kapott, amellyel az 6sszes érvényes szavazat
96%-at szerezte meg a lista.® Ez az eredmény rész-
ben politoldgiai és szocioldgiai, és nem alapjogi ter-
mészet(l elemzést igényel, ezért ennek részleteitél e
jelentés eltekint. Mindazonaltal nem zarhato ki, hogy
— mas, a valasztoi akaratot legitim modon befolya-
sold tényezék mellett — a levélben szavazas eljarasi
garanciainak hianya és ebbdl fakadd visszaélések is
hozzajarultak ehhez a demokratikus tarsadalmakban
kirivonak tekinthetd valasztasi részeredményhez.

d) A kiilképviseleten szavazo vdlasztdpolgdrok hdtrd-
nyos megkiilonboztetése a levélben szavazo vdlaszto-
polgdrokkal szemben

A kilképviseleten szavazd valasztopolgarokat és a
levélben szavazo valasztépolgarokat a hatalyos jog-
szabalyok hatranyosan és indokolatlanul megkilon-
boztetik.
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A megkilonboztetés alapja, hogy a magyarorszagi lak-
cimmel rendelkezd és nem rendelkezd valasztopolga-
rok csoportjai 0sszehasonlithaté helyzetben vannak,
hiszen valasztéjogukat nem Magyaroszag tertletén
gyakoroljak, azonos anyagi és - a szavazas modjat,
menetét leszamitva - eljarasi szabalyok vonatkoznak
rajuk, ennek ellenére kiilonb6zé modon sziikséges le-
adniuk a szavazataikat. A kilonb6z6 médon torténd
szavazas olyan mértékben eltéré kotelezettségeket ro
a két csoport tagjaira, hogy alappal jelenthetjuk ki: a
szabalyozas hatranyos megkulonboztetésre alkalmas.
A magyarorszag lakcimmel rendelkezék hatranya
abban all, hogy a szavazatukat az 6sszehasonlithatd
helyzetben lévé csoporthoz képest csak sokkal jelen-
t6sebb nehézségek aran tudjak leadni.

A hatranyos megkuilonboztetés alapja a velelmezhet6
politikai vélemény mint védett tulajdonsag: imma-
ron tobb valasztas eredménye is egyértelmlen azt
tamasztja ala, hogy mig a levélben szavazdék kozott
a Fidesz-KDNP listaja elsopré, 90% folotti tamoga-
tottsagot kap (L. fentebb), addig a kilképviseleteken
szavazok esetében megalapozottan vélelmezhetd,*
hogy a Fidesz-KDNP listaja joval alacsonyabb tamo-
gatottsagnak orvend. A politikai vélemény mint védett
tulajdonsag alapjan tortén6é megkulonboztetés éppen
a valasztasi eljarasban kulondsen aggalyos. A széban
forgd megkulonboztetés nélkilozi a legitim célt, igy a
fortiori a megkiilonboztetés sziikségessége sem alla-
pithatd meg. A megkilonboztetés a valasztojog gya-
korlasanak vonatkozasaban az egyenld banasmddhoz
valo jog sérelmét, valamint a valasztéjog egyenlé-
ségének sérelmét eredményezi, tovabba a népfelség
elvének érvényre jutasat is hatraltatja, hiszen koz-
vetetten a valasztojogbdl vald de facto kirekesztést
eredményezi valasztopolgarok tomegei esetében.

Ahogy a korabbi szamadatokbdl lattuk, a kilképvise-
leteken személyesen szavazdk és a levélben szavazdk
szama is emelkedést mutat, de az emelkedés Uiteme,
volumene rendkivil egyenlétlen, elébbi csoportban

40 Lasd az NVI Orszdggyiilési vdlasztds 2018 - Levélszavazds cimii YouTube-ra feltdltott Utmutatd videojat: https://www.youtube.com/watch?v=-
vQ5ZWv-2M-w, tovabba a Kiilhoniak vdlasztdsi regisztrdciéja cimd, YouTube-ra feltoltott Utmutatd videojat: https://youtu.be/SBPGRiRww4l. Letoltés
datuma: 2018. augusztus 30. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Nemzeti Valasztasi Irodanak a kiilképviseleti szavazashoz is készilt Utmutaté video:
https://youtu.be/X68FcJKKFgM, noha az 0sszesen egyperces vided szamos mas kérelemtipussal egyditt ismerteti a kiilképviseleti szavazas lehet6-
ségeét és a kérelmezés hataridejét.

Molnar Zoltan: Orban Viktor levelet kiild a hataron tuliaknak, 24.hu, 2017. december 26., https://24.hu/kozelet/2017/12/26/orban-viktor-leve-
let-kuld-a-hataron-tuliaknak/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 30.
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Itt ismételten utalunk arra, hogy a kiilképviseleteken leadott szavazatokat a valasztopolgar lakdhelye szerinti szavazokor szavazatai kozé keverik
be, igy hiteles statisztikai adatok e tekintetben nem allnak és nem is allhatnak rendelkezésre a szavazas titkossaganak megérzése érdekében, mind-
azonaltal egyéb - egyes esetekben kozvetett - bizonyitékok aldtamasztjak az allitast. Lasd A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 16. o.; Zsilak Szilvia:
Ha a londoni magyarokon mulik, a Fidesz-KDNP be sem jut a parlamentbe, index.hu, 2018. aprilis 11., https://index.hu/belfold/2018/04/11/london-
bol_uzenik_rajtuk_nem_mulott_a_ketharmad_ha_toluk_fugg_a_fidesz_be_se_jut_a_parlamentbe/. Let6ltés datuma: 2018. augusztus 28.; Bita Daniel:
Megdobbentd, hogy milyen kevésen mulott a Fidesz kétharmada, 24.hu, 2018. aprilis 16., https://24.hu/kozelet/2018/04/16/megdobbento-hogy-mi-
lyen-kevesen-mulott-a-fidesz-ketharmada/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 28. Utdbbi iras kitér arra a megfigyelésre, hogy az atjelentkezéssel és
a kullképviseleteken szavazdk szavazatait mindig a szavazatszamlalas végén szamoljak 6ssze, és hogy ezt kovetéen szamos szavazékorben csokkent
jelent6sen a Fidesz-KDNP jeldltjére leadott szavazatok aranya.
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sokkal lassabb. Ez nyilvanvaléan nem valaszthato el
a mar elemzett korilményekt6l és szabalyozasi kor-
nyezettol.

Ugyan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a ko-
rabban a levélszavazas kapcsan indult eljarasokban
a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedé egyetlen
kérelmezének — koztuk a TASZ ligyfeleinek — a kérel-
mét sem tartotta elfogadhatonak, a levélszavazast
csupan diszkriminativ jelleggel biztosito szabalyozas
jogszer(iségérél, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyével valé 6sszhangjardl az EJEB érdemi dontésben
mindezidaig nem dontott. Res iudicata hianyaban
tehat a TASZ fenntartja jogi allaspontjat, amely sze-
rint a diszkriminativ szabalyozas tovabbra is sérti az
Emberi Jogok Europai Egyezményében foglalt diszk-
riminacio-tilalmat, hiszen lakéhely és — a valasztasi
eredmények tikrében — vélt politikai vélemény alap-
jan diszkriminalja a valasztopolgarokat az Egyezmény
Els6 Kiegészité Jegyz6konyvében garantalt, szabad
valasztasokhoz valo jog vonatkozasaban.

e) A kiilképviseleti és a levélben szavazdst érinté jogsza-
bdly-vdltozdsok

1. A kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmek
esetén (tehat mind a kilképviseleti, mind a le-
vélszavazas esetén) pozitiv valtozas a Ve-ben,
hogy annak 2018. nyari, 2018. szeptember 1-je-
tél hatalyos mddositasa 6ta a jogszabaly-mddo-
sitas utan a kisebb elirasok, adathibak ellenére
— pl. “dr” titulus hianya a kérelmen, noha az a
név részét képezi — is helyt kell adni a kérelem-
nek, ha egyébként a megadott személyes ada-
tok alapjan kétséget kizaréan megallapithato a
személyazonossag [Ve. 93. & (2) bekezdés]. A val-
toztatast a TASZ Udvozli: e mdédositas 6sszhang-
ban van a TASZ 2014-es valasztasi jelentésében
megfogalmazott ajanlassal.*

2. A kulképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmet a
Ve. 2018. szeptember 1-t6l hatalyos modositasa
kovetkeztében egy nappal korabban, a szavazast
megel6zé 9. napig kell benyujtani, illetve a ké-
relmen szereplé adatok médositasara is a ma-

4 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 50. 0., 3. pont.
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gyarorszagi szavazas megkezdése elétti 9. napig
van lehetéség [Ve. 259. § (2) bekezdés és Ve. 261.
§ (1) bekezdés]. Ugyanakkor az eddigiekkel el-
lentétben a kérelmezés és a kérelem torlésének,
visszavonasanak hatarideje a tovabbiakban nem
lesz azonos, hanem a kulképviseleti névjegyzék-
bél valo torlést késébb, még a szavazast meg-
el6z6 4. napig lehet kérelmezni [Ve. 261. § (2)
bekezdés]. Ez udvozlend6 valtozas: egy meghiu-
sult kilfoldi utazas esetében példaul a hataridé
késObbre tolasa akar a valasztéjog-gyakorlas el-
lehetetlenulését is megelbzheti.

f) A szavazds napjdn tortént események*

A londoni kiilképviseleten a szavazas lebonyolitasa
soran hasonlé nehézségekkel szembesiiltek az érin-
tettek, mint a Magyarorszag teriiletén, atjelentkezés-
sel szavazas soran - vélhetéen a megfelelé valasztasi
infrastruktura hianya okan a szavazas elhuzédott, a
valasztopolgarok hosszu sorbanallasra kényszeriiltek.
Ezen hianyossagok (valamint a hianyos szabalyozas)
miatt tobben nem tudtak élni az aktiv valasztéjoguk-
kal. Allaspontunk szerint a szavazas idé elétti lezara-
sa rosszhiszemiien tortént.

A kulképviseleti valasztasi irodak igen eltéré valasz-
tasi részveételre, lgyteherre kellett szamitsanak. Az
0sszes kulképviseleti valasztasi iroda kozul messze a
londoni kilképviseleten vald szavazasra regisztraltak
a legnagyobb szamban, 9707-en; kozilik pedig 8248-
an meg is jelentek.” Ez jelentds emelkedést jelent a
2014-es adatokhoz képest: akkor 5.371-en* akartak
Londonban szavazni az orszaggydlési képviselék alta-
lanos valasztasan.

A Londonban kulképviseleti névjegyzékbe vétellket
késé valasztopolgarok szama tehat a budapesti Bocs-
vazékorokben atjelentkezéként szavazokkal azonos
nagysagrendet jelent,* ami a kilképviselet szamara
rendelkezésre allo infrastrukturahoz képest minden
bizonnyal tobblet-infrastrukturat igényel. Az orszagy-
gyulési képviselék 2014. évi altalanos valasztasa elétt
az NVI azt a tajékoztatast adta, hogy a szavazas zokke-

46 A levélben szavazas szempontjabol a szavazas napja nem bir kiilondsebb jelentdséggel, igy ezen alcim alatt kizarélag a kiilképviseleti szavazassal
fogalalkozunk. A kiilképviseleti szavazashoz nem kapcsolddo, a szavazas napjahoz kot6dé események értékelését a kifejezetten a szavazasra 0ssz-

pontosité VIII. fejezet targyalja.

47 Lasd

http://www.valasztas.hu/kulkepviseleti-reszveteli-adatok?p_p_id=kuvieredmenyek_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=nor-

mal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2#_kuvieredmenyek_WAR_nvinvrportlet_nvi-nvr-kuvieredme-

nyek-title. Letoltés datuma: 2018. augusztus 23.

48 A Nemzeti Vilasztdsi Iroda elnékének beszdmoldja a 2014. dprilis 6-dn megtartott orszdggytilési képvisel6k valasztdsdval kapcsolatos dllami feladatok meg-
szervezésérél és lebonyolitdsdrdl, 5. oldal, http://www.valasztas.hu/documents/20182/575402/nvi_ogy2014_beszamolo.pdf/ab0019eb-0f6a-4a71-

bdda-6bale9bde943. Letoltés datuma: 2018. augusztus 28.

49 (Szerzé nélkiil): Akar este 10-ig is tarthat a szavazas a budapesti Bocskai Uton, mno.hu, 2018. aprilis 8., https://mno.hu/belfold/akar-este-10-ig-is-
tarthat-a-szavazas-a-budapesti-bocskai-uton-2458800. Let6ltés datuma: 2018. augusztus 28.
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némentes lebonyolitasa érdekében egy kulon épule-
tet béreltek Londonban.®® Az orszaggy(lési képviselék
2018. évi altalanos valasztasa esetében azonban ilyen
lépésrdl nincs informacidnk. A szavazas azonban je-
lentésen elhuzodott, 19 orakor (helyi id6 szerint 18
orakor) még nem tudtak azt lezarni. Szintén aggalyos,
hogy tobben a kulképviselet kapuja és a sor mellett
alltak, 6ket pedig nem engedték szavazni arra hivat-
kozva, hogy nem a sorban alltak — a sor lezarasa elétt
pedig nincs tudomasunk réla, hogy barmilyen figyel-
meztetés elhangzott volna.** Tekintettel arra, hogy a
szavazohelyiség eldtt tobbodras, rossz idéjarasi viszo-
nyok kozepette torténd sorban allasra volt sziikség a
valasztdjog gyakorlasa érdekében, a nyilvanvaldan
szavazas céljaval jelenlévdk koreben a sor lezarasat
megel6zé figyelmeztetés elmaradasa akkor is agga-
lyos, ha nem Utkozik egyetlen kifejezett eljarasi sza-
balyba sem.

A hatalyos szabalyozas hianyossagai miatt nem el-
varhatd magatartas tanusitasara kényszeritették a
valasztopolgarokat: arra, hogy akar orakon keresztul
a sorbol el nem mozdulva, tajékoztatas hijan varakoz-
zanak. A johiszemUség hianya tehat abban all, hogy a
sortol akar csak néhany percre (vagy akar masodperc-
re) eltavolodo valasztopolgarokat nem figyelmeztet-
ték arra, hogy ezen magatartas tanusitasa kovetkezté-
ben nem fogjak ket engedni leadni a szavazatukat,
ha nem allnak vissza nyomban a sorba, igy pedig el-
lehetetleniilt valasztdjog-gyakorlasuk. Allaspontunk
szerint a szavazas ekként torténé lebonyolitasa sér-
tette a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas
elvét [Ve. 2. & (1) bekezdés d) pontjal.

A TASZ az orszaggy(llési képvisel6k 2014. évi altala-
nos valasztasarol szolo jelentésében még azt a meg-
allapitast tette, hogy a “Csupdn néhdny kiilképviseleti
szavazohelyiség tartott nyitva a szavazds idejét megha-
laddan, hogy a szavazds idején sorbandllék még lead-
hassdk szavazatukat — a szavazds idejének vége és tény-
leges lezdrdsa kozott e szavazdhelyiségek egyikében sem
telt el tobb, mint 10 perc. Ez alapjdn arra kdvetkeztethe-
tink, hogy a kiilképviseleti szavazohelyiségek kapacitdsa
elégséges volt (...)"2 Ezen allitas két szempontbol sem
tekinthetd id6tallonak az idei tapasztalatok tiikrében:
egyrészt a londonin kivil egyetlen kulképviseletnek
sem volt szukséges meghosszabbitva nyitva tartania,
masrészt viszont az idei tapasztalatok alapjan a lon-
doni kulképviselet kapacitasa elégtelen volt a valasz-
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tas problémamenetes lebonyolitasahoz.
g) A levélben szavazdssal kapcsolatos ujabb anomadlidk

1. Alevélben szavazashoz kapcsolado, korabbi jogi
aggalyok az idei valasztason Ujakkal egésziiltek
ki. A TASZ valasztasi forrodrétjahoz beérkezé
kérdések, panaszok is megerdésitik azt a koztudo-
masu tényt, hogy féként Nyugat-Eurdpaban és
az amerikai foldrészen sok valasztopolgar egy-
altalan nem, vagy nagyon késve (a joggyakorlast
ellehetetlenité idépontban) kapta meg a szava-
zasi levélcsomagot.® A tomeges jogsértés miatt
panaszbeadvannyal fordultunk az Alapveté Jo-
gok Biztosahoz.** Az ombudsman felvetéseink-
re, javaslatainkra nem reagalt érdemben, a Ve.
2018. szeptember 1-t6l hatalyos mddositasanak
vonatkozé részére mint megoldasra hivatkozva.
Ez a modositas a korabban hatalyos allapothoz
képest 10 nappal korabbra hozza a levélben
szavazok névjegyzékbe valo felvételre iranyuld
kérelem benyujtasanak véghataridejét. E modo-
sitast a TASZ is Udvozli, hiszen az a kézbesitésre
rendelkezésre allo id6t megnovelheti, s igy tobb
esetben megoldast nyujthat a tapasztalt prob-
lémara (mivel csokken a késedelmes kézbesités
esélye). Azonban tovabbi, a joggyakorlas bizto-
sitasat el6segité intézkedéseket latunk sziik-
ségesnek, ahogy azt ombudsmannak cimzett
beadvanyunkban is irtuk. A hatalyos szabalyok
szerint a Ve. modositasat kovetéen is egyszerd
postai kiildemeny, level utjan torténik a kézbe-
sités. Ehhez képest alternativ kézbesitési médo-
kat javasoltunk: pl. futarszolgalat, vagy diploma-
ciai poggyaszként szallitas a kulképviseletekre,
majd onnan helyben torténd kézbesités a koz-
vetlenll nemzetkozi kézbesités helyett. Tovab-
bi elérelépést jelent ugyanakkor a garanciak
teren, hogy a 2018. nyari Ve-mddositas nyoman
a levélben szavazok postai Uton eljuttathatjak a
kllképviseletre a szavazasi levélcsomagot, nem
csak személyesen [Ve. 279. § (1) bekezdés b)
pont bb) alpont].

Az ombudsmannak cimzett beadvanyunkban kifejtet-

%0 vZ: Kiilféldi szavazas: London az élen, mno.hu, 2014. marcius 22., https;//mno.hu/belfold/kulfoldi-szavazas-london-az-elen-1217278. Letoltés datu-

ma: 2018. augusztus 29.

31 Unyatyinszki Gyorgy: Racsuktak a varakozo londoni magyarokra a kaput, mno.hu, 2018. aprilis 8., https://mno.hu/belfold/racsuktak-a-varakozo-lon-

doni-magyarokra-a-kaput-2458820. Letoltés datuma: 2018. augusztus 14.

52 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 17. o.

53 Rugli Tamas: Sok kiilfoldon él6 marad le a valasztasrol, halottak viszont kapnak szavazélapot, 24.hu, 2018. aprilis 6., https://24.hu/belfold/2018/04/06/
sok-kulfoldon-elo-marad-le-a-valasztasrol-halottak-viszont-kapnak-szavazolapot/. Let6ltés datuma: 2018. augusztus 27.

5% Lasd https;//m.blog.hu/at/ataszjelenti/file/beadva_ny_leve_lszavaza_s_ombudsman.pdf. Letdltés datuma: 2018. augusztus 29.
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tik, hogy az NVI eljarasa miatt serilt

- az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
demokratikus jogallamisag kdvetelménye,

- az allam elmulaszt eleget tenni az Alaptor-
vény |. cikk (1) bekezdésében foglalt objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének, tovab-
ba sérult

- az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti aktiv valasztojog,

- valamint az Alaptorvény XV. cikke szerinti hat-
ranyos megkilonboztetés tilalma.

Véleménylink szerint a levélben szavazas soran az NVI
magatartasa indokolatlan hatranyos megkilonboz-
tetéshez vezetett, mivel a szerv nem tett elégséges
lépéseket annak érdekében, hogy a levélcsomagot a
Magyarorszagtol tavolabb esé orszagokba, régiokba
olyan maddszerrel juttassa el, ami kompenzalja mind
a késve megkezdett postazas, mind a nagyobb tavol-
sag okozta id6veszteséget és ezzel olyan helyzetbe
hozza az eltérd teruleteken élé valasztopolgarokat,
hogy azok azonos feltételek mellett adhassak le sza-
vazataikat. Ez a mulasztas politikai véleményen ala-
pu hatranyos megkilonboztetéshez vezetett, mivel
a Nyugat-Eurépaban élé valasztépolgarok korében
a jelenlegi kormanypartok népszerlisége jelentésen
alacsonyabb, mint a Magyarorszaggal szomszédos or-
szagokban €l valasztopolgarok korében (L. fentebb),
ahonnan viszont nincs tudomasunk a levélcsomagok-
kal kapcsolatos anomaliakrol, késésekrél, a postazas
elmaradasarél. K6zombods, hogy az allami szervek-
ben volt-e cél vagy szandék arra vonatkozoan, hogy
a jogsérelmet el6éidézze: a hatrany, hogy egy alapjog
gyakorlasa (és szerzett jog sérelme) bekovetkezett,
onmagaban értékelendd, ennek megelézésében az al-
lami szerveket objektiv felelésség terheli.

2.Kifejezetten rontotta a levélszavazasi eljaras garan-
ciait a Ve. 2018. szeptember 1-jétél hatalyos médo-
sitasa. Az e napon illetve azt kovetéen tartott vala-
szasokon a levélszavazatokat barmilyen — tehat nem
csak erre a célra rendszeresitett, biztonsagi elemet
tartalmazo, hivatalos — boritékban meg lehet majd
kuldeni az NVI részére [Ve. 278. § (4) bek. b) pont]. A
jogszabaly-modositas elézménye, hogy a valasztasi
szervek az orszaggyUllési képvisel6k 2018. évi alta-
lanos valasztasan 4.360 levélszavazatot érvénytelen-
nek talaltak, mivel azokat részben nem a hivatalos
valaszboritékban kiildtek meg az NVI részére, részben
pedig sérilt volt a boritékok biztonsagi eleme, amely
azt jelzi, ha a boritékot annak beérkezése el6tt felnyi-
tottak. Az NVI allaspontja szerint ezen korilmények
nem garantaltak, hogy a széban forgd boritékokban
lévé szavazélapok érintetlenek. Ezért azokat nem fo-
gadtal el érvényes szavazatnak. A Ve. 289. & (3) bek. q)
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pontja alapjan ugyanis érvénytelen a szavazasi irat,
ha a valaszboriték nincs lezarva.

Az NVI szavazatszamlalasa alapjan az NVB 825/2018.
(IV.18.) szamu hatarozataval megallapitotta a magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgarok
levélben szavazasa eredményét oly modon, hogy a
vitatott statuszu levélszavazatokat a végeredmeny
szempontjabdl nem vette figyelembe. Ezt kdvetéen
a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség a Kurian kérte az
NVB hatarozatanak felllvizsgalatat, mivel azt vélel-
mezte, hogy ezen levélszavazatok tulnyom¢d tobbse-
ge is a Fidesz-KDNP listajat tamogatta volna (nem
alaptalanul, hiszen semmi okunk feltételezni, hogy
az érintett szavazatok a tobbi levélszavazattol eltéré
aranyban tamogattak volna a kormanypartokat).

A kérelmezd érvelésének lényege az volt, hogy a Ve.
289. § (3) bekezdése, mely a szavazasi irat érvény-
telenségének eseteit sorolja fel, nem tartalmazza a
fenti két esetet. A Kdria Kvk.l11.37.503/2018/6. szamu
végzésében elutasitotta a felllvizsgalati kérelmet. In-
dokolasaban eléadta, hogy “a biztonsdgi csik tantsdga
szerint kordbban felbontott vdlaszboriték — az esetleges
visszazdrdstdl fliggetlentl - nyitott boritéknak mindsiil
tekintettel arra, hogy a vdlaszboriték elsé kezii megnyitd-
sdra - a jogszabdly felhatalmazdsa alapjdn - garancidlis
okokbdl az NVI jogosult” Tovabba a Kuria “a Ve. dltal
nevesitett >>nem lezdrt boriték<< fogalmdba beletarto-
z0nak tekinti mind a sériilt, mind a sériilés hidnydt nem
igazold sima boritékot”.

A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség a Kuria dontésé-
vel szemben az Alkotmanybirésaghoz fordult, azon-
ban az az alkotmanyjogi panaszt IV/758/2018. szamu
végzéseben visszautasitotta, mivel a beadvany tény-
kérdést érintett, mégpedig azt, hogy az érintett sza-
vazatok érvényesek-e vagy sem. Az Alkotmanybirdsag
egyebekben arra a megallapitasra jutott, hogy a Kuria
contra legem jart el,amikor Uj, a jogszabaly-szdvegben
egzaktul nem rogzitett érvénytelenségi okok mentén
nyilvanitotta érvénytelennek az érintett levélszava-
zatokat. Az Alkotmanybirdsag arra is kitért, hogy a
Kiria szerinte a jogvita elbiralasahoz szikségtelen
eljarasi cselekményt is végzett, amikor megkereste az
NVI-t azzal a kérdéssel, hogy a vitatott érvényességl
szavazatok érvényesnek nyilvanitasa és valamennyi
szavazatnak a Fidesz-KDNP listajara valo elszamolas
esetén bekodvetekezne-e valtozas a mandatumok sza-
maban. A megkeresésrél azonban a Kuria végzésében
nem esik sz0, és azt a latszatot kelti, hogy a Kuria né-
zépontjabdl az esetleges mandatumvaltozasnak je-
lent6ésége volt a jogvita elbiralasa soran.

A késébbiekben a miniszterelnok és annak sajtoéféno-
ke (@ miniszterelndk allaspontjat ismertetve) tamad-



ta a Kuriat a dontés miatt,>> amikor ugy fogalmazott:
.Ugy gondolom, hogy a Kuria ezzel a déntésével elvett
egy manddtumot a vdlasztdinktdl. A Kdria egyértelmdiien
és sulyosan beavatkozott a vdlasztdsokba. Az Alkotmdny-
birdsdg végzését dttanulmdnyozva nyilvdnvald: a Kdria
intellektudlisan nem nétt fel a feladatdhoz.” E kijelentés
jelent6ségére az alabbiakban, a valasztasok jogsze-
rlségébe, tisztasagaba vetett kozbizalomrol széld X.
fejezet ¢) pontjaban még kitértink.

A fenti eseménysor vezetett el a Ve. fentiek szerinti
maodositasahoz, amely a Kuria allaspontjaval szembe-
helyezkedve a Kuria jogértelmezésébél fakadoé garan-
ciakat kodifikacio utjan lerombolta.

Ajdnldsok

1. A jogalkotd alkosson olyan szabalyozast, mely
megszunteti a jogellenes megkulonboztetést a
magyarorssagi lakcimmel rendelkezé és a ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasz-
topolgarok kozott a szavazat leadasanak madja
tekintetében.

2. Ajogalkoto tarja fel a valasztopolgarok egyenlé
részveteli esélyeit biztosito, ugyanakkor a levél-
szavazasnal biztonsagosabb, Magyarorszag te-
riletén kivalrél torténd részvételt biztosito sza-
vazasi modokat, és cserélje ezek valamelyikére a
levelszavazast.

3. A jogalkot6 vezessen be a szavazasi levélcso-
magok cimzetthez valé megérkezését nagyobb
hatékonysaggal és eséllyel biztosito, alternativ
kézbesitési mddot vagy modokat.

4. A jogalkot6 szabalyozza teljeskorlien a szava-
zatszamlalo bizottsag feladatait arra az esetre,
ha a szavazdhelyiségnél a valasztopolgarok sza-
ma miatt sorbanallas alakul ki. Kotelezze arra
a szavazatszamlalo bizottsag azon tagjat, aki a
szavazas lezarasakor meg sorban allok mogott a
sort lezarja, hogy észszer( idében és jol hallhato
maédon elére figyelmeztesse a kornyéken lévé-
ket, hogy miutan 6 beallt a sorba, mas mar nem
allhat moge, és a sorbol késébb tavozok mar
nem térhetnek vissza leadni a szavazatukat.
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5. A Kiligyminisztérium jeloljon ki tovabbi kil-
képviseleteket vagy azokon kivili helyszineket
a kulképviseleti szavazasra az alabbi orszagok-
ban, tekintettel azok kiterjedésére és az ott él6,
valasztojoggal rendelkez6 magyar allampolga-
rok szamara: Amerikai Egyesiilt Allamok, Auszt-
ralia, Franciaorszag, Kanada.

6. Ajogalkoto alkosson olyan szabalyozast, hogy a
levélszavazas soran kizarélag a hivatalos bori-
tékot lehessen tovabbra is hasznalni, mivel a Ve.
2018. szeptember 1-t6l hatalyos mddositasanak
vonatkozé - konnyitd - rendelkezése alkalmas a
valasztasok tisztasaganak alaasasara.

7. A jogalkotd alkosson olyan szabalyozast, amely

kizarja, hogy a kitoltott szavazodlapot tartalmazé
szavazasi levélcsomagok barmely mas szemé-
lyek, szervezetek tovabbithassak, mint a szava-
z6lapokat kitolt6 valasztopolgarok maguk, a le-
hetséges visszaelések elkerulése érdekében.

8. A jogalkot6 szlintesse meg a szavazohelyiség-
hez szallitas altalanos, tulterjeszkedd tilalmat,
ne korlatozza a valasztopolgarok részvételében
az esélyegyenléség érvényre juttatasat szolgalo
allampolgari onszervez6dé kezdeményezéseket,
melyek maganszemeélyek kozotti segitségnyuj-
tasban nyilvanulnak meg.

55 Német Tamas: Elmagyarazta a Kuria elnoke a levélszavazatos déntésiiket, index.hu, 2018. majus 7., https:/index.hu/belfold/2018/05/07/darak_pe-
ter_kuria_orban_levelszavazatok/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 28. Lasd tovabba: (Szerz6é nélkil): Orban sajtéfénoke panaszkodik: elvettek egy
mandatumot a Fidesztél, hvg.hu, 2018. majus 5., http://hvg.hu/itthon/20180505_Orban_sajtofonoke_panaszkodik_elvettek_egy _mandatumot_a_Fi-

desztol. Letdltés datuma: 2018. augusztus 28.
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I1I. NEMZETISEGI LISTAS SZAVAZAS

a) A nemzetiségi listdk nyilvdntartdsba vétele és a nem-
zetiségi szavazokeént torténé névjegyzékbe vétel

A nemzetiségi valasztopolgarok valasztéjogara vo-
natkozo hatalyos szabalyozas alkalmatlan a hatékony
orszaggyiilési képviselet biztositasara a nemzetiségi
kozosségek szamara. Az orszaggyiilési nemzetiségi
képviselet barmiféle rendeltetésével Gsszeegyeztet-
hetetlen, hogy egyes nemzetiségi kozosségeknek ma-
tematikai esélye sincs arra, hogy nem sz6sz6léi, ha-
nem képvisel6i mindségben képviseltessék magukat
az Orszaggyiilésben.

Az orszaggyulési képvisel6k 2018. évi altalanos va-
lasztasa soran mind a tizenharom, Magyarorszagon
elismert nemzetiség (L. a Njtv. 1. melléklete) a beje-
lentette nemzetiségi listajat.’s A magyar valasztopol-
garok az alabbiakban feltlintetettek szerint kérték
nemzetiségi valasztépolgarként névjegyzékbe véte-
Lluket az orszaggyd(lési valasztasokra kiterjed6 hataly-
lyal?”. Osszehasonlitasképpen, a KSH altal 2011-ben
elvégzett népszamlalas adatai szerint® az egyes nem-
zetiségekhez tartozok létszamat is feltlintettik a tab-
lazatban. A tablazatban piros szinnel szedve szerepel-
nek azon nemzetiségek sorai, amelyeknek létszamuk
alapjan matematikailag sem volt esélyik arra, hogy
képvisel6i mandatumot szerezzen a listajuk. A KSH
adatai vonatkozasaban szlikséges figyelembe venni,
hogy az valamennyi, az adott nemzetiséghez tartozo
személyt figyelembe vesz, nem csupan a valasztdjog-
gal rendelkez6ket.

Nemzetiség Nemzetiséghez | Nemzetiségi vlaszto-
neve tartozok létszama (Zoqg.lég;:'“os ks!gt:jzcsaémiot)
Bolgar 1.719 158
Gorog 1.888 239
Horvat 11.046 2.278
Lengyel 2.526 264
Német 64.213 33.168
Ormény 1.723 268
Roma 156.094 18.497
Roman 12.231 798
Ruszin 1.631 898
Szerb 3.871 427
Szlovak 13.037 1.645
Szlovén 1.109 252
Ukran 2.028 556

A fenti adatok erés indikatorai voltak a nemzetiségi
listas szavazas lehetséges kimenetelének. A nemze-
tiségek tulnyomd tobbsegérél mar joval a valasztas
elétt tudni lehetett, hogy nem lesz nemzetiségi lista-
rél bejutott képvisel6éje az Orszaggyulésben (L. ezen
fejezet ‘A szavazds eredménye” alcimét). Ez annak elle-
nére is igy volt, hogy a nemzetiségi listak a lista els6
mandatumat kedvezményes szamitasi mod alapjan
szerezhetik meg a Vjt. 16. § d) pontja alapjan. Ennek
indoka az, hogy a kedvezményes szamitasi mod az
érvényesen leadott szavazatok szamahoz igazodik,
amely szamnak azonban életszer(tlenul alacsonynak
kellene lennie ahhoz, hogy a néhany ezer f6s nemzeti-
ségi kozosségek mandatumszerzését eredményezzék.

Az eleve alacsony létszamu nemzetiségek sulya az or-
szaggyulési valasztasok soran harom ponton csokken
még tovabb. El6szor is, értelemszerlien a kozosségek
nem minden tagja rendelkezik valasztojoggal, hiszen
a népszamlalasi adatok magukban foglaljak a kisko-
ra vagy mas okbol nem valasztéjogosult nemzetise-
gi allampolgarokat is. Masodszor, akik a nemzetiségi
allampolgarok kozul rendelkeznek is valasztéjoggal,
azok sem biztos, hogy regisztralnak nemzetiségi va-
lasztopolgarként az orszaggydlési valasztasokra ki-
terjed6é hatallyal. Ennek oka lehet a valasztopolgari
aktivistas ill. mozgdsitas hianya is, hiszen a politikai
részvétel tekintetében hatranyos helyzetl valasz-
topolgaroktol nem feltétlenul varhaté el, hogy mas
valasztépolgarokhoz képest még kifejezett tobblet-
terhet vallaljanak a részveétel érdekében. Ugyanakkor
a nemzetiségi regisztracié alacsony szintje egy-egy
nemzetiségen bellil nem csak a mozgdsito er6 esetle-
ges hianyanak tudhato be, hanem oka lehet az is, hogy
nemzetiségi valasztépolgarok kisebb vagy nagyobb
hanyada tudatos, tajékozott dontés eredményeképp
partlistara akarja leadni szavazatat, és errél a jogo-
sultsagrol nem kivann lemondani pusztan azért, hogy
— a fentiek fényében amugy is nagy eséllyel szava-
zatuk érvényesilésének teljes elmaradasa mellett —
nemzetisegi listara szavazhasson az orszaggyulési
valasztasokon. Harmadszor, az orszaggyulési valasz-
tasokra kiterjedd hatallyal regisztralt nemzetiségi va-
lasztopolgarok kozil sem mindenki vesz végil részt a
szavazason vagy ad le érvényes szavazatot. Mi tobb,
szamos nemzetiség esetében az 0Osszesitett részveé-
teli mutatok tekintetében észszerdtlenul alacsony, az
adott nemzetiség vonatkozasaban pedig életszer(t-
lenll magas részvételi aranyt feltételezve lenne csak
esély a mandatumszerzésre. A TASZ 2014-es valaszta-

%6 http://www.valasztas.hu/egy-jelolo-csoport-nemzetisegi-onkormanyzat-eredmenyei?p_p_id=ogyszervezetek WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecyc-
le=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_ogyszervezetek WAR_nvinvrportlet_tabld=-

tab2. Letdltés datuma: 2018. augusztus 23.

7 http://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama. Letdltés datuma: 2018. augusztus 23.

%8 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nemzetiseg. Letdltés datuma: 2018. augusztus 23.


http://www.valasztas.hu/egy-jelolo-csoport-nemzetisegi-onkormanyzat-eredmenyei?p_p_id=ogyszervezetek_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_ogyszervezetek_WAR_nvinvrportlet_tabId=tab2
http://www.valasztas.hu/egy-jelolo-csoport-nemzetisegi-onkormanyzat-eredmenyei?p_p_id=ogyszervezetek_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_ogyszervezetek_WAR_nvinvrportlet_tabId=tab2
http://www.valasztas.hu/egy-jelolo-csoport-nemzetisegi-onkormanyzat-eredmenyei?p_p_id=ogyszervezetek_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_ogyszervezetek_WAR_nvinvrportlet_tabId=tab2
http://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nemzetiseg

si jelentése mar ravilagitott arra, hogy a nemzetiségek
jelentds részének Magyarorszag jelenlegi demografiai
adottsagai mellett nincs lehetésége a kedvezményes
mandatum megszerzésére sem.A korabbi tarsadalom-
tudomanyi eredmények arra utaltak, hogy kizarélag a
roma kisebbségnek lenne tényleges lehetésége ked-
vezmeényes mandatum szerzéseére, és erre is csak szél-
séségesen intenziv mozgositas illetve magas valasz-
tasi részvétel mellett.” Az idei valasztasi eredmények
azonban azt mutatjak, hogy a kedvezményes manda-
tumszerzés valamennyi feltétele a német nemzetiség
esetében is teljesulhet (nemzetiséghez tartozok lét-
szama, kozllik a magukat nemzetiségi névjegyzékbe
véteték szama, a mozgositas lehetséges intenzitasa,
az érvenyes szavazatot leadék szama) — az orszagy-
gyllési képviselék 2018. évi altalanos valasztasan pe-
dig kizarélag a német nemzetiség esetében teljesult.

b) A szavazds napja és az azt megel6zé napok témdhoz
kapcsolodo eseményei

Tomegesen fordult eld, hogy valasztépolgarok tudtuk
és akaratuk ellenére valamely nemzetiség tagjaként
szerepeltek a kozponti névjegyzékben az orszaggyii-
lési valasztasokra kiterjedé hatallyal. Erre altalaban
csak a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos modosita-
si kérelmek benyujtasi hataridejének lejartaval deriilt
fény, sok esetben egyenesen a szavazélapok atvétele-
kor. A jogszabalyi kornyezet pedig nem teremtett le-
hetéséget az érintett valasztépolgaroknak arra, hogy
a helyzettel szembesiilve a szavazas napjan nemze-
tiségi valasztépolgarként valé névjegyzékbe vételiik
torlését kérjék az aznapi orszaggyiilési valasztasra
kiterjed6é hatallyal. Ez az aktiv valasztdjog sulyos sé-
relmét eredményezte, mivel megakadalyozta, hogy a
valasztépolgar akarataval egyez6 médon, azaz vala-
mely partlistara adja le szavazatat. Csak a TASZ-hoz
kozel harminc valasztopolgar ezzel a problémaval. A
szabalyozas sulyos, a valasztas tisztasagat veszélyez-
tetd aggalyokat vet fel.

A fentiekben leirt helyzetek eléidézésében felvetédik
ugyanakkor a harmadik szereplék — vagyis a valasz-
topolgaroktol és valasztasi szervekt6l kilonbozé ala-
nyok — feleléssége is. Voltak olyanok valasztépolga-
rok, akiknek bar kapcsolatuk van egyes nemzetiségi
intézményekkel, szervezetekkel, de — legalabbis csak
beszamoldjuk szerint — nem kérték a regisztracioju-
kat, mégis bekerultek a nemzetiségi valasztoi név-
jegyzékbe.

Az alabbiakban azon kiilonb6z6 eseteket vesszik sor-
ra, amelyek a valasztopolgar tudomasa illetve akarata
ellenére torténd, nemzetiségi névjegyzékbe vételéhez
vezettek.

59 ATASZ 2014-es valasztasi jelentése, 20. o.
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1. Harmadik szerepld tulterjeszkedik a vdlasztopolgdr
kifejezett akaratdn. A nemzetiségi onkormanyzatok,
nemzetiségi oktatasi intézmények rendelkeznek,
rendelkezhetnek a nemzetiségi valasztopolgarként
torténd névjegyzekbe vételhez szlikséges személyes
adatokkal, a nyilvanosan elérheté, a benyujtashoz
személyazonositast nem igénylé online Urlapok bir-
tokaban maguk is regisztralhattak a valasztokat nem-
zetiségi valasztopolgarként. Eletszer(inek tekinthets,
hogy ezen intézményeknek - mas, a valasztasoktol
eltéré6 okokbdl - rendelkezésikre allnak a valaszto-
polgarok ezen adatai (pl. iskolaztatas, adomanygyuj-
tés, kapcsolattartas stb.). Nem zarhatd ki az sem, hogy
akar johiszemuen eljarva, akar visszaélésszertien ma-
guk végzik el a valasztépolgarok regisztraciojat anel-
kdl, hogy az adott valasztépolgarnak errél tudomasa
lenne. Az is elképzelhetd, hogy a nemzetiségi élet
szintereill szolgald, a kozosség életét meghatarozo
intézmények a nemzetiségi dnkormanyzati valaszté-
jogosultsag biztositasaban kivantak segiteni a valasz-
topolgaroknak, vagy utobbiak csupan ebben kértek
segitséget. A segitséget kinalé intézmény azonban a
valasztopolgarok akarata ellenére, szandékukon tul-
terjeszkedve az orszaggydlési valasztasokra is kiter-
jedé hatallyal kérte az érintettek nemzetiségi név-
jegyzékbe vételét, vagy pedig erre iranyuld tanacsot
adott a jogkovetkezményekrél — a partlistara leadha-
to szavazat elvesztésérél — valé megfeleld tajékozta-
tas nélkil. Az sem zarhato ki, hogy a nemzetiségi in-
tézmény a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokra
torténd regisztracidéban segitséget nyujtott az adott
valasztépolgarnak, és ekdzben johiszemuen (tévedes-
bél) az orszaggydlési valasztasokra kiterjedd hatallyal
is nyilvantartasba vétette 6t. Ugyanakkor az is elkép-
zelhetd, hogy a valasztépolgarok — lent targyalt — ta-
jékozatlansaga és a nemzetiségi intézmények johi-
szemu segitékészsége egylttesen jarult hozza a nem
kivant eredményhez, amennyiben az intézmény nem
feltételezte, hogy a valasztopolgar nincs tisztaban a
valasztasi rendszer és eljaras vonatkozo részleteivel,
igy a kérelem-nyomtatvany kitoltésére biztatta, de
annak tajekozott kitoltéséhez nem nyujtott elégséges
tajékoztatast.

Allaspontunk szerint az egyes nemzetiségi intézmé-
nyek — az intézmény sajatossagaibol fakado korlatok
kozott, kilonos tekintettel az oktatasi intézményekre
— teljesen jogszer(ien népszerdsithetik a nemzetiségi
listas szavazast, 0sztonozhetik a vellk kapcsolatban
allokat a regisztraciora és a nemzetiségi lista tamoga-
tasara, és a kérelem kitoltésében is segithetik a nem-
zetiségi valasztopolgarokat (személyes tanacsadas-
sal, utmutatdkkal). Ugyanakkor annak, hogy magat a
kérelmet ténylegesen a valasztépolgar nyujtsa be, ga-
rancialis jelentésége van, a nemzetiségi intézmények



semmilyen korilmények kozott nem rendelkezhetnek
egyoldaluan a valasztopolgar adataival. Minden ezzel
ellentétes magatartas sérti a johiszem( és rendelte-
tésszerl joggyakorlas Ve-ben is lefektetett alapelvet,
és egyben a valasztopolgar informacios onrendelke-
zési jogat, hiszen visszaél a valasztdpolgar személyes
adataival.

2. Avdlasztépolgdrok tudatos megtévesztése, félreveze-
tése sem zdrhatd ki. Az egyes nemzetiségekhez nem
kotheté harmadik szereplék voltak azok, - ebben az
esetben kifejezetten visszaélésszerlen, az aktiv va-
lasztojog sérelmének célzatos eldidézésével - akik
a valasztopolgar szlkséges adatainak birtokaban
6t nemzetiségi névjegyzekbe vetették a valasztasi
irodakkal. Mivel a visszaélést elkovetd célja egy va-
lasztopolgar aktiv valasztéjoga sérelmének célzatos
eléidézése, mindenképpen ez szamit a legsulyosabb
megitélésu visszaélésnek. Ugyanakkor a valasztépol-
gar joggyakorlasa szempontjabol az azt ellehetetleni-
t6 magatartas inditéka irrelevans. Kovetkezésképpen
a hasonlo esetek megel6ézése soran nem lehet elég-
séges a rosszhiszemd visszaélések megtorlasara és az
azoktol valo elrettentésre 0sszpontositd buntetdjogi
szemlélet; a megelézésben a tévedések illetve a johi-
szemU de jogellenes magatartasok megakadalyozasa
is elsédleges kell legyen.

3. Tdjékozatlan joggyakorldsbol eredd nyilvantartdsba
vétel. A nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe valo fel-
vételre iranyul6 kérelem-nyomtatvany az atlagos va-
lasztopolgar szemével nézve kevésse logikus és at-
lathatd felépitésl: szerkezete nem a valasztopolgar
céljainak elérését segiti; a nyomtatvany ehelyett — a
magyarorszagi kdzigazgatasban korantsem példatlan
gyakorlatot kdvetve — elsésorban a vonatkozo jogsza-
baly-szoveget tukrozi felépitésében és nyelvezetében
egyarant. Tartalma az atlagos valasztopolgar szamara
rendkivil nehezen értelmezheté jogi szakszoveg. A
nyomtatvany szovegébdél semmilyen modon nem ti-
nik ki,hogy a nemzetiségi névjegyzékbe vétel orszagy-
gyulési valasztasokra kiterjed6 hatalya sikeres kérel-
mezeés esetén a partlistara vald szavazasi jogosultsag
elvesztésével mint jogkovetkezménnyel jar. Ezért az
drlap értelmezése soran a valasztopolgarok kénnyen
félrevezetheték, vagy egyszerlen csak tovabbi segit-
ség illetve a valasztasi anyagi- és eljarasjog laikustél
— az allampolgari ismeretek terjesztésében az allam
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altal jelenleg vallalt elenyészé szerepe fényében ki-
londsen — nem elvarhatd részletes ismeretének hi-
anyaban konnyen félreértik a kérelem céljat, kovet-
kezményeit. Nem zarhaté ki, hogy sokan félreértésbél
jelolték be az orszaggylési valasztasokra is kiterjed6
hatallyal tortén6é névjegyzékbe vételi kérelmet, akar
sajatkezlileg, am valos szandékukkal ellentétesen,
amikor korabban nemzetiségi dnkormanyzati valasz-
tasokra regisztraltak.

A TASZ-hoz forduld valasztopolgarokat akaratuk il-
letve tudomasuk ellenére valtozatos nemzetiségek
tagjaiként vették nyilvantartasba. igy tehat kizar-
hatjuk azt a lehet8séget, hogy egy kifejezett nemze-
tiséghez kapcsolédnak a visszaelések. Az érintettek
kozil egyesek valéban az adott nemzetiséghez tarto-
zénak valljak magukat, akar kapcsolatban is allnak a
nemzetiseégi intézményrendszerrel, de partlistara
akartak szavazni, mig masok semmilyen kapcsolatot
nem apolnak vagy apoltak az adott nemzetiséggel és
intézményrendszerével, ahhoz tartozénak nem valljak
magukat, ezért értelemszerlien a nemzetiségi listat
sem akartak szavazatukkal tamogatni.

A hozzank fordulokat kifogasmintaval segitettik,
amelyek segitségével a valasztasi eljarasban rendel-
kezésre allé kifogast emelhették az éket ért jogsértés
miatt. A kifogasokat azonban az illetékes valasztasi bi-
zottsagok elutasitottak, mivel a valasztasi bizottsagok
vizsgalatukat csupan arra korlatoztak, hogy a kifogast
tevdé adataival hataridében és megfelelé tartalmu
kérelmet nyujtott-e be, amely valdéban az orszagy-
gyllési valasztasokra kiterjedé hatalyd nemzetiségi
névjegyzékbe vételre iranyult-e.ct E feltételek termé-
szetesen minden érintett esetében teljesiltek —hiszen
éppen ez okozta az Oket érd jogseértést, amelynek
kordlmeényeit a valasztasi bizottsagok nem tisztaztak.
A visszaélések illetve téves regisztraciok ténybe-
i korulményeinek kirajzolasa ugyanakkor vala-
melyest segitene az okok tisztazasaban. (PL. kevés
vagy sok idével a hataridé elétt érkezett be a kérelem?
Ha jelent6sen korabban, még a nemzetiségi onkor-
manyzati képviselék a 2014. évi altalanos valasztasa
elétt,azinkabbazegyénivalasztopolgaritévedésvagya
nemzetiségi szervezetrendszerhez kothet6 harma-
dik felek nem megfelelé kozbenjarasara utalhat.
Mig ha csupan a szavazas napja elétt, a hataridé
kozeledtével érkezett be a kérelem, az inkabb a visz-

0 Gordg, horvat, lengyel, német, Srmény, roma, ruszin, szlovak és ukran nemzetiséghez tartozoként regisztraltak éket. Olyan, aki bolgar, gérég, roman,
szerb vagy szlovén nemzetiséghez tartozként keriilt névjegyzékbe, nem keresett meg minket, de a sz(ik mintavétel miatt nem allithatjuk, hogy a
visszaélések illetve tévedések soran ne lett volna példa erre is vagy az e nemzetiségek valasztdpolgaraként torténd, tévedésnek vagy visszaélésnek

betudhat6 regisztracié kevésbé lett volna jellemzé.

61 Lasd példaul: Baranya Megye 02.sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 64/2018. (04.14.) sz. OEVB hatarozata, Csongrad Me-
gyei 1.sz. Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsag 43/2018. (04.14.) 1. OEVB hatarozat, Budapest 11.sz. Orszaggytlési Egyéni Va-
lasztokerlileti Valasztasi Bizottsag 67/2018. (IV.14.) hatarozata, Budapest 16. sz. Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 63/2018.
(IV. 14.) sz. OEVB hatarozata, Heves Megye 01. Szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag 64/2018. (1V.14.) hatarozata, Pest
Megye 02.sz. OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 46/02.0EVB/2018/IV.14. sz. hatarozata. Utébbit az NVB 836/2018. sz. hata-

rozataval helybenhagyta.



szaélés gyanujat vetheti fol stb.)

A hozzank fordulokat emellett feljelentés-mintaval is
segitettik. Ennek segitségével az érintettek személyes
adattal visszaélés és a valasztas, népszavazas €s eu-
ropai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselek-
meény gyanuja miatt tehettek feljelentést ismeretlen
tettes ellen. A megtett feljelentések tovabbi sorsarol
egyeldre nincs informacionk.

A Ve. 2018. szeptember 1-t6l hatalyos mddositasa a
fenti problémakra nem kinal megoldast. A visszaélé-
seket a jovében sem lehetséges csupan a Ve. vonat-
kozo rendelkezéseinek alkalmazasaval kisz(irni, meg-
gatolni — a nemzetiségi regisztracidval kapcsolatos
visszaélések aldozataul esett valasztépolgaroknak
pedig tovabbra sem lesz lehetéséguk arra, hogy va-
lasztojogukat akaratuknak megfeleléen gyakoroljak. A
Ve. a 2018. juliusi modositasa el6tti allapotaban sem
rendezte megnyugtatéan a kozponti névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmek benyujtasi hataridejét: a szava-
zast megeldz6 2. napig lehetett kérni a torlést a nem-
zetiségi névjegyzekbdl az orszaggyulési valasztasokra
kiterjedé hatallyal a Ve. 249. & (1) bekezdése szerint.
AVe. 2018. szeptember 1-t6l ezt tovabb szUkiti a sza-
vazast megel6zd 4. napig szolé hataridére [Ve. 249. §
(1) bekezdés],ami — a tobbi korilmény és szabalyozas
valtozatlansaga mellett — tovabbi valasztépolgarokat
zarhat el attél, hogy valos akaratuknak megfeleléen
partlistara adhassak le a voksukat,amennyiben tudtuk
és akaratuk nélkul kerultek be a nemzetiségi valasztoi
névjegyzékbe. Ez a politikai reszvételi jogok sulyos sé-
relmét idézi eld, az aktiv valasztdjog valds akaratnak
megfeleld gyakorlasat lehetetleniti el, amennyiben
a nemzetiségi valasztopolgarként valo névjegyzékbe
vételét az érintett olyan idépontban észleli, amikor
mar eltelt a hataridé a kdzponti névjegyzékkel kap-
csolatos kérelmek benyujtasa tekintetében. (Terme-
szetesen “forditott” tényallas is elképzelhetd, amikor
az érintett nemzetiségi valasztopolgarként torténd, az
orszaggyllési valasztasokra is kiterjedé hatalyu név-
jegyzékbe vételét akarata ellenére, tudomasa nélkul
torlik visszaélésszerli keérelmezés eredmeényekepp.
Ennek azonban kisebb a valdszinlisége, mivel a visz-
szaélések ezen iranyara sem a partok, sem pedig a
nemzetiségi jelol6 szervezetek nem motivaltak.)

¢) A szavazds eredménye

A nemzetiségi valasztopolgarként nyilvantartasba

JELENTES AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK 2018. EVI ALTALANOS VALASZTASANAK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESERGOL

vett valasztopolgarok szavazatai tulnyomé tobb-
ségben egyaltalan nem hasznosultak,:?, és az 0sz-
szes nemzetiségi listara leadott érvényes szavaza-
tok egyiittesen is 1% alatt maradtak.©> Az egyetlen
kedvezményes kvotaval szerzett mandatumot olyan
nemzetiségi jelolt nyerte el, aki jogi értelemben ob-
jektiv, egyértelmii és vallalt partkotédésekkel bir, ami
kérdésessé teszi, hogy az altala betoltott mandatum
sajatos nemzetiségi képviseleti rendeltetését képes-e
betolteni. A tobbi nemzetiségi lista rendkiviil ala-
csony tamogatottsagot ért el, ami pedig kérdésessé
teszi, hogy alkalmas-e barmilyen alkotmanyos cél
szolgalatara az orszaggyiilési nemzetiségi képviselet
ezen hatalyos nemzetiségi valasztasi rendszer mel-
lett. Az egyes nemzetiségekhez tartoz6 (és igy poten-
cialisan magukat nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe
vétet6) valasztopolgarok rendkiviil eltéré létszama,
és a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszam
megallapitasanak azonos mdédszerére vonatkozé sza-
balyozas egyiittesen hatranyos megkiilonboztetést
eredményez: egyes valasztoi csoportok tagjai éppen
védett tulajdonsaguk alapjan keriilnek masoknal hat-
ranyosabb helyzetbe anélkiil, hogy e kiilonbségtétel
barmiféle legitim jogalkotdi célt szolgalna.

A szavazas eredményeként egyetlen kedvezményes
mandatumot osztottak ki. Igy tehat minddssze egy
megvalasztott nemzetiségi orszaggyllési képviseld,
a német nemzetiségi lista vezetdje, Ritter Imre ke-
rilt be az Orszaggyulésbe. A nemzetiségi képviselék
a nagyobbik kormanypart (FIDESZ - Magyar Polgari
Szovetséq) tagja. Ritter Imre 2006-ban a Fidesz és a
KDNP jeloltjeként lett tagja a budaorsi képvisel6-tes-
tlletnek, majd 2010-ben a Fidesz—KDNP budadrsi
polgarmester-jeloltje volt. Ritter mar a valasztasok
elétt nyilvanosan kifejezte, hogy megvalasztasa ese-
tén - a nemzetiségeket nem érinté kérdésekben - alap-
vetéen a mindenkori kormany allaspontjahoz lesz lo-
jalis képviseléi munkaja soran.¢

A fenti eredmény annyiban aggalyos, hogy a partpoli-
tikuskénti képviselet és a nemzetiségikenti képviseldi
mukodeés két teljesen eltéré rendeltetésu feladatkor,
amely szerepek nem valthatjak egymast aggalymen-
tesen. A kiilonb0z6 képviseleti szerepek kozotti valtas
vagy azok egyuttes jelenléte aggalyossagat mas vo-
natkozasban a jogalkotd is elismeri, hiszen a Ve.318. §
(4) bekezdése garantalja, hogy csak olyan nemzetisé-
gi jeloltet lehessen jeloltként névjegyzekbe venni, aki
a nemzetiségi onkormanyzati képviselék megelézd

2 Lasd http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_ WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=nor-
mal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet_tabld=tab2. Le-

toltés datuma: 2018. augusztus 17.

5 Lasd http;//www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye. Letdltés datuma: 2018. augusztus 17.

64 Dull Szabolcs: Elesedik egy Uj valasztasi szabaly, ami Orban kezére jatszik, index.hu, 2018. marcius 27., https://index.hu/belfold/2018/valasz-
tas/2018/03/27/a_nemet_nemzetiseg_egy_kepviselot_kuldhet_a_parlamentben_ritter_imre_nemzetisegi_mandatuma/?token=109aa2e740c4b07ec-

d423e8a8c2026dd. Letdltés datuma: 2018. augusztus 17.
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két altalanos valasztasan, valamint az azokat kovetd
id6kozi valasztasokon nem volt jelolt mas nemzetiség
onkormanyzatanak valasztasan.

A mandatumszerzésb6l létszama folytan nem eleve
kizart roma nemzetiség korében a nemzetiségi listas
szavazas egyaltalan nem volt népszerd. Bar a roma
polgarok alkotjak a legnagyobb létszamu nemzetiségi
kozosséget, kozuluk a 2018. évi orszaggyulési valasz-
tas idejére csak 18.497-en vétették magukat nemze-
tisegi névjegyzékbe az orszaggyulési valasztasokra
kiterjed6 hatallyal, és ezen csoportbol minddssze
5.703 szavazatot adtak le. Ez rendkivil messze van a
mandatumot eredményezé szavazatszamtol - csakugy,
mint ahogy azt korabban, az orszaggyulési kepviselék
2014. évi altalanos valasztasan tapasztaltuk.

A német nemzetiségi listatol kiilonbozé nemzetiségi
listakra leadott szavazatok egyike sem hasznosult,
mandatumot egyik sem eredményezett. Egyes nemze-
tiségek esetén (még a nemzetiségi listas mandatumra
vonatkozé kedvezményes kvota mellett is) matemati-
kailag kizart volt a mandatumszerzés az adott nemze-
tiség létszama miatt, ahogy ezt az egyes nemzetisé-
gek szavazoiként névjegyzékbe vett valasztdpolgarok
szama is elére jelezte (lasd errél feljebb). Rendkivil
beszédes, hogy a nemzetiségi listakra 6sszesen érvé-
nyesen leadott 37.532 szavazatbdl 26.477 szavazatot
a német nemzetiség listaja kapott - tehat a nemze-
tiségi listakra leadott szavazatok tobb mint 70%-at
egyetlen nemzetiség listaja kapta, mig a fennmarado,
kevesebb mint 30%-nyi érvényes szavazat a tobbi 12
nemzetiség listaja kozott oszlott meg. A masodik leg-
tobb érvényes szavazatot - de nagysagrendekkel ke-
vesebbet -a roma nemzetiségi lista kapta: 5.703-at. Az
ezt kovetd nagysagrendi csoportba a horvat és a szlo-
vak nemzetiségi lista tartozik: mindkett6é 1.000 feletti,
de 2.000 alatti érvényes szavazatszamot konyvelhe-
tett el. Oket kdveti a néhany szaz fés tAmogatottsagu
listak csoportja: a ruszin, a roman, a szerb, az ukran,
és a lengyel nemzetiségek listai 200 feletti, de béven
1.000 alatti érvényes szavazattal. A legkisebb tamo-
gatottsagu nemzetiségi listak 100 érvényes szavazat
folott, de 200 alatt teljesitettek: az ormény, a gorog
és a bolgar nemzetiségek listaja tartozik ide.cs Ossze-
hasonlitasképpen: még a legkisebb tamogatottsaggal
biro, orszagos listat allité part (Europai Roma Keresz-
tények Jobblétéért Demokratikus Part) is tobb mint
1.000 érvényes szavazatot kapott, tehat a nemzetiségi
listak tobbsége kevesebb érvényes szavazatot kapott,
mint a legkisebb tamogatottsagl orszagos partlista.c

A fenti adatokbol megalapozottan vonhatjuk le azt
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a kovetkeztetést, hogy a nemzetiségi csoportok tul-
nyomo tobbségében a nemzetiségi listas szavazas a
részvételi jogok egy kevéssé preferalt formaja: he-
lyette vagy a szavazastdl valé tavolmaradast, vagy
pedig a partlistak tamogatasat valasztjak a magukat
nemzetiséghez tartozénak vallé valasztépolgarok.
Ennek tukrében megfontolandd a nemzetiségi listas
valasztas alapkoncepidjanak és kereteinek jogalkotd
altali ujragondolasa, mivel lathatéan éppen az érin-
tettek korében érdektelenség ovezi a jogintézményt.
Az érdektelenség oka az is lehet, hogy az érintettek
tulnyomo tobbsége tisztaban van azzal, hogy a je-
lenleg hatalyos szabalyozas nyoman a nemzetiségi
listak tamogatasa nemhogy hatékony képviseletet,
de feltehet6en orszaggyulési mandatumot sem ered-
ményez szamukra. A nemzetiségek, mint allamalkotd
tényezOk intézményes orszaggyllési képviseletének
megteremtése a politikai részvétel terén megnyilva-
nulo eseélyegyenléség elémozditasat szolgalja, szol-
galhatja. Ez mindenképpen legitim célnak tekinthetd
a jogalkotd részerdl, azonban a valasztasi rendszer
(kGlonos tekintettel a mandatumkiosztas rendszeré-
re) e célok elérésére alkalmatlan, és visszajara fordul-
va, a tizenharom nemzetiség kozil tizenegyet védett
tulajdonsagai mentén hatranyosan kilonboztet meg.
Ez pedig mar a hatranyosan érintett valasztoi csopor-
nasmadhoz valé joguk sérelmét veti fel — igy pedig a
jogintézmeény alkotmanyos jellegét érint6é kérdéseket
indokol.

Szintén a szavazas napjahoz és a szavazas eredmé-
nyének megallapitashoz relevans megallapitas, hogy
a nemzetiségi listas szavazas komoly aggalyokat
vet fel a szavazas titkossaga terén is. Ez els6sorban
a kisebb szavazokorokben okozhat problémat, ahol
a valasztopolgarok politikai preferenciaja homogén
és akar valamennyien egy adott part listajat tamo-
gatjak, a nemzetiségi listakra pedig extrém kevesen
(1-1 f6) szavaznak. Ebben az esetben ugyanis - mivel
a szavazatszamlalo bizottsag a szavazolapok atada-
sakor meggy6z6dik arrdl, hogy mely valasztépolgarok
szerepelnek a nemzetiségi névjegyzékben - a nem-
zetiségi valasztépolgarok konnyen beazonosithatdva
valnak utdlag is, immaron nem csak mint nemzetiseégi
listara szavazok, hanem olyanok is, akik nem egy adott
part listajat tamogattak.

Ajdnldsok
1. A jogalkotoé zarja ki, hogy a nemzetiségi listan

szerepld jeloltek part tagjai lehessenek; a tila-
lom idébeli hatalya akar a parttagsag megszu-

65 http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=nor-
mal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col _count=2&_ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet_tabld=tab2. Le-

toltés datuma: 2018. augusztus 17.

6  http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye. Letdltés datuma: 2018. augusztus 17.


http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet_tabId=tab2
http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet_tabId=tab2
http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye

nését koveté meghatarozott idére is terjedjen ki.
A fenti javaslat alternativajaként a jogalkotd irja
eld, hogy a nemzetiségi listan szereplé jeloltek
tegyék kozzé esetleges parttagsagukat érintd
informaciokat a fentiek szerinti idéintervallum
vonatkozasaban, tehat ne zarja ki esetukben a
parttagsagot, de akar meghatarozott idére visz-
szamenOleg is kotelezze 6ket ennek nyilvanos-
sagra hozatalara.

A jogalkoté modositsa a nemzetiségi valasztoi
névjegyzékbe vétellel kapcsolatos (rlap adat-
tartalmat; ennek nyoman a Nemzeti Valasztasi
Iroda alakitsa at ugy az Urlapot, hogy abban a
jelenleginél vilagosabban elkilondljon a nem-
zetiségi Onkormanyzati valasztasokrol és az
orszaggydllési valasztasokrél szolo rész, és az
ezekhez kapcsolodd valasztopolgari rendelke-
zések. A kérelem-(rlapon szerepeljen tovabba
egyértelmu, kozérthetd, koznyelvi megfogalma-
zasban tajékoztatas arrol, hogy az orszaggyulési
valasztasokra is kiterjed6 hatalyu nemzetisegi
valasztopolgarként torténd névjegyzékbevétel
hatasara a valasztopolgar partlistara nem sza-
vazhat az orszaggyulési valasztasokon.
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4. A jogalkot6é tegye lehetévé, hogy a szavazas

napjan, az aznapi valasztasra kiterjedé hataly-
lyal is lehessen kérni a nemzetiségi valaszto-
polgarként torténé névjegyzékbe vétel torlését
a kozponti és a szavazokori névjegyzékbdl, és
az ezt kérelmez6 valasztdpolgar megkaphassa
a szavazoOhelyiségben a partlistakat tartalma-
z6 szavazolapot. A jogalkotd garantalja, hogy a
jelenleginél nagyobb, megfeleld szamu tartalék
szavazolap alljon rendelkezésre a szavazokorok-
ben abbdl a célbdl, hogy az esetleges visszaélé-
sek aldozatai nemzetiségi listas szavazélap he-
lyett partlistas szavazolapot kaphassanak.
Ajogalkoto alakitsa at a nemzetiségi orszaggyu-
lési képviseletet és az azt létrehozd valasztasi
rendszert Ugy, hogy az a nemzetiségi listak és a
partlistak kozotti versenyt ne zarja ki.



IV.HATRANYOS HELYZETU VALASZTOPOLGAROK A VALASZTASI ELJARASBAN

A vdlasztojog egyenldsége megkoveteli, hogy a kiilon-
féle okokbdl hdtrdnyos helyzetii vdlasztopolgdroknak
pusztdn hdtrdnyos helyzetiiknél fogva mds vdlasztdopol-
gdrokkal dsszehasonlitdsban ne legyen kevesebb esélye
vdlasztdjoguk gyakorldsdra. Ahogy négy évvel ezelétt is
irtuk, “[a]z egyenlé bdndsmdd a vdlasztdjog gyakorldsd-
nak vonatkozdsdban nem mertil ki a hdtrdnyos helyzetd
csoportok vdlasztdsi részvételének akaddlyozdsdra vo-
natkozo tilalomban, hanem pozitiv garancidkat kovetel
a jogalkoto és a jogalkalmazdk részérdl az esélyegyenld-
Ség biztositdsdra.”

a) Kik a hdtrdnyos helyzetii vdlasztopolgdrok?

A valasztasi eljarasban valo részvétel szempontjabol
egyfel6l hatranyos helyzetlinek minésilnek a egyes,
fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok. A Ve. szerint
fogyatékossdggal élé vdlasztopolgdr: [...] aki érzékszer-
vi - Igy kiilonosen ldtds hallds, mozgdsszervi, értelmi
képességeit jelentds mértékben vagy egydltaldn nem
birtokolja, illetéleg a kommunikdcidjaban szdmottevd-
en korldtozott, és ez szdmdra tartds hdtrdnyt jelent a
tdrsadalmi életben vald aktiv részvétel sordn. [Ve. 3. &
1. pont]. Ez egyfel6l némileg eltér ez a Fogyatékos-
saggal élé személyek jogairdl szold egyezmény (to-
vabbiakban: CRPD vagy CRPD Egyezmény) altal hasz-
nalt, nem az egyeéni jellemz6kre hanem a tarsadalom
feladataira 0sszpontosité definicidtol, amely szerint
“[flogyatékossdggal él6 személy minden olyan személy,
aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzék-
szervi kdrosoddssal él, amely szamos egyéb akaddllyal
egylitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és

mdsokkal egyenld tdrsadalmi szerepvdllaldsdt”(CRPD 1.
cikk).

Masfeldél azonban a hatranyos helyzet( valasztopol-
garok kore szélesebb a Ve. altal meghatarozott fogya-
tékossaggal él6 valasztopolgarok korénél. Igy a hat-
ranyos helyzetU valasztopolgarok csoportjaba tartozik
“szdmos, magdt nem fogyatékossdggal éléként azonosito,
és a fent meghatdrozott jogosultsdgi korbe nem tarto-
z0 vdlasztopolgdr is, aki bdrmely mds okbdl segitségre
szorul a vdlasztdsi eljdrds értelmezésében’® az abban
valé részvétel soran. Ilyen lehet minden olyan va-
lasztopolgar, aki nem, vagy csak nehezen érti a jogias
megfogalmazasokat, az absztrakt folyamatokat vagy

7 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 51. 0.
8 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 56. 0.

a komplex eljarasokat; akinek a valasztasi részvéte-
lét valamely, fogyatékossagként nem mindsulé, am
kontrolljan kivul allé ideiglenes vagy tartés hatrany
vagy megkilonboztetett teherviselés akadalyozza (pl.
labtorés, fogvatartas, vagy hozzatartozé apolasa, haj-
léktalansag). Ez a fejezet mindezen valasztopolgarok
valasztojog-gyakorlasanak feltételeit értékeli.

b) Gondnokoltak vdlasztéjoga

A CRPD Egyezmény 29. cikke értelmében jogellenes
a gondnokolt személyek valasztéjogtol valé megfosz-
tasa pusztan azon az alapon, hogy valamilyen fogya-
tékossaggal élnek.©® A gondnoksag jogintézménye
arra hivatott, hogy a gondnoksag ala vontak érdekeit
védje. A valasztdjogtél valo megfosztas semmilyen
értelemben nem védi az érintett személyek jogait, s6t
éppen a politikai kozosségbél szamiizi 6ket. Ennek
ellenére a gondnoksag ala vont személyek jelenleg
is megfoszthatéak Magyarorszagon a valasztéjoguk
gyakorlasatol és a gyakorlatban altalaban meg is
fosztjak oket ettol.

Ervként szolgalhatna masok jogainak, jogos érdekei-
nek védelme. Azonban a valasztéjog vonatkozasaban
nem létezik olyan objektiv kritérium-rendszer, amely
alapjan eldontheté lenne, hogy mely feltételek mel-
lett és kinek a valasztasa jelent veszélyt masok jogos
érdekeire. E célok tekintetében is szlikségtelen, kovet-
kezésképpen igazolhatatlan ez az alapjog-korlatozas.

A CRPD Egyezmeény részes allamaként Magyarorszag
altalanossagban arra vallalt kotelezettséget, hogy a
szakmailag meghaladott, az érdek- és jogvédelem cel-
jabdl sziikségtelen és e célok elérésére alkalmatlan
gondoksag jogintézményét kivezeti a jogrendszerbdl.
Kovetkezésképpen a gondoksag alatt allé nagykoru
személyek egy részét érintd valasztdjog-korlatozast
mint alkotmanyosan indokolhatatlan és Magyaror-
szag nemzetkozi kotelezettségvallalasaival 0Ossze
nem egyeztetheté allapotot mar a TASZ 2014-es
valasztasi jelentése is rogzitette,” ahogy a TASZ a
korabbiakban is kovetkezetesen szt emelt ellene.
2014 ota azonban a helyzet szamszerlen érdemben
nem valtozott. A KSH altal a TASZ rendelkezésre bo-
csatott adatok szerint 2013-ban 28.494, 2014-ben
27.258, 2015-ben 28.434, 2016-ban 27.689 és 2017-

% Erre alapozza ajanlasait az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugyndkség is. Lasd: FRA, A fogyatékossdggal él6 személyek politikai részvételhez valé joga - Osszefog-
lald. Elérheté: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-political-participation-persons-disabilities-summary_hu.pdf, utoljara megtekintve:

2018. augusztus 7.
70 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 57-58. o.

71 Lasd példaul a TASZ honlapjarol: Pereljen a vdlasztéjogdért! gondnoksdg ald helyezett polgdroknak jogsegélyt nydjtunk, https://tasz.hu/cikkek/pe-
reljen-a-valasztojogaert-gondnoksag-ala-helyezett-polgaroknak-jogsegelyt-nyujtunk, illetve Szabad a valasztas: visszaszereztiik egy allampolgar
valasztojogat, https://tasz.hu/cikkek/szabad-a-valasztas-visszaszereztuk-egy-allampolgar-valasztojogat. Letoltés datuma: 2018. szeptember 3.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-political-participation-persons-disabilities-summary_hu.pdf
https://tasz.hu/cikkek/pereljen-a-valasztojogaert-gondnoksag-ala-helyezett-polgaroknak-jogsegelyt-nyujtunk
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ben 27.832 gondnoksag ala vont személy volt kizarva
a valasztdjogbol.? Ahogyan a TASZ megirta az Erté-
kel jelentésében: "[n]em sziint meg az értelmi fogya-
tékossdggal élé személyek vdlasztdjogdnak korldtozdsa’.

Az Uj Polgari Torvénykonyv alapjan a birésag altal el-
rendelt gondnoksag (a Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V.torveny 2:29.8) tovabbra is korlatozhatja a
valasztéjog gyakorlasat [Magyarorszag Alaptorvénye
XXII1. cikk (6); a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V.torvény 2:19. & és 2:21. §]. Ugyanakkor érvende-
tes fejlemény, hogy a birésagok kotelesek ezt a kor-
latozast legalabb 10 évente felllvizsgalni [a Polgari
Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény 2:29. § (1)
bekezdés]. A korlatozasok fellilvizsgalata az uj Polgari
Torvénykonyv alapjan megkezdédott. Kovetkezéskép-
pen avalasztojoguktdl megfosztott személyeknek leg-
alabb formalis lehetéséglik van jogaik visszaallitasara
egy hivatalbdl inditott eljarasban. Sajnalatos modon
a mai napig nem all rendelkezésre statisztikai adat e
birésagi eljarasok eredményérél - vagyis azon szemeé-
lyek szamarol, akik valasztdjogukat visszanyerték az
eljarasok eredményeképpen. Nincs tudomasunk arrol
sem, hogy ezen eljarasok alapvetéen formalis médon
zajlanak-e, kulonos tekintettel a jelentds Ugyteherre,
amelyet a birdsagokra ronak, vagy pedig a valasztdjog
vonatkozasaban a belatasi képesség érdemleges fe-
lilvizsgalat targyat képezi-e.””

A TASZ a 25 valasztdjogot is érintd gondnoksagi
ugye kozott talalkozott olyan esettel, amikor Asper-
ger-szindrémaval elé szemelyt fosztottak meg a va-
lasztojogatol.’ lgaz ugyan, hogy a Polgari Torvény-
konyv altal biztositott felllvizsgalati rendszer jogi
lehetéséget ad az indokolatlan jogkorlatozas meg-
szuntethetésére, de a szamok alapjan az lathato,
hogy mégsem csokken Magyarorszagon a valaszto-
jog gyakorlasatol megfosztott gondnokoltak szama.”s
Mikdzben e jogkorlatozas indokolatlan és ellentétes
Magyarorszag nemzetkdzi emberi jogi kotelezettség-
vallalasaival.

A TASZ a 2014-es valasztasi jelentéseben azt az
ajanlast tette, hogy ‘[a] jogalkotonak - Magyarorszdg
nemzetkozi kotelezettségvdllaldsait tiszteletben tartva
- meg kell sziintetnie a gondnokoltak birésdgi dltali va-
lasztdjog-korldtozdsdnak lehetdségét.” Az ajanlasunkat
tovabbra is — valtozatlan formaban — fenntartjuk.
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¢) Konnyitett formdban megirt tdjékoztato

A valasztas csak akkor lehet tisztességes, ha azon
minden valasztopolgar egyenlé feltételek mellett tud
részt venni. A valasztasi eljarasrol sz6lo tajékoztatas-
ra kiilon figyelmet kell forditania mind a jogalkoto-
nak, mind a valasztasi szerveknek. Kiilondsen igy van
ez a hatranyban lévé tarsadalmi csoportok esetében.
A konnyitett formaban megirt tajékoztato elkészitése
egy lépés ebbe az iranyba, de ennél tobbet kellene
tenni.

AVe.a 2. § (1) bekezdés d) pontjaban deklaralja a fo-
gyatékossaggal élé valasztépolgarok joggyakorlasa-
nak el8segitéset, mint valasztasi eljarasi alapelvet. Ez
a rendelkezés 6sszhangban van a CRPD Egyezmény 4.
cikkének b) pontjaban és a 29. cikkben rogzitett nem-
zetkozi jogi kotelezettségekkel A CRPD Egyezmény-
ben foglalt altalanos kdvetelmény szerint “a részes
dllamok vallaljdk, hogy megtesznek minden megfeleld
intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a fogyaté-
kossdggal élé személyek hdtrdnyos megklilonbéztetését
tartalmazo torvények, rendelkezések, szokdsok és gyakor-
lat mddositdsa vagy eltdrlése érdekében” [CRPD Egyez-
mény 4. cikk b) pont]. A 29. cikk pedig szamos olyan
konkrét elvarast fogalmaz meg a részes allamokkal
szemben, amelyek a fogyatékossaggal él6é személyek
aktiv valasztéjoganak és érdekképviseleti tevékeny-
ségének megkllonboztetés-mentes gyakorlasahoz
szukséges feltételek megteremtését és fenntartasat
célozzak. E kotelezettségek teljesitését részes al-
lamként Magyarorszag is vallalta. E konkrét vallala-
sok egyike, hogy “a szavazdsi eljdrdsok, létesitmények és
anyagok megfelelbek, hozzdférhetdk és kdnnyen érthe-
t6k” legyenek [CRPD Egyezmény 29. cikk a) (i) pont].

A fogyatékkal élé és mas hatranyos helyzetben lévé
tarsadalmi csoportok segitése a valasztasi eljarasban
— a fentieken tul — antidiszkriminacios kovetelmeény
is. Az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése szerint Ma-
gyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyaté-
kossdg, nyelv,vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy eqyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A XIV.
cikk (4) és (5) bekezdeései szerint pedig Magyarorszdg
az esélyegyenléséq és a tdrsadalmi felzdrkdézds megva-
[Gsuldsdt kiilon intézkedésekkel segiti és Magyarorszdg
kiilon intézkedésekkel védi [...] a fogyatékkal éldket. Az

72 Az adatok az adott év december 31-i allapotat tiikrézik. Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu): gondnoks_g_2013-2017december31 egyedi

kérésre 0sszeallitott tablazatos adatallomany.
73 A TASZ Ertékeld jelentése, 8. o.

74 Milanovich Dominika: A fogyatékossaggal éléknek kell a valasztdjog!, A TASZ Jelenti, 2018. aprilis 6., https://ataszjelenti.blog.hu/2018/04/06/a_fo-
gyatekkal_eloknek_kell_a_valasztojog. Letoltés datuma: 2018. augusztus 7.

> Annak ellenére a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggé atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél Uj
2013. évi CLXXVII. torvény 5-6. 88-i ex tunc hatallyal is elrendelik a cselekvéképességet kizaré gondnoksagok felulvizsgalatat.
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Alaptorveny tehat alapjogként és allamcélként is dek-
laralja a megkiilonboztetés tilalmat és a fogyatékkal
élék esélyegyenlétlenségeinek felszamolasat, igy en-
nek kétséget kizaréan érvényesilnie kell a valasztasi
eljarasban is. Az allamnak tehat aktivan kell tennie
azért, hogy a kuloénbozé hatranyokkal élé csoportok
egyenlé eséllyel férhessenek hozza a valasztasi el-
jarashoz és minél egyenlébb eséllyel adhassak le a
szavazataikat.

E normativ elvarasoknak megfeleléen az NVI a TASZ
bevonasaval elkészitette és a valasztas.hu honlapon
2018. marcius 27-én elérhetévé tette a fogyatékos-
saggal élé valasztdpolgarok szamara készult — am
mas valasztopolgarok altal is haszonnal forgathaté —,
konnyitett formaban megirt tajékoztatét a valasztasi
eljarasrol és rendszerrél.’s Az NVI felé kozérdeku ada-
tigénylés formajaban beterjesztett kérdésunkre adott
valasz szerint pedig postai uton 14.327 valasztopol-
gar részére kuldtek ilyen tajékoztatot.

Ajogalkotd az orszaggydulési képviselék 2018. évi alta-
lanos valasztasat kovetéen a Ve. modositasaval pon-
tositotta a korabbi szabalyozast. A 2018. szeptember
1-t6l hatalyos szabalyozas szerint: A vdlasztdpolgdr
részére - a 88. § b) pontja szerinti, legkésébb a szavazdst
megelézé hatvannyolcadik napon benydjtott kérelmére
- kdnnyitett tdjékoztatot kild a Nemzeti Vadlasztdsi Iro-
da [Ve. 117. § (2) bekezdés]. A jogbiztonsagot ugyan
elémozditja, hogy az eddig nem szabalyozott hataridé
rogzitése kerul. A szavazast megel6z6 hatvannyolca-
dik napon lejaré hataridé azonban indokolatlanul ko-
rai. Hatvannyolc nappal a valasztas elétt vagy annal
még korabban nagyon kevés valasztopolgar foglalko-
zik olyan mélységben a valasztassal, hogy ahhoz kap-
csolodéd igényt nydjtson be a megfeleld szervhez.igy
a modositas szlkiteni fogja azok korét, akikhez eljut a
tajékoztato, hiszen sokan fogjak ezt a korai hataridét
elmulasztani. Az lenne célszerl a magyarorszagi pos-
tacimmel rendelkezd valasztdpolgarok szamara, — ha
nem jut el minden egyes valasztdpolgarhoz a konnyi-
tett formaban megirt tajekoztatdé — hogy a szavazas
napjahoz joval kozelebb esé napig lehessen benyuj-
tani az erre vald igényt.

Az orszaggyulési képviseldk 2018. évi valasztasara ké-
szUlt uj konnyitett formaban megirt tajékoztaté anyag
egyszerU és barmely olvasni tudo valasztdpolgar sza-
mara érthetdvé teszi a valasztas menetét. A valasztas
idépontjatol és a szavazat leadasanak helyétél kezd-
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ve, a valasztas, mint demokratikus aktus lényegén at
a szavazat leadasanak feltételeinek rogzitéséig és a
szavazas menetének részletes leirasaig a legtobb Lé-
nyeges tudnivalot tartalmazza a valasztasrél. Mind-
ezt olyan egyszer( nyelven leirva, az un. easy-to-read
(‘kdnnyen érthetd”) anyagok szévegezésével kapcso-
latos szakmai szabalyok betartasaval, amelyet bar-
mely valasztopolgar eldzetes jogi ismeretek, illetve a
magyar jogi szakszdkincs ismerete nélkdl is megért-
het.

ATASZ a 2014-es valasztasi jelentésében a konnyitett
formaban megirt tajékoztatéhoz kapcsoloddan azt
az ajanlast tette, hogy “[a] jogalkotdnak lehetdvé kell
tennie, hogy minden vdlasztdpolgdr kapjon konnyitett
formdban megirt tdjékoztatdt igénylés nélkiil is.””” Bar a
konnyitett formaban megirt tajékoztatdo mindenki sza-
mara elérhet6 akar online igénylést kdvetéen is,de a
leginkabb érintett tarsadalmi csoportok abban a hely-
zetben vannak, hogy az igénylés konnyen és gyakran
gondot jelent szamukra. Ilyen médon a puszta lehet6-
ség biztositasaval éppen e valasztdpolgarok szamara
nem feltétlen kdnnyiti meg a valasztas és a szavazas
folyamatanak megértését a jogalkot6. Fontos tud-
ni, hogy Magyarorszagon a lakossag kozel egydtode
egyaltalan nem, tovabbi egyharmada pedig csak fé-
lig-meddig képes megérteni egy hivatalos iratot — az
esetleges értelmi fogyatékossaggal élé személyekt6l
kiilonésen nem varhatd, hogy segitség nélkil képesek
legyenek e kérelmek igénybe vételére.”® Ezért fontos,
hogy a kdnnyitett formaban megirt tajékoztatd online
is elérhetéveé valt.

Tovabbra is kivanatos volna azonban — kilonos tekin-
tettel a CRPD Egyezmeény hivatkozott pontjara — hogy
a jogalkotd minden valasztopolgar szamara biztosit-
sa a konnyitett formaban megirt tajékoztatdhoz vald
hozzaférést. Ezt a jelen technoldgiai viszonyok kozott
— az internet-penetracié magyarorszagi szintjét és
foldrajzi eloszlasat tekintve — csak ugy lehet garan-
talni, ha minden valasztépolgar postai uton megkapja
a konnyitett formaban megirt tajékoztatoé anyagot is.
igy, bar elérelépést jelent, hogy a 2018. évi altalanos
orszaggyllési valasztashoz kapcsolodd konnyitett
formaban megirt tajékoztatd online elérhetd,” de a
papiron és az Interneten proaktivan terjesztés hianya-
ban ez nem tekinthetd elégségesnek.

76 Jelenleg is elérhetd: http://www.valasztas.hu/konnyitett-tajekoztatok. Letdltés datuma: 2018. augusztus 6.

77" A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 59. 0.

78 A szamitast KoLL6 Janos kdzgazdasz végezte egy 5.356 fés, a magyar lakossag 18 éven feliili részét reprezentald, 2008-ban késziilt adatfelvétel
(Felnétt Olvasas és Alapkészség-felvétel, ALL) alapjan. Szébeli kozlés.

79 Lasd: http;//www.valasztas.hu/documents/20182/558074/K %C3%B6nny%C3%ADtett+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3+-+2018.+%C3%A9vi+or-
sz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9si+v%C3%A1laszt %C3%Als/e1d0670d-5f33-485d-bc40-b27acbf3d45d?version=1.1. Letoltés datuma: 2018. szep-

tember 3.
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d) Vakok és gyengénldtok tdjékoztatdsa és vdlaszto-
jog-gyakorldsa

A vak és gyengénlato (latassériilt) valasztopolgarok
tajékoztatasa és a valasztasi eljarasban valo részvéte-
le kiilon intézkedéseket igényel mind a jogalkototol,
mind a valasztasi szervektél. Torténtek intézkedések
annak érdekében, hogy ezek a valasztopolgarok is
részt tudjanak venni a valasztason, de a technolégiai
ujdonsagok alkalmazasa elkeriilhetetlen a valasztasi
eljarasban ahhoz, hogy e valasztépolgarok is egyenlé
esélyek mellett élhessenek a valasztéjogukkal.

Avakok és gyengénlatok szamara a Ve.eddig is lehet6-
séget biztositott konnyitett formaban megirt tajekoz-
tatd [Ve. 88. & a) pont], illetve Braille-irassal nyomott
névjegyzékbe vételi értesitd igénylésére. A normaszo-
veg azonban eddig nem tartalmazott egyértelmien
meghatarozott hataridét az igénylések benyujtasara.
A Ve. mddositasa értelmében ezeket a szavazast meg-
el6zé hatvannyolcadik napig lehet majd igényelni [A
2018. szeptember 1-t6l hatalyos Ve. 117.8 (1) és (2)
bekezdései alapjan]. ‘A jogbiztonsdgot elémozditja a
hatdridék egyértelmdsitése, ugyanakkor a TASZ dllds-
pontja szerint e hatdridé mindkét esetben indokolatlanul
korai. Az egyéniesitett értesitd Braille-nyomdsa érthetd
mddon némi idét igényel, azonban még ezzel egylitt, a
hazai postaszolgdlat kézbesitési hatdridejeinek figye-
lembe vételével is joval késébbi hatdridd lenne indo-
kolt a kérelmezésre — kiilondsen arra figyelemmel, hogy
mindkét lehetdség rendeltetése a fogyatékossdggal élé
vdlasztdpolgdrok segitése, aktiv vdlasztojoguk vonatko-
zdsdban az egyenlé bdndsmddhoz valo joguk érvényre
juttatdsa™ — all a TASZ Ve. mddositasarol szold elem-
zésében.

Meg kell jegyezni, hogy nem teljesen biztonsagos a
Braille-irassal ellatott szavazdsablon alkalmazasa a
szavazohelyiségben és a mozgdurnas szavazas soran
[Ve. 88. & c) pont]. A szavazosablon alkalmazas soran
ugyanis nem tud kétséget kizaréan meggy6zdédni a
vak vagy gyengénlaté valasztopolgar arrél, hogy az
altala kivant helyre huzta be az ikszet. Ezzel pedig
veszélybe kerul a valasztas tisztasaganak megdvasa
[Ve. 2.8 (1) a) pont] és a fogyatékossaggal élé valasz-
topolgarok joggyakorlasanak elésegitése [Ve. 2. § (1)
d) pont] is. Ebben az ligyben érintettek beadvannyal
fordul az AJBH-hoz is. Az AJBH erre adott tajékoztatasa
szerint a hivatal nem jogosult jogalkotasi javaslatot

80 Lasd: Ve. médositds elemzése.
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tenni, igy arra sincsen lehetésége, hogy javasolja a
megkeresésben bemutatott biztonsagos technoldgiai
megoldasok alkalmazasat a valasztasi eljarasban.

Az AIBH-nak cimzett beadvany szerint a vakok és
gyengénlatok jellemzéen nem hasznalnak tollat, igy
nem rendelkeznek tapasztalattal abban, hogy milyen
szogben kell azt tartani és milyen er6vel kell a pa-
pirra nyomni. A tollnyom vizualis ellenérzésére pedig
nincsen modjuk, ezért nem tudhatjak, sikerilt-e a tin-
ta felvitele a papirra. Raadasul barmikor eléfordulhat
az is, hogy a — jo- vagy rosszhiszemien — a rendelke-
zésukre bocsatott toll nem fog. Ennek 6nallé ellenér-
zésére azonban az éritnett valasztdpolgaroknak nincs
madjuk. Az érintettek beadvanyukban arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a szavazosablon elcsuszhat a szava-
z6laphoz képest, s6t az sem zarhato ki, hogy — ismét
a valasztopolgar szamara ellendrizhetetlen mddon
— forditva teszik be a szavazdsablonba a szavazéla-
pot. Mindezen lehetséges helyzetek tehat a szavazat
ervénytelenségét eredményezhetik ugy, hogy arrél a
latasseérilt valasztopolgar nem szerez és nem is sze-
rezhet tudomast segité igénybevétele nélkil. Sajnos
az AJBH valaszaban arrol tajékoztatta a beadvanyozo-
kat, hogy nincsen jogi lehetésége a probléma orvoso-
lasara, sem pedig arra, hogy a jogszabaly-modositas
lehet6éségére felhivja az NVI figyelmét. A problémara
a jogalkot6 a Vemdd-ban nem probalt megoldast ta-
Lalni.

A Semmelweis Egyetem kutatasa alapjan 33 ezer vak
ember él Magyarorszagon és a latasseériltek szama
is meghaladja a 218 ezer f6t.s* Feltehet6leg a vak
és a latassérilt emberek nagy része valasztokoru és
rendelkezik is aktiv valasztéjoggal, tehat a probléma
tobb, mint 100 ezer embert érint.

A TASZ elkészitett egy olyan tajékoztatdt, amelybdl
a vak és latassérult valasztopolgarok kis segitseggel
informaciot szerezhetnek arrél, hogyan tudnak a hata-
lyos jogszabalyok szerint részt venni a valasztason.#

Az igazi attorést azonban az jelentené, ha a jogalkoto
folyamatosan figyelemmel kisérné az elérheté tech-
nolégiai megoldasokat és gondoskodna a biztonsa-
gos megoldasok alkalmazasarol. Ennek érdekében az
NVI-nek, mint jogszabaly mddositasra javaslattételi
jogosultsaggal rendelkezd szervnek, tovabbra is szo-
rosan egyutt kell mdkddnie a valasztasok elékészité-

81 Kele Timea: Kézel 33 ezer vak ember él az orszagban, a latassériiltek szama pedig meghaladja a 218 ezret, Semmelweis Hirek, 2016. majus 12., http://
semmelweis.hu/hirek/2016/05/12/kozel-33-ezer-vak-ember-el-az-orszagban-a-latasserultek-szama-pedig-meghaladja-a-218-ezret/. Letoltés datu-

ma: 2018. augusztus 8.

82 http://valasztasz.tasz.hu/gyakran-ismetelt-kerdesek/hogyan-szavazhatok-latasserult-vagy-vak-valasztopolgarkent/. Letsltés datuma: 2018. augusz-

tus 8.
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sekor a vakokat és latassérulteket képviseld érdekve-
delmi szervezetekkel.®

Tovabba, amig uj technoldgiai megoldas nem kerul al-
kalmazasra a valasztasi eljarasban, addig az NVI-nek
a vakok és gyengénlatdk szamara tovabbra is haté-
konyan hozzaférhet6vé kell tennie az arra vonatkozo
informaciokat, hogy hol eés hogyan igényelhetnek Bra-
ille-nyomott konnyitett tajékoztatot, értesitét a név-
jegyzékbe vétellkrél, valamint Braille-irassal ellatott
szavazosablont.

e) Mozgourndval kapcsolatos anomadlidk

A mozgourna biztositasa egy rendkiviil fontos lehe-
téség a valasztéjog gyakorlasanak szempontjabol —
kiilonféle okokbol — hatranyos helyzetben lévé, aka-
dalyoztatott valasztoi csoportok szamara. A jogalkoto
és a valasztasi szervek lehetdvé kell tegyék, hogy a
mozgodurna eljusson mindenkihez, akinek erre sziiksé-
ge van ahhoz, hogy leadhassa a szavazatat a valaszta-
sokkor. Ennek eléréséhez béviteni sziikséges azoknak
a korét, akik mozgournat igényelhetnek.

AVe. lehetdvé teszi a mozgournaval torténd szavazast
bizonyos, meghatarozott helyzetben lévd valasztd-
polgarok szamara. Erre iranyuld kérelmet mozgdsdban
egészségi dllapota vagy fogyatékossdga, illetve fogvatar-
tdsa miatt gdtolt vdlasztopolgdr nydjthatja be [Ve.203.§
(1) bekezdés] A mozgdurnat a valasztépolgar részére
csak azon szavazokor teriletén belil viszik ki a szava-
zatszamlalo-bizottsag illetékes tagjai, amelynek név-
jegyzékében 6 szerepel [Ve. 184.§ (1) bekezdés].

A szabalyozas mozgéurnat igényelni jogosultak alanyi
korét meghatarozo rendelkezése abbdl a szempont-
bél jelenthet aranytalan jogkorlatozast, hogy taxative
felsorolja a jogosultak korét. A mozgdurna igényléseé-
re okot add korilmények azonban nem felsorolhaté-
ak, hiszen a felsoroltakon kivil allo, tovabbi kortilmeé-
nyek okan is akadalyoztatott lehet a valasztopolgar
valasztdjoga szavazohelyiségben torténé gyakorlasa-
ban. Ezért a szabalyozasnak nyitottnak kellene lennie
az alanyi kor tekintetében, és az egyéb méltdnyolha-
té helyzete miatt fordulatnak is szerepelnie kellene
benne. E nélkil — indokolatlanul — foszthatja meg a
jogalkotd a hazi érizetben Lévé valasztopolgarokat, a
csupan idés koruk miatt otthon maradokat stb. a va-
lasztojoguktol.
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Meg kell emliteni, hogy a mozgdurnaval szavazo va-
lasztopolgarok sajat maguk nem mindannyian tartoz-
nak valamely, a diszkriminaciotilalom szempontjabol
védett tarsadalmi csoportba. A varandos nék, a labu-
kat tort fiatalok, a blintetés-végrehajtasi intézetekben
szabadsagvesztésuket tolték, a hazi érizetben lévék
stb. csak az adott szituaciéban vannak hatranyos hely-
zetben a szavazashoz kapcsoloddan. Ennek ellenére
a tobbnyire hatranyos helyzetli csoportokat érinté
probléma 6ket is érinti.

Meg kell azt is emliteni, hogy vannak olyan valaszto-
polgarok, akik mas — valéban hatranyos helyzetd, vé-
dett tulajdonsaggal rendelkezé — valasztopolgarokat
apolnak, gondoznak, és e miatt nem tudjak leadni a
szavazatukat a szavazokorben. A jelenlegi szabalyo-
zas rajuk nézve (is) diszkriminativ, hiszen nem veszi
azt figyelembe, hogy ezek az apolast, gondozast nyuj-
t6 valasztopolgarok nagyon gyakran egy pillanatra
sem tudjak magukra hagyni az altaluk apoltakat. igy
az érintett személyeket — ha 6k maguk nem is ren-
delkeznek a védett tulajdonsaggal — nyilvanvaloan
egy védett tulajdonsag, fogyaték okan éri hatranyos
megkulonboztetés valasztdjoguk gyakorlasaban. Mig
tehat az apolt személy részére — amennyiben valasz-
tojogosult — igényelheté mozgdurna, az 6t apold sze-
mélyek nem adhatjak le a szavazatukat a mozgoéurna
megérkezésekor, mikdzben az apolthoz hasonléan
nincs lehetéséguk a szavazohelyiségben sem szavaz-
ni. A jogsérté szabalyozas felszamolasa érdekében
tehat ki kell terjeszteni a mozgdurnat igényelni jogo-
sultak korét a szabalyozas modositasa utjan.®

A szabalyozas masodik feltétele is indokolatlanul jog-
korlatozo. A TASZ valasztasi forrodrotjahoz érkezett
olyan megkereseés, amelyben egy budapesti valasz-
topolgar azt kérdezte, hogy mit tehet, ha a valasz-
tas napjara van szilésre kiirva egy olyan kérhazban,
amely egy az dvétél eltéré budapesti valasztokerilet-
ben talalhaté. Igaz ugyan, hogy a Ve. lehet6vé teszi
a mozgourna igénylést a szavazas napjan legkésébb
15.00-ig, de a mozgdurnat a Ve. 184. § (1) bekezdése
szerint csak a valasztopolgar szavazokorének terile-
tén belul szallitja ki a szavazatszamlald-bizottsag. Ha
az érintett valasztdpolgar hataridén belul atjelent-
kezik abba a valasztokerlletbe, amelyhez az érintett
korhaz is tartozik, akkor a lakcime szerinti szavazoé-
korb6l nem tud majd mozgdrnat igényelni, ameny-
nyiben nem indul meg a szulés és nem megy be a
kérhazba. Ha nem jelentkezik at és mégis megindul a

85 ATASZ 2018. szeptember 20-an rendezett, “Szabad és tisztességes valasztasokat — merre tovabb?” cim(i nyilvanos szakmai konferenciajan dr. Palffy
Ilona, az NVI elnoke megerésitette, hogy 2013 dta egylttmukodnek a vakok és gyengénlatdk érdekképviseleti szervezetével.

84 Lasd az Eurdpai Unid Birésadganak ezzel kapcsolatos esetjogat, amely a fogyatékossaggal nem élé személyek vonatkozasaban is megallapitja az
6ket — pl. fogyatékossaggal él6 rokonuk fogyatékossagaval dsszefiiggésben — éré hatrany esetén a fogyatékossagon alapulé diszkriminaciot. CJEU,

C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law [GC], 17 July 2008.



szulés, akkor viszont a kérhazba nem tud mozgdurnat
igényelni.®> A problémara megoldast jelenthetne, ha
a szabalyozas megengedné a valasztokerlleten be-
Lil talalhato telepulések kozigazgatasi hatarain belil
talalhatd barmely cimre a mozgourna kiszallitasat,
azokban az esetekben,amelyekben elére nem lathato
okbol kerll sor a szavazdkoron kivili helyszinre torte-
né mozgdurna-igénylésre. Ez viszont csak akkor lenne
megoldhato, ha elégséges emberi és eszkoz eréforras
allna az egyes — mozgdurna igényeket teljesité — sza-
vazatszamlalo-bizottsagok rendelkezésére.

Amozgournat igénylét joggyakorlasanak biztositasara
rendelkezeésre allo eréforrasok elégtelennek bizonyul-
tak a 2018. évi altalanos orszagyulési valasztasok so-
ran is, ahogyan 2014-ben is (ezzel kapcsolatos 2014-
es tevékenységunk eredményeit roviden L. alabb). A
TASZ valasztasi forrodrétjara az orszaggyulési képvi-
selék 2018. évi altalanos valasztasanak napjan, 2018.
aprilis 8-an hat olyan megkeresés is érkezett, amelyek
szerint a mozgdurnat a szabalyosan benyujtott és jo-
vahagyott igénylés ellenére sem vitték ki az igénylé
altal megjelolt helyszinre. A TASZ allaspontja szerint
az igényelt mozgoéurna biztositasanak elmaradasa
nem csupan a valasztasi eljarasi szabalyozas megser-
tését jelentette minden alkalommal, hanem egyben
sulyos és igazolhatatlan egyéni jogkorlatozast azok
szamara, akik ennek eredményeképpen nem tudtak
leadni a szavazataikat.

Az NVI-t6l kozérdekdl adatigénylés utjan kikért adatok
szerint 72.641 valasztopolgar igenyelt mozgdurnat a
névjegyzék aprilis 6-i zarasaig napig. Arra vonatko-
z6 adat sajnos nem all rendelkezésre, hogy kozuluk
hanyan nem tudtak leadni a szavazataikat az allami
szervek mulasztasai miatt — vagyis azért, mert nem
vitték el a kérelmezék altal megjelolt tartozkodasi
helyre a mozgournat. A TASZ valasztasi forrodrétjara
a valasztas napjan 6 ilyen tartalmu panasz érkezett.

A mozgourna biztositasa a Ve. 184. & (1) bekezdése
szerint a szavazatszamlalo bizottsag felelésségi ko-
rébe tartozik. A szavazatszamlalé bizottsag minden
olyan esetben megsértette a Ve. ezen rendelkezését,
amikor a mozgoéurna igénylést jovahagyé dontés el-
lenére nem biztositotta a valasztépolgarok szamara
a valasztas napjan a mozgdéurna hasznalatat. A moz-
gourna biztositasanak hianya sérti a Ve. 2. § (1) bekez-
dés a) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelvet
is, mivel azzal, hogy a valasztasi szerv mulasztasanak
eredmeényeképpen a szavazasra jogosult valasztopol-
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gar a kifejezett szandéka ellenére sem adhatta le a
szavazatat, sérilt a valasztas tisztasaganak megovasa.
A Karia Osszefoglald véleménye szerint: ‘A vdlasztds
tisztasdgdnak megdvdsa mint alapelv dtfogja az egész
vdlasztdsi folyamatot, a vdlasztdsok egészének meg kell
felelni ennek az elvnek.s A valasztas tisztasaga csak
ugy megovhato, ha mindenki leadhatja a szavazatat,
aki igy kivanja. A mulasztasok kovetkeztében serilt a
Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett onkéntes
részvétel valasztasi eljarasi alapelve is, mivel az érin-
tett valasztopolgarok nem vehettek részt onkéntesen
a 2018. évi orszaggydleési valasztason.

Végeredményben pedig a szavazatszamlaléd bizott-
sag mulasztasos magatartasa sertette az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) bekezdését is, mivel onkényesen, megfe-
lel6é jogalapra helyezett jogerds biréi dontés hianya-
ban megakadalyozta, hogy az orszaggy(leési valaszta-
son a mozgoéurnat jogszerlen igénylé és arra hiaba
varé valasztopolgarok részt vegyenek. Ugyanezen ok-
bol sértette ez a mulasztas az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének Els6é Kiegészité Jegyzékonyvének 3.
cikkét is.

ATASZ elérhetdveé tette egy kifogasmintat, amellyel a
valasztépolgarok ezekhez az ligyeikhez kapcsolédoan
kifogast tudtak benyujtani az illetékességgel és ha-
taskorrel rendelkezd valasztasi szervekhez.®” A TASZ
e mellett elkészitett egy formalevelet is, amelyen a
valasztopolgarok magyarazatot és moralis elégtételt
kovetelhettek a gyakorlatilag orvosolhatatlan jogsé-
relmuikkel kapcsolatban az NVI-t6l mint a valasztasok
lebonyolitasaért felelds legfébb valasztasi szervtél.ss

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a TASZ minta-
beadvanyanak hasznalataval szamos panaszos mar a
2014-es valasztasok utan jelezte a felmerilé alapjo-
gi problémakat az AIBH felé. Ennek kdvetkeztében az
AIBH meg is allapitotta, hogy ‘a mozgéurnds szavazds
szabdlyai sem a kordbbi, sem a lequtdbbi orszdqggyiilési
képviseld vdlasztdsok sordn nem érvényesliltek megfele-
[éen.” Az alapvet6 jogok biztosa tovabba azt is megal-
lapitotta, hogy ‘Az dllam a vdlasztéjoggal kapcsolatos
intézményvédelmi kitelezettségébdl kovetkezden a tor-
vényi szabdlyozdsnak minden vdlasztépolgdr szdmdra
biztositania kell az aktiv vdlasztéjog gyakorldsdnak le-
hetdségeét.

8 A helyzetet az oldotta meg, hogy a gyermek csak 3 nappal a valasztas utan sziiletett meg. Szerencsére a valasztopolgar nem kérte az atjelentkezését

a kdérhaz valasztokertletébe.

8 A Karia Osszefoglald véleménye, 129. o.

8 https://tasz.hu/cikkek/jogsertest-tapasztalt-a-valasztas-alatt-ezt-teheti. Letdltés datuma: 2018. augusztus 9.
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A torvényhozo tehdt koteles megalkotni az alanyi jog-
nak mindsiild vadlasztdjog gyakorldsdt lehetdveé tevd, azt
elésegitd szabdlyokat és azok érvényesitésének garanci-
dit. "

A probléma gyokere 2014-ben és 2018-ban is ugyan-
az volt. ‘A vdlasztdsok megszervezéséért és lebonyoli-
tdsdért a valasztdsi eljdrdsrol szolo torvény szerint vd-
lasztdsi iroddk felelnek. [Ve. 75. & (1) bekezdés a), d), g)
pontok] Ok tehetnek javaslatot a szavazatszdmldlo bi-
zottsdg sziikséges szdmu pottagjdnak megvdlasztdsdra
is. [Ve. 24. § (1) bekezdés] Az orszdggytilési képviseldk
2014. évi dltaldnos vdlasztdsakor hatdlyos szabdlyozds
szerint azonban a szavazatszdmldlo bizottsdgok pottag-
jainak sziikséges szdmdt legkésébb a szavazds napjdt
megel6zé 20. napig kell felmérni, [Ve. 24. & (1) bekez-
dés] holott a mozgdurna irdnti kérelmek még a szavazds
napjdn is beérkezhetnek. [Ve. 103. & (2) bekezdés b).és
Ve. 24. § (3) bekezdés] Ez a szabdlyozds tehdt nemhogy
nem garantdlja a mozgdurndt igényldk vdlasztéjogdnak
érvényeslilését, hanem - a tapasztalatok szerint - ki-
fejezetten akaddlyozza a mozgourndt kérelmezdket vd-
lasztdjoguk gyakorldsdban.™ A problémat most is az
jelentette, hogy nem allt rendelkezésre elegendd pot-
tag az érintett szavazatszamlalo-bizottsagokban, igy
elegendd emberi eréforras hianyaban nem jutnak el
a mozgdurnak a valasztépolgarok egy részéhez. Udvo-
zoljuk, hogy a jogalkotd észlelte és megoldani kivanja
a problémat: a Ve. modositasa ‘értelmében [...] a szava-
zatszdmldlo bizottsdgok tagsdgat a helyi valasztdsi iroda
vezetdje akkor is pottagokkal egészithetné ki, ha ezt nem
csak az dtjelentkez6, hanem a mozgdurndt igénylé vd-
lasztopolgdrok szdma indokolja. Az sincs meghatdrozva,
hogy a bizottsdgok tagsdgdt hdny darab vdlasztopolgdr
névjegyzékbe vétele esetén kell kiegésziteni: a kordbbi,
dtjelentkezé vdlasztopolgdrokra vonatkozd szdmszert
klisz6b helyett a kiegészitésre akkor kell sor kertiljon, «ha
[az] indokolt»™* [Ve. 24. & (3) bekezdés, 2018. szeptem-
ber 1-ét kovetd hatallyal]

Anomadlidk a bentlakdsos idések otthondban

A TASZ valasztasi forrodrétjan keresztil harom olyan
esetr6l is beszamoltak nekiink a valasztopolgarok,
amely bentlakasos id6ések otthonahoz kapcsolddott.
A beszamolok szerint az érintett intézményekben a
mozgournat tobb esetben demens, id6s emberek he-
lyett az apolé-gondozo személyzet igényelte meg és
az id6és emberek szavataival is 6k eltek tobb esetben. A
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nyilvanvaloan jogsert6 cselekmények nem, vagy csak
biintetéeljaras keretében bizonyithatéak. Ezért a TASZ
feljelentésmintat tett kozzé a honlapjan®2 annak érde-
kében, hogy az ilyen jogsértéseket tapasztaldk vagy az
err6l tudomast szerz6k megtehessék a buntetéeljaras
megindulasahoz sziikséges feljelentéseket.

A vdlasztdsi szerveken kiviili intézményi aktorok szere-
pe a vdlasztdsi eljdrdsban

A TASZ valasztasi forrédrétjan keresztil egy olyan
jogesettel is talalkoztunk, amikor egy sugarkezelt va-
lasztopolgar szeretett volna mozgoéurnat igényelni,
de azt a szamara egészseglgyi szolgaltatast nyujtd
intézmény személyzete megtiltotta, arra valod hivat-
kozassal, hogy a sugarkezelés kozben fizikailag nem
érintkezhet massal. A TASZ tanacsait kovetéen az érin-
tett valasztopolgar a valasztasi bizottsaghoz fordult
és vegul sziletett olyan technikai megoldas, amely-
nek alkalmazasa mellett Ugy tudta titkosan leadni
szavazatat a valasztépolgar, hogy kozvetlenil nem
érintkezett mas személlyel.

f) Hajléktalan vdlasztdpolgdrok és mds, atipikus lakcim-
adatokkal rendelkezé vdlasztdpolgdrok

A hajléktalansagban él6 valasztépolgarok a valasztasi
részvétel szempontjabal is hatranyos helyzetben van-
nak. Fontos, hogy az valasztasi eljaras képes legyen
kompenzalni azokat az adminisztrativ hatranyokat,
amelyekkel a hajléktalansag Magyarorszagon egyiitt
jar. E nélkiill nem biztosithato az érintett hajléktalan
emberek masokkal egyenlé feltételek kozotti valasz-
tdéjog-gyakorlasa az orszaggyiilési képvisel6k valasz-
tasain.

A hajléktalan valasztdpolgarok egy része olyan lak-
cimrél szold hatdsagi igazolvannyal (tovabbiakban:
lakcimkartyaval) rendelkezik, amelyen telepilesi
szintl lakéhely adat szerepel. A probléma sulyossa-
gat mutatja, hogy A Varos Mindenkié csoport (AVM)
altal a Belugyminisztériumtol kikért adatok alapjan
Magyarorszagon 100.000 embert is érinthet a haj-
léktalansag. Kozuluk 23.865 embernek van telepulési
szintU lakcime.” A Ve. az 6 helyzetiket egyértelmden
szabalyozza, azonban a gyakorlatban fontos elérelé-
pést jelentett az, hogy a 2018-as valasztas elétt az
NVI a honlapjan feltlintette azt a szavazékort, amely-
ben az adott telepllésen (a févarosban: keriletben)

89 Azalapveté jogok biztosanakJelentése az AIB-2449/2014.szamu ligyben, 8. 0., https://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+a+-
mozg%C3%B3urn%C3%A1s+v%C3%Allaszt%C3%A1sr%C3%B31+2449 2014/78fc3c61-00cd-4aea-beda-66b148fb6f87?version=1.0. Letdltés datu-

ma: 2018. augusztus 7.
%0 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 53. 0.
1 Lasd: Ve. médositds elemzése.

92 https://tasz.hu/cikkek/jogsertest-tapasztalt-a-valasztas-alatt-ezt-teheti. Letdltés datuma: 2018. augusztus 9.

9 Az adatok elérhetdek: A Varos Mindenkié: T6bb, mint 100 ezer ember van bizonytalan lakcim helyzetben, 2017. augusztus 8., https://avarosmindenkie.
blog.hu/2017/08/08/tobb_mint_100_ezer_ember_van_bizonytalan_lakcim_helyzetben. Let6ltés datuma: 2018. augusztus 8.
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telepulési szintl lakcimmel rendelkez6 valasztopol-
garok leadhattak a szavazataikat. E szavazdkor kije-
lolését a Ve. (78. §) eddig is szabalyozta, de a kijelolt
szavazOkor megismerhetésége korabban problémas
volt. A problémat az okozta, hogy a telepulési szin-
td lakcimmel rendelkezé valasztopolgarokhoz csak
hirdetményi uton juttathatdé el a tajékoztatd anyag,
amelyben arrél is informaciét kaphatnak, hogy mely
szavazokorben adhatjak le a szavazatukat. Az online
is elérheté szavazokori megjelolés sokat tesz azért,
hogy az érintett valasztopolgarok szamara legalabb a
lehetéseg biztositva legyen a szavazataik leadasanak
helyszinérél valo tajékozodasra.

*X¥

A TASZ tudomasa szerint jelentds szamu, feltehetéleg
hajléktalan, valasztopolgar szamara a hatésagok — a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartasaban szerepld adatokkal 6sszhangban, jollehet
ez az adattartalom a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Nytv.) vonatkozé hatalyos rendel-
kezéseivel ellentétes — olyan lakcimkartyat allitottak
ki, amelyen egyaltalan nem szerepel lakéhely, csak
tartdzkodasi hely. Az AVYM adatai szerint 5.818 fének
van csak tartdzkodasi hely bejegyezve a lakcimkartya-
jans

Az NVI jogértelmezése szerint e valasztopolgarok a
tartozkodasi helyuk szerinti szavazokorben adhattak
le a szavazataikat, illetve a valasztasi értesitét erre a
cimre kaptak meg.”

Vdlasztdjog gyakorldsa fiktivdlt lakcimmel

Tovabba, Az Nytv-hez kapcsolédd 146/1993. (X. 26.)
Korm. rendelet 34. § (3) bekezdésével 6sszhangban
bizonyos valasztépolgarok fiktiv lakcimadattal ren-
delkeznek és ennek megfeleléen szerepelnek a lak-
cimadataik a polgarok személyi adatainak és lakcimeé-
nek nyilvantartasaban. Az AVM adatai szerint 70.808
embernek nincsen érvényes lakcime, feltehetéen az
6 lakcimeik fiktivalasra keriltek.’* Az NVI jogértel-
mezése szerint” e valasztopolgarok nem kerilnek
be automatikusan a kozponti névjegyzékbe, rajuk a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé — példaul
életvitelszerlen kulfoldon tartézkodo, Magyarorsza-
gon soha nem is élt — valasztépolgarokra vonatko-
z6 szabalyokat kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
e valasztdpolgarok csak aktiv regisztraciot kovetéen
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kerilnek be a kozponti névjegyzékbe, és kizarolag
levélben szavazhatnak, csak orszagos listara. A re-
gisztracié soran meg kell adniuk egy értesitési cimet,
ahova az NVI kipostazza a szavazashoz szlikséges
levélcsomagot, amelynek segitségével a valasztason
levélben szavazhatnak.

Az NVI felé kozérdekl adatigénylés formajaban be-
terjesztett kérdésiinkre adott valasza szerint 5.267
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valaszto-
polgar kérte a szavazasi levélcsomag magyarorszagi
lakcimre torténd kézbesitéseét. Feltehetéen egy részuk
Magyarorszag teriiletén él. Az ugyan nem derul ki a
kozzétett adatokbol, hogy az érintett személyek kozil
hanyan rendelkeznek aktiv valasztéjoggal, de felté-
telezhetd, hogy a fentebb bemutatott probléma, ami
szerint Magyarorszag teriiletén él6 valasztdpolgarok
csak levélben és csak partlistara szavazhatnak, felte-
het6leg tobb tizezer embert érint. A szamok pedig azt
mutatjak, hogy koztuk a valasztasi aktivitas joval ala-
csonyabb az orszagosnal. (A teljes érintett populacié
kevesebb, mint 10%-a adta le a voksat. Valdszinlleg
nem rendelkezik a teljes érintett populacié valaszté-
joggal, de ezzel egydtt is kiugroan alacsony aktivitas-
rol beszélhetiunk.) Ennek nyilvanvaléan tobb oka is
lehet, de a szabalyozas semmiképpen sem konnyiti
meg a helyzetiket.

Aggalyosnak tartjuk, hogy ténylegesen Magyarorszag
teriletén él6 valasztépolgarok — a levélben szava-
zas szabalyai szerint — csak partlistara voksolhatnak,
egyeéni jeloltre nem, mig a t6luk csak adminisztrative
eltéré helyzetben lévé valasztédpolgarok, akik rendel-
keznek megfelelé lakcimmel, egyéni képviseléjeloltre
is leadhatjak a szavazatukat. A terlleti képviseleten
alapuld egyéni kepviseldvalasztasi rendszer igy ép-
pen a hatranyos helyzetben lévd személyek szamara
nem teszi lehetéveé, hogy egyéni képviselét valassza-
nak maguknak, ezzel a legnehezebb helyzet(i valasz-
topolgarok egy részét fosztva meg az orszaggydlési
politikai képviselettol.

A hajléktalan valasztopolgarok €s az atipikus lakcim-
adatokkal rendelkezé valasztopolgarok jogi helyzete
a valasztasi eljarasban valo részvétel szempontjabol
sok tekintetben bizonytalan volt. A fentebb rogzitett
jogértelmezések az NVI-nek a TASZ kérdéseire 2018.
februar 27-én adott valaszabol valtak bizonyossa. An-
nak érdekében, hogy ezek az informacidk minel tobb
érintett valasztépolgarhoz eljussanak, a TASZ egytt-
mukodott A Varos Mindenkié csoporttal, valamint el-

9 Az NVI-nek a TASZ kérdéseire kiildott — 2018. marcius 2-an atvett — valaszlevele alapjan.

% AVaros Mindenkié: Tébb, mint 100 ezer ember van bizonytalan lakcim helyzetben, 2017. augusztus 8., https://avarosmindenkie.blog.hu/2017/08/08/
tobb_mint_100_ezer_ember_van_bizonytalan_lakcim_helyzetben. Let6ltés datuma: 2018. augusztus 8.

97 Az NVI-nek a TASZ kérdéseire kiilddtt — 2018. marcius 2-an atvett — valaszlevele alapjan.
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készitette és az Interneten elérhetéve tette a Szavazds
hajléktalan emberként, és/vagy nem szokvdnyos lakcim-
kdrtydval®® cim(i tajékoztaté anyagot.”

*x*

A telepulési szint( lakcimmel rendelkezék esetében,
a fentebb rogzitett elérelépés'® ellenére, még min-
dig nehézséget jelent, az hogy tudomast szerezzenek
az érintett valasztopolgarok a jogaikrol, a szavazas
maodjarol és a szavazatleadas helyérél. Kiemelt jelen-
téségul tehat, hogy az NVI a valasztas elékészitésekor
szorosan egyuttmikodjék a hajléktalan emberekkel
dolgozd civil és allami szervezetekkel, és pro-aktiv
fellépéssel jaruljon hozza a valasztopolgar e csoport-
janak hatékony elérésére alkalmas tajékoztatd tevé-
kenységekhez, példaul plakatok és konnyen érthetd,
terjeszthet6 szérdanyagok késztésével.

A fiktiv lakcimmel rendelkezé valasztdpolgarok nagy
része feltehetéleg magyarorszagi lakos. Esetiikben az
elsédleges cél valasztdjog-gyakorlasuk elbsegitése
szempontjabdl az, hogy lakcimhelyzetlk rendezédjon
és ez altal mas — Magyarorszagon lakcimmel vagy
tartézkodasi cimmel rendelkezd — valasztopolgarok-
hoz hasonlé modon vehessenek részt a valasztasi el-
jarasban.

Ajdnldsok

1. Ajogalkotonak lehetévé kell tennie, hogy minden
valasztopolgar kapjon konnyitett formaban meg-
irt tajékoztatot igénylés nélkil is. Amig ez nem
valosul meg addig is tagitania kell a konnyitett
formaban megirt tajékoztato igénylésére rendel-
kezésre allé hataridét.

2. Ajogalkotdnak - Magyarorszag nemzetkozi kote-
lezettségvallalasait tiszteletben tartva — meg kell
szuntetnie a gondnokoltak birdsagi altali valasz-
tojog-korlatozasanak lehetéségét.

3. A jogalkotonak lehetévé kell tennie, hogy barki
igényelhessen mozgdurnat, aki arra egyéb méltd-
nyolhato helyzete miatt erre igényt tart.

4. A jogalkoténak lehetévé kell tennie a valaszto-
keruleten belll talalhatd teleplilések kozigaz-
gatasi hatarain belll talalhaté barmely cimre a
mozgéurna kiszallitasat, azokban az esetekben,
amelyekben elére nem lathatd okbdl kerdl sor a
szavazokoron kivuli helyszinre torténé mozgour-
na-igénylésre.

5. Az NVI-nek biztositania kell, hogy a Braille-nyo-
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10.

11.

12.

mott konnyitett tajékoztato igénylésének modja
is felhasznaldbarat legyen a vak és gyengénlato
valasztopolgarok szamara.

Az NVI-nek tajékoztatot kell készitenie a bentla-
kasos intézményeknek arrél, hogy az ott tartoz-
kodd személyek valasztdjog-gyakorlasat hogyan
jogszer( segitenilk, és melyek azok a jogszerUt-
len magatartasok, amelyektdl tartézkodniuk kell.
A valasztasi szerveknek a gyakorlatukban mindig
az alapjogok érvényre juttatasat kell elsédlege-
sen tamogatniuk. Azaz, a lehetd legkevesebb kor-
latozast allitsak a valasztopolgarok elé, amikor
azok a valasztasi jogaikat, szolasszabadsagukat
vagy mas alapjogukat gyakoroljak.

A jogalkotonak eld kell irnia, hogy a bentlakasos
intézményekbe ne csak két szavazatszamlalé-bi-
zottsagi tag szallitsa ki a mozgdurnat [Ve. 184. &
(2) bekezdeés], hanem akar négy.

Az NVI-nek tajékoztatast kell nyujtani minden
olyan intézmény szamara, amelynek esetében
fennall a veszély, hogy az ott tartézkodok nem
képesek onalléan élni az aktiv valasztojogukkal.
Az egyedi esetekre az NVI-nek és az adott intéz-
meénynek elére fel kell késziilnie.

A bentlakasos intézmények és a nem-ambulans
ellatast biztositd gyogyintézetek, fogvatarta-
si helyszinéll szolgalod intézmények és egyéb
zart intézmények nem tajékoztathatjak az apol-
takat, ellatottakat, fogvatartottakat arrdl, hogy
az apolas, ellatas, fogvatartas helyszinére nem
igényelhetnek mozgournat. Ehelyett az érintett
intézményeknek a hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkezé valasztasi szervekkel konzultalva
szakmailag kielégitd infrastrukturalis megoldast
kell kialakitaniuk,amelynek keretében a titkossag
biztositasaval és az intézmény rendeltetésével, a
valasztopolgar ott tartéozkodasanak céljaval 6sz-
szhangban van lehetéség mozgdurnas szavazas
utjan a valasztojog gyakorlasara.

Az NVI-nek a valasztasok elékészitése soran szo-
rosan egyutt kell mukodnie a hajléktalan em-
berekkel dolgozé civil és allami szervezetekkel.
Olyan plakatokat és konnyen érthet6 és terjeszt-
heté szoréanyagokat kell egyltt készitenilk,
amelyek elérik a célcsoportot.

A jogalkotonak és a jogalkalmazoknak biztositania
kell azt, hogy a fiktiv lakcimmel rendelkez6 valasz-
topolgarok lakcimhelyzete rendez6djon és ez altal
mas — Magyarorszagon lakcimmel vagy tartézkoda-
si cimmel rendelkez6 — valasztopolgarokhoz hason-

L6 mdédon vehessenek részt a valasztasi eljarasban.

% Lasd http://valasztasz.tasz.hu/gyakran-ismetelt-kerdesek/szavazas-hajlektalan-emberkent-es-vagy-nem-szokvanyos-lakcimkartyaval/. letdltés da-
tuma: 2018. augusztus 8.AVaros Mindenkié anyaga itt elérheté: https://avarosmindenkie.blog.hu/2018/03/19/valasztasi_kisokos_lakcimproblemak-

kal_kuzdo_embereknek. Letoltés datuma: 2018. szeptember 4.

9 Az adatok elérhetdek: A Varos Mindenkié: T6bb, mint 100 ezer ember van bizonytalan lakcim helyzetben, 2017. augusztus 8., https://avarosmindenkie.
blog.hu/2017/08/08/tobb_mint_100_ezer_ember_van_bizonytalan_lakcim_helyzetben. Let6ltés datuma: 2018. augusztus 8.

100 Online is elérhets, hogy az adott valasztokeriilet melyik szavazokorében szavazhatnak a telepiilési szintl lakcimmel rendelkezé valasztépolgarok.
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V.ADATVEDELEM

A valasztasi eljarasban az adatvédelem négy kiemelt
ponton kap kiilonos jelentéséget: a jeloltallitas, a
névjegyzékekkel kapcsolatos kérelmek (levélben sza-
vazas, atjelentkezés, mozgourna igénylés, nemzeti-
ségi valasztoi névjegyzék), a kampany és a szavazas
soran, ugyanakkor jelentésége a valasztasi eljaras
minden szakaszaban kiemelkedd, tekintettel a poli-
tikai vélemény kiilonleges adat mivoltara. Hasonléan
a 2014-es altalanos valasztashoz, a 2018-as alta-
lanos valasztas soran is a jeloltallitas soran meriilt
fel a legtobb adatvédelmi anomalia és visszaélés. A
bilincselekményt is megvalésito, rosszhiszemii és ren-
deltetésellenes joggyakorlasban megnyilvanulé cse-
lekmények gyanuja olyan gyakorisaggal meriilt fel,
hogy e gyanuk onmagukban is alkalmasak voltak a
partokkal mint a demokratikus verseny szerepldivel
szembeni idegenkedést és bizalomvesztés eldidézé-
sére, beigazolodasuk esetén pedig a valasztas tiszta-
saganak alaasasara is.

a) Az ajdnloiveken taldlhato személyes adatokkal valo
visszaélések

Az orszaggydulési képviselék 2018. évi altalanos va-
lasztasat kiséré kozbeszéd egyik kozponti témaja volt
a tobbes ajanlas rendszerének visszaélésekre foko-
zottan lehetéséget ado jellege. A kampanyfinansziro-
zasi szabalyok az egyes jelold szervezetek altal in-
ditott egyéni jeloltek szamaval aranyosan magasabb
0sszegll allami kampanytamogatasi 0sszegre teszik
jogosultta az egyes jelol6 szervezeteket [Kktv. 3. § (1)
bekezdés], amelyek igy érdekeltté valnak abban, hogy
nagyszamu jelolt szamara gyUjtsenek a nyilvantartas-
ba vételhez szukséges szamu ajanlast. A Ve. 122. § (3)
bekezdése alapjan a valasztopolgarok a valasztdkeru-
letikben korlatlan szamu jeldltet ajanlhatnak.

E két rendelkezés egyuttese komoly 6sztonz6t terem-
tett olyan jelolé szervezetek részvételére a valasztasi
eljarasban, amely szervezetek egyedili valdszin(sit-
heté célja a megszerezhet6 allami kampanytamogatas
maximalizalasa (és jobbara visszaélésszeru felhasz-
nalasa) volt az ajanlasgyljtésre vonatkoz6 szabalyok
megseértéseével és kijatszasaval.'® Ezek a mar 2014-
ben is “kamu-" vagy “bizniszpartok” néven emlegetett
formaciok semmiféle vagy rendkivil alacsony tarsa-
dalmi beagyazottsaggal rendelkeznek, valodi politi-
kai céljaik nincsenek, a kdozhatalom megszerzése, a

kozligyekrél valé véleménynyilvanitas, azok befolya-
solasa nem céljuk. Szamos esetben ezen szervezetek
kozott személyi, csaladi 6sszefonddasok is tapasztal-
hatéak. A tarsadalmi beagyazottsag, és a komolyan
vehetd politikai szandék hianya egylttesen 6nmaga-
ban azt valoszinUsiti, hogy az ilyen tipusu jelolé szer-
vezetek tisztességtelen mddon, jellemzéen mas jelold
szervezetek ajanléiveir6l masolva jutnak a jeloltalli-
tashoz szukséges szamu ajanlashoz jeloltjeik szamara.

A sajtd szamos esettel foglakozott, amikor a valasz-
topolgarok adatai tudtuk és akaratuk nélkil kerlltek
fel egy-egy jelolt ajanldiveire. A sajtoértesiilések és a
TASZ valasztasi forrodrotjan fogadott jogsegély-meg-
keresések alapjan a kamupartok kozti alairas-csere
gyakran szivesseégi-viszonossagi alapu lehetett, mas
esetekben egy-egy ajanlasnak meghatarozott “tari-
faja” lehetett. Az ajanldiveken szerepld személyes
adatok vonatkozasaban a jeloltek, jelold szervezetek
adatkezel6k [Infotv. 3. & 3. pont]. A valasztdpolgarok
személyes adatainak jogosulatlan megszerzéséeért és
atadasaért a jelolteket, jelold szervezeteket egyértel-
maen jogi felelsség terheli. A sajtéértesulések kozul
a kovetkezd harom esetet erdemes kiemelni: az LMP
egyik székesfehérvari jeloltjének adatai osszesen 16
olyan jelolt ajanloivén szerepeltek, amelyeket egé-
szen biztosan nem tamogatott ajanlasaval.’ Egy ma-
sik valasztopolgar 6sszesen 16 olyan jelolt ajanléiven
talalta meg a személyes adatait, akiket biztosan nem
ajanlott képviselé-jeloltnek.s A tobbes ajanlas rend-
szerének adatvédelmi szempontu kudarcat legjobban
jellemzd eset azonban kétségkivil az volt,amikor fény
derult ra, hogy dr. Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatve-
delmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) elno6-
kének személyes adataival is visszaéltek.:** Megjegy-
zendé, hogy a NAIH elnoke 2014-ben még ugy talalta,
a valasztopolgaroknak nincs joga az ajanloiveken ta-
lalhatd személyes adataik vonatkozasaban tajékozta-
tast kérni az adatokat kezeld valasztasi szervektdl.

101 | 3sd pl.: Dull Szabolcs: Kamupart jeléltje voltam, csak a millidk kellettek, index.hu, 2018. marcius 20., https://index.hu/belfold/2018/valasz-
tas/2018/03/20/kamupart_jeloltje_voltam_csak_a_milliok_kellettek_-_egy_kamupartos_vallomasa/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 5.

102 puyll Szabolcs: 16 kamujeldlt lopta el a székesfehérvari LMP-s induld adatait, index.hu 2018. marcius 28., https://index.hu/belfold/2018/valasz-
tas/2018/03/28/16_kamujelolt_lopta_el_a_szekesfehervari_Lmp-s_indulo_adatait/. Letltés datuma: 2018. szeptember 5.

103 QOroszi Babett: Uj rekord: Judit adataival 15 kamupart, és eqy fiiggetlen jeldlt is visszaélt, atlatszo.hu, 2018. marcius 27., https://blog.atlatszo.
hu/2018/03/uj-rekord-juditnak-15-kampupart-es-egy-fuggetlen-jelolt-is-visszaelt-az-adataival/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 7.
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(Szerz6 nélkiil) Itt a kampany legmerészebb huzasa: az adatvédelmi biztos adatait is elloptak. hvg.hu, 2018. marcius 7., http://hvg.hu/itt-

hon/20180307_Itt_a_kampany_legmereszebb_huzasa_az_adatvedelmi_biztos_adatait_is_elloptak. Letdltés datuma: 2018. szeptember 5.
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A TASZ 2014-es stratégiai perlésének koszonhetéen
azonban kialakult az a birésagi gyakorlat, amely min-
den polgar, igy a NAIH elnoke szamara is lehetévé tet-
te, hogy sajat maga utanajarjon az adataival torténé
visszaélésnek.1s

Az orszaggyulési képviselék 2018. évi altalanos va-
lasztasan minden korabbinal tobb orszagos listat al-
litd szervezetet vettek nyilvantartasba. Mig 2014-ben
16 6nallo, 2 kozos és 13 nemzetiségi listat allitottak,we
addig idén mar 21 6nallo, 2 kozos és 13 nemzetiségi
listat allitottak.?” A szamok emelkedése mogott felte-
het6leg nem a fokozodd kozéleti aktivitas és a részve-
teli jogok felértékeldédése, esetleg a politikai okokbol
megnovekedett partalapitasi kedv all. Erre enged ko-
vetkeztetni, hogy az Ujonnan listat allitd szervezetek
kozott minddssze néhany olyan volt, amely érdemi
kampanytevékenységet fejtett ki és jelenléte egyeb-
ként a kampanyidészakon kivil is érzékelhetd volt.
Ezeken kivill a kozvélemény mintegy masféltucat par-
tot tekintett kamupartnak.os

A “kamupartok” elburjanzasara lehet6séget teremtd
tobbes ajanlasi rendszer a kozpénzek pazarlasan tul
szamos, a demokratikus politikai verseny rendelteté-
sét veszélyeztet6é problémat teremt.x

Egyrészrél a “kamupartok” elburjanzasa a valasztasi
eljarasban teljes mértékben megkilonboztethetet-
lenné teszi a nem valddi politikai céllal induld jelol-
tet és jelold szervezetet (a visszaélést elkovetdt) azon
jelolttél illetve jelold szervezettdl, aki a jeloltséghez
a jogszabalyokat betartva, tisztességes uton jutott
illetve igy allitott listat, és valodi politikai célokkal
rendelkezik. Az ezt lehetévé tevéd, a jeloltallitas so-
ran a csalasokat megkonnyité szabalyozas alkalmas
arra, hogy valamennyi jelolttel szemben kétségeket
ébresszen a tekintetben, hogy 6 jogszerlen szerez-
te-e meg a jeloltséget. Mivel az orszagos lista allitasa
a megfelelé szamu egyéni jelolt (és azok megfeleld
foldrajzi eloszlasanak) fliggvénye, ez a bizalomvesz-
tés a kozhatalomért folyd verseny intézményesitett
szereplbire, a jelold szervezetekre is éppigy kihat. Az
utolsé lépésben pedig a partok és jeloltjeik altal meg-
szerzett mandatumok legitimitasaba vetett bizalom is
elvész. Osszességében tehat a “kamupartok” elburjan-
zasat lehetdvé tevé szabalyozas a valasztasok demok-
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ratikus legitimitasat alapjaiban assa ala.

Masrészrél a tobbes ajanlas rendszere nem garantalja
megnyugtatdan, hogy a valasztopolgar valés akarata
szerint tudjon élni az aktiv valasztéjogaval. A valos
akarat ugyanis nem kizarolag azt jelenti, hogy a va-
lasztopolgar a szamara elfogadhaté jeloltet tamogat-
ja ajanlasaval, majd keés6bb szavazataval, hanem azt
is, hogy az 6 adatainak jogosulatlan felhasznalasaval
nem jut jeloltséghez olyan jelolt, akit 6 nem kivan je-
loltként Llatni a valasztasokon (negativ jogosultsag).

Harmadrészt pedig, a tobbes ajanlas hatalyos rend-
szere kozvetlenul alkalmas a valasztdpolgarok infor-
macids onrendelkezési joganak alaasasara, mivel a
valasztopolgarok személyes adataik felett nem gya-
korolhatjak kellé hatékonysaggal a rendelkezési jo-
got. A jogosulatlanul megszerzett személyes adatok
ajanloivre torténd felvezetésével raadasul kilonleges
adat keletkezik, hiszen az adatokbdl a valasztépolgar
politikai véleményére lehet kovetkeztetést levonni.

Negyedrészt, a “kamupartok” részvétele lerontja a
valasztasi eljarasban jéhiszemuen résztvevd jelo-
l6 szervezetek politikai véleménynyilvanitasi és a
valasztopolgarok tajékozddasi lehetéségeit a kam-
pany soran. Valamennyi orszagos listat allitd jelo-
l6 szervezet jogosult ugyanis meghatarozott mu-
soridére a kozszolgalati meédiaszolgaltatd linearis
médiaszolgaltatasaiban a Ve. 147/A. & értelmében.
Ve. vonatkozd rendelkezései szerint azonban 0sz-
szesen, minden jogosult jelolé szervezet sza-
mara egylttesen egy meghatarozott muso-
ridé (470 perc) all rendelkezésre ilyen célra.
Ezt az id6tartamot pedig egyenldéen kell feloszta-
ni a jogosultak kozott. Igy a valés politikai szandék-
kal rendelkezé jelolé szervezetek szamara alacso-
nyabb musoridé all rendelkezésre, tekintettel az
orszagos listat allitd szervezetek magas szamara.
Mindennek eredményeképp tehat a kozhatalom
megszerzésére valéban torekvé, a valasztépolgaro-
kért versengd jelold szervezetek szamara kevesebb
tér all rendelkezésre politikai UGzeneteik kifejezé-
sére, a valasztdpolgarok pedig ezaltal kevesebb le-
hetéséget kapnak e jelolé szervezetek programja-
nak, Uzeneteinek megismerésére, kiértékelésére.
Raadasul a “kamupartok” kozil tobben nem élnek a

105 L asd részletesebben A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 4. fejezet, 32-36. o.
106 http://www.valasztas.hu/dyn/pv14/vertaj/hu/jl.html. Letdltés datuma: 2018. szeptember 5.

107

http://www.valasztas.hu/orszagos-listak?p_p_id=ogyorszagoslistak_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=-

view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_ogyorszagoslistak WAR_nvinvrportlet_tabld=tab2. Let6ltés datuma: 2018. szep-

tember 5.

108 QOroszi Babett - Radi Antonia: Itt a lista - olvaséink szerint ezek a kamupartok csaltak az alairasaikkal, atlatszo.hu, 2018. marcius 21., frissitve: 2018.
majus 4., https://atlatszo.hu/2018/03/21/itt-a-lista-olvasoink-szerint-ezek-a-kamupartok-csaltak-az-alairasaikkal/.Letoltés datuma: 2018. szeptem-

ber 5.

109 Mraz Attila: Ki szabadit meg minket a kamupartoktél?, index.hu, 2018. marcius 20., https://index.hu/velemeny/olvir/2018/03/20/ki_szabadit_meg_

minket_a_kamupartoktol/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 5.
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felkinalt masoridével, ezzel is bizonyitva, hogy a poli-
tikai versenyben nem kivannak résztvenni.

A TASZ dltal kindlt eszkozok a visszaélések felderitésére

A TASZ altal a valasztopolgarok rendelkezésére bo-
csatott, a személyes adataikkal valé visszaélés felde-
ritésére szolgalo eszkozoket élénk érdeklédés kisérte.

A valasztépolgarok személyes adataival torténd visz-
szaélések elleni fellépés terén az orszaggyulési kép-
viselék 2014. evi altalanos valasztasa soran szerzett
tapasztalatok miatt a TASZ mar honapokkal a kam-
panyidészak elétt elkészitette azt az adatigénylési
mintalevelet?, amelynek segitségével a valasztd-
polgarok megtudhattak a helyi valasztasi irodaktol,
hogy mely jeloltek ajanléiven szerepelnek a szeme-
lyes adataik. Arrol, hogy a mintalevelet pontosan ha-
nyan kuldték el az illetékes valasztasi irodanak, nincs
adatunk — azonban a mintalevelet tartalmazé oldal
tobb, mint 16 000 egyedi megtekintése arrél arulko-
dik, hogy a valasztopolgarok tomegesen érdeklédtek
a visszaéléseket feltard eszkoz irant. A TASZ ezentul
a NAIH szamara megkildheté mintalevelet bocsatott
a valasztdpolgarok rendelkezésre arra az esetre, ha a
valasztasi iroda valaszaval elégedetlenek lennének.
Szamos érintett feljelentést tett az illetékes rendér-
kapitanysagon mind személyes adattal vald vissza-
elés (Btk. 219. §), mind pedig a valasztas rendje elleni
blncselekmény gyanujaval [Btk. 350. & (1) bekezdés
d) pont].

Az ajdnléivekkel kapcsolatos visszaélések biintetdjogi
védelme

A valasztépolgarok személyes adataival torténd visz-
szaélések a valasztasi eljarasban jellemzéen kimeritik
avalasztas rendje elleni blincselekmény tényallasat, s
igy — mas biincselekményekkel alaki halmazatban —
ekként is ilildozend6ék. A nyomozéhatésagok indoko-
latlan jogértelmezési gyakorlata e biincselekmények
alulmindsitéséhez vezet, és az aranyos biintet6jogi
fenyegetés csokkentéséhez, ezen keresztiil pedig a
valasztasok tisztasaganak és a valasztopolgarok jo-
gainak alacsonyabb szintii védelméhez jarul hozza.
Mindez kiilonosen aggaszté annak fényében, hogy a
visszaélések ellen szinte kizarélag a biintetéjogi fe-
nyegetés jelenthet védelmet. A valasztopolgarok szé-
les korének felhaborodasa azonban a nyomozdéhato-
sagot is jogértelmezése atgondolasara 6sztonozheti.

Avalasztas rendje elleni bincselekmény tényallasat a
TASZ allaspontja szerint kétséget kizaréan kimeritik a
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valasztépolgarok ajanldiveken talalhato alairasaival a
jeloltallitas soran jellemzéen megvalosult visszaélé-
sek (‘Aki a vdlasztdsi eljdrdsrol szold térvény [...] hatd-
lya ald tartozé vdlasztds [...] sordn jogosulatlanul aldir,
hamis adatokat tiintet fel, biintettet kovet el és hdrom
évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.”). Mégis
tudomasunk van olyan esetrél, amikor a rendérség
a feljelentés tartalmatol eltéréen hamis maganok-
irat felhasznalasa miatt kezdett el nyomozni, vagy a
megkezdett nyomozast a valasztas rendje elleni bin-
cselekmény vonatkozasaban blincselekmény gyanuja
hianyaban megszintette. Ez nem csupan azért agga-
lyos, mert a hamis maganokirat felhasznalojat a tor-
vény jéval alacsonyabb bintetési tétellel fenyegeti. A
rendérség gyakorlata ugyanis kiuresiti a kdzvetlen és
a kozvetett demokracia blintet6éjogi védelméul szol-
galo tényallast, a védett jogi targyrol (ti. a valaszta-
sok tisztasaga) nem véve tudomast semmibe veszi a
tényallas rendeltetését.

Olyan eset is eljutott a TASZ-hoz, melyben a rendér-
ség a Legfébb Ugyészség NF.881/2018/1-1. szamu va-
logatasara (sic!) hivatkozik, mely szerint “a vdlasztds
rendje elleni biintett gyanuja nem dllapithaté meg, ha
az érvényes ajdnldsok szdma elérte a jeloltséghez szlik-
séges szdmot (500 db ajdnlds) és a kifogdsolt ajdnldsok
szdma nem haladja meg a ténylegesen leadott 0sszes
ajdnlds és a jeldltséghez sziikséges szdm kiilonbozetét.”
Itt jegyezzik meg, hogy a Buntetd Torvénykonyv Kom-
mentarja (Wolters Kluwer “Uj Jogtdr” nevii CD-jogtdr)
szerint ‘a hamis magdnokirat felhaszndldsdval vagy ha-
mis, meghamisitott vagy egyéb okbdl a kézokirat-hami-
sitds torvényi ténydlldsa ald szubszumdlhatd kozokirat
felhaszndldsdval torténd elkovetés esetén valdsdgos ala-
ki binhalmazat dllapitandé meg.”

A Legfébb Ugyészség jogértelmezése szerint gyakor-
latilag eredményblincselekményrél beszélunk (hiszen
csak akkor lehetséges megallapitani a blincselekmény
elkdvetését, ha a visszaélések nyoman veszik nyilvan-
tartasba a jeloltet), ami a jogszabalyi rendelkezésnek
sem szovegebdl, sem pedig a rendeltetésebél nem
kovetkezik. A jogértelmezés azonban mas szempont-
bél is problémas:

- A buncselekmény megvaldsulasat az allampol-
garoknak a cselekményrél, a visszaélésrél valo
tudomasszerzéséhez koti azzal, hogy a kifogdsolt
ajanlasok szamat teszi meg a bulncselekmény
megvalosulasa feltételének. Azonban az allam-
polgarokat egyetlen szerv sem értesiti arrdl, hogy
hany jeldlt ajanldiven szereplenek az ajanlasaik,
akik igy nincsenek abban a helyzetben, hogy sa-

110 http://valasztasz.tasz.hu/mit-tegyek-ha-az-alairast-gyujtok-visszaeltek-az-adataimmal/. Let6ltés datuma: 2018. szeptember 5.

11 dr, Heged(s Istvan - dr.Juhasz Zsuzsanna - dr. Karsai Krisztina - dr. Katona Tibor - dr. Mezélaki Erik - dr. Szomora Zsolt - dr. Toré Sandor: Kommentdr a

Biintetd Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2013.


http://valasztasz.tasz.hu/mit-tegyek-ha-az-alairast-gyujtok-visszaeltek-az-adataimmal/

jat maguk altal megtett lépések nelkil (adatok
kikérése) vitathassak az ajanlasok érvényességét.
Raadasul a tényallas a valasztasok objektiv rend-
jét hivatott védeni, nem pedig a valasztépolgarok
szubjektiv sérelmét megelézni. igy tehat a blin-
cselekmény gyanudja vagy megvaldsulasa szem-
pontjabol teljesen irrelevans, hogy pontosan hany
ajanlast kifogasoltak a valasztdpolgarok.

- Ahogy azt e jelentésben is kifejtjik, az érvényes
ajanlas csupan annyit tesz, hogy a valasztopolgar
valamennyi adata megfelel rajta a valésagnak (a
névjegyzeki adatoknak), és szerepel mellette ala-
iras. Az érvényesség vélelme fennall hamisitott
alairasok esetében is, mivel a valasztasi szervek-
nek nincs sem lehet6sége, sem hataskore az ala-
irasok eredetiségének ellenérzésére.

- Az Ugyészség értelmezése tovabba arra utal, hogy
ha mar jeloltté valt valaki “nem kifogasolt alaira-
sokkal”, akkor a tovabbiakban nincs helye a va-
lasztas rendje elleni blntett megallapitasanak. A
jogértelmezés rendkiviil sajatos: egy cselekmény
jogellenességét nem sziinteti meg az a koriilmény,
hogy a tovabbiakban a biincselekmény elkoveté-
sében érdekeltnek mar nem fiizédik tovabbi érde-
ke ahhoz, hogy az abbdl szarmazé, jogszeriitlen
elonyoket élvezze (mert mar egyébként jogsze-
riien, vagy jogszeriinek tiin6 médon megszerez-
te mas forrasbdl is az ajanlasokat). Itt ismételten
utalunk az érvényes és nem kifogasolt ajanlasok
megitélésével kapcsolatos nehézségekre.

AVe.122.§ (5) bekezdése szerint az ajanlas nem von-
haté vissza, igy a valasztopolgar, akinek személyes
adataival visszaéltek és errél értesiil, sajat maga nem
tudja (magaénak elismerni és) “visszavonni” az ajan-
last. Ugyanakkor hiaba kifogasolja a valasztopolgar,
hogy 6 nem adott ajanlast annak a jeloltnek, amely
az 6 személyes adatait is tartalmazé ajanléivet adott
le. A valasztopolgar allitasanak és az érintett jelolt
ellentétes allitasanak elbiralasara, bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nincs mdd. Kozvetkezésképpen a jog-
ellenes cselekménynek a valasztasi eljarasban jogko-
vetkezménye nem lehet; a késébbiekben pedig mar
csak buntetéjogi kovetkezménye lehet. Ezt az esélyt
lehetetleniti el vagy Uresiti ki a nyomozohatdsag.
Ugyanakkor — vélhetéleg az ajanloiveken talalha-
to személyes adatokkal kapcsolatos visszaéléseket
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Ovezd igen széleskoru kozfelhaborodas nyoman — a
nyomozdéhatosag igyekezett eredményeket felmu-
tatni legalabb az orszaggyulési képviselék 2014. évi
altalanos valasztasa soran vélelmezhetd visszaélések
felderitése kapcsan, amelynek részeképp a Legfébb
Ugyészség 18 vadlott ellen emelt vadat.2 Ez tehat
arra utal, hogy az aktiv valasztopolgari fellépés nyo-
man a valasztasok tisztasaganak buntetéjogi védelme
is hatékonyabb eszkozt, visszatarto, elrettentd erét je-
lenthet a tovabbi jogsértésektol.

Polt Péter legfébb ligyész 2019 februarjanak végén az
Orszaggyulésben szamara feltett kérdésre valaszolva
ismertette, hogy a hatésagok 151 tigyben nyomoznak
a 2018. évi valasztasokkal kapcsolatban tortént csa-
lasok, visszaélések ligyében. Az ligyek kozul ekkor 72
felderitési szakban volt, 79 Ugy vizsgalati szakaszba
jutott, négy ligyben pedig birdsagi dontes szuletett.'

b) Kéretlen kampdnymegkeresések, a személyes adatok
jeloltek, jelolé szervezetek dltali kezelése

A kampany soran jellemzéen a Fidesz-KDNP jeloltje-
ihez kapcsoldédoan panaszoltak valasztopolgarok saj-
toértesulések és a TASZ valasztasi forrddrotja utjan,
hogy hozzajarulas nélkdl, nyilvanos forrasbol nem el-
érheté (mobil)telefonszamon'** vagy e-mail cimen ké-
retlen kampanyuzeneteket juttattak el a valasztopol-
garokhoz. Elsésorban, de nem kizarélagosan Bakondi
Gyorgy (a miniszterelnok belbiztonsagi fétanacsado-
ja) nevében juttattak el ilyen kéretlen uzeneteket
egyes valasztopolgarokhoz e-mail utjan.!s Az érintett
valasztopolgarok tulnyomo tobbsége egészen biztos
volt benne, hogy sem a 2018-as kampanyidészakban,
sem el6tte nem adtak hozzajarulast sem a jeldld szer-
vezetnek, sem a jelolteknek arra, hogy elérhetéségei-
ket kezeljék. Azonban még ha korabban fel is iratkoz-
tak volna egy jelolé szervezet levelezélistajara, vagy
alairtak volna nekik egy peticiét, az sem jogositana
fel az adatok differencialatlan, barmely célra torténé
kezelésére a jelolé szervezetet, mivel az adatok fel-
hasznalasra a célhoz kotottség elve iranyado.

A kéretlen telefonhivasok és e-mailek a hozzaja-
rulds hianyan tal azért is voltak kiilonosen agga-
lyosak, mert tobb esetben felmeriilt, hogy a Fidesz-
KDNP jeloltjei allami adatbazisok tartalmat hasz-

112 | a Legfébb Ugyészség 2018. marcius 14-ei sajtokozleményét. http;//ugyeszseg.hu/valasztas-rendje-elleni-buntett-miatt-emelt-vadat-a-fovaro-

si-fougyeszseg/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 5.

113 https://hvg.hu/itthon/20190227_Polt_Peter_151_ugyben_nyomoznak_valasztasi_csalas_miatt. Letdltés datuma: 2019. marcius 1.
14 (Szerzé nélkiil:) Sehogy sem lehet lekeriilni a Fidesz hivaslistajarél, hvg.hu, 2018. aprilis. 3., http://hvg.hu/itthon/20180403_Sehogy sem_lehet _le-

kerulni_a_Fidesz_hivaslistajarol. Letoltés datuma: 2018. szeptember 7.

115 (Szerzé nélkiil) Tobb fideszes politikus is kéreletlen levelekkel arasztotta el a postaladat, hvg.hu, 2018. aprilis. 2., http://hvg.hu/itthon/20180402_
Tobb_fideszes_politikus_is_keretlen_levelekkel arasztotta_el a_postaladakat. Letoltés datuma: 2018. szeptember 7.
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naljak fel jogosulatlanul kampanytevékenységiik so-
ran.'* Amennyiben e gyanik megalapozottak, az nem
pusztan a valasztopolgarok informacids onrendelke-
zésének és a valasztasok torvényességének, tisztasa-
ganak sulyos sérelmét jelenti, hanem alapjaiban kér-
déjelezi meg az allam és egyes partok szétvalasztasat.
A fenti, kéretlen megkeresések nyoman egy valaszto-
polgar a TASZ segitségével pert inditott a FIDESZ-Ma-
gyar Polgari Part ellen, két jogsértés megallapitasat
kérve: a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasat és annak teljesitésére valo kotelezést;
tovabba az adatkezelés jogszeriitlenségének megal-
lapitasat.

¢) Visszaélés a hatdron tuli vdlasztopolgdrok személyes
adataival

A valasztasi eljarasban nem pusztan a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6 magyar allampolgarok szemeé-
lyes adataival éltek vissza. A hataron tali allampol-
garok valasztojogosultsaguk kovetkeztében szintén
a visszaélések célpontjaiva valtak. E visszaélések
pedig a magyar kozigazgatasi és biinteto joghatésag
hianyaban mas allamok teriiletén magyar hatésagok
altal nem derithetdk fel, ezért még nagyobb veszélyt
jelentenek a magyarorszagi valasztasok tisztasagara
és a valasztopolgarok jogaira.

Részben a 2018-as altalanos valasztasok valasztasi
eljarasaval parhuzamosan zajlott a — TASZ altal is
tamogatott — Minority SafePack elnevezésl eurdpai
polgari kezdeményezést tamogatd alairasok gy(ljtése.
Az“6shonos kisebbségek”jogainak védelme érdekében
zajlo kezdeményezést - ma mar tudjuk - a legnagyobb
szamban Magyarorszagon és Romaniaban tamogattak
(527.686 és 254.871 6),' tehat a magyar valaszto-
polgarok a tamogatok igen jelentds részét tették ki.
Aromaniai eredményminden bizonnyal nem fliggetlen
a romaniai magyar szervezetek, partok mozgdsitasi és
szervezési tevékenységétél. Kozilik is kiemelkedett a
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) te-
vékenysége, elsésorban a tarsadalmi beagyazottsaga
miatt. Az RMDSZ a Minority SafePack tamogato ala-
irasainak begyljtését és eljuttatasat is megszervezte,
mindezt azonban ugy, hogy ugyanazon a formanyom-
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tatvanyon gyujtotte azadatokat a Minority SafePack ta-
mogatasara, valamint a magyarorszagi orszaggyulési
valasztasokon valé részvételhez (levélében szavazas-
hoz) szuikséges regisztracidéra — mindezt anélkiil, hogy
a ket cél az adatlapon vilagosan elkilonilt volna.s
Ezzel — legalabbis az alairasgy(jték allaspontja sze-
rint — lehetéveé valt, hogy az RMDSZ (vagy mas, a kez-
deményezéshez ilyen modon alairasokat gydjt6 szer-
vezet) a megszerzett személyes adatok birtokaban
az érintett valasztdpolgar helyett kildje meg — a va-
lasztas.hu oldalon talalhato kérelemnyomtatvany ki-
toltése és benyujtasa utjan — a valasztasi szerveknek
a levélben szavazdk névjegyzékébe vételére iranyulo
kérelmet.

Az adatok ilyen mddon torténé gydjtése nem garantal-
ja azt, hogy a magyarorszagi altalanos valasztasokra
vonatkozé regisztracid tekintetében az adatkezelés-
hez tajékozott beleegyezést adjon a valasztopolgar.
Ezt azt eredményezhette, hogy azon magyar allam-
polgarok is akaratukon kivil kertlhettek a levélben
szavazok névjegyzékébe a magyarorszagi valasztasok
vonatkozasaban, akik egyébként kizarélag a Mino-
rity SafePack kezdeményezést kivantak tamogatni.
Mindenképpen torvénytelen gyakorlatrél van szo, hi-
zasa a magyar valasztasi eljarasi kodex, a Ve. targyi
hatalya ala esik. Marpedig a Ve. nem teszi lehetévé
azt, hogy valasztopolgarok nevében (akar tudtukkal
és megbizasukbol) mas személy nyujtson be kérel-
meket a valasztas.hu oldalon keresztil — e jogértel-
mezést pedig a Nemzeti Valasztasi Iroda is osztja.*
A jogsértésnek kulonos sulyt ad, hogy az orszaggyu-
lési valasztasokon torténd részvétel céljabol torté-
né regisztraciét nem politikasemleges személy vagy
szervezet, hanem egy politikai part végzi a valasz-
topolgar nevében (és nem pusztan segitséget nyujt
ahhoz, hogy a valasztépolgarok személyesen maguk
nyujtsak be a kérelmet).

A Nemzeti Valasztasi lroda NVI/753-2/2017 szamu
allasfoglalasaban kifejtette, hogy jogszer(tlen, ha a
levélben szavazok névjegyzekébe felvételre iranyulo
kérelmet a valasztopolgartol eltéré személy nydjtja
be: ‘A regisztraciés kérelmet maga a valasztépolgar

116 Rovo Attila: Ugy tlnik, tényleg az tigyfélkapus e-mailcimet spammeli a Fidesz migransozassal, index.hu, 2018. marcius 22., https://index.hu/bel-
fold/2018/valasztas/2018/03/22/ugy_tunik_tenyleg_az_ugyfelkapus_emailcimet_spammeli_a_fidesz_migransozassal/. Letoltés datuma: 2018. szep-

tember 7.

17 http://www.minority-safepack.eu/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 7.

118 Sipos Zoltan: Miért nem oké az, hogy a Minority SafePackhez az RMDSZ hozzakapcsolta a regisztraciét a magyarorszagi valasztasokra, erdely.atlatszo.
hu, 2017. oktober 24., https://erdely.atlatszo.hu/2017/10/24/miert-nem-oke-az-hogy-a-minority-safepackhez-az-rmdsz-hozzakapcsolta-a-regisztra-
ciot-a-magyarorszagi-valasztasokra/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 7.

119 Az (irlap és a rajta megadott tajékoztatas szdvege szintén elérheté ezen a cimen: https://atlatszo.ro/2017/10/24/miert-nem-oke-az-hogy-a-mino-
rity-safepackhez-az-rmdsz-hozzakapcsolta-a-regisztraciot-a-magyarorszagi-valasztasokra/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 7.

120 Sipos Zoltan: Torvényteleniil bonyolitja a valasztasi regisztraciot az RMDSZ és az Eurotrans Alapitvany, erdely.atlatszo.hu, 2017. oktéber 27., frissitve:
2017. oktober 28., https://erdely.atlatszo.hu/2017/10/27 /torvenytelenul-bonyolitja-a-valasztasi-regisztraciot-az-rmdsz-es-az-eurotrans-alapitvany/.

Letdltés datuma: 2018. szeptember 7.
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nyujthatja be, nevében mas nem jarhat el.” A kérelem  Ajdnldsok

kitoltésében azonban a valasztépolgar jogszerlien

kérhet segitséget és szamara jogszerlen adhato is 1. A jogalkotd sziintesse meg a tobbes ajanlas

segitseg. rendszerét; a jovében kizarolag egy OEVK-jelol-
tet ajanlhasson a valasztopolgar;

2. A Legfébb Ugyészség vizsgalja feliil a valasztas
rendje elleni blincselekményekkel kapcsolatos
jogértelmezését akként, hogy a blncselekmeny
megvalosulasat a cél és nem az eredmény meg-
valosulasa tekintetében allapitja meg.
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VI.JELOLTALLITAS

a) Az Allami Szdmvevészék dltal az ellenzéki pdrtokra
kiszabott birsdg

Az Allami Szamvevészék (ASZ) az egyes partok gaz-
dalkodasa vizsgalatanak idézitésével, megallapitasai
kozzétételének idépontjaval elérelathatéan a valasz-
téi akarat befolyasolasara alkalmas mddon jart el,
amely az Orszaggyiilés pénziigyi-gazdasagi ellenor-
z6 szervétol elfogadhatatlan magatartas. Alaptor-
vény-ellenes, hogy az ASZ birsaga ellen nem all ren-
delkezésre jogorvoslat.

2017 decemberében, a kampanyid6szak kezdete el6tt
valt nyilvanossa, hogy minden, az Orszaggydlés-
ben képviselettel rendelkezé ellenzéki partot (DK,
Egyutt'2, Jobbik', Liberalisok', LMPs, MSZPs Par-
beszéd”) megbirsagolt az ASZ részben adminisztraci-
0s mulasztasok és hibak, részben tiltott vagyoni hoz-
zajarulas elfogadasa miatt. A birsag nagysagrendje a
néhany milliotol a tobb szaz millidsig terjedt, utobbit
- a koltsegvetési tamogatas levonasaval egyutt 660
millié ft-ot - a Jobbiknak kellett megfizetnie. Tobb part
elutasitotta a birsag megfizetését, mivel annak kisza-
basat jogszer(tlennek tartottak.:2 A tiltott vagyoni
hozzajarulas elfogadasa miatti birsagot jellemzdéen
irodabérleti szerzédésekkel kapcsolatos visszassagok
(piaci ar alatti bérleti dij) es jogi személyektdl elfoga-
dott (és ezaltal jogszerltlen) tamogatas miatt szabta
ki az ellenérzé szerv. A nyilvanossagra hozott jelen-
téstervezetek és jelentések, ahogy az ellenérzések
idépontja is, mind azt a feltételezést erdsitik, hogy az
ASZ az emlitett idészakban visszaélésszertien gyako-
rolta a partok ellenérzésére szolgalo felhatalmazasat.
Az ASZ ugyanis mar elére gy allitotta dssze ellendr-
zési tervét, hogy elére lathatd volt: az érintett parto-
kat az orszaggyulési képviselék 2018. évi altalanos
valasztasa elétt érik majd az ellenérzések, szemben
a két kormanyparttal, melyeket ezen id6szakon kivul
ellendriz az ASZ. (Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény
2.cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az orszagy-
gyulési képviselék altalanos valasztasat — az Orszagy-

121 https://asz.hu/storage/files/files/jelentes/2018/18014.pdf?ctid=762
122 https://asz.hu/storage/files/files/jelentes/2018/18015.pdf?ctid=1233
123 https://asz.hu/storage/files/files/jelentes/2018/18012.pdf?ctid=762
124 https://asz.hu/storage/files/files/jelentes/2018/18017.pdf?ctid=762

125 https://www.asz.hu/storage/files/files/jelentes/2018/18016.pdf?ctid=762
126 https:;//www.asz.hu/storage/files/files/jelentes/2018/18013.pdf?ctid=762
127 https;//www.asz.hu/storage/files/files/jelentes/2018/18018.pdf?ctid=762

gyllés feloszlasa vagy feloszlatasa miatti valasztas
kivételével — az el6zd Orszaggyllés megvalaszta-
sat kovetd negyedik év aprilis vagy majus hdénapja-
ban kell megtartani. Az alapveté jogismeret kizarja
e kovetkezmények elérelathatosaganak hianyat.) Ezt
mind az ellenérzések id6zitése, mind a széban forgd
megallapitasok hianyos indokolasa, szakszerltlen és
jogszer(tlen jellege alatamasztani latszik; tovabba
az a tény is figyelemreméltd, hogy az ASZ 2017. elétt
jellemzdéen nem élt szankcionalasi jogkorével. A TASZ
allasfoglalast adott ki az ASZ lépéseirsl.:»

Az ASZ a birsagok kiszabasanak (illetve ellenérzésé-
nek) idézitésével esélyegyenlétlenséget teremtett
az orszaggyiilési valasztasra késziilé partok kozott,
mivel a kormanypartokat nem ebben az idészakban
ellendrizte; ez pedig felveti a partok kozotti, politikai
vélemény alapjan torténé kozvetett hatranyos meg-
kilonboztetés gyanujat (Alaptorvény, XV. cikk). Az el-
lenérzés nem véletlenszer(i, hanem ellendrzési tervet
kdvet, amelyet azonban az ASZ sajat maga allit 6ssze
annak tudataban,hogy az Alaptorvény 2.cikk (3) bekez-
dése értelmében az el6z6 Orszaggyulés megvalaszta-
sat kovetd negyedik év aprilis vagy majus hénapjaban
tartjak az orszaggydlési képvisel6k altalanos valasz-
tasat. A diszkriminacié gyanujat erésiti, hogy az ASZ
semmilyen targyilagos mérlegelés szerinti, észszerd
indokot nem tudott adni az ellenérzések id6zitésére. A
nyilvanossag el6tt az indokok szolgaltatasa helyett az
intézményt ért szakmai, jogi kritikara az ASZ az intéz-
mény iranti kozbizalom alaasasara alkalmas, allami
szervektdl szokatlan hangnem( és stilusu sajtokoz-
leményekben reagalt.’®® A diszkriminativ szankciona-
las onmagaban jogsértd, ezentul viszont a szabad és
tisztességes valasztasok garanciainak lerontasaként,
a valasztasokba torténd illetéktelen beavatkozasként
értékelendo.

A jelentések emellett a demokratikus jogallamisag
elvét is sértik, mivel azok nélkiilozik az érdemi in-
dokolast (hianyoznak beldliik a szankciét megalapo-

128 Fabian Tamas: Mi lesz a partokkal, amelyek nem fizetik ki az ASZ-biintetést?, index.hu, 2018. januar 10., https://index.hu/belfold/2018/01/10/alla-

mi_szamvevoszek_nav_Lmp_jobbik_dk/. Letoltés datuma: 2018. augusztus

129 Alldsfoglaldsunk az Allami Szdmvevdszék ellenzéki pdrtokat ért szankcidirl, 2
voszek-ellenzeki-partokat-ert-szankcioirol. Letoltés datuma: 2008. augusz

130 Az ASZ kérdései a TASZ civil szervezethez - fizikailag is megtdmadtdk a
az-asz-kerdesei-a-tasz-civil-szervezethez-fizikailag-is-megtamadtak-a-sza
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14.

018.januar 17., https://tasz.hu/cikkek/allasfoglalasunk-az-allami-szamve-
tus 15.

Szamvevészéket, 2018. 01. 17., https://www.asz.hu/hu/sajtokozlemenyek/
mvevoszeket. Letoltés datuma: 2018. augusztus 15.
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z6 szamitasok, iratok, dokumentumok, bizonyitékok,
ekként a tényallas sem kellé6 mértékben tisztazott).
Mindez a megallapitasokat és azok ipso iure bealld
jogkovetkezményeit fogalmilag onkényessé teszi. A
jogsérto jelleget tovabb sulyosbitja, hogy a hianyos
tényallasra és bizonyitékokra alapozott dontés elleni
jogorvoslat is rendkiviili médon elneheziilne az érin-
tettek szamara — még ha rendelkezésre allna is jogor-
voslat. Ennek hianyaban az allitasok vitatasara, cafo-
latara, a nyilvanossag elétti tisztazasra rendelkezése
allé mozgasteér jelentésen és jogszeriitleniil sziikiil az
érintett partok szamara.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2018. januar 10-ei
kdzleménye értelmében a nemzetgazdasagi miniszter
»javasolta” a(z iranyitasa alatt allé) NAV-nak, hogy az
ASZ felhivasa ellenére nem fizet6 partok ellen ,ne in-
ditson behajtdsi eljdrdst és ne érvényesitsen inkasszot az
orszdggydlési valasztdsokat megelézéen”* Az ellenze-
ki partok, dacara ezen “kedvezménynek”, a kotelezések
tudataban onmérsékletet kellett hogy tanusitsanak a
kampanykoltések terén, anyagi helyzetik - kiilonosen
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomé - pedig bizony-
talanna valt. Ez utobbi part a blintetés altal eléidé-
zett anyagi helyzetére hivatkozva azo6ta tobb idékozi
onkormanyzati valasztason sem allitott jeloltet (Bu-
dapest VIII. keruleti idékozi polgarmester-valasztas,
Budapest V. keriileti id6kozi onkormanyzati képvise-
L6-valasztas), és a 2018. 8szi, Budapest XV. keruleti
idékozi polgarmester-valasztason sem fog jeldltet al-
litani.>* A Jobbik a birsag 6sszegének eléteremtésére
tamogatdi korében gydjtést inditott, mely soran mint-
egy 100 milli6 forint gydlt 0ssze, de ezt az 6sszeget a
part végul a valasztasi kampany soran hasznalta fel,
nem a birsagosszeg kiegyenlitésére koltotték.:>

Az ASZ dontése ellen semmilyen jogorvoslat nem
all rendelkezésre, igy a dontés alaptorvény-ellenes,
hiszen az ASZ az ligyben érdemét tekintve hat6sagi
jogkoroket gyakorol: a targyi jog érvényre juttatasa
érdekében egyedi jogalkalmazdi aktussal kotelezett-
séget keletkeztet egy kiilsé jogalany szamara. A jog-
orvoslati jog hianya tehat a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét jelenti [Alaptorvény, XXVIII. cikk (7)
bekezdés].

JELENTES AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK 2018. EVI ALTALANOS VALASZTASANAK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESEROL

b) A Magyar Allamkincstdr dltal folydsitott kampdnytd-
mogatds visszafizetésére irdnyuld kotelezettség

A hatalyos szabalyozas alkalmatlan arra, hogy a va-
lasztasi kampanyban felhasznalt kampanytamogatas
erre kotelezettek altali visszafizetését hatékonyan
kikényszeritse. A szabalyozas azon, valédi politikai
tevékenységet nem folytato jelolé szervezeteknek
kedvez, amelyek a szabalyozas hianyossagaival visz-
szaélve nem vallalnak anyagi felelésséget a felhasz-
nalt kampanykoltségekért. Bar elvben éppen a hason-
L6, a politikai versenyben részt venni nem szandékozo,
egyéb motivacioju szervezetek kisziirése volna a sza-
balyozas célja, a hatalyos jogszabaly erre alkalmat-
lannak bizonyult, immaron masodjara.

A hatalyos jogszabalyok egyfeldl alkalmatlanok arra,
hogy a valédi politikai szandék nélkiili, a kozhatalom
megszerzésére nem torekvd, az allami kampanyta-
mogatast atlathatatlan médon és magancélokra fel-
hasznalni kivand jelolé szervezetek visszafizetési
kotelezettségét kikényszeritse. Ezaltal arra is alkal-
matlanok, hogy az ilyen jellegii szervezetek koltség-
vetési forrasokbdl valé miikodését és finanszirozasat
megnehezitsék vagy lehetetlenné tegyék. Masfeldl
a szabalyozas kovetkezménye, hogy ellehetetleni-
ti egyes, johiszemiien a kozhatalom megszerzésére
torekvo, a koziigyek vitelében valé aktiv részvételt
vallalo politikai partok miikodését — kiilonosen figye-
lemmel a jelolé szervezeteknek a valasztasi szabalyo-
zasbol eredéen szélséségesen egyenlétlen esélyeire.
A visszafizetési kotelezettség tehat, noha legitim célt
szolgal, annak elérésére alkalmatlan, ezzel egy idé-
ben viszont a part formajaban torténé egyesiilés és
a passziv valasztojog gyakorlasara nézve visszatarté
erot jelent, igy alapjog-korlatozé. Mindez komoly ag-
galyokat ébreszt a visszafizetési kotelezettség alkot-
manyossagat tekintve.

Az orszaggyulési képviselék 2018. évi altalanos va-
lasztasa idején hatalyos szabalyozas szerint, ha egy
part listaja nem szerezte meg az 6sszes érvényesen
leadott szavazat 1%-at, akkor a teljes, a kampanyra
kapott allami tamogatasi 0sszeget (az egyéni jeloltek
szamanak fliggvényében ez savosan alakul, L. Kkttv. 3.
8) vissza kellett fizetnie a Magyar Allamkincstarnak;
egyéni jeloltek esetében pedig 2%-ot kellett elérni

131 Haladékot kérhetnek a szabdlytalanul gazddlkodd pdrtok, 2018. januar 10., http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/ha-
ladekot-kerhetnek-a-szabalytalanul-gazdalkodo-partok. Letdltés datuma: 2018. augusztus 13.

132 HH: A Jobbiknak nincs pénze indulni a budapesti idékézi valasztason, index.hu, 2018. majus 16., https://index.hu/belfold/2018/05/16/a_jobbik-
nak_nincs_penze_indulni_a_budapesti_idokozi_valasztason/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 15.

135 D.Kovacs Ildikd: Nem lesz Jobbikos jeldlt a rakospalotai idékézin, 24.hu, 2018. augusztus 14. https://24.hu/kozelet/2018/08/14/rakospalota-jobbik/.
Letoltés datuma: 2018. augusztus 15.; Dull Szabolcs: Egy Ujabb valasztas, ahol a Jobbik nem indit jeldltet, index.hu, 2018. augusztus 17., https://index.
hu/belfold/2018/08/17/nem_indit_jeloltet_a_jobbik_a_szombathelyi_idokozi_onkormanyzati_valasztason/. Letoltés datuma: 2018.08.24.

134

Német Tamas: A Jobbik kampanyra koltotte az ASZ-biintetés befizetésére kért adomanyokat, index.hu, 2018. junius 21., https://index.hu/bel-

fold/2018/06/21/a_jobbik_kampanyra_koltotte_az_asz-buntetes_befizetesere_kert_adomanyokat/. Letdltés datuma: 2018. augusztus 15.
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a visszafizetési kotelezettség elkerulése érdekéeben
[Kkttv. 8. & (4) bekezdés]. Minden OEVK-jeldltet 1 mil-
lié Ft allami kampanytamogatas illetett meg.

A 2018. évi orszaggyulési valasztasok soran hatalyos
szabalyozas szerint a visszafizetési kotelezettség tel-
jesitéséért elsésorban a part mint jogi személy fele-
l6s, amely a sajat vagyonabdl kell hogy helytalljon
a tartozasért. Amennyiben a visszafizetendé 0sszeg
meghaladja a part vagyonat, annyiban a part vezeté
tisztségvisel6i egyetemlegesen kell hogy helytallja-
nak a tartozasért a Kttv. 8/C. & (8) bekezdése értelmé-
ben.

A TASZ az orszaggydleési képviselék mind 2014., mind
pedig 2018. évi altalanos valasztasanak értékelése
soran egyértelm(vé tette, hogy alkotmanyosan rend-
kival aggalyos a jeloltallitast visszaélésszer(en, kiza-
rélag magancélok elémozditasara hasznalni kivané
jeloltek, jelolé szervezetek elburjanzasat elésegit
valasztasi szabalyozas. ATASZ a 2014-es valasztasi je-
lentésében mindkét valasztasi eljaras soran egyértel-
muU ajanlast fogalmazott meg a jogalkotdé szamara,=s
amely e problémara nem tiineti kezelést adna, hanem
az okat sziintetné meg: el kell torolni a tobbes ajan-
las rendszerét, amely 2014 éta ahhoz vezetett, hogy
a jelolteket arra 0sztonozze, osszak meg egymassal
a valasztdpolgarok altaluk hetekig kezelt szemeélyes
adatait.

A 2018. évi orszaggyulési valasztasokon tucatnyi ki-
sebb part orszagos listajat vették nyilvantartasba.
Ezek a partok jellemzéen 1%-nal alacsonyabb listas
eredmeényt értek el.*s Eddig mégis csak harom olyan-
rol van tudomasunk, amely kotelezettségének eleget
téve visszafizette a koltségvetési tamogatast (Egyutt,
MIEP és Munkaspart). 2018 augusztusanak elején
még tizenharom part nem fizette vissza a kampanyta-
mogatasat.”” Figyelemre mélto, hogy a Magyar Allam-
kincstar csupan tobbmillids koltségtérités ellenében
lenne hajlandé a nyilvanossag elé tarni a kampanyta-
mogatasok mint kdozpénzek visszafizetésére vonatko-
z0 kotelezettseg teljesitésével kapcsolatos kozérdeku
és kozérdekbél nyilvanos adatokat. s

135 A TASZ 2014-es vdlasztdsi jelentése, 11-12. o.
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Tobb mint 150 millié forintos visszafizetési kotele-
zettsége fedezetének megteremtésére az Egyltt si-
keres kozOsségi finanszirozasi kampanyt inditott.®
Ennek ellenére a part kozgyllése a megszinésrél ha-
tarozott,”* minden bizonnyal nem fliggetlenil attél a
ténytdl, hogy az 1% alatti eredmény koltségvetési ta-
mogatasra sem jogositja fel 6ket. A masik két, a tamo-
gatast mar visszafizeté part nem szervezett hasonlé
gyljtést, igy feltételezhetjik, hogy a kampanytamoga-
tast nem vagy rendkivil minimalisan hasznaltak fel,
ami viszont afelé mutat, hogy érdemi politikai teve-
kenységet a kampany alatt nem végeztek. Az 1%-os
tamogatottsag alatt maradt partok kozil tébben el-
zarkoznak attol, hogy az altaluk felhasznalt kampany-
tamogatasrol a nyilvanossagot tajékoztassak,*! ezzel
pedig alaptorvény-ellenesen jarnak el, figyelemmel
az Alaptorveny 39. cikk (2) bekezdésében foglaltakra
(‘A kdzpénzekkel gazddlkodé minden szervezet kiteles a
nyilvdnossdg eldtt elszdmolni a kézpénzekre vonatkozo
gazddlkoddsdval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az
dtldthatdsdg és a kozélet tisztasdgdnak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdekd adatok.”)

Partok vagy azok vezeté tisztségviseldi ellen megindi-
tott végrehajtasrol nincs tudomasunk. A végrehajtast
egyes esetekben a partok illetve a vezetd tisztségvi-
selék személyének megvalasztasa is neheziti. Egyes
partok esetében vagyontalan személyek vezetd tiszt-
ségviselévé kinevezése is eléfordult, ezzel ellehe-
tetlenitve a végrehajtast. Volt olyan part is, a amely
feloszlatta magat kozvetlendil a valasztasokat koveto-
en (Magyarorszagon Elé Dolgozé és Tanulé Emberek
Partja), ezaltal mentesult a visszafizetési kotelezett-
seég alol.*2 Az allami kampanytamogatasokkal kapcso-
latos rosszhiszem(U magatartas, tarsulva az érintett
partok valds (politikai, kampany) tevékenységének hi-
anyaval, alkalmas arra, hogy a partokhoz kapcsolddo
kozbizalmat erodalja, mely a kozvetett demokracia in-
tézményeitél elfordulast, fokozodd bizalmatlansagot
idéz el6 a valasztépolgarok korében.

136 http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye. Letdltés datuma: 2018. augusztus 15.
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Dull Szabolcs: Mennyi pénzt utaltak vissza a kamupartok? 5,4 milliéért megmondom, index.hu. 2018. augusztus 3., https://index.hu/bel-

fold/2018/08/03/kamupartok_kampanytamogatas_visszafizetes_allamkincstar/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 13.

138 Uo

139 Sajé David: Minden forintot visszafizetett az Egyiitt, index.hu, 2018. julius 17., https://index.hu/belfold/2018/07/17/minden_forintot_visszafize-

tett_az_egyutt/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 13.

140 (Szerzo nélkiil) Megsz(int az Eqyiitt, 24.hu, 2018. junius 2., https://24.hu/belfold/2018/06/02/megszunt-az-egyutt/. Letdltés datuma: 2018. augusz-

tus 13.
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(Szerz6 nélkil) ,Nem kell tajékoztatast adnom 6nnek” - igy szamolnak el a kamupartok a kampanypénzzel, hvg.hu, 2018. majus 30., http://hvg.hu/

itthon/20180530_Nem_hiszem_hogy_takekoztatast_kell_adnom_onnek__szukszavuak_a_kamupartok. Letoltés datuma: 2018. augusztus 13.

142 Dull Szabolcs: Mennyi pénzt utaltak vissza a kamupartok? 5,4 milliéért megmondom, index.hu, 2018. augusztus 3.,

https://index.hu/bel-

fold/2018/08/03/kamupartok_kampanytamogatas_visszafizetes_allamkincstar/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 13.
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A Kkttv. 2018. juliusi médositasa nemhogy megoldast
kinalna a fenti problémara, hanem még sulyosabb al-
kotmanyos aggalyokat idéz eld.

A jogalkoto6 a valasztasi eljarast kovetéen, 2018. juli-
us 17-én, 2018. november 1-ei hatallyal mddositotta
a Kktv-t , alapvetéen megvaltoztatva a visszafizeté-
si kotelezettseg kotelezetti korét és a kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezményeit. A mddositas a
TASZ értékelése szerint alaptorvény-ellenes. A modo-
sitas értelmében azon partok esetében, amelyek or-
szagos listajuk alacsony (1% alatti) tamogatottsagara
tekintettel a kozponti koltségvetésbél szarmazo kam-
panytamogatast visszafizetni kotelesek, a visszafize-
tési kotelezettség teljesitéséert valo mogottes helyt-
allas mar nem csupan a part vezet6 tisztségviseléjére
terjed ki, hanem egyetemlegesen a part 6sszes jelolt-
jére is. Azok a partok pedig, amelyek nem teljesitik a
visszafizetési kotelezettséget, valamint 6sszes jelolt-
juk is, idébeli korlat nélkdl, véglegesen jogosulatlan-
na valnanak a jovében a Kktv. szerinti koltségvetési
tamogatasra.

A modositas a passziv valasztojog és a jeloltek, jelold
szervezetek eséelyegyenléségének aranytalan korla-
tozasat valositja meg, a kovetkezé okokbol. Egyfeldl
azon jelolteket is sujtja, akik egy, 6ket jéhiszemuen
jeloltként allitd jelold szervezet jeloltjeiként indultak
a valasztason. Az 6ket jelold szervezet johiszemden is
kerllhetett olyan helyzetbe, hogy képtelen a koltség-
vetési tamogatas visszafizetésére, kilondsen haladék
nélkiul — de a jelold szervezet esetleges rosszhisze-
muségérél sem elvarhato, hogy minden esetben tu-
domasa legyen a jeloltnek a tamogatas felhasznala-
sakor, jelold szervezet részére torténd atengedésekor.
Ennek ellenére a szabalyozas a visszafizetési kotele-
zettség elmulasztasért viselt objektiv felelésséget a
jogi személyrél kiterjeszti a jeloltekre is. Ok maguk
tehat addig nem tudnak flggetlen jeloltként élni a
koltségvetési kampanytamogatassal, és nem tudjak
azt mas jelolé szervezetek részére atengedni sem a
késébbi valasztasok soran, amig egykori jelold szer-
vezetlk vagy a mogottes kotelezettek valamelyike
nem fizeti be a tartozast. Masfel6l az Uj szabalyozas
visszatartd hatasu is: a jeloltként indulni szandékozo
valasztopolgarokat varhatdan visszatartja attol, hogy
jéhiszem(, de még bizonytalan anyagi helyzetd, Uj po-
litikai eréket képviseld jelolé szervezetek szineiben
induljanak.

¢) NVB-irdnymutatds az orszdgos lista torlésérél

Az NVB-nek az orszagos lista torlésérol szolo irany-
mutatasa jogszabalyon tulterjeszkedd, contra legem
jellegli, ami mind az aktiv, mind a passziv valasztdjog
sérelmét eredményezi.
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2018. januar 26-an, a jeloltallitasi idészak (A 2018.
aprilis 8. napjara kitlizott orszaggy(lési képviselé-va-
lasztas eljarasi hataridéinek és hatarnapjainak meg-
allapitasarol szolo 3/2018. (1. 11.) IM rendelet 22. §-a
szerint a jeloltek ajanlasara szolgalo ivek atadasanak
napja: 2018. februar 19; az egyéni jeloltek valaszto-
keruleti jel6lt bejelentésének utolsd napja ugyanezen
rendelet 24. §-a szerint: 2018. marcius 5.) kezdete
elétt kevesebb mint egy hdnappal, de mar a valasztas
kitlzését kovetéen adta ki az NVB az 1/2018. szamu
iranymutatasat. Ezen iranymutatasa alapvetéen irta
Ujra, mar javaban a valasztasi eljaras idején, az or-
szagos listaallitas illetve az orszagos listak torlésének
feltételeit.

Az NVB iranymutatasok jogi kotéerével nem bird
jogértelmezési allasfoglalasok; rendeltetésik a
jogalkalmazas egységének eldésegitése a valaszta-
si szabalyozas keétes értelmezést rendelkezéseinek
egyértelmusitése réven [Ve. 51. § (1) bekezdés]. Ezen
jellegiiknél fogva nem is tamadhaték meg semmilyen
jogorvoslati eljarasban, sem fellebbviteli szerv, sem
birdsag elétt [Ve. 51. & (2)]. Ugyanakkor elérevetitik az
NVB jogértelmezését annak kotelezé erejli hataroza-
taiban is, ahogy valoszinUsitik a tobbi valasztasi szerv
dontése mogott meghlizodd jogértelmezést is. Ezért
végsd soron a valasztasi igazgatashoz képest kiilsé
jogalanyok magatartasat is meghatarozzak.

A Vjt. meghatarozza egy part szamara az orsza-
gos listaallitas feltételeit (Vjt. 8. § (1) “Pdrtlistdt az
a pdrt dllithat, amely - legaldbb kilenc megyében és
a févdrosban - legaldbb huszonhét egyéni vdlaszto-
kertiletben dndlldan jeloltet dllitott.”). A Ve. 254. § (2)
bekezdése alapjan az orszdggydilési vilasztdson torol-
ni kell a pdrtlistdt a jelold szervezetek, jeloltek és lis-
tdk nyilvantartdsbol, ha a listdt dllité jelold szervezet
egyéni vdlasztokerlileti jeloltjeinek szdma egy, vagy
tobb jelolt kiesése miatt a szavazds megkezdéséig
bdrmikor nem éri el a toérvényben foglalt minimumot.
E rendelkezések egyértelmden, tovabbi értelmezést
nem kivané médon allapitjak meg mind az orszagos
listaallitas, mind pedig a lista fenntartasanak illetve
torlésének feltételeit.

Az NVB jogszabalyi felhatalmazasan tulterjeszke-
dé, contra legem iranymutatast adott azzal, hogy a
partlista torlésének jogszabalyban meghatarozott
kritériumait kiterjesztette a jogszabalyszovegen tul,
amely onmagaban hatarozott és egyértelm( felté-
telt tamaszt a torléshez (kizarélag a jeloltek szama-
ra vonatkozoan, azok foldrajzi disztribucidja nélkul).
A Ve. fent hivatkozott rendelkezése nem hagy teret
alternativ értelmezésekre, hiszen kizarélag a jelol-
tek egyuttes szamara vonatkozo, a listaallitaskor al-
kalmazott minimumfeltétel alkalmazasat rendeli el.
Azaz a torvény értelmében a partlista torlése akkor



es csak akkor lehetséges, ha a part egyéni jeldltjeinek
egylttes szama 27 ala csokken.

A jogalkoto ugy dontott, hogy a jeloltek szama és azok
foldrajzi eloszlasa kizardlag az orszagos listaallitas-
hoz szlikséges, a lista “megtartasahoz” nem, igy pedig
az NVB iranymutatasa a hatalyos jogszaballyal ellen-
tétes. Az NVB tehat 1/2018. sz. iranymutatasanak ki-
adasaval visszaélt jogszabalyi felhatalmazasaval. Az
NVB-t a valasztasi eljarasi torvény azért hatalmazza
fel iranymutatasok kiadasara, hogy ezzel biztositsa a
valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értel-
mezését [Ve.51.8 (1) bekezdés].Akiadott iranymutatas
azonban nem nevezhet6 a Ve. 254. § (2) bekezdésében
talalhatd rendelkezés értelmezésének. Az iranymuta-
tas ugyanis nem a — szOvegezésében egyértelmd —
jogszabalyi feltételt értelmezi, hanem jogértelmezés
urtgyén ujabb korlatozast vezet be a partlistak utjan
a passziv valasztojog, vagyis a valaszthatdsag gyakor-
lasara.Az NVB tehat a jogalkotd helyébe lépett, és egy
a passziv valasztojog jogellenes korlatozasat eredmeé-
nyezd iranymutatast alkotott. Az, hogy az iranymuta-
tasnak nincs jogi kotéereje, irrelevans, hiszen az NVB
az egyetlen szerv, amely partlistak torlésére hataskor-
rel rendelkezik, az iranymutatassal sajat, kotelezé ere-
j0 hatarozataiban elfoglalt jogi allaspontjat vetitette
elére.

Az iranymutatast nem a teljes létszamu NVB adta ki
(@ parlamenti partok altal delegalt tagjainak manda-
tuma a kiadas idépontjaig mar megszint [Ve. 33. §
(1) bekezdés b) pont], azonban az orszagos listat al-
lité partok delegalt tagjainak mandatuma még nem
johetett létre [Ve. 27. & (2) bekezdés]). Az iranymuta-
tas ugyanakkor nagyban befolyasolhatta azon partok
hozatalban. Az iranymutatast kizarélag a 2013-ban, a
parlamenti partok konszenzusa nélkil megvalasztott
tagok szavazataval fogadta el az NVB. Részben ezzel
0sszefuiggésben merul fel az intézkedés diszkrimina-
tiv volta is, hiszen az iranymutatas elsésorban azon
partok jogos érdekeit érinti, amelyek (kdlcsonos) visz-
szaléptetések utjan kivantak (volna) stratégiajukat
0sszehangolni.»

d) Onkényes nyilvdntartdsbavétel-megtagaddsok (“md-
solt” ajanldsokkal kapcsolatos iigyek)

A tobbes ajanlas rendszere (l. még az adatvédelemrél
szolo V. fejezet a) pontjat) lehetévé teszi, hogy egy-
azon valasztépolgar ajanlasa tobb jelolt ajanlasgyiij-
té ivein is szerepeljen. Tekintettel arra, hogy a jeldltek
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kezelik az ajanloiveket és a valasztopolgarok ezen
iveken talalhaté személyes adatait, egyfeldl termé-
szetes, masfeldl viszont ab ovo a személyes adatokkal
valo visszaélés gyanujat keltheti, ha a jeloltek ajan-
lasgyiijté ivein talalhaté ajanlasok nagyfoku egyezést
mutatnak. A valasztasi szervek nem rendelkeznek —
és alkotmanyos feltételek kozott aligha rendelkez-
hetnének — megfelelé hataskorrel az ajanlasok ere-
detiségének elbiralasara, ezért a visszaélési gyanura
a jeloltek nyilvantartasba vételére felhatalmazott
valasztasi szervek sokszor onkényes dontésekkel re-
agalnak, ezzel megsértve mind a jeloltként indulni
kivané valasztépolgarok passziv, mind pedig a rajuk
szavazni kivand valasztopolgarok aktiv valasztéjogat.

Az orszaggyulési képviselék 2018. évi altalanos va-
lasztasa soran nagy nyilvanossagot kapott, hogy
egyes esetekben a kulonbozé (de azonos OEVK-ban
indulni szandékozo) jeloltek ajanloivein szerepld
ajanlasok (valasztopolgarok adatai) kozotti nagyfoku
egyez6ség (azonos sorrendben szerepeltek azonos
valasztépolgarok adatai mindkét jelolt ivein) miatt
az egyik érintett jelolt nyilvantartasba vételét meg-
tagadta az illetékes valasztasi bizottsag - ezek kozul a
legismertebb eset dr. Lévai Katalin Virginaé.*** A Buda-
pest 08.Szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 27/2018. (lIl. 8.) szamu hataroza-
taban megallapitja, hogy ‘az OEVI az ajdnldsoknak a
Nemzeti Vdlasztdsi Rendszerben torténd rogzitése sordn
megdllapitotta, hogy a Lendiilettel Magyarorszdgért jelo-
6 szervezet ajdnldivén szerepld ajdnldsok tekintetében
a rendszer viszonylag magasabb szdmban jelzett tobbes
ajdnldst.” Az egyez6 ajanlasokat érvénytelennek tekin-
tette az OEVB: a hatarozat indokolasaban hivatkozott
a Ve.123.§ (4) bekezdésére, mely szerint “Ervénytelen
az az ajanlds, amelyet az ajdnldsi szabdlyok megsértésé-
vel gyljtottek.” Tovabba megallapitotta az OEVB, hogy
a tételes egyezést mutatod ajanloivek tekintetében az
ajanlasok gyujtese a Ve. harom alapelvet is sértette: a
valasztas tisztasaga, az onkéntes részvétel a valaszta-
si eljarasban és a jéhiszemu és rendeltetésszerl jogy-
gyakorlas alapelve is serult.

A nyilvantartasba vétel onkényes megtagadasa so-
ran a valasztasi szervek nem szamolnak szamos
olyan korilménnyel, melyek életszerl és jogsze-
ri modon idézhetik elé az egyezéseket, pl. azzal,
hogy forgalmas csomdpontba akar mindegyik je-
lolt aktivistai kitelepulhetnek. Holott a valaszté-
polgarok — mindaddig, amig a Ve. erre lehetéséget
ad — jogszer(ien adhatnak ajanlast a sajat OEVK-
juk akar valamennyi egyéni képvisel6jeloltjének.

143 Miklési Gabor: Tényleg most nullaztak le a kormanyvaltas esélyét?, index.hu, 2018. januar 26., https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/01/25/

nvb_iranymutatas_listaallitas/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 29.

4 Dull Szabolcs: A Fidesz iveirél masoltak at az alairasokat a volt szocialista Lévai Katalin iveire, index.hu, 2018. marcius 8., https://index.hu/bel-
fold/2018/valasztas/2018/03/08/a_fidesz_iveirol_masoltak_at_az_alairasokat_a_volt_szocialista_levai_katalin_iveire_nem_lehet_jelolt/. Letoltés da-

tuma: 2018. augusztus 13.
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A problémara a TASZ is felhivta a figyelmet.#s

A nyilvantartasba vétel megtagadasara vezeté mérle-
gelés szempontjai (ti. miért az adott jelolt és miért
nem a masik nyilvantartasba vetelét tagadtak meg) a
példaként felhozott fenti hatarozatbol nem deriilnek
ki, igy az ilyen tartalmu dontés fogalmilag 6nkényes. A
valasztasi szerv nem rendelkezik nyomozati hataskor-
rel,az alairasok eredetiségét nem tudja megallapitani,
azok a névjegyzékben nem szerepelnek, tehat nincs
is mivel 6sszehasonlitania az ajanloiveken szerepld
alairasokat. A jelolt nyilvantartasba vételére iranyulo
eljarasban raadasul az érintett jelolt nem keril meg-
hallgatasra, nem is kérheti meghallgatasat; a nyil-
vantartasba vétel megtagadasara tehat nem csupan
a tényallas elégtelen tisztazasa, hanem a hianyos té-
nyek kizarélagosan egyoldalu értékelése alapjan ke-
rul sor. Mindez az aktiv és a passziv valasztdjog sulyos
sérelmét, és politikai részvételi jogtol valo megfosz-
tast eredményezi: mind a jelolt, mind a jelolé szerve-
zet (nem fuggetlen jelolt esetén), mind a jeloltként
indulni kivano, a jeloltség jogszabalyi feltételeinek
megfelelé jeloltre voksolni kivand valasztopolgar
jogsérelmet szenved el.

Avalasztasi irodak a Ve.125. 8§ (1)-(2) bekezdései alap-
jan az ajanlasok ellen6rzése soran csak azt ellenériz-
hetik, hogy valamennyi, az ajanloiven feltiintetendé
személyes adat hianytalan és a valésagnak megfelel,
tovabba, hogy az ajanlast adé személy rendelkezik-e
valasztéjoggal az adott OEVK-ban. Amennyiben ez
megvaldsul, ugy egyéb korilmenyeket nem mérlegel-
het az ajanlas érvényességének megallapitasa soran
és azt érvényesnek kell elfogadni. A valasztasi irodak-
nak nincs és nem is lehet nyomozdohatosagi jogkorik,
ezt a jogkort pedig nem prébalhatjak meg elégtelen
eszkozeikkel, jogszabalyban nekik nem rendelt hatas-
korok magukhoz vonasaval ellatni. Visszaélés gyanuja
esetén a valasztasi irodak feladata az, hogy értesitsék
a nyomozdhatoésagot a fennallé gyanurél, nem pedig
az, hogy a sajat szempontrendszeriik alapjan ‘gyanus-
nak” itélet ajanlasokat onkényes szempontok mentén
ervénytelennek tekintsék.
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e) Lemondds miatt kiesett jeloltek szavazdlaprol valo
torlésének elmulasztdsa

Egyes valasztasi szervek (helyi valasztasi iroda, sza-
vazatszamlalé bizottsag) mulasztottak vagy hibat veé-
tettek akkor, amikor lemondott (vissszalépett) egyéni
jeloltek nevét elmulasztottak torolni (kihtzni) a sza-
vazolapokrol, mas esetben pedig olyan jeldlt nevét
haztak ki, aki nem mondott le (nem lépett vissza).
Elobbi esetekben ez az aktiv, utébbi esetben mind az
aktiv, mind a passziv valasztdjog sériilt.

A hatalyos szabalyozas szerint az OEVK-jelolt legké-
s6bb a szavazas megkezdéséig jelentheti be a lemon-
dasat (visszalépeéset) a jeloltségrél (Ve. 137.8). Az NVB
4/2018. szamu, a szavazas megkezdésének idépontja
targyaban sziiletett iranymutatasa szerint “a szavazas
megkezdésének idépontja a szavazast legkorabban
kezd6 kilképviseleten a szavazas megkezdéséenek a
Ve. 269. § (2) bekezdés utolsé mondata szerinti kez-
dé idépontja, azaz - Magyarorszag kulképviseleteinek
jelenlegi elhelyezkedésére tekintettel - a szavazast
megel6zd nap kdzép-eurodpai idé szerint 11 6ra.” Mivel
ez olyan id6ben is torténhet, amikor mar készen all-
nak az egyeni jeloltek nevét tartalmazo szavazélapok,
a szavazolapok nyomdai kivitelezése mar nem mo-
dosithatd, hanem a szavazélaprol a lemondott (visz-
szalépett) jelolt nevet kézzel kell eltavolitani, igy azt
az illetékes valasztasi szervek — elsésorban a HVI-k,
ha pedig az 6 birtokukbdl kikerilt, akkor a szavazat-
szamlaldé bizottsagok — kell, hogy kihuzzak arrél. Az
orszaggyulési keépviselék 2018. évi altalanos valasz-
tasa soran nem minden szavazékorben tortént meg a
lemondott (visszalépett) jeloltek nevének lehuzasa, ez
pedig megakadalyozhatta, hogy egyes valasztopolga-
rok tajékozottan, a valds tények ismeretében formalt
akaratuk szerint élhessenek valasztojogukkal.* Az
is el6fordult azonban, hogy a le nem mondott (visz-
sza nem lépett), valdban indulo jelolt nevét lehuztak
a szavazodlaprél, mivel a szavazatszamlald bizottsag
az adott jelolé szervezet altal delegalt tagja jelezte,
hogy nem fog megjelenni a bizottsagban, ezt az in-
formaciot pedig félreértelmezték.v Sajtdértesulések
beszamoltak ugyanakkor olyan esetrél is, amikor té-
vedésbél a kormanyparti jelolt nevét torolték indoko-
latlanul a szavazolaprol, az illetékes helyi valasztasi

45 Mraz Attila: Ki szabadit meg minket a kamupartoktél?, index.hu, 2018. marcius 20., https:/index.hu/velemeny/olvir/2018/03/20/ki_szabadit_meg_

minket_a_kamupartoktol/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 13.

146 Pap Szilard Istvan: Hadhazy: nem minden szavazdlapon hiztak ki a visszalépett Harangozd Tamas nevét, mérce.hu, 2018. aprilis 8., https://merce.
hu/pp/2018/04/08/magyarorszag-valaszt/hadhazy-nem-minden-szavazolapon-huztak-ki-a-visszalepett-harangozo-tamas-nevet/. Letoltés datuma:

2018. augusztus 3.

Tovabba: (szerzé nélkul:) Nem huztak ki visszalépett jeloltek neveit a szavazélapon egy févarosi szavazékorben, mno.hu, 2018. aprilis 8., https://mno.
hu/belfold/nem-huztak-ki-visszalepett-jeloltek-neveit-a-szavazolapon-egy-fovarosi-szavazokorben-2458764. Letoltés datuma: 2018. augusztus 13.,

valamint:

Rati Jozsef: Megtévesztd szavazdlapokkal is talalkozhatott, aki nem figyelt eléggé, index.hu, 2018. aprilis 8., https://index.hu/belfold/2018/valasz-
tas/2018/04/08/tevedes_szavazolap_problema/. Letdltés datuma: 2018. augusztus 13.

147 Lasd http;//www.valasztas.hu/rendkivuli-esemenyekl, Komld (Baranya), szavazékor: 5 megjeldlési esemény, 2018. aprilis 8.09:43:00. Letoltés

datuma: 2018. augusztus 13.
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iroda vezet6je szerint egy technikai muvelet soran
tanusitott gondatlansag kovetkeztében.

Olyan esetre is sor kerult egy a TASZ-hoz beérkezett
forrodrot-hivas alapjan, hogy kihdztak ugyan a jelolt
nevét, de nem egyértelmuen jelolték a visszalépést,
hanem halvanyan, alig lathat6éan; ez szintén zavarta
az értelmezhetdséget, hiszen akar nyomtatasi hiba-
ként is értékelhetd volt a valasztopolgarok részérél. A
valasztopolgarok a jeloltek személyérél (pontosabban
jelolti “statuszardl”) a valdsagnak megfelelé informa-
ciot kell kapjanak a szavazélaprol, és nem kényszerul-
hetnek arra, hogy ettél kiilonb6zé informacidforraso-
kat kutassanak fel e tekintetben hiteles és naprakész
adatokeért. Kulonosen lényeges elvaras ez a valaszta-
sok hivatalos honlapjanak bizonytalan elérhetésége,
valtozd és a szavazas napjan hianyos adattartalma
mellett (L. err6l részletesebben a valasztasi szervek
szervi és szakmai mukodeésérdl szolo |. fejezet b) pont-
jat, tovabba a valasztasi eljarasbeli jogorvoslatokrol
szolo IX. fejezet d) pontjat, valamint a valasztasi el-
jaras jogszer(iségében, tisztasagaban vetett kozbiza-
lomrol szolo X. fejezet b) pontjat).

A lemondott jeloltek eltavolitasanak elmulasztasaval
szembesUilé valasztéopolgarokat a TASZ kifogasmin-
taval segitette.'* A valasztasi bizottsagok ezen kifo-
gasoknak részben vagy egészben helyt adtak (L. pl.
Pest Megye 02. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasz-
tokeruleti Valasztasi Bizottsag 45/02.0EVB/201/1V.14.
szamu hatarozatat, mely kimondja, hogy a kifogasban
panaszolt szavazatszamlalé bizottsag megsertette a
Ve. 137. §-at, 162. § (2) bekezdeését és 178. & (3) be-
kezdését és igy a kifogasnak részben helyt ad; vagy
Heves Heves Megye 3. Szamu Orszaggyulési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 75/2018. (1V.14.)
szamu OEVB hatarozatat mely megallapitja, hogy a
kifogasban panaszolt valasztasi iroda megsértette a
Ve. 137. §-at).

El6fordult azonban olyan eset is, amikor a lemondott
(visszalépett) jeloltekkel kapcsolatos kifogas targya-
ban indult eljarasban az NVB a mintabeadvanyok
alkalmazasat megnehezité megallapitasokat tett és
a kifogast elutasitotta (NVB 760/2018. sz. hataro-
zat). A konkrét esetekben azért az NVB jart el, mert
a kulképviseleti szavazast érinté panaszt az illetékes
OEVB jegyz6konyvi dontéssel attette hozza. Az NVB
szerint valoszindtlen, hogy a betl szerint megegye-
z6 kifogasok — az esetleges személyes kapcsolatra és
egyeztetett tartalomra tekintettel — valéban teljesen
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azonos személyes tapasztalatokat tartalmaznak, ezért
az egyes kifogasokat nem vette figyelembe egymast
er6sitd bizonyitékként. Az NVB e kdrben teljesen on-
kényesen zarta ki a bizonyitékok korébél az érintett
kifogastevOk sajat vallomasat, hiszen a bizonyitékok
mérlegelése soran nem lehet relevans, hogy a bead-
vanyok szerkesztésének — a jogaszi munka természe-
tével 6sszhangban allé — sajatossagaibdl adddoan a
vallomasok szovegezése hasonlo vagy akar egyezé.

A visszalépett (lemondott) jeldltek szavazolaprél valo
torlésenek hianya kétoldalu probléma, mivel mind a
jelolteket, jelold szervezeteket, mind a valasztépolga-
rok jogait és joggyakorlasat érinti. Az adminisztraci-
0s mulasztasok hatasara sérilt az aktiv valasztdjog,
mivel egyesek Ugy adtak le érvénytelen szavazatot,
hogy az nem allt szandékukban, és nem is volt elvar-
hatd, hogy ennek tudataban legyenek, igy a mulasztas
alapvet6 jog sérelmét idézte eld. A valasztdpolgar-
tol nem varhaté el, hogy a valasztasok — a szavazas
napjan mar hianyos adattartalmu, folyton valtozo,
nehezen kezelheté — hivatalos weboldalan kovesse
nyomon azt, hogy az adott OEVK-ban mely jeldltekre
lehet még szavazni.*® A valasztdpolgarokat a valasz-
tasi szerveknek olyan helyzetbe kell hozniuk, hogy a
szavazatukat valdban indulo jeloltekre adhassak csak
le. Ehhez szlikséges elvégeznilik a visszalépett jelol-
tek egyértelmi megjeldlését a szavazolapon, tovabba
ilyen tartalmu mintaszavazoélapot is szukséges koz-
zétenni a szavazohelyiségben. A mulasztasok azért is
voltak hatassal az aktiv valasztéjog tajékozott gyakor-
lasara és a vissza nem lépett jeloltek passziv valasz-
tojog-gyakorlasara, mert az orszaggy(lési valasztasok
soran az ellenzéki partok tobb valasztokeriletben
kolcsonds visszalépesekkel (jeloltek lemondasaval)
segitették egymast.

A Ve. 2018. szeptember 1-t6l hatalyos moddositasa
nem rendezi kielégitéen a kiesett jeloltek szavazo-
laprél valo torléséhez kapcsolddod visszassagokat: a
jogalkotd 2018. julius 17-én, 2018. szeptember 1-ei
hatallyal médositotta a Ve. jeloltek lemondasara vo-
natkozé rendelkezéseit: a modositas aggalyos a sza-
vazas napjan kulfoldon tartézkodd, magyarorszagi
lakcimmel rendelkezé, valasztdjogukat Magyarorszag
valamely kulképviseletén gyakorlo valasztopolgarok
joggyakorlasara nézve. A Ve. 137. §-a - melyet 2018.
juliusaban modositottak — a jelolt lemondason kivi-
li okokbol torténd kiesését teszi lehetévé, és ennek
okan az egyéni szavazolapokrol valo torlését rendeli
el még a magyarorszagi szavazas megkezdése el6tt.

148 Nagy Jozsef: Ujpest jegyzéje cafolja az origos valasztasi csalast, 24.hu, 2018. aprilis 8., https://24.hu/belfold/2018/04/08/peldatlan-valasztasi-csa-

las-ujpesten/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 27.

49 https://tasz.hu/cikkek/jogsertest-tapasztalt-a-valasztas-alatt-ezt-teheti, Let6ltés datuma: 2018. augusztus 27.

150 Ehhez L. részletesebben a valasztasi szervek szervi és szakmai muikddésérél szolo |. fejezet b) pontjat, tovabba a valasztasi eljarasbeli jogorvos-
latokrol szolo IX. fejezet d) pontjat, valamint a valasztasi eljaras jogszerliségében, tisztasagaban vetett kozbizalomrdl sz6ld X. fejezet b) pontjat a
valasztas.hu weboldal leallasardl és a tartalékhonlap hianyos adattartalmarol.
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A kilképviseleti szavazas azonban szamos helyen a
magyarorszagi szavazas idejénél korabban kezddédik
— az amerikai kontinensen példaul mar az el6z6 nap
kezdetét veszi [Ve. 269. § (2) bek.]. Ez ahhoz vezethet,
hogy a kulképviseleten szavazo valasztopolgarok egy
része olyan jeloltre adhatja le szavazatat, aki késébb
kiesik és akit a magyarorszagi szavazélapokrol majd
torolnek is, vagyis e valasztopolgarok — tudtukon ki-
viul — érvénytelen szavazatot adnanak le. Ez az érintett
valasztépolgarok aktiv valasztéjoguk tajékozott, valos
akaratnak megfelelé gyakorlasanak ellehetetlenitését
jelenti. Ezt kizardlag az orvosolhatna, ha a jogalkoto a
jeloltek kiesésére vonatkozo a hataridét a kiesés oka-
tol fliggetlenil a kulképviseleti szavazas megkezdé-
sénél nem késébbi idépontban allapitana meg.

Ajdnldsok

1. Az ASZ arra tekintettel kell, hogy kialakitsa el-
lendrzési tervét, hogy onmagaban egy ellenér-
zés megtorténte is hatassal lehet a valasztasok
kimenetelére, a partok kampanyara, a valasztoi
akaratot pedig befolyasolja az idézités. E hatas
elkerulése érdekében atgondoltabb, a valaszta-
sok idépontjat is figyelembe vevd, e hatasokat
minimalizalé idézitést kell alkalmazzon. Az Al-
lami Szamvevészék a megkezdett ellendrzéseit
az altalanos valasztasokat megeléz6 6 hdnappal
fuggessze fel [az idépontot a valasztasoknak az
Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdésében foglalt leg-
korabbi lehetséges id6pontjatol kell szamitani],
Uj ellendrzest pedig ezen idéintervallumban ne
inditson.

2. Az ASZ a partok gazdalkodasanak ellenérzése
soran alkalmazott moddszertana, szempontjai
és eljarasa legyen transzparens, a nyilvanossag
szamara is elézetesen megismerheté.
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A jogalkotdnak olyan szabalyozast kell alkotnia,
amely biztositja az ASZ altal a partokra kiszab-
hato birsag, illetve az ASZ jelentéseiben tett, ipso
iure jogkovetkezményekkel jar6 megallapitasok
elleni birésagi jogorvoslat lehetéségét.

A jogalkotd szlintesse meg a tobbes ajanlas
lehetéségét az OEVK-jeloltek tekintetében. A
jogalkotod alkosson olyan szabalyozast, amely a
kampanykoltségek visszafizetési kotelezettségét
nem az elért eredményhez, hanem mas szem-
ponthoz, igy kiilondsen az érdemi kampanytevé-
kenység meglétéhez vagy annak hianyahoz koti.
A valasztasi szervek tartézkodjanak az ajanlasok
valodisaganak onkényes értékelésétél és a nyil-
vantartasba vételi dontések soran ezen onkén-
tes értékelések figyelembe vételétsl.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy abban
az idészakban, amelynek soran kizarolag valasz-
tott tagokbol allé tagsaggal mikaodik, hatarozat-
hozatali kotelezettségének teljesitése soran biz-
tositson lehetéséget hatarozattervezeteinek a
hatarozathozatalra rendelkezésre allo révid ha-
taridé figyelembevételével lehetséges leghosz-
szabb idétartamu tarsadalmi véleményezésére.

Az NVB abban az idészakban, amelynek soran
kizarélag valasztott tagokbol allo tagsaggal
m(kodik, tartézkodjék azon iranymutatasok
meghozatalatol, amelyek nem ezen atmeneti
idészakban valtak id6észerlve, és amelyek alap-
vetéen érintik a jelolé szervezetek érdekeit a
valasztasi eljarasban. Az NVB-nek esetrél eset-
re kell mérlegelnie, hogy e konjunktiv feltételek
fennallnak-e, és amennyiben nem halasztja el a
dontéshozatalt, e mérlegelés eredményét don-
tése indokolasaban tegye kozzé.



VIl.A KAMPANY

A 2018. évi altalanos orszaggyiilési valasztas kampa-
nya (tovabbiakban e fejezetben: kampany)

o félrevezetd és gyiiloletkelto volt,

¢ elmosta a hatarokat a kormanyzé part és az allam
kozott,
bizonyos esetekben indokolatlanul beavatkozott
a nem kozszereplé polgarok maganszférajaba,
a médiaviszonyok miatt nem lehetett és nem is
volt kiegyenlitett,
a kampany soran olyan akadalyok harultak a gyii-
lekezési jog gyakorlasa elé, amelyek tovabb torzi-
tottak a partok kozotti eréviszonyokat.

Mindezeknek a kovetkeztében a kampany megnehezi-
tette a valasztépolgarok tajékozott akaratképzését, és
igy ellehetetlenitette a népakarat kifejezését.

A 3/2018.IM rendelet szerint a 2018. évi altalanos or-
szaggydlési valasztas kampanyidészaka — a Ve. 139.
§-el 6sszhangban — 2018. februar 17-t6L 2018. aprilis
8-an 19.00 éraig tartott [3/2018. IM rendelet, 28. &].

A kampanyidészakban kulondsen fontos, hogy az egy-
massal versengd partok, a sajtod és a valasztopolga-
rok szabadon és egyenld feltételek kozott élhessenek
a szolasszabadsag jogaval. Alapfeltétele ez egyben
annak is, hogy a valasztépolgarok — a jeloltektél és
jelold szervezetektdl, egymastol és a sajtdbol — meg-
feleld informacidkhoz jussanak. Enélkul ugyanis kép-
telenek arra, hogy felelés, tudatos, tajékozott donté-
seket hozzanak.

A kampany azonban sem a jogszabalyi kornyezet foly-
tan, sem pedig a jogellenes jogalkalmazasi gyakorlat
okan nem volt alkalmas arra, hogy teljes korlien bizto-
sitsa a szabad és minden politikai versenyz6 szamara
méltanyos politikai kommunikaciot, és a valasztopol-
garok felelds, tudatos dontéshozatalat megalapozo
tajékoztatast. Ennek fébb okait mutatjuk be ebben a
fejezetben.

a) Félrevezeté és gyiiloletkelté kampdny

Az allam és az allami szervek véleménynyilvanitasat
nem védi szabadsagjog. A Kuria a 2018-as altalanos
orszaggyllési valasztasok kampanyahoz kapcsolo-
déan kimondta, hogy ,[a] véleménynyilvdnitds szabad-
sdga, mint elsé generdcids kommunikdcios alapjog, az
egyén szdmdra biztositja - elsésorban éppen az dllami
beavatkozdssal szemben -, hogy megalapozottan részt
tudjon venni a tdrsadalmi és politikai folyamatokban
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, 50/2003. (X1.5.) AB hatd-
rozat, 29/2014. (IX. 30) AB hatdrozat]. A Kormdny ezzel
szemben az dllamhatalom egyik megtestesitdje, ekként
a kormdnyzati kommunikdcio korldtozdsa kapcsdn nem
alkalmazhatéak az alapjogok korldtozdsdra kialakitott
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alkotmdnyos elvek” (Kvk.111.37.421/2018/8. szamu ha-
tarozat, [16] bekezdés). Az allam ugyanakkor tobbszor
is oriasplakatokon, hirdetésekben nyilvanitott véle-
ményt a kampany soran. Ez pedig jogszer(tlen, mivel
minden esetben a kormanyz6 partoknak kedvezett,
igy sértette a jelold szervezetek kozotti esélyegyen-
l6ség elvét.

Az alabbiakban bemutatandd tobb ugy kapcsan az
is latszott, hogy a partok — elsésorban a kormanyzé
partok — a tények és vélemények 6sszemosasaval és
az érzelmekre haté kommunikacioéval olyan helyze-
tet teremtettek, amelyben nehezen volt elvarhaté a
valasztopolgaroktol, hogy megfontolt, megalapozott
dontéseket hozzanak. Ezzel tulajdonképpen a tajé-
kozott népakarat-képz6dést, s igy a népakarat szabad
kifejez6désére alkalmas valasztast nehezitettek meg.

Mindemellett azt is szlikséges kiemelni, hogy az al-
lamnak semmilyen koérilmények kdzott nincsen joga
ahhoz, hogy sértse valamely ember vagy csoport mél-
tésagat — a kampanyban pedig az alabbiakban rész-
letezettek szerint ez is megtortént. Kiemelendd az is,
hogy mivel az allam nem alanya a szolasszabadsag-
nak mint alapveté jognak, kizarélag az alkotmanyos
keretek, a feladat- és hataskoréhez kapcsoldéddan, ob-
jektiv alkotmanyos értékek altal tamasztott, a magan-
személyek kommunikacidés szabadsaganal szlkebb
korlatok kozott kommunikalhat. Ez az alkotmanyos
kovetelmény is sérult a kampany soran.

1. Tényallitds, véleménynyilvdnitds a kampdnyban

A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa-
ra mar az NVB is onkényesnek tekintheté szempont-
rendszert alakitott ki,a kampany soran elészor az NVB
520/2018. szamu hatarozataban. Ebben az ligyben a
TASZ nyujtott jogi képviseletet a maganszemély va-
lasztopolgari kifogasa nyoman indult jogorvoslati el-
jarasban.

A hatarozat alapjaul fekvé lgy a Fidesz altal orszag-
szerte kihelyezett “Egyiitt bontandk le a hatdrzdrat” fel-
iratu plakatokhoz kapcsolédik. A plakaton a kdvetkez6
szemeélyek voltak lathatok, balrél jobbra haladva: Szél
Bernadett,a Lehet Mas a Politika nev( jelolé szervezet
miniszterelnok-jeloltje; Gyurcsany Ferenc, a Demok-
ratikus Koalicié nevl jelolé szervezet miniszterel-
nok-jeloltje; Soros Gyorgy amerikai-magyar filantrop,
uzletember; Vona Gabor, a Jobbik Magyarorszag Moz-
galom nevl jelolé szervezet miniszterelnok-jeloltje;
Karacsony Gergely Szilveszter, a Parbeszéd Magyaror-
szagért Part és a Magyar Szocialista Part nev( jelold
szervezetek miniszterelnok-jeloltje. A felsorolt szemeé-
lyek arcképmasa a plakaton egy elvagott drotkerités
vizualis kornyezetében kerilt elhelyezésre. A plakat a



miniszterelnok-jeloltek mindegyikének kezében egy
erévagot abrazol. A plakaton a rajta szereplék nevén
kiviil a kovetkez6, jol lathato felirat szerepel: “EGYUTT
BONTANAK LE A HATARZARAT A plakat észszerui ér-
telmezése mellett Uzenete az, hogy a képen szerepld
jeloltek kormanyra keruilve megsziintetnék a Magyar-
orszag déli hataranal talalhatd hatarzarat. A képen
szereplé mondat kijelenté formaban, ténykozlésként
értelmezhet6é az azt olvasdk szamara. A képen sze-
repld jeloltek erre utald nyilatkozatokat nem tettek.
Az NVB hatarozat szerint ‘a vitatott ténydllitds a koz-
tigyekben, nevezetesen a 2018. évi orszdgqgylilési képvi-
selék dltaldnos vadlasztdsdval dsszefiliggésben tett kije-
lentés, amely ezdltal a kéziigyek szabad vitatdsdval dll
osszefliggésben. A plakdt tartalma ezért a véleménynyil-
vdnitds szabadsdga nydjtotta, [...] magasabb szintu veé-
delmet élvezi. A kijelentés tartalma a bepanaszolt jelold
szervezet politikai véleménye, mellyel a vadlasztokertileti
vdlasztopolgdrokat szolitia meg, az 6 figyelmiiket kivdnja
felhivni @ manddtumszerzésért vivott politikai klizdelem-
ben. A politikai véleményt formdlni kivdnd kézlés termé-
szeténél fogva a vdlasztopolgdrok vdlasztoi akaratdnak
befolydsoldsdt, dontési lehetdségei eldsegitését célozza.
A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg rogziti tovdabbd, hogy a
fenti politikai vélemény vitatdsdra és cdfolatdra a kifo-
gdsban megnevezett jelld szervezeteknek és jelolteknek
a vdlasztdsi kampdny sordn minden lehetdsége adott.™
Az NVB nem dolgozta ki azt a lényeges pontot, hogy
mennyiben tekintheté egy tényallitas véleménynek,
pedig ez lényeges kérdés a konkrét ligyben és az ide
kapcsolddo joggyakorlatban egyarant.

Az NVB szerint pusztan azért mindsil értékitéletnek
az egyébként kijelentd formaban és kijelenté tarta-
lommal leirt allitas, mert az a kdzligyek megyvitatasa
szempontjabol relevans, illetve az azt kozlé szeme-
lyek jeloltek, jelold szervezetek. Ez azt jelenti, hogy a
kampany ideje alatt — az NVB értelmezésében a leg-
Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat tikrében — félre
kell tenni a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatba
beagyazott un. bizonyithatdsagi tesztet, azaz annak
vizsgalatat, hogy adott esetben tényszerlen, objek-
tiven cafolhatd tényallitas esetén érvényesilhet-e
a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ha a tények on-
magukban, mas tovabbi tények mérlegelése nélkul
alatamasztanak a tényallitasok véleményként torté-
né megitélését, ezzel ab ovo kizarnak a kampanyban
torténd kozlések vonatkozasaban a bizonyithatdsagi
teszt alkalmazasat, hiszen ez minden, kampanyban
tett kozlésre igaz lesz. Ez pedig nyilvanvaloan téves
allaspont, hiszen a bizonyithatdsagi teszt alkalmaz-
hatatlansaga miatt kiliresitené, alkalmazhatatlanna
tenné azt az eddigi kovetkezetes birdsagi gyakorlat-

151 NVB 520/2018. szamui hatéarozata, [28-29].
152 Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozata, [48-49].
153 Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18)) AB hatarozata, [48-49].
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ban kikristalyosodott elvet, amelynek értelmében a
valasztasi eljarasban a valdtlan tényallitasok tudatos
kozlése rendeltetésellenes, és a valasztasi eljarasi
jogorvoslatok szankciorendszerének alkalmazasat
vonja maga utan (Kudria Kvk.11.37.394/2015/2. szamu
dontése). Az persze elképzelhetd, hogy a kampanyold
partok egymasnak olyan jov6beli magatartast tulaj-
donitanak, amely nem kovetkezik a part altal korab-
ban elmondottakbdl, annak irasos anyagaibdl, ennyi-
ben tehat kozléseik puszta véleménynyilvanitasok. Ez
esetben a valasztok bizalmara van bizva, hogy elhi-
szik-e a jovére vonatkozo allitast az ezzel kampanyo-
lénak. Sajnos azonban az NVB nem dolgozott ki ezzel
kapcsolatos érvelést a valasztasi kampanyban, hanem
objektiv mércék alkalmazasa nélkul, 6nkényesen mi-
nésitett véleménynyilvanitasnak egyes kozléseket.

Annak megitélésre, hogy kozlgy-e, illetve tényalli-
tasként vagy ertékitéletként mindsul-e egy megnyil-
vanulas, az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozataban részletesen kifejtett teszteket allitott
fel. Annak eldontéséhez, hogy egy adott ligy kdzluigy-e
— az Alkotmanybirésag szerint — a jogalkalmazo szer-
veknek tobbek kozott ,figyelemmel kell lenniiik a kozlés
tdrgydra és kontextusdra, megjelenésének mddjdra, ko-
riilményeire és aktualitdsdra [...] Mindezek alapjdn le-
het ddnteni abban a kérdésben, hogy [az ugy targyat
képezé szolas] tartalmaz-e egydltaldn olyan konkrétu-
mot, amelynek igazsdgtartalma igazolhatd, ellendrizhetd
lenne, vagy az irds egy olyan birdlatot kifejezé értékité-
let, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak
tartalmdra tekintet nélkiil”*>> Annak meghatarozasahoz
pedig, hogy az adott tartalom tényallitasként vagy ér-
tékitéletként minésul-e az Alkotmanybirdsag a kovet-
kez6 szempontrendszert allitotta fel: “figyelemmel kell
lenni arra, hogy az inkrimindlt mondat a teljes szoveg
kontextusdban nyer értelmet, [...]. Szlikséges tovdbbad ér-
tékelni a publicisztika vélemény kontextusdt, [...]. Mind-
ezek alapjdn lehet donteni abban a kérdésben, hogy a
publicisztika tartalmaz-e egydltaldn olyan konkrétumot,
amelynek igazsdgtartalma igazolhatd, ellendrizhetd len-
ne, vagy az irds egy olyan birdlatot kifejezd értékitélet,
amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak
tartalmdra tekintet nélkiil"*> Ezek a tesztek Osszetett
mérlegelést kovetelnek meg annak eldonteseben,
hogy egy szélasra ,kiterjed-e a kéziigyek vitatdsdt meg-
illeté magas szintd alkotmdnyos védelem” [48]. Ennek a
tesztnek a lefolytatasat és — esetlegesen annak kam-
panyid6szakra valé alkalmazasat — az NVB elmulasz-
totta és ezzel bizonytalansagot okozott abban, hogy
mi tekintheté a kampanyban tényallitasnak és mi
tekinthetd véleménynyilvanitasnak. Ezzel pedig utat
nyitott annak, hogy a politikai partok, jelolé szerve-



zetek, jeloltek véleménynyilvanitasként interpretaljak
az egyébként valotlan tartalmu tényallitasokat, és
hogy igy valotlan informaciok kozlésével befolyasol-
jak a valasztopolgarokat.

Tovabb szukult a félrevezeté tényallitasok szankci-
onalhatésaganak lehet6sége a kampanyban az Al-
kotmanybirdsagnak a valasztas masnapjan hozott,
3107/2018.(1V.9.) hatarozata kovetkeztében. A konkrét
ugyben arrél volt sz6, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom a kampany soran Tuzson Bence valasztd-
korzetében olyan plakatokat helyzett ki, amelyen Tu-
zson Bence jelolt volt lathato és a kovetkezd felirat.

~Az On képvisel6je; Tuzson Bence 2014 6ta egyszer
ejtette ki Fot nevét az Orszaggydlésben” E kozlés jog-
szerUségével kapcsolatban merdlt fel az az alkotma-
nyos kérdés, amelynek kapcsan az Alkotmanybirdsag
a hatarozatat meghozta. Bar az NVB 520/2018. szamu
hatarozatahoz képest az Alkotmanybir6sag pontosabb
mércét dolgozott ki a hatarozataban, ezzel mégis el-
lehetetlenitette a vélemények és tényallitasok szétva-
lasztasat a kampanyban. A hatarozat szerint
a politikai vitdnak a vdlasztdsi kampdny sordn
kiilondsen is felfokozott kdérében a ténydllitd-
sok meghatdrozdsa nem tdrténhet 6nmagdban a
bizonyithatdsdgi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazdsdval, azaz nem szorit-
kozhat kizdrdlag a vizsgdlt kijelentés szo szerin-
ti tartalmdnak értékelésére. A koziigyek intenziv
vitdjdban résztvevdk jogi felel6sségre vondsdhoz
nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt
megszdlalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv
mddon cdfolhatok. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelen-
tés a vdlasztdsi kampdny specidlis szitudcidjdban
milyen valddi jelentést hordoz a kampdnyliizene-
tek cimzettjei, a valasztopolgdrok szdmdra. Ennek
az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg,
hogy a kéziigyek demokratikus vitdja sordn a vita
érintettjei a politikai torténéseket a maguk 6sz-
szefiiggéseiben értelmezd polgdrok, akik tisztdban
vannak a pdrtpolitikai véleménynyilvdnitdsok, k-
londsképpen a kampdnyolds figyelemfelkeltésre és
tulzdsokra hajlamos jellemzéivel. [...] Mindezzel
0sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként
kijelenté modban megfogalmazott kijelentés az al-
kotmdnyjogi mérlegelésben valdban ténydllitdsnak
mindsiil-e. Ha a megnyilatkozdsnak a kéziigyek vi-

154 3107/2018. (IV.9.) AB hatéarozat, [28-29.].
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tdja, kivdltképp a kampdny sajdtossdgaira tekintet-
tel észszertien tulajdonithatd olyan jelentés, amely
szerint a kozlést a vdlasztok az érintett mult- vagy
jovébeli politikdjdra vagy a jeldlt alkalmassdgdra
vonatkozo politikai véleményként (nem pediqg sz
szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita leginten-
zivebb szférdjdnak szabad alakuldsa érdekében
ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehdt egyér-
telmdien tulmutat a kijelentés elemeinek pusztdn
bizonyithatdsdgi teszttel térténd vizsgdlatdn, és az
tgy valamennyi koriilményének értékelését igény-
li. Ha az egymdsra tett kijelentések kozvetlendiil a
kozéleti szereplék politikai tevékenységére, prog-
ramjdra vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgd-
ra vonatkoznak, akkor - még ha kijelenté modban
fogalmaztdk is meg 6ket - vélelmezhetd, hogy a
vdlasztdpolgdrok a kozléseket véleményként érté-
kelik.r*

A 2018. marcius 27. napjan kelt hatarozattal az Al-
kotmanybirdsag parttalanul széles teret adott annak,
hogy tényallitasokat véleménynyilvanitasként lehes-
sen értékelni a kampanyidészakban.s Ez az alkotma-
nyos jogértelmezés megnyitotta a teret arra, hogy a
partok hamis tényallitasokkal hiteltelenitsék el egy-
mast anélkil, hogy jogkovetkezményekkel kelljen
szembenézniuk.

2. Gyiiloletkeltés a kampdnyban

Az allam és az allami szervek a jogellenes bevandor-
last és altalaban a migraciét helyzeték a kampany
fokuszaba, annak ellenére, hogy nekik egyaltalan
nincsen joguk részt venni a valasztasi kampanyban.
Onmagaban az legitim lenne egy demokratikus jogal-
lamban, hogy a jeldltek és a jelold szervezetek széles
korben éljenek a kampany soran a véleménynyilvani-
tasi szabadsagukkal, de az allam és az allami szervek
ebbe nem avatkozhatnak bele. Tovabb sulyosbitja a
helyzetet, hogy ez a beavatkozas olyan eszkozokkel
tortént, amelyek alkalmasak a gydloletkeltésre, az
emberi méltdsag megsértésére — az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése szerinti — védett tulajdonsagokkal
rendelkez6 csoportokkal szemben.

A magyar kormany 2015 masodik félévetél kezd6do-
en gyakorlatilag folyamatosan kampanyolt olyan té-
makban, amelyek a valasztasi eljarasban a kormanyzé

155 A hatarozat kritikajat lasd: Szabé Attila, Tények, vélemények, (el)valasztasok, jtiblog — az MTA Jogtudomdnyi Intézet blogoldala, 2018. junius 21., htt-
ps://jog.tk.mta.hu/blog/2018/06/tenyek-velemenyek-elvalasztasok. Letoltés datuma: 2018. augusztus 28.
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partok kampanyat tamogattak.®* A kampanyid6szak-
bél érdemes kiemelni azt a kormanyzati kampanyt,
amelyben Magyarorszag Kormanya 2018. marcius
26-tol orszagszerte, kozterileteken, nagy példany-
szamban plakatokat helyeztetett ki, amelyeken STOP
felirat/tabla mogott sotét bérd, leginkabb arab etnikai
szarmazasunak kinézé menedékkérék menetelnek. A
plakatokon szerepelt a magyar allam cimere, a “KOR-
MANY INFORMACIO”, és a “Késziilt Magyarorszag Kor-
manya megbizasabol” felirat. Azaz, a kormanyzat tu-
lajdonképpen rasszista, masokat pusztan szarmazasa,
bérszine alapjan megkulonboztetd lizenetet juttatott
el a valasztopolgarokhoz a kampanyid6szakaban.’
Tette ezt egyrészt annak ellenére, hogy a Kormanynak
nincsen vélemeénynyilvanitasi szabadsaga, masrészt
ugy, hogy ezzel nyilvanvaléan a kormanyzd partok
kampanyat tamogatta, sértve tehat a jeloltek, jelold
szervezetek kozotti esélyegyenléséget; harmadrészt
pedig ugy, hogy ezzel az Ebktv. szerint védett csopor-
tokkal szemben valdsitott meg jogsérté magatartast.

Jelenleg az emlitett plakatok vonatkozasaban a TASZ
altal inditvanyozott Ebktv. szerinti eljaras van folya-
matban, amelyben a TASZ azt kérte, az EBH allapit-
sa meg: a kormany a sérelmezett plakat orszagszerte
tortént kihelyezésével megvalositotta az Ebktv. 10. §
(1) bekezdése szerinti zaklatast, és ezzel megsértet-
te a Magyarorszagon tartézkodd, a magyar tobbségi
bérszinnél sotétebb bdrszind, kozel-keleti, dél-azsiai,
észak-afrikai szarmazasu emberek egyenlé banas-
mdédhoz valé jogat.:s

E kiemelt eseten tul, a kampany teljes ideje alatt — és
az azt kdzvetlenul megeléz6 idészakban is — jellemzd
volt, hogy a kormany félelem és gy(loletkelté eszko-
zokkel operalt.'

Kiemelendd, hogy az allamnak és az allami szervek-
nek nincsenek alapjogaik. Az allamnak és szerveinek
kotelessége a polgarok alapjogainak tiszteletben
tartasa és védelme. Azaz, az allami szervek az alap-
jogoknak csak kotelezettjei lehetnek, jogosultjai nem.
Ebbél az kovetkezik, hogy sem a kormany, sem mas al-
lami, 6nkormanyzati szerv nem hivatkozhat a sz6las-
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szabadsag jogara, akkor, amikor hamis tényeket vagy
jéhirnevet ronto, becsiiletet sértd, ragalmazd, zaklatd
véleményeket terjeszt. A Kdria éppen egy valasztasi
ugyben mondta ki, 2018. aprilis 6. napjan, hogy ,[a]
véleménynyilvanitds szabadsdga, mint elsé generdcios
kommunikdcids alapjog, az egyén szdmdra biztositia -
elsdsorban éppen az dllami beavatkozdssal szemben -,
hogy megalapozottan részt tudjon venni a tdrsadalmi és
politikai folyamatokban [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, 29/2014. (1X. 30,) AB hatd-
rozat]. A Kormdny ezzel szemben az dllamhatalom egyik
megtestesitdje, ekként a kormdnyzati kommunikdcio kor-
ldtozdsa kapcsdn nem alkalmazhatdak az alapjogok kor-
ldtozdsdra kialakitott alkotmdnyos elvek.”

b) Allam és kormdnypdrtok kézotti kiilonbség elmosdsa

Ha a kampanyban 0sszemosodik az allam és a kor-
manypart mint kampanyalanyok, akkor helyrehoz-
hatatlanul sérll a passziv valasztojog egyenlésége.
Hiszen az allam eréforrasait hasznalva a kormanyzo
part behozhatatlan elényre tehet szert a tobbi, kozha-
talommal 6ssze nem fonddo, kozhatalom-gyakorlokat
nem jelold parttal szemben. Ezzel a kozhatalom tulaj-
donképpen a hatalomért versengé partok kozul egy
kivalasztottat juttat elényhoz. Ez ellentétes a népszu-
verenitas és a demokratikus jogallamisag elveivel is,
hiszen atfogoan torzitja a demokratikus akaratképz6-
deést, valamint a politikai véleményen alapuld diszkri-
minacié tilalmaval is.

Két esettel tamasztjuk ala, hogy a kdzponti allamigaz-
gatas és a helyi onkormanyzatokban testet 6lt6 koz-
hatalom is jogellenesen beavatkozott a jelold szerve-
zetek és a jeloltek versengésébe.

1.A kormdny kampdnyolt a Fidesz mellett

Fentebb (e fejezet a) 2.) emlitésre kerilt a Kuria Kvk.
[11.37.421/2018/8. szamu végzése. Az alapligy a STOP
feliratu gyGloletkelté plakatokhoz kapcsolddik abbol
a szempontbol, hogy a migracio-ellenes kampany,
amelybe e plakatok illeszkedtek, nagyon szorosan
kapcsolédott a Fidesz politikai programjahoz és a

156 | 3sd példaul az alabbi tuddsitasokat: http;//hvg.hu/itthon/20150604 Kiderult_milyen_feliratok_lesznek_meg_a_k,
http://hvg.hu/itthon/20150610_Uj_menekultellenes_reklamok_jelentek_meg,

http://hvg.hu/itthon/20160811_Szombattol_johet_az_uj_plakatkampany,
http://hvg.hu/itthon/20160513_Ujabb_plakatkampany_indit_a_kormany__itt az_elso_kep,

http://hvg.hu/itthon/20161022_98_szazalek_jogserto_plakatok,

http://hvg.hu/gazdasag/20170612_42_milliardbol_ment_az_Allitsuk_meg_Brusszelt_kampany,
http://hvg.hu/itthon/20170630_99_szazalekos_egyetertes_miatt_jonnek_a_kormany_ujabb_plakatjai,
http://hvg.hu/itthon/20170705_Szervezkedes_indult_Orbanek_gusztustalan_plakatfergetege_ellen. Letoltés datuma: 2018. szeptember 24.

157 Aplakattal — valasztasi kifogas kapcsan — a Kuria is foglalkozott a Kvk.111.37.421/2018/8. szamu végzésében, de ez az eljaras a a Ve. 2.§ (1) bekezdés
) pontja szerinti alapelv megsérésének vizsgalatara iranyult. Lasd ezt a kovetkezé alfejezetben.

138 Az eljaras a jelentés készitésekor birdsagi szakban van.

139 Ehhez lasd:Dr. Polyak Gabor: Politikai kommunikacié a magyar valasztasi kampanyban, Mértékblog, 2018. marcius 29., https;//mertek.atlatszo.hu/
politikai-kommunikacio-a-magyar-valasztasi-kampanyban/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 28.

160 Kvk.111.37.421/2018/8. szamu hatarozat, [16].
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nyilvanossag el6tt szamos formaban évek éta képvi-
selt vilagnézeti meggy6zédéséhez, politikai vélemé-
nyéhez. A kormanynak ez a migracio-ellenes kampa-
nya igy a Fidesz kampanyat tamogatta. A STOP feliratu
plakatokat a magyar allam finanszirozta a kormanyon
keresztlil. Az Gigyet a Kuria igy értékelte:

[a] bizonyitékok alapjdn megdllapithato volt, hogy
a kormdnypdrtok kampdnydnak lényegi eleme,
kozponti kampdnylizenete az illegdlis migrdcio
megfékezése, dsszekapcsolva azzal az dllitdssal,
hogy az ellenzéki pdrtok tdmogatjdk a bevdndor-
ldst. A Kuaria hangsulyozza, hogy onmagdban az
a kortilmény, hogy a kormdnypdrtok a kormdny-
zati kommunikdcioban is megjelend Llizeneteket
haszndlnak kampdnyuk sordn, nem jogsértd, sét
természetesnek tekinthetd, hiszen a vdlasztdsi
kampdny sordn a kormdnypdrti jelolészervezetek
képviselik a kormdnyzat dlldspontjdt, 0sztonozve
a szavazokat a kormdnyzd pdrt ujravdlasztdsdra. A
kampdnyiddszakban ekként elsédlegesen éppen a
kormdnypdrtok feladata a kormdnyzati kommuni-
kdcio kozvetitése, hiszen ez biztositja, hogy a je-
lol6szervezetek esélyegyenldsége mellett jelenik
meg a kampdnytizenet. [...] a kifogdsolt kormdny-
zati plakdtkampdny idézitése és tartalma alapjdn
alkalmas volt arra, hogy rderdsitsen a kormdnypdr-
tok kozponti kampdnylizenetére azdltal, hogy vizu-
dlis megjelenitésében kormdnyzati tdjékoztatdst,
illetve tobbletinformdcidét nem tartalmazott, noha
képiségében 0Osszekapcsolddott a FIDESZ-Magyar
Polgdri Szévetség és KDNP jeldldszervezetek azon
kampdnyiizenetével, hogy mig az ellenzéki pdrtok
a bevdndorldst tdmogatjdk, addig a kormdnypdrt a
bevdndorlds megfékezésére torekszik.

A ,STOP” plakdt kizdrdlag képi lizenetet kozvetit,
a plakdton szereplé egyetlen feliratbol minddsz-
sze az dllapithaté meg, hogy a plakdt a Kormdny
informdcidés kampdnydnak része. Az a korilmény,
hogy a ,STOP” plakdtkampdny része-e a ,Magyar-
orszdg dont, nem az ENSZ” kormdnyzati tdjékozta-
to kampdnynak e kérben nem relevdns, mivel az
ENSZ-kampdny, mint kormdnyzati tdjékoztatds kor-
mdnyzdpdrtok lizenetét erdsité hatdsdnak kérdése
nem volt tdrgya. Ugyanakkor a Kormdny érveire
reagadlva sziikséges megjegyezni, hogy a ,STOP”
plakdtkampdny, ha azonos tdrgykore folytdn tdvoli
Osszefiiggésbe hozhatd is a kordbbi kormdnyzati
tdjékoztato kampdnyokkal, az nem zdrja ki, hogy
egyben valamely jelolészervezetet, kézenfekvd mo-
don a kormdnyzdpdrtok egyik f6 vdlasztdsi lizene-
tét is népszerdsitse, vagy annak hatdsdt erdsitse.

A Kuria dontése meggy6z6en alatamasztja, hogy a
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kormany egy kritikus kérdésben nem tanusitott on-
mérsékletet, és olyan kommunikacids lépést tett, ami-
vel az egész orszag teruletén képes volt a valaszto-
polgarokat befolyasolni. Ezzel a kormany megsértette
a demokracianak azt az alapszabalyat, hogy a hatalom
megszerzésének tiszta versenyben kell eldélnie.

Akormany kifejezetten rosszhiszem( részvételere utal
a kampanyban az a tény, hogy a Kuria fent hivatkozott,
a tovabbi jogsértéstél eltiltd — s igy a jogellenesen
kozzétett plakatok eltavolitasara kotelez6 — jogerds
rendelkezésének nem tett eleget. A kormany nemhogy
a kampany végéig, 2018. aprilis 8-aig vagyis a szava-
zas napjaig nem tavolitotta el a széban forgé plakato-
kat, hanem még hetekkel a szavazas napjat kovetéen
is orszagszerte lathatd maradt e plakatok némelyike.
A kormany tehat egy jogerés birésagi dontésnek is
ellenszegilve, megkerddjelezhetetlen szandékossag-
gal tamogatta a kormanypart kampanyat. Szintén a
rosszhiszem(iség bizonyitékaként értékelendd, hogy a
kormanypart a dontés indokolasanak tanulsaga sze-
rint a Kuria altal meghoszabott nyilatkozattételi ha-
taridé halasztasat kérte, majd a halasztott hataridéig
nyilatkozat-kiegészitéssel, tovabbi nyilatkozattétellel
nem élt. Nehezen zarhat6 tehat ki, hogy a kormany
célja a halasztasi kérelem eléterjesztésével pusztan
a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak és lezarasanak
elodazasa, ezzel pedig a kormanypartnak jogszerdt-
lenul szerzett kampanyelény id6beli kiterjesztése vol.

Hasonldéan jogszer(tlen helyzet alakult ki a “Magyar-
orszag dont, nem az ENSZ!” plakatok kihelyezésekor
is. A kampanyidészakon beliil — 2018 marciusaban
— ez a plakatsorozat is olyan — migraci¢-ellenes —
uzeneteket juttatott el a valasztopolgarokhoz, ame-
lyek a Fidesz kampanytémajaként is szolgaltak. Ennek
révén ez esetben is allam milliardokkal tamogatta az
allam a Fidesz kampanyat. Ezen plakatok nem szol-
galtak jogorvoslati eljaras targyaul a kampany soran
vagy azt kovetéen. Azonban idézitésuk, érdemi tajé-
koztatd funkcidjuk teljes hianya, tovabba a tajékozta-
tasra alkalmatlan mivolta — a tények és vélemények
keveredését és a tények vitathatéan igazsaghu kozleé-
sét tekintve — szintén kizarja, hogy a kormany részé-
rél barmilyen mas célbol kerult volna sor a plakatok
kozzétételére, mint a kormanypartok kampanyanak
tamogatasara.

Az Atlatszé altal igényelt, megkapott és feldolgozott
kozérdekl adatok szerint a kampanyidészakban a
kormany 7 milliard forintot koltott olyan informaci-
0s kampanyokra, amelyek valamilyen mddon a Fidesz
kampanyat segitették.’st A TASZ-nak nincsen arrol tu-
domasa, hogy a STOP feliratu plakatokhoz kapcsolo-

161 Erdalyi Katalin: A valasztas el6tt 7 milliard forintért tolta a propagandat a kormany az adofizeték pénzébél, atlatszo.hu, 2018. majus 29., https://
atlatszo.hu/2018/05/29/a-valasztas-elott-7-milliard-forintert-tolta-a-propagandat-a-kormany-az-adofizetok-penzebol. Letoltés datuma: 2018. au-

gusztus 29.


https://atlatszo.hu/2018/05/29/a-valasztas-elott-7-milliard-forintert-tolta-a-propagandat-a-kormany-az-adofizetok-penzebol/
https://atlatszo.hu/2018/05/29/a-valasztas-elott-7-milliard-forintert-tolta-a-propagandat-a-kormany-az-adofizetok-penzebol/

do eljarason kival mas esetben folyt volna eljaras a
magyar kormannyal szemben annak kapcsan, hogy
a kormanyzo part mellett beavatkozott a valasztasi
kampanyba.

2. Az dnkormdnyzatok kampdnyoltak a kormdnyzo pdrt
vagy annak jeloltjei mellett

A helyi 6nkormanyzatok vagy annak gazdasagi tarsa-
saganak tulajdonaban Lévé lapok aranytalanul magas
szamban szerepeltették az oldalaikon a kormanyzo
part jeloltjeit. Ezt legalabb két esetben jogerésen is
megallapitottak a valasztasi szervek.

Az egyik ugy a kormanyzo partok csepeli jeloltje, Né-
meth Szilard, Csepeli Hirmondéban — a Budapest XXI.
kerlleti helyi 6nkormanyzat nyomtatasban és online
terjesztett lapjaban — tortént szerepléseihez kotheté.
Az ezzel kapcsolatos valasztasi kifogast jogerfsen a
Karia Kvk.l11.37.236/2018/4. szamU hatarozata zar-
ta le. A végzés megallapitasa szerint: “mdsodlagos az,
hogy a megjelenitéseknek a nagyobbik része nem kife-
jezetten a képviselGjelolti mindséghez, hanem részben
a hivatalban levd orszdggydilési képviseldi tisztséghez,
részben dltaldnos kozéleti, részben pedig bulvdrba haj-
6 szerepléshez kotddik. Ezen szerepeltetés onmagdban
nem, hanem [...] annak alapjdn, hogy minderre a kam-
pdnyiddszakban, és egy orszdggytilési képviseldjelolt te-
kintetében kertilt sor.”s? A Kuria tehat helyesen ismerte
fel, hogy az Uizenetnek a valasztdpolgarokra gyakorolt
hatasa a fontos és nem az, hogy milyen minéségében
lathatd az adott jelolt az onkormanyzati tulajdonu
lapban. A Kdria azt is helyesen allapitotta meg, hogy
‘A kéztulajdonban dllo kiadonak - a kézhatalmat gya-
korlo szerveknek és a nemzeti vagyonba tartozo gazda-
sdgi tdrsasdgoknak a vdlasztdsi kampdnnyal kapcsolatos
semlegessége kovetelményére figyelemmel - a kozpénz-
bdl kiadott nyomtatott sajtétermék esetén a jeloltek és a
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség magas fokdt
kell biztositania, mig magdntulajdonban dllé kiadd pi-
aci bevételekbdl finanszirozott nyomtatott sajtoterméke
esetén a szerkesztdi szabadsdg szinte korldtlanul érvé-
nyestilhet.”s

Egy honappal késébb egy hasonlé Gigyben a szintén
kormanyparti képviselé-jelolt Kocsis Matéval és a
Jozsefvaros cimU lappal kapcsolatban mar a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag is megallapitotta a jogsér-
tést.’* Az ligy végére ez esetben is a Kuria tett pon-
tot a Kvk.1.37.416/2018/3. szamu végzésében. A Kuria
mindkét esetben megallapitotta, hogy az onkormany-

162 A Kuria Kvk.111.37.236/2018/4. szamu hatarozata.
163 |jo.

164 Az NVB 602/2018. szamu hatarozata.

165 Az NVB 711/2018. szamu hatarozata.
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zati tulajdonu lapok megsértették az eselyegyenldség
alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont],

Nem csak Budapesten kerult sor a helyi 6nkormanyza-
tok jogszer(tlen beavatkozasara a kampanyba. A TASZ
altal képviselt valasztopolgar inditotta eljarasban 138
000 forintra birsagolta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
Pakozd polgarmesterét, mert kozvetlendl a valasztas
elétt az interneten és a pakozdi postaladakba eljutta-
tott levelében a kormanypartok mellett kampanyolt
— a konkrét poltikai eré6k nevének emlitése nélkil. Az
NVB 711/2018. szamu hatarozata kimondta, hogy a
jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenlé-
ség elvének megsértésére nem csak a jelold szervezet
melletti nyilt allasfoglalas vezet, hanem az adott part
valasztasi kampanyban széles korben ismertetett al-
laspontjanak allami, 6nkormanyzati népszer(sitése is.
Az is kiderult a hatarozatbdl, hogy az alpolgarmester
megsértette a jeloltek és jelolé szervezetek esély-
egyenléségét biztositd valasztasi eljarasi alapelvet,
illetve sulyosbitd korlilményként értékelte az NVB,
hogy az alpolgarmester az 6nkormanyzati infrastruk-
turat és eréforrasokat felhasznalva kozvetitette a va-
lasztasokkal 6sszefliggé allaspontjat.ie

¢) Gyiilekezési jog gyakorldsa a kampdny sordn

Indokolatlanul korlatozzak a valasztashoz kapcsoldédd,
csoportos véleménynyilvanitasi szabadsagot azok a
jogszabaly-valtozasok,amelyek vélhetéen az orszagy-
gyulési képviselék 2018. évi altalanos valasztasanak
nyoman kerultek kidolgozasra. A kampanyidészakban
a lehet6 legszélesebb mértékben sziikséges, hogy a
valasztépolgarok, a jeloltek, illetve a jelolé szerve-
zetek képvisel6i, aktivistai 0sszegyllhessenek akar a
jeloltek, jelold szervezetek valasztasi gyllésein, akar
a maguk szervezte valasztasi gyuléseken, illetve az
is, hogy minél szélesebb kdrben — a magantulajdon
aranytalan sérelme nélkul — folyhasson a Ve. 123. §
szerinti ajanlasgydljtés. Csak a valasztasi gyulések
szervezésének széleskorl szabadsagat biztositoé sza-
balyozas garantalja a valasztas tisztasaganak meg-
ovasat, az onkéntes részvételt a valasztasi eljarasban,
az esélyegyenléséget a jeloltek és a jelolé szerveze-
tek kozott és a valasztasi eljaras nyilvanossagat [Ve. 2.
§ (1) bekezdés a-c) és f) pontok]. Ezek az elvek ugyanis
csak akkor biztosithatéak, ha a médianyilvanossagot
el nem éré jeloltek és jelold szervezetek is kommuni-
kalhatnak a valasztépolgarokkal. Ehhez a legnagyobb
esélyt a valasztasi gyllések szervezése kinalja.



Az ajanlasokhoz torténd alairasgyujtés tulajdonkép-
pen a valasztasi gyllés egy specialis formaja, mivel
a jeloltek, jelold szervezetek aktivistai kozteruleten
az allaspontjukat képviselve cselekszenek azért, hogy
noveljék a tamogatottsagukat. Emiatt itt célszeru tar-
gyalni az ajanlasokhoz sziikséges alairasgyljtéshez
kapcsolddo korlatozast, amelyet a Ve. modositasa ve-
zetett be, felllkodifikalva a Kuria altal kialakitott jogi
allaspontot.

A Momentum Mozgalom politikai part aktivistai egy
vidéki varos nagyaruhaza elétti parkoloban gydjtottek
ajanlasokat a kampany id6északa alatt az adott jelold
szervezet jeloltjének. Az aruhaz biztonsagi szolgalata
megprobalta eltavolitani az aktivistakat a magantu-
lajdonban Lévé, am a kozforgalom szamara nyitva allé
parkolébol. Az aktivistak valasztasi kifogassal éltek hi-
vatkozva arra, hogy a Ve. 123. § (1) bekezdése alapjan
“‘ajdnldst a polgdrok zaklatdsa nélkiil - a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - a jelolé szervezet képviseldje vagy a
jeloltként indulni szdndékozd vdlasztdpolgdr, illetve an-
nak képviseldje bdrhol gyljthet.” A magantulajdonban
lévé, de a kozforgalom szamara nyitott teruleteket az
akkor hatalyos Ve. nem foglalta a kivételek kozé. A va-
lasztasi kifogas targya eljutott a Kuriara, ahol a Kvk.
IV.37.240/2018/2. szamu végzésben megallapitasra
keriilt, hogy “[a] kampdnyiddszak adott részéhez kitott
gjdnldsgytjtés - tekintettel idében és térben meghatd-
rozott voltdhoz - azonban a kézforgalom dltal igénybe
vett terlileteken énmagdban még nem valdsitjia meg a
polgdrok zaklatdsdt, és nem idézi elé az adott esetkor-
ben a tulajdonjog rendeltetésszerti gyakorldsdnak érté-
kelheté sérelmét sem. Vdlasztdsi kampdnyiddszakban
a korldtozds-nélkiiliségnek a vdlasztdi politikai alapjog
érvényestilése okdn a Ve. szabdlyainak megfelel6en foko-
zottan kell megvaldsulnia.”s Azaz, a Kuria széles kor-
ben biztositotta a dontésével a gyllekezés e specialis
célu gyakorlasat a magantulajdoni jogosultsagok ara-
nyos korlatozasa mellett.

A Ve. modositasa atalakitotta az ajanlasokhoz torténé
alairasgy(jtés szabalyozasat és ezzel korlatozta az e
tertileten eddig meglévé szabadsagot. A tulajdonve-
delem utjan a modositas lehetetlenné — vagy lega-
labb is rendkivil terhessé — tette az ajanlasgy(jtést
azokon a teleplléseken, ahol a valasztépolgarok —
mas infrastruktura viszonylagos kiépitetlensége vagy
a valasztopolgarok mas kozosségi terek iranti érdek-
telensége folytan — a kozforgalom szamara nyitva
allé maganterileteken érheték el és mozgdsithatok
ajanlasi joguk gyakorlasara, mégpedig féképp az eré-
forras-szegényebb, vagyis jellemzéen az ismeretle-
nebb és Ujabb jelold szervezetek, jeloltek szamara. A
maddositas értelmében ugyanis béviil a fészabaly aloli
kivételek kore és bekeril az ajanlasgy(jtés szempont-

166 A Kuria Kvk.IV.37.240/2018/2. szamU hatarozata, [26].
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jabél tilalom ala esé teruletek kozé — a tulajdonos
elézetes, irasbeli hozzajarulasanak hianyaban — a
kozforgalom szamara nyitva allé maganterulet is [a
2018. szeptember 1-t6l hatalyos Ve. 123. & (2) bekez-
dés g) pont]. igy a jovében nem gydjtheté ajanlas
kozforgalom szamara nyitva alld, magantulajdonban
allé teruleten tulajdonosi hozzajarulas nélkul. Ez a
maédositas egyértelmden arra iranyul, hogy lerontsa
a Kdria altal kialakitott joggyakorlatot, amely az ajan-
lasgyujtés szabadsaga mellett foglalt allast a kozfor-
galom szamara nyitva allo, magantulajdonban allo
tertleteken, a tulajdonos hozzajarulasa nélkil vagy
tilalma ellenére is. Ezek a terliletek - jellemzéen be-
vasarlokozpontok parkoléi, benzinkutak stb. — olyan
helyszinek, amelyeken a valasztdpolgarok hétkdzna-
pi életvitellik részeként rendszeresen megfordulnak.
Szamos telepllésen pedig kizarélagosan vagy jellem-
z6en ezek vagy hasonlo helyszinek jelentik a kikap-
csolodas, szabadnapi tartozkodas megszokott helyeit.
Ezeken a helyeken van tehat lehet6ség arra, hogy az
ajanlasgyujtés idében rendkivil korlatozott id6sza-
kaban - kilondsen a mindenkori Ujabb vagy eréfor-
rasokban szegényebb - jeloltek, jelold szervezetek
nagyszamu valasztopolgart tudjanak elérni ajanlas-
gyljtés céljabdl. A mddositas tehat alaassa a jeloltek,
jelold szervezetek esélyegyenléségét, vagy akar elle-
hetetleniti az ajanlasgydjtést, s ezaltal a passziv va-
lasztojog gyakorlasat.

A kampanyszabalyozasban a Vemdd. nyoman a ma-
gantulajdon rendkivil megerdsitett védelmet élvez
a politikai szabadsagjogok gyakorlasanak rovasara.
A Vemod. hatalyba lépésével a kampanyszabalyok ki-
egészllnek egy generalklauzulaval, amely szerint a
kampanyszabalyok nem korlatozhatjak a nem allami
vagy onkormanyzati jogalany mas jogszabalyban biz-
tositott, tulajdonjog védelméhez f(iz6d6 jogosultsa-
gainak érvényesitését [a 2018. szeptember 1-tél hata-
lyos Ve. 139. § (2) bekezdés)]. Félé, hogy a rendelkezés
a kulénos szabalyokkal nem vagy alig szabalyozott
kampanyeszkozok, kampanytevékenységek elhallgat-
tatasahoz vezet. igy példaul a rendelkezés - a valasz-
tasi szervek, birésagok jogértelmezésétél fliggben -
akar azt is eredményezheti, hogy nem csupan ajanlast
gyljteni nem lehet, de valasztasi gyllést sem lehet
tartani semmilyen kortilmények kdzott a kozforgalom
szamara nyitva allé magantulajdonban allé terilete-
ken tulajdonosi hozzajarulas nélkil. Sét,a maganteru-
leten engedély nélkil folytatott kampany ellenében
a Vemad. altal modositott megfeleld Ve-rendelkezés
rendkivil er6s megfogalmazasanak kovetkeztében a
tulajdonos akar a vagyonvédelmi intézkedések, bir-
tokvédelem igénybe vételére is torvényi felhatalma-
zast kapott. A magantulajdon ilyen altalanos védelme
semmiképp sem tekintheté alkotmanyosnak a tulaj-



donjog és a kampanyjogok konfliktusa esetén, az 6sz-
szes korulmény mérlegelésének kizarasaval.

Tovabb neheziti a kampany ideje alatti gyulekezés
lehetéségét, hogy a valasztasi gylléseket eddig a Ve.
szabalyozta. Az Uj Gytv. viszont — a még hatalyban
lévé szabalyozastél eltéréen — mar nem veszi ki a va-
lasztasi gylléseket a torvény hatalya alol, ezzel azok-
ra is kiterjeszti a gyllekezésekre (az Uj Gytv. termin-
hatalyat. A TASZ aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a
valasztasi eljaras soran a kormanyzat iranyitasa alatt
allo, és az Uj Gytv. téves, de valoszinl értelmezése ré-
vén szamos Oonkényes dontés meghozatalara felha-
talmazott rend6rség's’ dontésétél fugg a jovében az
egyik legfontosabb kampanyeszkoz alkalmazhatoésa-
ga. A valasztasi gydlésre vonatkozé szabalyozasnak a
gyllésekre vonatkozo szabalyokhoz képest specialis-
nak, és meég az indokolt korlatozasoknak is a gylleke-
zési jog altalanos korlatainal szikebbre szabottabb-
nak kell lennilk, kilénosen igy van ez a tiltasi okok
és a blntetdjogi szankcidkkal fenyegetett szervezéi
magatartasok tekintetében.

d) A magdnszféra megsértése a nevelési-oktatdsi intéz-
ményekben

Az Nktv. 24. § (3) bekezdése szerint: A nevelési-oktatd-
si intézmény helyiségeiben, tertiletén pdrt, politikai célu
mozgalom vagy pdrthoz kétédé szervezet nem muikod-
het, tovdbbd az alatt az idé alatt, amig az dvoda, iskola,
kollégium elldtja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, pdrt
vagy pdrthoz kotédd szervezettel kapcsolatba hozha-
té politikai célu tevékenység nem folytathatd.” Ezzel a
szaballyal kivanja védeni a jogalkotd a nevelési-okta-
tasi intézményben tartézkodo (és ott tartozkodni ko-
telezett) gyermekek maganszférajat, akik jellemzdéen
nem vagy csak részlegesen cselekvéképesek, illetve
nem hagyhatjak el a nevelési-oktatasi intézmény te-
riletét akkor sem, ha nem szeretnének talalkozni az
ott megjelend és kampanyold politikusokkal, vagy
szuléjik, gondviseldjuk nevelési meggy6zédeésevel az
ilyen talalkozas ellentétes lenne [Nktv. 4. & 10. pont] .
A jogszabaly azzal védi a(z elsésorban) kiskoru diakok
emberi méltésagat, hogy nem hagyjak, hogy a poli-
tikusok “biodiszletként” hasznaljak fel 6ket a kampa-
nyaikhoz.:¢
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A koznevelési intézményekben folytatott kampany
problematikus mivoltat tovabb tetézi, hogy az isko-
lakhoz és dvodakhoz a kozpontositott kozoktatasi
rendszerben csak a kormanypartok és azok képviseldi
férnek hozza. gy amennyiben nem lenne tilalmas az
ott folytatott kampany, ugy sériilne az esélyegyenlé-
ség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott [Ve. 2.8 (1)
bekezdés c) pont]. Természetesen a megoldas a ma-
ganszférajogok védelme okan nem az egyenlé hozza-
férés biztositasa, hanem az altalanos tilalom érvény-
re juttatasa. Az alapjogokat és a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott esélyegyenléséget védo valasztasi
eljarasi alapelvet és szabalyokat tobb alkalommal is
megsertették a kormanypartok képviseldi és jeloltjei
a kampanyban azzal, hogy kihasznaltak a kdznevelési,
kozoktatasi intézményekhez valé hozzaféréshez sza-
mukra formalisan és informalisan biztositott elényo-
ket, illetve azzal, hogy ennek kovetkeztében megseér-
tették a koznevelési, kozoktatasi intézményekben Lévo
gyermekek maganszféra jogait.'s?

Az NVB 605/2018. szamu hatarozata megallapitotta,
hogy Orban Viktor a Fidesz-KDNP listavezeté jelolt-
je és és Czunyiné dr. Bertalan Judit képvisel6jeloltek
megsértették a jeloltek és jelolé szervezetek kozot-
ti esélyegyenléség elvét és rendeltetésszerl jogy-
gyakorlas elvét, valamint a valasztasra is iranyado-
nak tekintett, Nktv. 24. & (3) bekezdését azzal, hogy
kampanyidészakban egy dvodaban tettek latogatast
és arrél késébb a miniszterelnok hivatalos Facebook
oldalan videofelvételt tettek kozze.”° A hatarozatban
az NVB eltiltotta a jogsértéket a tovabbi jogsértéstél,
kotelezte ket arra, hogy a videofelvételt tavolitsak
el a miniszterelndki Facebook oldalrdl, és fejenként
345.000 forint birsaggal sujtotta 6ket.

A jogseértésbél kifolyolag Orban Viktor egy szintén a
miniszterelnoki Facebook-oldaln nyilvanossagra ho-
zott videofelvételen szamon kérte Patyi Andrast, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag — akkori — elnokét a ra
kirétt 345.000 forintos birsag miatt. Az NVB elnoke a
szamonkérésre azzal reagalt, hogy “Nagyon sajnalom
miniszterelnok ur!™t (L. bévebben errél az I. a) feje-
zetet)

167 | asd ehhez: A Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ) elemzése a gyiilekezési jogrol sz6l6 T/707. szdmu térvényjavaslatrél, 2018. julius 2., https://tasz.hu/
cikkek/a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-t-707-szamu-torvenyjavaslatrol. Letoltés datuma: 2018. augusz-

tus 29.

168 Eotvds Karoly Intézet: Kampdnyértékeld helyzetjelentés a politikai pedofilidrél (2018 junius). http://ekint.org/lib/documents/1530171215-Politi-
kai_pedofilia_elemzes_EKINT2018.pdf. Letoltés datuma: 2018. szeptember 11.

169 | 4sd ehhez az Eotvds Karoly Intézet allasfoglalasat és valasztasi kifogas mintabeadvanyat: http://www.ekint.org/maganszfera-adatvede-

lem/2018-03-04/politikai-pedofilia-a-valasztasi-bizottsaghoz-benyujthato-kifogas-mintat-keszitett-az-eotvos-karoly-intezet.

2018. szeptember 11.

170 Uo

Letoltés  datuma:

171 A vided megtekinhetd: https://www.facebook.com/orbanviktor/videos/10156121470796093/. Letéltés datuma: 2018. szeptember 30.
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Fontos megjegyezni, hogy a miniszterelnok még a
kampany ideje alatt ismételten visszatért ugyanabba
az ovodaba, ahol a megallapitott jogsértés tortént,
azaz ismételten elkovette a jogsertést.’2 Mindez azt
a vélelemet tamasztja ala, hogy a jogseérté kampany-
tevékenységre kifejezetten szandékosan és rosszhi-
szemUen kerllt sor, a kotelezd hatarozatbdl fakado
kotelezettségeket a kotelezettek részben a mai napig
nem teljesitették és elsésorban viccelédésre méltd-
nak tartottak.

Ehhez hasonlé kovetkeztetések vonhatoak le az NVB
533/2018. szamu hatarozataban vizsgalt ugyrél is. Az
ugy alapjaul szolgalé tényallas szerint Laszlé6 Tamas
a FIDESZ-KDNP képviseldjeloltje és segit6i kozvet-
lenll egy iskola bejaratanal kampanytevékenységet
folytattak, azzal, hogy tollat és narancsot osztogat-
tak a gyerekeknek és szileiknek. E tevekenységuket
az iskola igazgatdjanak kifejezett felszolitasara sem
fejeztek be. Az Ugyben joger6ésen a Kuria dontott. A
Kdria megallapitasa szerint ‘a kézoktatdsi intézménybe
kozvetlentil az iskolakezdés elbtt az oda jdré gyerme-
kek szdmdra a kérelmezét népszerdsité tollak és egyéb
ajdndékok juttatdsa olyan kampdnytevékenység, amely
sértette az Nkt. 24. § (3) bekezdését. A Kuria kordbban,
hasonlé ténydlldsu lgyben is akként foglalt dlldst, hogy
kampdnyiddszakban orszdggylilési képviseldjelolt olda-
ldt hirdeté és azt ,ldjkold” pdlok bekiildése a kbznevelési
intézménybe az Nkt. 24. § (3) bekezdésében és Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdaban foglalt rendelkezések megsértését
eredményezi, mivel »a poldk felirata egyértelmdi lizenetet
hordozott, a kérelmezd hirdetését jelentette és a polon
megjelend profillal valé kapcsoldddsa dltal a kérelmezd
politikai tevékenységére torténd figyelemfelhivdst tartal-
mazza.« (Kvk.1.37.281/2018/2. szdmu végzés).””s

Egyértelmuen kijelenthetd, hogy e kormanyparti po-
litikusok nem tartottak tiszteletben a kampany soran
a nevelési-oktatasi intézményekben tartézkodo gyer-
mekek emberi méltésagat és nem vették figyelembe
a kiszolgaltatottsagukat a vonatkozé kogens torvényi
rendelkezések ellenére sem. Nem zarhat6 ki, hogy az
ellenzéki jeloltek, jelolé szervezetek is kovettek el
hasonld jogsértéseket a kampany idején vagy azon

173 AKdria Kvk.IV.37.368/2018/2. szamU hatarozata, [14].
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kivll, azonban ha ez igy is tortént, ezeket sokkal ki-
sebb médiafigyelem dvezte. Abbdl, hogy a kovetkez-
ményeket a miniszterelndk relativizalni igyekezet és
hogy kovetkezmények nélkil nem teljesitette az NVB
jogerés hatarozataban foglalt kotelezettségét, arra
lehet kovetkeztetni, hogy a valasztasi kampanyban a
kormanyzo partok politikusai szamara a jogallamisagi
szempontok masodlagossa valtak a politikai hatalom
megszerzéséhez képest.

e) Média viszonyok és a politikai iizenetek eljuttatdsd-
nak egyéb eszkozei a kampdny vonatkozdsdban

A sokszinu tajékozddas lehetéségének elvesztével a
kampanyban rendkivuli eréfeszitéseket es koltséget
rott a valasztopolgarokra a kiegyensulyozott tajéko-
zodas és igy a felelds, tudatos, tajékozott valaszto-
polgari dontéshozatal. A megalapozott dontéshozatal
alapjait kikezdé médiapiaci atalakulasok és atalakita-
sok tulajdonképpen a tajékozott népakarat-képzédést,
s igy a népakarat szabad kifejez6désére alkalmas va-
lasztast tették lehetetlenné, hiszen a valasztopolga-
rok jelent6és részének nem volt esélye arra, hogy ész-
szerU er6feszitések, koltségek mellett tajékozdodjék a
kozallapotokrol, illetve arra, hogy a jogi sztenderdek
betartasa altal esély legyen sokszin( tartalmak kozlé-
sére az egyes kozligyekben.

Az Atlatszé.hu* a Mérték Médiaelemezé Muhely' és
a Médiakutatd?’s elemzései pontosan kimutatjak, hogy
mekkora folénybe kerilt az elmult évek alatt a kor-
manyzat kdzvetlen vagy kdzvetett iranyitasa alatt allé
média.r”” Az elemzésekbél az lathatd, hogy az elmult
években a kormanypart nagyon tudatosan torekedett
arra, hogy a média minden részteriletén az iranyita-
sa ala vonja a meédiatartalom-szolgaltatokat. Ennek a
torekvésnek 2017 végére egészen latvanyos eredmé-
nyei lettek. A kormanypartok a teljes folényt az online
hirmédia kivételével mindenhol elérték és e terlleten
is er@s poziciokat épitettek ki.1

E folyamaton belul kilonosen aggalyos,hogy a megyei
napilapok, amelyek a vidéken él6 és a politika-kozélet
elél nem teljesen elzart valasztopolgarok szamara
képesek informacidkat és véleményeket kozvetiteni,

174 peldaul Batorfy Attila: Fedezze fel a kormanykézeli médiabirodalmat!, atlatszo.hu, 2018. januar 11., https://adatujsagiras.atlatszo.hu/2018/01/11/
fedezze-fel-a-kormanykozeli-mediabirodalmat/. Let6ltés datuma: 2018. augusztus 31.

175 pgldaul Urban Agnes: Allami hirdetések Magyarorszagon 2006-2017, Mértékblog, 2018. februar 23., https://mertek.atlatszo.hu/allami-hirdete-

sek-magyarorszagon-2006-2017/. Letoltés datuma: 2018. augusztus 31.

176 pg|daul: Batorfy Attila: Az allam foglyul ejtésétdl a piac fogvatartasaig. Médiakutatd, XVIII. évf. 1-2.szam, 7-30., Online elérhetd: http://www.media-
kutato.hu/cikk/2017_01_tavasz_nyar/01_az_allam_foglyul_ejtesetol_a_piac_fogvatartasaig.pdf. Letdltés datuma: 2018. augusztus 31.

177 Lasd a vonatkozé angol és magyar nyelvi elemzések gydjteményét: Batorfy Attila: Media in Hungary, elérhetd: https://docs.google.com/docu-
ment/d/1JkgzqVLRTSU7AIMgbLBG14Dsdd7KL_C035hDyNk9MZo/edit. Letoltés datuma: 2018. augusztus 31.

178 Batorfy Attila: Kilenc grafikon a kormanymédia talsulyarol - igy érvényesiil a sokszin tajékoztatas elve Magyarorszagon, atlatszo.hu, 2017. november
22.,  https://atlatszo.hu/2017/11/22/kilenc-grafikon-a-kormanymedia-tulsulyarol-igy-ervenyesul-a-sokszinu-tajekoztatas-elve-magyarorszagon/.

Letdltés datuma: 2018. augusztus 31.
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100%-0s aranyban a Mészaros Lérinc érdekeltségi
korébe tartozé® Mediaworks cég tulajdonaba kerul-
tek. Ezzel a vidéki valasztdpolgarok internetet nem
rendszeresen®° és tudatosan hasznald része teljesen
elszigetel6dott a televizids hiradoknal kiterjedtebb,
bévebb, részletesebb informacidkat kozlé kiegyensu-
lyozott médiatartalom-szolgaltatastol.

Batorfy Attila, a magyar médiapiaci viszonyok kuta-
téja igy foglalja 0ssze a kialakult médiahelyzetet. ‘A
magyar online média kifejezetten sokszinl képet mutat,
viszont a rddiok és a vidéki napilapok piaca totdlis kor-
mdnykézeli tulsulyt. A rddids piacon egyetlen orszdgos
kereskedelmi hdldzat van, az Andy Vajna tulajdondban
lévé Radidl, illetve orszdgos lefedettséggel csak az dl-
lami Kossuth és Petdfi rendelkezik. A megyei napilapok
koziil szintén mindegyik kormdnykoézeli tulajdonban van
(Mészdros Lérinc, Andy Vajna, Heinrich Pecina). Tovdbbd
egyetlen ingyenesen terjesztett napilap és hetilap van, a
Habony Arpdd kezében évé Lokdl és Lokdl Extra.”s: A
felsorolt személyek mindegyike a kormanyparti poli-
tikai er6k tamogatoja, a fenti érdekeltség-osszefono-
dasok kialakulasa tehat a média kormanyzattol vald
fuggetlenségét és pluralizmusat egyarant alaassa.

A kialakult médiahelyzet tajékozodast ellehetetlenité
és a politikai Uzenetek sokféleségének kozlésére ren-
delkezésre allo csatornakat rendkivili médon lesziki-
t6é hatasa a kampanyban kulonosen érzékelhetd volt.
Néhany esetben a valasztasi szervek jogorvoslati el-
jarasai is arrol tanuskodnak, hogy ezzel a folénnyel
szemben a valasztasi verseny résztvevéi megprobal-
tak fellépni az elérhetd jogi eszkozokkel. E jogi eszko-
zok azonban nyilvanvaléan nem voltak képesek, és a
jelen médiapiaci helyzet mellett nem is lehetnek ké-
pesek elégseéges meértékben orvosolni a médiahelyzet
okozta aranytalansagokat, a kozlési és tajékozodasi
csatornak eltlinését.

Az onkormanyzati és megyei lapokban megjelené
kormanyparti folényre is jo példa Az dnkormdnyza-
tok kampdnyoltak a kormdnyzd pdrt vagy annak jeléltjei
mellett cimU fejezetben fent bemutatott Gigy, amelyet
a Kuria Kvk.l11.37.236/2018/4. szamu hatarozata zart
le. Csak megismételni tudjuk a Kuria altal ebben az
ugyben hasznalt korabbi — a 2014-es altalanos or-
szaggyUlési valasztashoz kapcsolodd — itéletének
szOvegét, amely szerint
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[a] vdlasztdsi kampdny a jel6ld szervezetek és je-
loltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
vdlasztopolgdri akarat befolydsoldsa, formdldsa, a
vdlasztopolgdrok meggydézddésének kialakitdsa. A
kampdnyhoz kotddd jogegyenldség kovetelménye,
az egyenld esély elve a vdlasztdsi kampdny idején
akkor érvényesiil, ha a jeldldszervezetek és jeloltek
szdmdra azonosak azok az objektiv, kiilsé feltéte-
lek, amelyek mellett képesek vdlasztdsi lizeneteiket
eljuttatni a vdlasztékhoz. Igy kiilsé, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek
hozzd azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassdk
azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és haté-
konyan tobbszérozik meg kommunikdcidjuk megy-
gy6z0 erejét.

Megbomlik a vdlasztdsi versengésbeli esélyegyen-
l6ség akkor, ha valamely jelolé szervezet vagy je-
lolt a kampdny iddszakdban olyan tdmogatdsban
részeslil, olyan segitséget kap, amely Ot észszerli
indok nélkiil privilegizdlja mds szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A vdlasztdsi versengés sordn
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érveé-
nyestilését az a tény avagy ldtszat, amikor a helyi
kézhatalom a vdlasztdsi kampdnyban semleges
pozicidjdt feladva az egyik jelold szervezet vagy je-
lolt mellett tiinik fel.r

A hivatkozott fejezetben mas olyan lgyet is bemutat-
tunk, amelybél latszik, hogy az dnkormanyzati tulaj-
donban lévé lapok visszaéltek a kampanyban a hely-
zetlkkel.

Egy masik tipusu problémat vetettek fel ugyanebben
a médiakornyezetben az orszagos sugarzasu TV2 ke-
reskedelmi televiziés csatorna Ugyei, amelyekben
a médiatartalom-szolgaltatd megsértette az esély-
egyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott
és a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alap-
elveit. Az egyik ilyen Ugy tényallas szerint a média-
szolgaltatd Mokka cimU mUlsoraban az orszaggydlési
valasztasi kampany idején rendszeresen szerepeltek
kormanyparti politikusok, illetve a kormanyhoz kothe-
t6 elemzdk, akik kampanyoltak a kormanypartok mel-
lett. A sérelmezett mUsorban a ellenzéki politikusok
nem kerultek meghivasra.s* A jogsértés megallapita-
sat és a szankcidt a Kuria is helyben hagyta.:*

A marcius 23-i hatarozatot kovetéen a TV2-t hason-

179 Lasd: Edtvos Karoly Intézet - Tarsasag a Szabadsagjogokért - Magyar Helsinki Bizottsag - K-MONITOR - Mérték Médiaelemzd Mahely: /lliberdlis dllam
Eurdpa szivében, 2017. oktéber. 2-3. o. https://tasz.hu/cikkek/illiberalis-allam-europa-sziveben. Letdltés datuma: 2018. szeptember 11.

180 Magyarorszagon 2017-ben a 16-74 éves korosztaly 76%-a hasznalta rendszeresen az Internetet. Lasd KSH: Rendszeres internethaszndldk ardnya
(2006-2017), https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tin00091.html. Letoltés datuma: 2018. szeptember 24.

181 Batorfy Attila: Tulstlyban van-e a kormanykézeli média?, atlatszo.hu, 2018. aprilis 18., https://blog.atlatszo.hu/2018/04/tulsulyban-van-e-a-kor-

manykozeli-media/ Letoltés datuma: 2018. augusztus 31.
182 A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozata.
183 A pontos tényallast lasd az NVB 556/2018. szamu hatarozataban.
184 A Karia Kvk.1.37.388/2018/2. szamU hatarozata.
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6 ugyben 2018. aprilis 6-an is birsaggal sujtotta az
NVB.»s Tehat a jogsértés e médiaszolgaltato esetében
rendszerszer(inek tekinthetd.

Ugyanugy a TV2 kovette el azt a jogsertést is, amely-
ben a médiatartalom-szolgaltatd Tények ciml miiso-
raban, 2018. aprilis 7-én, a valasztas napjat megel6z6
napon a televizi6 musorvezetéként, hirolvasokeént,
tudositoként rendszeresen kdozremikodé munkatarsai
a rajuk vonatkozd véleménykozlési tilalmat megsért-
ve egybehangzdan és nyiltan a FIDESZ-re és Orban
Viktor melletti szavazasra buzditottak a nez6ket és
ezzel egyoldalu, esélyegyenléséget sérté kampanyte-
vékenységet végeztek.* Az NVB megallapitotta, hogy
ezzel a cselekménnyel a a TV2 megsértette media-
szolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol szold
2010. évi CLXXXV. torvény 12. § (3) bekezdését, amely
szerint “[a] médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és poli-
tikai tajékoztatast nyujtd mulsorszamaiban musorve-
zetdként, hirolvasoként, tudodsitoként rendszeresen
kdzrem(kodé munkatarsai barmely médiaszolgaltatd
altal kozzétett misorszamban szereplé politikai hir-
hez véleményt, értékelé magyarazatot - kivéve a hir-
magyarazatot - nem flizhetnek.” Ezzel pedig megsér-
tette a kovetkezd valasztasi alapelveket: a valasztas
tisztasaganak megodvasa, onkéntes részvétel a valasz-
tasi eljarasban, esélyegyenléség a jeloltek és a jelo-
6 szervezetek kozott, johiszem( és rendeltetésszerl
joggyakorlas [Ve. 2. & (1) bekezdes a), b) ¢) és e) pon-
tok]. Az NVB dontését a Kdria helyben hagyta azzal,
hogy mellézte a Ve. 2. & (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogsértés megallapitasat.'s

Ugyanigy megallapitotta az NVB a kozszolgalati M1
csatornaval szemben is a jeldltek és a jelold szerve-
zetek kozott eselyegyenléség megsertését az NVB
510/2018. szamu hatarozatban, mivel a kozszolga-
lati médiatartalom-szolgaltaté sem hivott ellenzéki
politikusokat a mlsoraiba és ezzel a kormanypartok
kampanyat segitette.:ss A kérdésben jogerésen a Kuria
dontott, az itéletében megallapitotta, hogy “az NVB
helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a kam-
pdnyiddszakban a politikai, kozéleti témdkkal foglalkozo
musorban nem lehet csak egyes jeldld szervezetek vonat-
kozdsdban biztositani a megjelenési lehetdséget. A kérel-
mez6 maga sem dllitotta, hogy mds pdrtok képviseldi is
megjelentek (vagy meghivdst kaptak) a vizsgdlt idészak-
ban, igy az dltala vitatott kevés szamu - 5 db - megje-
lenés is lényegében 100%-0s megjelenésnek szamit, ami
sérti a jeloltek és jelol6 szervezetek kozotti esélyegyen-

185 Az NVB 683/2018. szamu hatarozataban.

186 A pontos tényallast lasd az 719/2018. NVB hatarozataban.
187 A Karia Kvk.1.37.469/2018/2. szamU hatarozataval.

188 A tényallast lasd: NVB 510/2018. szamu hatarozata, [1].
189 A Kdria Kvk.1.37.353/2018/2. szamU hatarozata, [31].

190 | 3sd még: NVB 523/2018. szamu hatérozata.
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[dséget megfogalmazo eljdrdsi alapelvet.” *** A dontés
hatasara a kozszolgalati médiatartalom-szolgaltatd
minden orszagos listat allito part képviseldi lehetésé-
get kaptak arra, hogy az adott miisorban megjelenje-
nek és — az 50 napos kampanyid6észak soran egyszeri
alkalommal, jelolé szervezetenként 5 percben — el-
mondhassak a véleményuket.

Ezek alapjan az esetek alapjan az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a donté részben kormanykaozeli iranyitas
alatt allé illetve érdekeltségi korbe tartozé médiasze-
replok, akar jogsértést elkdvetve is, a kormanypartok
kampanyat tamogattak. Ezzel pedig ellehetetlenitet-
ték a kiegyensulyozott tajékoztatast és megsértettek
tobb — fentebb megnevezett — valasztasi alapelvet is,
ahogy a médiaszabalyozasbdl fakado torvényi kove-
telményeket és a szakmai etika minimumat is a rossz-
hiszemuUségre utald nyilvanvalosaggal és sulyossag-
gal sértették meg.

A médiaviszonyokhoz kapcsolédéan érdemes meg-
emliteni, hogy a Ve. 147. § alapjan a kozszolgalati
médiaszolgaltatd koteles ingyenesen kozzétenni a
kampanyban az orszagos listat allitani képes jelolé
szervezetek politikai reklamjait. A partlistat allité je-
lol6 szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére
rendelkezésre allé id6étartam négyszazhetven perc
[Ve. 147.8 (2) bekezdés].*® A jogszabaly szovegébél
az kovetkezik, hogy az orszagos listat allitott partok
megkapjak a rajuk ebbél a fix keretbél jutd részt. Nyil-
vanvaldan, ha tobb part allit orszagos listat, akkor egy
partra kevesebb id6 jut. A 2018. évi altalanos orszagy-
gyllési valasztasokon 23 part allitott orszagos listat,
tobb e partok kozil nem készetettek és tettek kozzé
politikai reklamot. A politikai reklamot nem készité
partokra jutd idékeret a jogszabalybol kovetkezden
felhasznalatlan maradt. Ez a szabalyozas sérti a ren-
deltetésszer(i joggyakorlas elvét [Ve.2.§ (1) bekezdés
e) pont], mivel megfosztja a jelold szervezeteket at-
tol a lehetéségtél, hogy Gizeneteiket valdban aranyos
mértékben eljuttassak a valasztopolgarokhoz.

Ide kapcsolodik az is, hogy a hatalyos szabalyozas
szerint politikai reklamot linearis médiaszolgaltato-
ban csak abban az esetben lehet kdzzétenni, ha az
adott kereskedelmi médiaszolgaltatd hataridében be-
jelenti, hogy anyagi ellentételezés nélkil vallalja az
orszagos listat allitott partok politikai reklamjainak
sugarzasat. [Alaptorvény [X. cikk (3) bekezdés és Ve.
147/F. & (1) bekezdés]. A 2018. évi altalanos orszagy-



gyulési valasztason harom orszagosan elérhetd line-
aris médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatd (RTL
Klub, ATV, Class Fm) tett kozzé politikai reklamokat.
Ez a szabalyozas indokolatlanul megkoti a jeloltek és
a jelolé szervezetek szabadsagat abban, hogy mikor
és hol tehetnek kozzé politikai reklamokat csokkent-
ve ezzel annak lehet8ségét, hogy a jelolé szervezetek
elérhessek a valasztépolgarokat az Uzeneteikkel.

A Vemod. értelmében a Ve. 144. § akként mdédosul,
hogy plakatot elhelyezni magantulajdonban allé
dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlé hozza-
jarulasaval lehet és ugyanigy az allami vagy onkor-
manyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi
jog gyakorlojanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval
lehet ezt megtenni. Azaz, a magantulajdonhoz f(iz6-
dé jog jelentésen korlatozza a kampanytevékenyseé-
get. Kulon problémas, hogy az allami, onkormanyzati
tulajdonostol kell hozzajarulast kérnie az ellenzeéki
partoknak is, mivel e szervezetek kozvetleniil vagy
kozvetve politikai ellenérzés alatt allnak. E konkrét
korlatozason tul a mddositast kovetéen a Ve. 139.
§ altalanossagban is korlatot allit a kampanytevé-
kenység elé mivel explicite kimondja, hogy a kam-
panyolashoz "biztositott jogok nem korldtozzdk a nem
dllami vagy dnkormdnyzati jogalany mds jogszabdly-
ban biztositott, a tulajdonjog védelméhez fiiz6dé jogo-
sultsdgainak érvényesitését” [Ve. 139.8 (2) bekezdés].
Félé, hogy a valasztasi kampanyban a magantulaj-
donosok és a koztulajdon felett rendelkezési jogot
gyakorld szervek aranytalanul és egyenlétlenil kor-
latozzak majd e szabalyoknak kdszonhetéen a jelol-
tek és a jelold szervezetk kampanytevékenységét.
A jogalkotassal a jogalkoté raadasul megkoti a
birésagok kezét és nem lehet majd egyedi mér-
legelés utan megitélni, hogy egy kampanyteve-
kenység (plakatolas) aranyosan vagy aranytalanul
korlatozta-e a birtokos rendelkezési jogosultsagat.
Erdemes azt itt megjegyezni, hogy mar 2017 soran
kedvez6tlenil valtoztak a plakatkihelyezés szabalyai,
megnehezitve ezzel féleg az ellenzéki partok helyze-
tét a kampanyban.»

Ajdnldsok

1. A jogalkalmazoénak olyan szigoru és pontos
mércét kell meghataroznia, amelynek segitsé-
gével el lehet valasztani a tényallitasokat és
véleménynyilvanitasokat a valasztasi kampany
soran is, és amely nem Uresiti ki vagy teszi alkal-
mazhatatlanna a tényallitasok igazsagtartalma-
ért viselt felelésségi alakzatokat.
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2. A jogalkotonak ujra kell szabalyoznia a kam-

panyt ugy, hogy a kormany a kampanyidésza-
kok idején kizardlag a legsziikségesebb esetben
kommunikalhasson a polgarokkal nyilvanos
tajékoztatd tevékenység formajaban. E kommu-
nikacidnak az indokolt esetekben is a tényszer(
kozlésekre kell szoritkoznia és nem terjedhet ki
politikai vélemények kozlésére.

A valasztasi bizottsagok és a valasztasi eljaras-
ban eljard birésagok nem hivatkozhatnak az al-
lam vagy az allami szervek szdlasszabadsagara.
Ehelyett a jogvitak eldontése soran figyelemmel
kell lennilk arra, hogy az allamnak és az allami
szerveknek nem szélasszabadsaga van, hanem
az objektiv tajékoztatasra vonatkozé kotelezett-
sége.

Az onkormanyzatoknak és az Onkormanyzati
iranyitasu szerveknek, onkormanyzati tulajdo-
nu gazdasagi tarsasagoknak tartdzkodniuk kell
a kampanyban torténé részvételtél. Ameny-
nyiben — példaul helyi Ujsagként, televizidként
stb. — mégis elkerllhetetlen a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas tevékenységik, ugy
torekedjenek az onkormanyzat politikai erévi-
szonyaitol fuggetlendl a jeloltek és jelold szer-
vezetek kozotti esélyegyenléség minél teljesebb
biztositasara.

Ajogalkotdnak ujra kell szabalyoznia a kampanyt
ugy, hogy az onkormanyzatok a kampanyidésza-
kok idején kizardlag a legsziikségesebb esetben
kommunikalhassanak a polgarokkal nyilvanos
tajekoztatd tevékenység formajaban. E kommu-
nikacidnak az indokolt esetekben is a tényszer(
kozlésekre kell szoritkoznia, és nem terjedhet ki
politikai vélemények kozlésére.

A jogalkoté mddositsa ugy az ajanlasgyujtes és
altalaban a valasztasi gyllés formajaban torté-
né gyulekezés szabalyozasat, hogy a jeloltallitas
illetve kampanyidészak idején lehessen ajanlast
gyUjteni illetve kampanytevékenységet folytat-
ni, a magantulajdonosi jogok aranyos korlatoza-
sa mellett, minden kozforgalom szamara nyitva
allo terdleten, akkor is, ha az magantulajdonban
all és ehhez tulajdonosa nem jarul hozza.

A jogalkotonak ugy kell moédositania az ajan-
lasgyljtés és a gyulekezési jog gyakorlasanak
szabalyozasat, hogy lehetévé tegye: a birdsagok
egyedi mérlegelés alapjan végezhessék el a po-
litikai szabadsagjogok és a maganjogok 0ssze-
utkozésekor keletkez6 konfliktusok feloldasat.
A jogalkoténak lehetévé kell tennie, hogy va-
lasztasi gyllést — a korabbi szabalyozashoz ha-
sonloan — bejelentés nélkil lehessen tartani.

191 Lasd ehhez: gy alakult: a spérolas érdekében ma térvénnyel tiltja meg maganak az allam, hogy olcsén vegyen plakathelyeket, igy frndnk Mi, 2017.
junius  23., https://igyirnankmi.atlatszo.hu/2017/06/23/igy-alakult-a-sporolas-erdekeben-ma-torvennyel-tiltja-meg-maganak-az-allam-hogy-ol-

cson-vegyen-plakathelyeket/. Let6ltés datuma: 2018. szeptember 28.


https://igyirnankmi.atlatszo.hu/2017/06/23/igy-alakult-a-sporolas-erdekeben-ma-torvennyel-tiltja-meg-maganak-az-allam-hogy-olcson-vegyen-plakathelyeket/
https://igyirnankmi.atlatszo.hu/2017/06/23/igy-alakult-a-sporolas-erdekeben-ma-torvennyel-tiltja-meg-maganak-az-allam-hogy-olcson-vegyen-plakathelyeket/

9.

10.

11.

A jogalkotonak szabalyoznia kell a bejelentés
nélkil tartando, azonos idében azonos helyre
szervezett valasztasi gylilések és a nem koz-
ugyekben torténd véleménynyilvanitas céljabol
szervezett rendezvényekre alkalmazott terllet-
foglalas konfliktusa esetén a konfliktus alap-
jog-konform feloldasat.

A jogalkotonak ugy kell kialakitania a valasztasi
gyllések szabalyozasat, hogy a rendet tényle-
gesen megbontok szamara alakit ki specialis, a
valasztasi gyulésekre vonatkoz6 szabalysértési
eés — esetlegesen — blintet6jogi tényallasokat,
szigoru és kovetkezetes szankciorendszert ahe-
lyett, hogy preventiv jelleggel prébalna meg-
akadalyozni a valasztasi gyllések megzavarasat,
ellehetetlenitését.

A jogalkotdnak olyan specialis végrehajtasi sza-
balyokat kell alkotnia a valasztasi eljarasi jog-
orvoslat soran keletkezett, jogerés hatarozatok
végrehajtasara, amely a kotelezettek ellensze-
gulése esetén barmely valasztopolgar szamara
lehetéve teszi a hatarozat végrehajtasa iranti el-
jaras inditvanyozasat, méghozza a végrehajtasra
szorulo, ellenszeguilé kotelezett koltségeére.
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12.

13.

14.

15.

16.

A jogalkoténak olyan sulyu szankciorendszert
kell kialakitania, amely alkalmas arra, hogy az
orszagos jelent6ségl médiavallalatokat is elret-
tentse a jogsertésektol.

A jogalkotonak olyan szabalyozast kell kialaki-
tania, amely lehetévé teszi, hogy a kozszolgala-
ti médiszolgaltatoknal politikai reklammal élni
nem kivano orszagos listat allitd partok politikai
reklam idékerete Ujraoszthatd legyen a politikai
reklamot elkészité és kozzétenni kivand szerve-
zetek kozott.

Ajogalkotonak olyan szabalyozast kell kialakita-
ni, amely nem korlatozza jelolé szervezetek po-
litikai reklamjainak a kereskedelmi mediaszol-
galtatokban torténd egyenld feltételek melletti
kozzétételét.

A jogalkotdnak vissza kell kell allitania a korab-
bi szabalyozast ugy, hogy azzal ismét lehet6-
vé tegye: a birésagok egyedi mérlegelés alap-
jan végezhessék el a politikai szabadsagjogok
€s a maganjogok 0Osszeltkozésekor keletkezd
konfliktusok feloldasat.

A jogalkotdnak biztositania kell, hogy a jogsza-
balyok megteremtsék az ellenzéki partok sza-
mara az egyenl6 esélyek melletti plakathely va-
sarlas és plakatolas esélyét.



VIII. SZAVAZAS

A szavazas soran (illetve tagabban a szavazas napjan)
torténtekrél a sajtdbol nagy mennyiségl és részletes
informacio allt a nyilvanossag rendelkezésére. A TASZ
emellett a valasztépolgaroktdl elsékézbél értesult
az aktualis problémakroél, mivel ezen a napon mar a
szavazohelyiségek megnyitasatol (reggel 6 oratol)
egészen a szavazas lezarasaig, illetve 2 oraval azt
kovetéen is folyamatosan valaszolta meg telefonos
valasztasi forrodrdtjan a panaszokat, bejelentéseket,
kérdéseket. A valasztépolgarok telefonos forrodroton
kivil e-mailben és Facebookon is felvehették a kap-
csolatot a TASZ munkatarsaival, akik csak ezen a na-
pon tobb mint 120 megkeresést fogadtak. A lentiek-
ben bemutatott visszassagok igy a sajtoértesiléseken
tul tobbnyire kozvetlenil az érintett valasztépolga-
roktol jutottak el a TASZ-hoz.

a) Az egységes gyakorlat hidnya a bélyegzék, szavazour-
ndk terén

A valasztas lebonyolitasanak néhany részletében
a valasztasi szervek nem egységes gyakorlat utjan
teljesitették jogszabalyi kotelezettségeiket. Noha
az alulszabalyozott eljarasi cselekmények esetében
a széttarté gyakorlat 6nmagaban nem jogellenes, a
valasztas tisztasagaba vetett bizalmat erésen gyen-
gitette.

Tobb szavazokorben eléfordult a TASZ valasztasi
forréddrotjahoz forduld valasztépolgarok beszamo-
loja szerint, hogy a szavazolapot kék helyett fekete
bélyegzdlenyomattal lattak el, vagy a szavazolapon
nagyon halvanyan volt csak lathatd a lenyomat. Bar
a Ve. nem tartalmaz eléirast a belyegzélenyomat szi-
nére vonatkozdan [l.Ve. 178. § (1) bek.], a fekete szinl
lenyomat hasznalata mégis megtévesztd volt tobb
valasztépolgar szamara. Szamos valasztopolgarban
ugyanis felmerult a gyanu, hogy az igy lepecsételt
szavazolap érvénytelen: akar azért, mert valdjaban
nincs lepecsételve (hanem fénymasolt vagy nyomta-
tott pecsétlenyomat all rajta), akar azért, mert a fe-
kete tintaval készult pecsétlenyomat eltér az eddigi
valasztasokon a valasztopolgar altal tapasztalt — és
jogszabalyi eléirasnak tulajdonitott — gyakorlattol.
Noha a fekete pecsét hasznalata nem jogellenes, a
hasznalt tinta szinével kapcsolatos eltéré gyakorla-
tok, kiilonosen a valasztasi eljaras lebonyolitasanak
mas — részint valoban jogellenes — sajatossagaval
egylttesen szemlélve, nem ok nélkul astak ala a va-
lasztopolgaroknak a valasztasi eljaras tisztasagaban,
jogszer(iségébe vetett bizalmat.
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A sajto olyan esetrél is beszamolt, amikor egy, ruha-
zatan Jobbik-partjelképpel megjelend valasztépolgar
szavazolapjanak atadasa elétt a szavazatszamlald
bizottsag kormanyparti (Fidesz-Magyar Polgari Szo-
vetség) delegaltja ugy tett, mintha lepecsételné azt.
Valojaban azonban a szavazélapra nem kerilt az ér-
vényességi kellékként szolgald bélyegzélenyomat. Ez
feltint a szavazatszamlalé bizottsag Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom altal delegalt tagjanak. Ezt ko-
vetéen a visszaélésen ért bizottsagi tagot eltavolitot-
tisztasaganak helyi szinten érvényesulé garanciajat
példazza, a hasonlo6 sajtéhirek nyoman értheté a va-
lasztopolgarok megkulonboztetett érdeklédése a
bélyegzés gyakorlata irant. A kdzbizalmat ilyen ese-
tekben jol szolgalja a gyakorlat egységesitése, atlat-
hatdva tétele: ha mindenitt kék pecsétet nyomnak a
szavazolapra, a valasztopolgarokban nem meriilhet-
nek fel kérdések az eltéré gyakorlatok okait illetéen,
és egyszerien eltinik az ok a gyanakodasra. Eppen
ezért javasolja a TASZ az egységes, a szavazolapok
nyomtatasahoz hasznalt festékétél eltéré szindl, kék
szintl bélyegzélenyomatok hasznalatanak egységesi-
tését, erre vonatkozo jogszabalyi garanciakkal.

Az egyes szavazokorokben vegyesen alkalmaztak
miianyag vagy papir szavazéurnakat, a valasztopol-
gari beszamolék ebben a tekintetben szintén igen
valtozatos gyakorlatrol szamoltak be. Ez a gyakorlat
tételes jogi szabalyt nem sért ugyan, de a fentiekhez
hasonléan alkalmas a valasztasok lebonyolitasaval
és tisztasagaval kapcsolatos kozbizalom alaasasara.
A valasztopolgarok évtizedeken at megszoktak a pa-
pirbol készilt szavazéurnakat, azonban a plombaval
ellatott, biztonsagosabbnak tiné mulanyag szava-
zéurnak megjelenésével felvet6dott a kérdeés, mi az
oka a kilonboz6é szavazourna-tipusok elosztasanak
a kulonféle szavazokorok kozott. Ez a valasztopolgari
kérdésfeltétel ismét elkerulhetd a szavazournak egy-
ségesitesevel. (Az Uj valasztasi technologia tesztelé-
sére értelemszerlen olykor a valasztépolgarok egy
kisebb részét érintd modon keril sor. Erre azonban
alkalmasabbak a kistelepuilések id6kozi valasztasai,
ahol az egész eljarasban egységesen lehet ugyanazt a
valasztasi technologiat alkalmazni ugy, hogy a teszte-
lés mégis a valasztopolgarok nem tul nagy csoportja-
nak érintésével valdsuljon meg.)

(Szerz6 nélkiil:) Megvan az els6 csalasi kisérlet, egy fideszes szavazatszamlalot eltavolitottak a bizottsagbol, 168ora.hu, 2018. aprilis 8., http://1680-

ra.hu/itthon/megvan-az-elso-csalasi-kiserlet-egy-fideszes-szavazatszamlalot-eltavolitottak-a-bizottsagbol-147956. Letoltés datuma: 2018. szep-

tember 4.


http://168ora.hu/itthon/megvan-az-elso-csalasi-kiserlet-egy-fideszes-szavazatszamlalot-eltavolitottak-a-bizottsagbol-147956
http://168ora.hu/itthon/megvan-az-elso-csalasi-kiserlet-egy-fideszes-szavazatszamlalot-eltavolitottak-a-bizottsagbol-147956

b) Félretdjékoztatds, a joggyakorlds és a titkossdg veszé-
lyeztetése

A szavazat leadasa soran, vagy azt megelézéen a va-
lasztopolgarokat tobb esetben félretajékoztattak a
szavazatszamlalo bizottsagok teendéikrél, jogaikrol.
Esetenként tudatos visszaélések vagy hanyag gon-
datlansagbol elkovetett mulasztasok torténtek a sza-
vazatszamlalé bizottsag vagy a helyi valasztasi iroda
részérél. E szabalytalansagok magukban hordoztak a
valasztasok tisztasagaba vetett kozbizalom gyengité-
sének, de az aktiv valasztojogtol valé onkényes meg-
fosztasanak kockazatat is, ahogy a szavazas titkossa-
ganak megsértésével is jarhattak.

Valasztopolgari beszamoldk szerint eléfordult, hogy
a szavazatszamlald bizottsag nem engedte a valasz-
topolgaroknak, hogy azok a névjegyzék alairasahoz
a sajat maguk altal hozott tollat hasznaljak. A meg-
tagadas onkényes és sporadikus volt. A megtagadas
okaként feltehetéleg a Ve. egy hibasan értelmezett
rendelkezése szolgalt: a Ve. 172. § (1) bek. szerint “A
szavazatszdmldld bizottsdg tagjai a szavazohelyiségben
csak a hivatalosan elhelyezett tollat haszndlhatjdk.” Eb-
bél a rendelkezésbbl két kovetelmény kovetkezik: 1.
a szavazbhelyiségben lennie kell hivatalosan elhe-
lyezett tollnak; 2. a szavazatszamlalo bizottsag tagjai
kizarolag ezt hasznalhatjak. Egyszer(i nyelvtani értel-
mezéssel megallapithatd, hogy mivel a rendelkezés
nem emliti a valasztdpolgarokat, 6k ekként nem is
lehetnek a kotelezettség cimzettjei. Egyes szavazat-
szamlalo bizottsagok azonban kizarélag a rendelkezés
a “hivatalosan kihelyezett toll” fordulatanak tulajdo-
nitottak jelentéséget, és Ugy értelmezték, hogy ezen
tollat szlkséges hasznalnia a valasztopolgaroknak.
A korlatozas — azon tul, hogy a Ve. tételes szabalyai-
ba tkozik, - a fentiekben ismertetett, a szavazélapok
lepecsételésével kapcsolatos gyakorlathoz hason-
léan — alkalmas arra, hogy a valasztopolgaroknak a
valasztasi rendszerben meglévé bizalmat alaassa. A
Nemzeti Valasztasi Iroda elndke megerdsitette, hogy
a valasztasi szerveknek szolo képzések soran kifeje-
zetten kitérnek ra: a valasztopolgaroknak jogukban all
sajat tollukat hasznalni.»s

Tobb szavazoéhelyiségbél kapott a TASZ olyan infor-
maciét, hogy a szavazas titkossagat sulyosan sérté
események torténtek, vagy a titkossagot nem megfe-
leléen garantalo korilmények kozott kellett leadniuk
szavazatukat a valasztépolgaroknak. A TASZ-hoz elju-
tott, kétségkivil legsulyosabb esetrél érkezé besza-
mold Borsod-Abauj-Zemplén megyei, alig tobb mint
ezres lélekszamu kozségbél érkezett, ahol allitolag
egyaltalan nem volt szavazofiilke, és a valasztopol-
garoknak a szavazatszamlald bizottsag asztalan kel-
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lett kitolteniuk a szavazdlapjaikat. Az értesulést nem
sikerllt flggetlen forrasbol megerdsiteni. Ameny-
nyiben az értesulés megalapozott, ezzel a titkossag
rok gyakorlatilag nyilt szavazasra kényszerultek. Egy
pécsi szavazokorbél pedig olyan informacio jutott el
a TASZ-hoz, miszerint ott sem fliggony, sem szavazé-
fulke nem volt, csak egy, a szavazatszamlald bizottsag
tagjai altal konnyen belathaté paravan. Ezek a felté-
telek értelemszer(ien sértik a szavazas titkossagat, és
— amennyiben a valasztopolgari bejelentésben sze-
repl6é allitasok helytalloak — a megfelel6 feltételek
biztositasanak elmulasztasaval a helyi valasztasi iro-
dak tételesen megsértették a Ve. 167. 8§ (2) bekezdését.

A TASZ-hoz forduld jogsegély-megkeresések alapjan
nagy szamban volt tapasztalhatd, hogy a szavazat-
szamlalé bizottsagok arra biztattak vagy szolitottak
fel a valasztopolgarokat, hogy ne zarjak le a szavaz6-
lapjaikat tartalmazé boritékot az urnaba dobas eldtt.
Egyes esetekben a felszolitas vagy a boriték kotelezé
atadasanak elmulasztasat a szavazatszamlald bizott-
sagok azzal indokoltak, hogy a szavazatszamlalas so-
ran igy majd kényelmesebben és gyorsabban végez-
hetik munkajukat.

A Ve. nem teszi kotelezéveé a boriték hasznalatat a vd-
lasztépolgdr szdmdra a szavazas soran. Ugyanakkor a
boritéknak a valasztopolgar szamara valo atadasat
kotelezéen elbirja [Ve. 178. & (1) bekezdés]. A valasz-
topolgar ezt kovetéen maga dontheti el, hogy élni ki-
van-e a titkossag tovabbi garanciajakeént a boritékkal,
illetve le kivanja-e zarni. Ebben a szavazatszamlalé
bizottsag nem befolyasolhatja a sajat kényelmi szem-
pontjainak érvényre juttatasa eérdekében: a bizottsag
feladata egyedil a valasztasok tisztasaganak, torve-
nyességenek biztositasa [Ve. 14. § (1) bekezdés]. A la-
ikus, a valasztasi eljarasi szabalyokat csak rendkivul
felszinesen ismeré valasztdpolgartol nem varhato el,
hogy a szavazatszamlald bizottsag kérését, felszéli-
tasat annak valodi tartalma szerint kezelje. Ehelyett
észszer( feltételezni: a valasztopolgarban ezek hata-
sara az a meggy6zédeés alakul ki, hogy kotelezé maga-
tartasi normat kérnek rajta szamon.

Olyan esetekrél is tudomasunk van,amikor egyaltalan
nem adtak boritékot a valasztépolgarnak, feltehetéen
a fentiekkel megegyezé okbdl. Ebben az esetben sza-
mos valasztopolgar attol tartott, hogy szavazata ér-
vénytelen lesz. Ugyan ez a félelem nem megalapozott,
am amennyiben a beszamolok helytalléak, az érintett
szavazatszamlald bizottsagok jogsertéen jartak el.
Raadasul e jogsérelmek ismét hozzajarultak a valasz-
tasok tisztasagaba vetett kdzbizalom gyengitéséhez.

193 Dr. Palffy llona NVI elndk eléadasa a TASZ Valasztasi Jogi Programjanak 2018. szeptember 20-an tartott, “Szabad és tisztességes valasztasokat:

merre tovabb?” c. szakmai konferenciajan.



A fenti problémat tovabb sulyosbitja, hogy az atjelent-
kezéssel szavazd és a kilképviseleten szavazo valasz-
topolgaroknak mindig le kell zarniuk a boritékot, el-
lenkezé esetben szavazataik érvénytelenek [L. Ve. 257.
§ (3) bekezdés és Ve.271.§ (2) bekezdés].Erre a tényre
minden esetben hangsulyosan sziikséges felhivnia a
szavazatszamlald bizottsagnak a valasztdpolgarok
figyelmet, mivel teljesen életszer(i, hogy korabbi is-
mereteik — mi tobb, a korabbi valasztasokon elhango-
zott szavazatszamlalo bizottsagi felszélitasok emléke
— miatt egyes valasztépolgarok nem fogjak lezarni a
boritékot. Igy pedig szavazatuk érvénytelen lesz. Sza-
mottevd hianyossag tehat, hogy az eljarasi kddex je-
lenleg nem kotelezi a szavazatszamlalé bizottsagokat
arra, hogy a boriték lezarasara és annak érvényességi
kellék jellegére kulon figyelmeztessék az atjelentkezé
illetve kulképviseleten szavazo valasztopolgarokat.

¢) Atjelentkezés

Az orszaggyiilési képviselok 2018. évi altalanos va-
lasztasa soran kiilonosen nehézkesnek bizonyult az
atjelentkez6 valasztopolgarok esetében a szavazas
lebonyolitasa, ami a szavazas lezarasanak jelentés
eltoléodasat eredményezte. Ennek kovetkeztében a
média sem kozolhetett el6zetes eredményeket. A koz-
vélemény tehat a szavazas lezarasakor gyakorlatilag
a végeredménnyel szembesiilt. Ez pedig jelentésen
gyengitette a valasztasi szervek és intézményrend-
szer, valamint a valasztas tisztasaga iranti bizalmat a
valasztopolgarok egy jelentés csoportjaban.

Az atjelentkezéssel torténé szavazas az orszaggy(lési
képviselék 2018. évi altalanos valasztasan is elsésor-
ban budapesti szavazokorokben volt tomeges jelen-
séq. Itt a sajtoértesiilések szerint két helyen alakultak
ki jelentds sorok: a VI. kerlleti E6tvos utcaban (Buda-
pest 5.5z. OEVK 26-0s szamu szavazdkore, Eotvos utca
5.), és a Xl. keruleti Bocskai uton (Budapest 2. szamu
OEVK 35-6s szamu szavazokore, Bocskai ut 47-49 sz.
alatti altalanos iskola). Ezeken a helyeken a szavazas
befejezése utan orakkal, még este 22 6ra korul sem
tudtak lezarni a szavazast az atjelentkezék magas
szama és az elégtelennek bizonyult valasztasi infra-
struktura (elsésorban a szavazatszamlalé bizottsag
szukségeshez képest alacsonyabb létszama) miatt.

A 2018. szeptember 1-jei hatallyal modositott Ve-ben
a jogalkoto kisérletet tesz, hogy a jovében a szava-
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zatszamlalo bizottsagok megfeleld létszama biztosi-
tott legyen abban az esetben is, ha az atjelentkezés-
sel szavazok szama az atjelentkezésre rendelkezésre
allé hataridé utolsé napjan hirtelen megemelkedik.
Ez mindenképpen eléremutatd modositas, még akkor
is, ha annak hatékonysaga — tekintettel arra, hogy a
szavazatszamlalé bizottsag kiegészitésere kizarolag
a pottagokkal van lehetéség — egyeldre kérdéses. Az
atjelentkezé szavazok valasztojog-gyakorlasanak lo-
gisztikai tervezését megkonnyitheti az atjelentkezés
hataridejének a szavazas napjahoz viszonyitott elébb-
re hozatala is: korabban a szavazast megel6zé maso-
dik napig, 2018. szeptember 1-jét6l kezdve azonban
a szavazast megeléz6 negyedik napig lehet atjelent-
kezést kérelmezni [Ve. 250. & (2) bek.]. Hosszutavon
azonban lehetéség szerint nem a kérelmezési hata-
ridék szlkitése, és ezzel a valasztojog valasztdi akarat
szerinti gyakorlasa lehetéségeinek korlatozasa utjan,
hanem mas, kevésbé korlatozo logisztikai eszkdzokkel
lenne sziikséges elérni, hogy a valasztasok lebonyoli-
tasa anomaliaktél mentes legyen.

d) Szavazok jogellenes szdllitdsa

Az orszaggyiilési képviselék 2018. évi altalanos va-
lasztasan meriilt fel el6szor az a gyanu, hogy a hata-
ron tulrél tomegesen szallitottak szavazni olyan ma-
gyar allampolgarokat, akik életvitelszeriien a hataron
tul élnek, de feltehetéleg visszaélésszeriien Magyar-
orszagi lakéhelyet Létesitettek annak érdekében, hogy
ne csupan partlistara, hanem egyéni jeldltre is lead-
hassak a szavazatukat.’** Amennyiben a gyanu beiga-
zolodik, az a valasztas tisztasagat és torvényességét
alapjaiban kérdéjelezi meg.

A média a szavazast kovetéen szamolt be arrol, hogy
egyes kelet-magyarorszagi telepliléseken rovid idé
alatt jelentés lakossagszam-novekedés zajlott Lle
az utobbi évtizedek tendendciainak teljesen ellent-
mondva.'*

Az utazashoz és a szallitashoz — tehat a potenciali-
san rosszhiszemdU, rendeltetésellenes, a valasztasok
tisztasagat sérté joggyakorlashoz — kifejezett allami
segitséget adott a Kuliigyminisztérium akkor, amikor
Romaniaval megallapodva elrendelte a két orszag ko-
zOtti tobb hataratkeléhely soron kivili megnyitasat
a szavazas napjara (amelyek egyébként csak szom-
batonként atjarhatoak). A rendelkezés kinyilvanitott

194 Rati Jozsef: Tomegesen jelenettek be kettd allampolgarsagu szavazdpolgarokat az ukran-magyar hatarnal, index.hu, 2018. aprilis 4., https://index.hu/
belfold/2018/valasztas/2018/04/04/tomegesen_jelentettek_be_a_kettos_allampolgarsagu_szavazopolgarokat_az_ukran-magyar_hatarnal/. Letoltés

datuma: 2018. szeptember 5.

195 Az RTL Klub Hiradéjanak részlete, 2018. julius 2., rtlhu, http://rtL.hu/rtlklub/hirek/nyomozas-kispaladon-a-fiktiv-lakcimbejelentesek-miatt. Letltés
datuma: 2018. oktober 5.; tovabba lasd még Czinkdczi Sandor: Nyomoznak a hatdsagok, mert a valasztasok elétt gyanusan sokan jelentkeztek at Uk-
rajnabdl a hatar menti falvakba, 444.hu, 2018. julius 2., https://444.hu/2018/07/02/nyomoznak-a-hatosagok-mert-a-valasztasok-elott-gyanusan-so-
kan-jelentkeztek-at-ukrajnabol-a-hatar-menti-falvakba. Letdltés datuma: 2018. szeptember 5.
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https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/04/tomegesen_jelentettek_be_a_kettos_allampolgarsagu_szavazopolgarokat_az_ukran-magyar_hatarnal/
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https://444.hu/2018/07/02/nyomoznak-a-hatosagok-mert-a-valasztasok-elott-gyanusan-sokan-jelentkeztek-at-ukrajnabol-a-hatar-menti-falvakba

célja az volt, hogy a hataron tulrél szavazni érkezé
valasztopolgarok athaladasat gyorsitsak.r Ez felveti
azt a kérdést, hogy az intézkedés mely személyi kort
rendeltetett elényds helyzetbe hozni. Azon magyar
allampolgarok ugyanis, akik nem rendelkeznek ma-
gyarorszagi lakcimmel, levélben kellett, hogy lead-
jak szavazatukat, a szavazokorokben valo személyes
megjelenés szamukra nem volt szikséges. Egyetlen
esetben jon egyaltalan szdba, hogy a levélben szava-
zoknak Magyarorszag teriletén kellene végrehajta-
niuk eljarasi cselekményeket szavazatuk leadasa ér-
dekében: a szavazas napjan a szavazasi levélcsomag
leadhatd (szamos mas lehetéség mellett) barmely,
Magyarorszag teruletén talalhatd orszaggyulési egyé-
ni valasztdkeruleti valasztasi irodaban is [Ve. 279. §
(1) bekezdés ¢) pont]. A joggyakorlas idében és térben
korlatozott, Magyarorszagon torténé, a levélben sza-
vazas jogosultjait tekintve észszerltlen és koltséges
maodjat azonban minden bizonnyal elenyész6é szamu
valasztopolgar valasztja kivételes élethelyzetekben.
igy az a feltételezés, miszerint az allitdlagos vissza-
élésszerl lakcimbejelentések és a hataratkel6k meg-
nyitasa kozott oksagi kapcsolat van, nem tekintheté
minden alapot nélkiilozének.

A proaktiv allami fellépés egyebekben féképp a kiil-
képviseleteken szavazni jogosultak helyzetével 6ssze-
hasonlitva vet fel aggalyokat, kiilonosen az egyenlé
banasmodhoz valé jog sérelmét. Mig a valasztopol-
garok egy csoportjanak esetében (Romaniabdl érkezé
kett6s allampolgar valasztopolgarok) ugyanis még az
sem zarhato ki, hogy a visszaélésszerl joggyakorlas is
allami segitségben részesiilt, addig a jogszerl maga-
tartast tanusitd, kiilképviseleteken szavazd valaszto-
polgarok helyzetét a szabalyozas és a valasztasi szer-
vek muUkodése tobb esetben nehezitette a teljesen
jogszer(en levélben szavazni jogosult valasztopolga-
rok joggyakorlasaval 6sszehasonlitasban is. Itt hivjuk
fel a figyelmet arra, hogy a szavazas napjan kulfol-
don tartdzkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelke-
z6 illetve nem rendelkezé valasztopolgarok kozotti
hatranyos megkilonboztetés tovabbra is fennall: az
elébbi csoport tagjai kilfoldon kizarolag kulképvise-
leti valasztasi irodan, személyesen tudjak gyakorolni
valasztdjogukat, mig az utobbi csoport tagjai levélben
szavazas utjan barhol a vilagon. Ez a hatranyos meg-
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kulonboztetés akkor sem vesztett jelent6segébél, ha
a kilképviseleti szavazasi helyszinek szama egy-egy
kilonosen nagy foldrajzi kiterjedést allamban, (mint
példaul az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban vagy Németorszagban)*’, valamelyest nove-
kedett az orszaggyulési képviselék eldézé, 2014. évi
altalanos valasztasa 6ta.

A TASZ a Political Capitallel (PC) egyltt kozérdeki
adatigénylést nyujtott be a Belligyminisztérium
Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Al-
lamtitkarsagahoz'*® annak érdekében, hogy két évre
visszamendleg kikérje a névjegyzéki adatokat, havi
id6éallapotok szerinti bontasban, azért, hogy megtud-
hassuk, tortént-e jelentds kiugras a valasztopolgarok
szamat illetéen a magyar-roman hatar kdzelében lévd
telepulések esetében.” A BM valaszaban nem tagad-
ta, hogy rendelkezik az adatokkal, azonban arra hivat-
kozva, hogy az egyrészt személyes adatokat tartalmaz,
masrészt pedig az adatok csak koltségtérités megfi-
zetése ellenében, statisztikai adatokként adhatok ki,
a TASZ allaspontja szerint jogellenesen megtagadta
azok kozérdekUl adatként torténd kiadasat. Az adatso-
rok nem tartalmaznak személyes adatokat, hiszen a
TASZ nem beazonosithatd modon, hanem szamsze-
rlen Osszesitve kérte a lakcimlétesitésre vonatkozd
adatokat. Ezért a TASZ pert inditott a BM ellen az ada-
tok kiadasa érdekében.?® A per jelen kézirat lezara-
sakor perfelvételi szakaszban van, igy a birésag még
nem kuildott idézést az Ugy elsé targyalasara.

Mindenképpen aggaszto jel, hogy a lakcim-visszaélé-
sek Utjan megvalositott valasztasi csalasok gyanuja-
nak megalapozasara vagy éppen cafolatara alkalmas
adatok a Nemzeti Valasztasi Iroda allitasa szerint™ a
kdzponti névjegyzekbdl nem nyerhetdk ki, a BM mint
lakcimnyilvantartd pedig a kozvélemény megnyugta-
tasa helyett a vonatkozd adatok eltitkolasat tekintet-
te prioritasnak. Az NVI valaszabdl az derul ki, hogy a
kozponti névjegyzék adatait “torténeti szinten tarol-
jak”, azok tekintetében nem allnak rendelkezésre azon
osszesitések, amelyek alapjan az adatszolgaltatast
teljesiteni tudnak.

(Szerzd nélkiil)) Gyanus szivélyesség: hatarokat nyitnak meg a valasztasok napjan, mno.hu, 2018. aprilis 5., frissitve: 2018. aprilis 6., https://mno.hu/

belfold/gyanus-szivelyesseg-hatarokat-nyitnak-meg-valasztasok-napjan-2458180. Let6ltés datuma: 2018. szeptember 5.

197 Thiiringer Barbara: Huszonegy Uj kiilképviseleten lehet majd szavazni aprilisban, index.hu, 2018. januar 12., https://index.hu/belfold/2018/valasz-
tas/2018/01/12/kulkepviselet_szavazas/?token=61d33cf39fef7d1d1f04a64fb5%eeba9. Letdltés datuma: 2018. oktober 5.

198 http://www.politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/TASZ-PC_KozerdekuAdatigenyles_BM_lakcimnyilvantartas_20180405.pdf. Let6ltés da-

tuma: 2018. oktéber 5.

199 Adatigénylés az esetleges vdlasztdsi csaldsok felderitése érdekében, 2018. aprilis 5., https://tasz.hu/cikkek/adatigenyles-az-esetleges-valasztasi-csala-

sok-felderitese-erdekeben. Letoltés datuma: 2018. oktéber 5.

200 Bepereljiik a Beliigyminisztériumot a vdlasztdsok elétti gyanus lakcimvdltoztatdsok adataiért, 2018. junius 7., https://tasz.hu/cikkek/beperljuk-a-belugy-
miniszteriumot-a-valasztasok-elotti-gyanus-lakcimvaltoztatasok-adataiert. Letdltés datuma: 2018. oktéber 5.

201 A kozérdekU adatigénylésre valaszul megkiildétt levél iktatdszama: NVI-721-2/2018, kelt Budapesten, 2018. aprilis 10-én.
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Ajdnldsok

1.

A jogalkoto irja el6, hogy a szavazélapokat egy-
ségesen kék szinl bélyegzélenyomattal kell el-
latni.

A jogalkoto irja elé, hogy egyazon valasztasi el-
jarasban az egyes szavazokorokben egységes
(vagy kizarolag papir, vagy kizarélag mianyag)
szavazournakat hasznaljanak.

A jogalkoté modositsa ugy a Ve-t, hogy abban
egyertelmuen feljogositja a valasztopolgarokat
sajat tolluk hasznalatara a névjegyzék alairasa
€s a szavazas soran.

A jogalkot¢ irja el6, hogy a valasztdpolgaroknak
a szavazofilke hasznalata kotelezé.

A jogalkoto irja elé, hogy a szavazatszamlalé bi-
zottsagok illetve a kulképviseleti valasztasi iro-
dak tagjai figyelmeztessék a valasztopolgarokat
arra, hogy a boriték lezarasa nélkil szavazatuk
érvénytelen.
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6. Az NVI minden valasztas elétt tajékoztassa a

szavazatszamlalod bizottsagokat, hogy tartdzkod-
janak attol, hogy a valasztdpolgarokat a boriték
lezarasanak mellézésére kérjék vagy figyelmez-
tessek, de az atjelentkezé és a kulképviseleteken
szavazo valasztopolgarokat kifejezetten hivjak
fel a boriték lezarasanak sziikségességére.

A lakcimnyilvantarto tegye kozzé azokat az ada-
tokat, amelyek alapjan lathato, mely telepulése-
ken mikor milyen Utemben bévult a valasztojo-
gosult lakossag.



IX.JOGORVOSLATOK A VALASZTASI ELJARASBAN

a) Hozzdférés a jogorvoslathoz

Veszélyezteti a valasztasi eljaras tisztasagat, ha a sza-
vazatszamlalé bizottsagi tagok a valasztasi eljarasi
jogorvoslatok soran nem férhetnek hozza a biréi ut-
hoz az objektiv jogérvényesités érdekében.

A Ve. szabalyai szerint a valasztasi kifogassal kapcso-
latban el6terjesztett fellebbezést kovetd esetleges bi-
rosagi felulvizsgalati kérelemben az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkali
szervezet jogorvoslattal élhet [Ve. 222.§8 (1) bekez-
dés]. Az gyben valo érintettséget azonban jelentésen
lesz(kiti a magyar birdsagi gyakorlat?? eés ezt jova-
hagyja az Alkotmanybirdsag is, azzal, hogy az érintett-
ség feltételeinek megallapitasat a rendes birésagok
feladatanak tartja.*

Az érintettség szlkre szabott értelmezése a valasztasi
eljarasban azonban megneheziti azt is, hogy a szava-
zatszamlalo bizottsag tagjai 6rkodjenek a valasztas
tisztasaga folott, és a koz érdekében hasznalhassak
fel privilégizalt hozzaférésiuket a valasztasi eljaras
egyes szakaszaihoz. A szavazatszamlalo bizottsag tag-
jai a kdvetkez6 szdveggel teszik le az eskiijiiket: ,£n, X
Y, fogadom, hogy Magyarorszdghoz és annak Alaptorvé-
nyéhez hii leszek, jogszabdlyait megtartom, és mdsokkal
is megtartatom. A [..] Szavazatszdmldlo Bizottsdgban
betoltott tisztségemet a magyar nemzet javdra gyakor-
lom.”@+ Az szolgalna a demokratikus jogallamisagot
€s a népszuverenitas érvényre jutasat, ha a szava-
zatszamlalo bizottsagok tagjai eskujik minél teljes-
korlbb teljesitése érdekében minden valasztasi jogi
jogsértés esetében, amelyrél nekik a megbizatasuk-
bél fakadoan tudomasuk van, a birésagi felllvizsgalat
inditvanyozasahoz szikséges értelemben érintetté
valnanak az ugy kivizsgalasaban és a jogkdvetkezmé-
nyek érvényre juttatasaban, hiszen az eskijukkel ezt
megfogadtak. Ezzel érvelt a TASZ még egy 2017. 6szi
id6kozi onkormanyzati valasztassal kapcsolatban.

2017.szeptember 10-én id6kozi polgarmester-valasz-
tast tartottak Pakson. A TASZ ligyfele szavazatszamla-
L6 bizottsagi tag volt ezen a valasztason, igy kozvet-
len kozelrél latta azokat a problémakat, amelyekkel
kapcsolatban kifogassal élt a helyi valasztasi bizott-
sagnal. Az elséfokon eljard bizottsag nem adott neki
igazat, ezért a kifogastevo fellebbezett a dontés ellen.
(A Vernek az Ugy elbiralasakor hatalyos rendelkezései
szerint még érintettség hianyaban is lehet6ség volt
az elséfokon eljaro valasztasi szervek dontései elleni
fellebbezésre; ez a lehetéség a Ve. 2018. szeptember

202 | 3sd: Pécsi [télétabla PkVI.50.002/2017/3. szamu végzése.

1-jei hatallyal mddositott 221. & (1) bekezdése fényé-
ben megszint.) A masodfokon eljaro valasztasi bizott-
sag pedig pusztan formalis, eljarasjogi alapon utasi-
totta vissza a fellebbezés érdemi vizsgalatat. Ezért a
TASZ Uigyfele birdsagi fellilvizsgalatot inditvanyozott,
hogy az altala allitott jogsértések ligyében birdsag
mondhassa ki a veégs6 szot.

A fentebb ismertetett joggyakorlat szerint meghata-
rozott érintettség hianyara hivatkozva a felulvizsgala-
ti birdsagként eljaré Pécsi itélétabla érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta lgyfeliink feltlvizsgalati inditva-
nyat. Az ugyfél a birdsagi hatarozatot alkotmanyjogi
panaszban tamadta arra hivatkozva, hogy az sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot: a birdsaghoz for-
dulas joga részint ugyanis éppen a valasztasi jogvitak
megnyugtatd, birésag altali lezarasat hivatott szol-
galni a valasztasi eljarasban. Az Alkotmanybirésag
azonban visszautasitotta ugyfelunk alkotmanyjogi
panaszat arra a meglepd indokra hivatkozva, hogy a
panaszos az eljaras korabbi szakaszaiban nem hivat-
kozott az Alkotmanybirdsag elétt felhivott alapvetd
jogara, ezért érintettsége (az alkotmanyjogi panaszel-
jaras vonatkozasaban) nem allt fenn. Ez az indokolas
azért meglepd, mert a kérelmezé a jogorvoslathoz
valo jogara mint a tisztességes eljarashoz valo alap-
vet6 jog részjogosultsagara hivatkozott, amelynek sé-
relmét természetesen nem allithatta a fellilvizsgalati
inditvanyban, mielétt az elutasitasra keriilt volna. Er-
demi vizsgalat hianyaban sajnos az Alkotmanybirésag
nem jutott dontésre abban a kérdésben, hogy a jogor-
voslathoz vald egyéni jog instrumentalis, kozérdeket
is szolgald igazolasat tekintve nem alkotmanyellene-
sen szlk-e az érintettség rendesbirdsagi értelmezese
a valasztasi eljarasi jogorvoslatok terén. A TASZ allas-
foglalasa szerint a jogorvoslati jogosultsag indoko-
latlanul szuk a valasztasi eljarasban tekintettel arra,
hogy a valasztas tisztasagat az szolgalna, ha minél
tobb inditvanyozé élhetne az elutasitott kifogasokkal
szemben jogorvoslattal.

A Kdria szUk érintettség-fogalmanak bdvitése terén
bizakodasra okot ado6 fejlemény volt a birésagnak a
TASZ egy masik ugyfele ugyeben hozott dontése. A
Kuria Kvk\V.37.522/2018/2. szamu végzésében befo-
gadta egy szavazatszamlalo-bizottsagi tag jogorvos-
lati kérelmét, aki a valasztasi visszaélések megalla-
pitasatél vonakodé NVB hatarozat ellen élt birdsagi
felllvizsgalattal. A dontés jelentésen fejlesztette a
joggyakorlatot, hiszen a birdsag a szavazatszamlalo
bizottsagi tagsag statuszan tul az érintettség tovabbi
feltételeit nem kovetelte meg, a feliilvizsgalati indit-

205 | asd: 3082/2014. (IV.1.) AB végzés, Indokolas [16]; 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [23].

204 Az eskii szbvegét egy kifogastevé bocsatotta a TASZ rendelkezésére.
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vanyt érdemeében elbiralta, és a felulvizsgalat hata-
rozatot megvaltoztatta. Ennek ellenére messzemend
kovetkeztetéseket nem tudunk levonni a konkrét tgy-
bél az érintettség fogalmanak jovébeli értelmezésé-
re nézve. Az indokolas ugyanis nem fejti ki az adott
ugyben alkalmazott, érintettségre vonatkozé feltétel-
rendszert, csupan nem vitatja az inditvanyozo érin-
tettségét.

A szavazas napjat érinté allitolagos jogsértések ligyé-
ben hozott hatarozatok ellen benyujtott 6sszesen 63
felllvizsgalati kérelembdl a Kdria mindossze 5 kére-
lemnek adott helyt. Ezek egyike a fent ismertetett Ugy
volt,amelyben a TASZ képviselte az érintett szavazat-
szamlalo-bizottsagi tagot.2s

A jogorvoslathoz valo hozzdférés sziikiilése az ujrasza-
bdlyozds kovetkeztében

A Ve. 2018. szeptember 1-jén hatalyba lépett, 2018.
nyari —a 2018. évi XXXVI. torvény Utjan tortént — mo-
dositasa altalanos jelleggel, radikalisan sziikitette a
jogorvoslati eljarashoz valé hozzaférést. Ennek a va-
lasztasi eljarasban kulonos jelentésége van, hiszen a
jogorvoslathoz valé hozzaférés minél szélesebbre ta-
rasa nem kizarolag a valasztasi szervek dontései altal
kozvetlenul érintettek jogainak védelmét szolgalja,
hanem kozérdeket mozdit el6. A valasztas tisztasa-
ganak megodvasa ugyanis nem képzelheté el anélkiil,
hogy a politikai kozosség tagjai érintettséguk hianya-
ban is minél aktivabb szerepet tudjanak betolteni a
valasztasi jogvitak megnyugtatd rendezésének el6-
mozditasaban. Ehhez pedig a polgarok széles korének
kell jogosultnak lennie a jogorvoslati eljaras kiilonbo-
z6 szakaszainak kezdeményezésére, a jogorvoslatnak
pedig a valasztasi eljaras barmely szakaszat érint6
dontések ellen rendelkezésre kell allnia.

A mddositasok elészor is a jogorvoslati eljaras megin-
ditasara jogosultak alanyi korét sziikitették le. 2018.
szeptember 1. el6tt a Ve. lényegében barmely valasz-
topolgar vagy érintett szamara lehetévé tette a fel-
lebbezést a kifogasokat els6fokon elbiral6é valasztasi
szervek hatarozataival szemben. A mddositd torvény
hatalyba lépését kovetéen azonban — a birdsagi fe-
lilvizsgalathoz hasonléan — mar ez is csak az igyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet szamara lehetséges [Ve. 221.§ (1)
bekezdés]. Tehat az actio popularis jellegl kifogasok
elbiralasa az elséfokon szikségszerlen megakad,
amennyiben az ligynek vagy nincs kozvetlen érintett-
je (kizardlag targyi jog érvényesitésére iranyul), vagy
pedig az érintett vagy érintettek semelyike nem kivan
fellebbezni az elséfoku dontés ellen.
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Az actio popularis eltintetése a valasztasi eljarasbol
rendkivil megneheziti a valasztasok tisztasagat ko-
zérdekbdl évni kivané valasztopolgarok, civil szerve-
z6dések, a konkrét gyben nem érintett, de a joggya-
korlat alakitasaban altalanossagban érdekelt partok,
jeloltek, valasztasi szervek aktiv részvételét a jogor-
voslati eljarasokban.

Ezzel egyidében a jogorvoslati eljarasok targyi hata-
lya is szlkiilt a mddositasok kovetkeztében fakadoan.
A jov6ében ugyanis a modositasok fényében jegyz6-
konyvbe foglalt dontéseknek — tehat nem formasze-
ri hatarozatoknak — kell szuletnilik a szavazas el6-
készitéserdl [Ve. 44. § (1) bekezdés]. A jegyzékonyvi
dontések azonban jogorvoslati eljaras keretében ta-
madhatatlanok [Ve. 221. § (2) bekezdés], igy e rend-
kivil érzékeny eljarasi szakasz soran hozott jogsérté
dontések lényegében kikerulnek a valasztasi szervek,
birésagok ellenérzése aldl.

Kilonosen aggasztd, hogy a mddositasok kovetkez-
tében az orszaggyulési képviseldk altalanos valaszta-
sain a valasztas orszagos listas eredményét megal-
lapitd NVB hatarozat ellen a birosagi felulvizsgalati
inditvanynak a hatarozathozatalt kéveté napon (!) kell
megérkeznie [Ve. 297. § (4) bekezdés], tovabba csak
meghatarozott jogalapokra lehet helyezni azt. Ezzel
tehat tovabb szukilnek a hatarozat megtamadasara
rendelkezésre allo lehetéségek. Noha a valasztasi el-
jarasban indokolt a kilonosen szik hataridék alkal-
mazasa, egy ennyire rovid hataridé mar ellehetetleni-
ti a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasat. Semmi nem
zarja ki, hogy az NVB akar éjfél elétt nem sokkal hozza
meg, illetve hozza nyilvanossagra az orszagos listas
eredmeényt megallapité hatarozatat. Ebben az eset-
ben a masnap délutan 16 o6rai hataridéig minddssze
16 6ra all rendelkezésre a jogi allaspont kialakita-
sara, a szlkséges bizonyitékok begyljtésére, tovab-
ba a birdsagi felllvizsgalati inditvany elkészitésére
és benyujtasara. Ennyi id6 alatt egy ilyen Osszetett
jogteruleten megkozelitéleg lehetetlen érdemi jogi
érvelést felépiteni és azt megfeleld bizonyitékokkal
alatamasztani.

b) Az inditvdnyozodi jogosultsdg vdlasztokeriileti ligyek-
ben torténd onkényes korldtozdsa

Valasztokeriileti ligyekben az NVB contra legem sziiki-
ti a “minden valasztépolgar” értelmét a “valasztokerii-
leti névjegyzékben szereplé” terminusra, onkényesen
korlatozva ezzel a valasztépolgarok jogorvoslathoz

valo jogat.

Az NVB 422/2018. sz. hatarozata idézi az akkor hataly-
ban Lévé Ve. rendelkezést, amely szerint a valasztasi

205 EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala, korlatozott valasztasi megfigyelé misszio: Magyarorszdg, orszdggydilési vdlasztdsok, 2018.
dprilis 8., Zdrdjelentés, 29. o. https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true. Let6ltés datuma: 2018. oktdber 2.


https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true

bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti név-
jegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelols szer-
vezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkuli szervezet fellebbe-
zést nyujthat be [a hatarozathozatal napjan hatalyos,
2018. augusztus 31-éig valtozatlan formaban hataly-
ban lévd Ve. rendelkezés: Ve. 221. & (1) bekezdés]. Eh-
hez kapcsoloddan a hatarozat megallapitja, hogy a
Ve. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdése a) pontja
alapjdn, a kézponti névjegyzék a Nemzeti Vilasz-
tdsi Iroda dltal vezetett elektronikus nyilvdntartds.
A kozponti névjegyzék tartalmazza az e torvény
hatdlya ald tartozé bdrmely vdlasztdson valasz-
téjogosult, magyarorszdgi lakcimmel rendelkezé
vdlasztopolgdr adatait. Beadvdnyozd az dltala a
fellebbezésben megadott személyi azonositéja
alapjdn a kézponti névjegyzék adatai szerint az
orszdggyllési vdlasztdson Békés megye 02. szdmu
vdlasztokerliiletéhez tartozik, vdlasztojogdt ebben
a vdlasztokeriiletben gyakorolhatja. Mindez azt je-
lenti, hogy fellebbezés benyiijtdsa esetén vdlaszto-
polgdrként a Békés megye 02. szdmu orszdggy(ii-
lési egyéni vdlasztokeriilet illetékességi teriilete
tekintetében veheto figyelembe [kiemelés a szer-
z6ktol].

Beadvdnyozé a Jdsz-Nagykun-Szolnok megye 03.
szdmu egyéni vdlasztdkertileti vdalasztdssal kapcso-
latos fellebbezést nyujtott be magdnszemélyként.
Mivel lakcime alapjdn Békés 02. szdmu orszdgy-
gytlési egyéni vdlasztokeriilet vdlasztdpolgdra, az
OEVB hatdrozatdval szembeni fellebbezési jogdit,
mint természetes személy gyakorolhatja. Ebben az
esetben azonban a Ve. megkoveteli az érintettséget,
melynek meglétét Beadvdnyozonak igazolnia kell.
Az érintettséqg kapcsdn figyelemmel a Kuria Kvk.
111.37.179/2014/3. és Kvk.l1.37.503/2014/3.szdm
végzésében foglaltakra, a Bizottsdg rogziti, hogy az
akkor dllapithatdé meg, ha a kérelmezd sajdt jogaira
és kotelezettségeire az dllitott jogsérelem kozvet-
lentil kihat [9-10].

Lathatd, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tulaj-
donképpen érvelés nélkil allapitja meg a korlatozast,
onkényesen csorbitva ezzel a valasztopolgarok jogor-
voslathoz vald jogat. Ennek az értelmezésnek az ered-
ményeképpen ugyanis csak abban a valasztokeriilet-
ben jogosult az elutasitott valasztasi kifogas ellen
fellebbezni a valasztopolgar,amelyben 6 maga is gya-
korolhatja az aktiv valasztéjogat. A torvény nyelvtani
értelmezésébél ennek kifejezetten az ellenkezéje ko-
vetkezik, és ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk
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a rendszertani értelmezés Utjan is, hiszen a jogalko-
to éppen az érintettséget megkoveteld inditvanyozoi
jogosultsaggal szembehelyezkedve allapitotta meg a
hivatkozott rendelkezésben minden valasztopolgar
altalanos jelleggel fennallé inditvanyozoéi jogosultsa-
gat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 488/2018. szamu
NVB hatarozatban is a fentiek szerinti, indokolast
nélkilozé contra legem értelmezést alkalmazza. Ezek
alapjan pedig megallapithatd, hogy a korabban hata-
lyos jogszabalyszoveg alapjan is rendszerszerlen szu-
kitette az NVB a valasztépolgarok jogorvoslathoz valé
hozzaférését. Mivel a jogszabaly szovege 2018. szep-
tember 1-jei hatallyal médosult, igy csak megismétel-
ni tudjuk az ezt megeléz6 pontban tett ajanlasunkat.

¢) A mintabeadvdnyok utjdn inditvdnyozott jogorvoslat
jogellenes ellehetetlenitése

Az NVB onkényesen ellehetetleniti a tomeges, min-
tabeadvany alapjan késziilt kifogasok, fellebbezések
utjan torténé objektiv és szubjektiv jogérvényesitést.

A szavazas napjat kovetéen a TASZ mintabeadvanyok
rendelkezésre bocsatasaval sietett azok segitségére,
akik valasztasi jogsértéseket szerettek volna orvosol-
tatni. A felhasznalas volumenérél — vagyis arrél, hogy
hanyan nyujtottak be kifogast ilyen mintabeadvanyok
alapjan — a TASZ-nak nincs és nem is lehet pontos
informacioja. Ugyanakkor a TASZ jogsegélyszolgala-
tahoz érkezett visszajelzések alapjan annyi bizonyos,
hogy szamos valasztépolgar hasznalta fel mintabead-
vanyokat. A beadvanyok rendelkezésre bocsatasaval a
TASZ a valasztas tisztasaganak és torvényességének
ugyét kivanta elémozditani, és nem utols6 sorban a
szakszer( beadvanyokkal a valasztasi szervek munka-
jat megkonnyiteni. E beadvanymintak szerepe kilono-
sen nagy a jogérvényesitésben, tekintettel arra, hogy
az NVB — az EBESZ korlatozott valasztasi megfigyeld
missziéjanak 2014-es és 2018-as Zarojelentésében
egyarant kifogasolt modon?¢ — rendkivul restrikti-
ven, a kozérdekbdl torténd jogérvenyesités céljaval
merében ellentétesen értelmezi a kifogastétel és fel-
lebbezés formai kellékeit, és e korben elvarja a nem
jogvégzett, jogi képviselet nélkul eljard valasztopol-
garoktol is az allitolagosan megsértett jogszabalyhely
szakasz- és bekezdésszammal torténd megjelolését.?”
Az NVB ugyanakkor ellenségesnek mutatkozott a min-
tabeadvanyok elbiralasakor. Az NVB 760/2018. szamu
hatarozataban olyan kifogasokat vizsgalt, amelyek a
TASZ mintai alapjan késziltek, és e hatarozatanak in-

206 EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala, korlatozott valasztasi megfigyelé misszio: Magyarorszdg, orszdggydilési vdlasztdsok, 2018.
dprilis 8., Zdrdjelentés, 24-25. o. https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true. Letoltés datuma: 2018. oktéber 2. Lasd
tovabba ugyanezen szervezetnek az orszaggyUlési képviselék 2014. évi altalanos valasztasok megfigyelésérol késziilt Zardjelentését (22.0.): https://
www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/122210?download=true. Let6ltés datuma: 2018. oktéber 2.

207 Az NVB 39/2016,42/2016 és 83/2016. szamu hatarozataiban foglalt jogértelmezés szerint.
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dokolasaban az alabbiak olvashatok:

“Beadvdnyozdl esetében a nyilatkozat tényszerd-
ségének elfogaddsdt két koriilmény zdrja ki. Egy-
részt Beadvdnyozd2-vel beti szerint megegyezd
kifogdst terjesztett el6, azonban az eqyidejii szava-
zds esetén és az esetleges személyes kapcsolatra
tekintettel is megkérddjelezhetd a kiilképviseletei
szavazds sordn szerzett személyes tapasztalatok
teljes azonossdgot eléré egyezése. Tovdbbd valo-
szindsithetd, hogy a nyilatkozatok nem fliggetleniil,
hanem egymadsra tekintettel, egyeztetett tartalom-
mal sztilettek.”>

Az NVB ahelyett, hogy elvégezte volna a beadvanyok
érdemi vizsgalatat, a bizonyitékok értékelése soran
abszurd modon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
két, sz6 szerint egyez6 nyilatkozat eltéré helyszi-
nekre vonatkoztatva nem lehet egyszerre igaz. Nem
vitatjuk annak lehetéségét és sziikségességét, hogy
az ugyanazon jogsertést kifogasold, azonos ténybeli
alapokon allo és azonos jogi érveléssel alatamasztott
kifogasokat az NVB egy eljarasban egyesitse, vagy az
utobbi kifogasok esetében csak utaljon a korabban
meghozott dontésére. Azt azonban elfogadhatatlan-
nak tartjuk, hogy barmely valasztasi szerv csak azért
ne vizsgaljon érdemben egy kifogast, vagy tartsa azt
elégtelentl alatamasztottnak, mert az valoszini-
sithetéen nem egy masik kifogastol flggetlendil,
hanem pl. egy mintabeadvany alapjan keletkezett.
A jogi segitségnyujtas és a jogi képviselet soran
teljesen bevett gyakorlat a beadvanymintak hasz-
nalataval, illetve rendelkezésre bocsatasaval torté-
né segitségnyujtas, az ezek benyujtasaval torténé
inditvanyozas illetve nyilatkozattétel. Nyilvanvalo,
hogy a keét kilonbozé helyzetli beadvanyozo altal
hasznalt mintabeadvanyok nem fognak kitérni az 6sz-
szes ténybeli eltérésre a két eset korilmeényei kozott,
hiszen a beadvanyozoktél kizarélag a jogi éertékelés
szempontjabdlrelevans tényekismertetése varhato el.
Azt pedig semmilyen észszer( ok nem zarja ki, hogy
ezek akar sz6 szerint azonos moddon eléadhatok,
hiszen keét, sok tekintetben eltéré Ugy jogilag re-
levans tényei teljes egyezést is mutathatnak. Ter-
meészetesen a valasztasi szerveknek is az az érdeke,
hogy a rovid eljarasi hataridbket megtart-
va olyan, szakszerlien elkészitett beadvanyo-
kat tudjanak elbiralni, amelyek kizarélag a jogi-
lag relevans tények ismertetésére szoritkoznak.
Teljességgel Onkényes és a valasztasi szervek ér-
dekeivel alapvetéen ellentétes tehat a szd sze-
rint megegyezd részeket tartalmazd minta-
beadvanyok kizarasa, illetve a bennuk foglalt

208 Az NVB 760/2018. szamu hatarozata, [11] bekezdés.
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nyilatkozatok valodisaganak, pontossaganak,
minden relevans korilményre valo kiterjedésének
kétségbe vonasa.

d) Avilasztdsok hivatalos honlapjdnak elérhetetlensé-
ge209

A szavazas napjan délutan a valasztasok hivatalos
oldala (www.valasztas.hu) elérhetetlenné valt, majd
napokig csak igen korlatozott informaciétartalom-
mal lizemelt. A szavazas napjatél az eredményekkel
kapcsolatos jogorvoslati hataridé lejartaig elérhetet-
lenek voltak az NVB-nek a szavazas napjat megel6z6-
en illetve korabbi valasztasi eljarasokban meghozott
hatarozatai és iranymutatasai, amelyek — a benniik
kibontakozé jogértelmezés, joggyakorlat okan —
sziikségesek ahhoz, hogy a valasztopolgarok, jeloltek,
jelolé szervezetek megfeleléen meg tudjak alapozni
kifogasaikat, fellebbezéseiket. Ezentul hosszu ideig
megismerhetetlenek voltak a jogorvoslat benyujtasa-
ra szolgalo, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
valasztasi bizottsagok és a mellettik mikodé valasz-
tasi irodak elérhetdségei is.

Az NVB a 772/2018. szamu hatarozataban — a TASZ
Valasztasi Jogi Programja vezet6jének kifogasa alap-
jan — megallapitotta a NVI felel6sségét a valaszta-
si honlap anomaliaiban. Az NVB kimondta, hogy az
NVB aprilis 8. elétti — legalabbis az adott valasztasi
eljarasban hozott — hatarozatai elérhetévé tételének
elmulasztasaval az NVI megsértette a Ve. 2. § (2) be-
kezdésében rogzitett, a valasztasi szervek rendelke-
zésére allé adatok nyilvanossaganak kovetelményét,
és felhivta az NVI-t, hogy gondoskodjon a hatarozatok
kozzétételérél a valasztasok hivatalos oldalan.

Az NVB a 753/2018. szamu hatarozataban pedig meg-
allapitotta, hogy az NVI megsértette
- aVe.2.§ (1) bekezdés f) pontjaban foglalt, a va-
lasztasi eljaras nyilvanossaga alapelvét, a Ve. 42.
§-3t és az 57. & (3) bekezdését azzal, hogy atme-
netileg a valasztasok hivatalos honlapjan nem
voltak elérhet6k a valasztasi szervek elérhetdseé-
gi adatai, az NVB Ugyrendje és az NVI elnokének
vagyonnyilatkozatai;
- aVe.51.8 (3) bekezdését is azzal, hogy a valasz-
tasok hivatalos oldalan az NVB iranymutatasai
nem voltak elérhetdk.

Rendkivil aggalyosnak tartjuk, hogy az NVB fenti, el-
marasztalé hatarozatainak végrehajtasara nagyrészt
csak a valasztasi eljaras szempontjabol jelentés ké-
sedelemmel kerUlt sor. A valasztasi eljarasban tortené

Avalasztas.hu oldal Uizemeltetésével és a tartalékhonlappal kapcsolatos anomaliakrol lasd még a valasztasi szervek szervi és szakmai miikodésérél

sz0lo |. fejezet b) pontjat, valamint a valasztasi eljaras jogszerliségében, tisztasagaban vetett kozbizalomrol sz6lé X. fejezet b) pontjat a valasztas.hu

weboldal leallasardl és a tartalékhonlap hianyos adattartalmardl.



joggyakorlas szempontjabdl teljességgel irrelevans
vagyonnyilatkozatok az ideiglenes honlapon igen
gyorsan elérhetévé valtak a marasztald hatarozat
meghozatalat kovetéen. Az NVI azonban a jogsértés
megallapitasat kovetéen még napokig nem bocsatot-
ta a nyilvanossag rendelkezésére a korabbi NVB hata-
rozatokat, iranymutatasokat — holott ezek teljeskor(
rendelkezesre allasa éppen a rendkivul sziik jogorvos-
lati hataridékon belil lett volna szikséges a jogor-
voslathoz valé jog hatékony gyakorlasahoz. Akarmi is
volt az oka az NVI késlekedésének — tekintettel arra,
hogy folyamatosan fennallé jogsérté6 mulasztasa mar
jogerésen megallapitast nyert —, a jogorvoslati el-
jarasokhoz elengedhetetlen, mashol el nem érheté
joggyakorlat kései elérhetéveé tétele a honlapon meg-
alapozottan ashatta ala a valasztopolgarok szemében
az NVI partatlansagaban, fiiggetlenségébe vetett bi-
zalmat. A TASZ allaspontja szerint a valasztasi szer-
vek és a valasztépolgarok kozos érdeke, hogy a jog-
orvoslathoz valé joggal a leheté leghatékonyabban
lehessen élni, és a valasztasi szervek ehhez minden
segitséget késedelem nélkil megadjanak, amelynek
megadasara jogszabalyi kotelezettséguk van. Csak
ez segitheti eld, hogy a valasztasi eljarassal kapcso-
latos jogvitak a leheté leghamarabb, minden érintett
szamara elfogadhatd, tisztességes eljarasokban meg-
nyugtatoan lezaruljanak.

Rendkivil aggalyos az is, hogy — amint az NVB
772/2018. sz. hatarozataban sajat maga hivta fel ra a
figyelmet?® — a szavazas napjan jogellenesen hianyos
adattartalommal Uzembe helyezett tartalékhonlap
adattartalma elézetes tesztelés utan, vagyis tervezett
maédon alakult ki. Ez tehat azt jelenti, hogy az NVI el6-
zetesen megfontoltan, tudatosan jogellenes tartalmu
honlapvaltozatokat tesztelt és ezekkel késziilt a sza-
vazas napjan varhato terhelésre. Ezt semmilyen tech-
noldgiai kihivas nem indokolhatja, a valasztasi szer-
vet — szintén a hivatkozott hatarozat megallapitasa
szerint — objektiv felelésség terheli a jogszabalyban
eléirt adattartalmak hianytalan, folyamatos elérhet6-
ségének biztositasara vonatkozoan. Ennek a kotele-
zettségnek a tudatos félretétele ismét okkal vethet fel
aggodalmakat a valasztépolgarokban, és a valasztasi
szervek partatlan, fliggetlen eljarasaba vetett bizal-
mat érthetd modon alaassa. Tovabbi kérdéseket vet

JELENTES AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK 2018. EVI ALTALANOS VALASZTASANAK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESERGOL

fel, hogy egyes sajtoértesulések szerint az NVI valasz-
tasi informatikai rendszerét auditalé cég elére jelezte,
hogy a szokasos honlap varhatéan nem fogja birni a
terhelést. Vagyis a jogellenesen hianyos adattartalmu
tartalékhonlap Gzembe helyezésének szukségessége
elére megjosolhato volt. 2

e) A jogorvoslati eljdrds meghallgatdshoz valé jog érvé-
nyesiilése nélkiil

A valasztasi eljarashoz kapcsolédé jogorvoslatokban
sériil az “audiatur et altera pars” elve. Az eljarasok
ugyanis nemhogy nem kontradiktdriusak, de az érin-
tett illetve ellenérdekii felek meghallgatasara sem
keriil sor, a meghallgatashoz valé jog nem jut érvény-
re. Ez aldl egy esetben — feltételezhetéen diszkrimi-
nativ médon — a Kuria részleges kivételt tett.

Az EBESZ korlatozott valasztasi megfigyeld misszio-
janak az orszaggydlési képviselék 2014. évi altalanos
valasztasarol készult zarojelentése kulon kiemeli,
hogy nincsen lehetéség a jogorvoslati eljarasban a
felek meghallgatasara, ami pedig nincsen 6sszhang-
ban az EBESZ ajanlasaival és a nemzetkozi jo gyakor-
latokkal.2 Az Europa Tanacs Joggal a Demokraciaért
Bizottsaga (“Velencei Bizottsag”) Vdlasztdsi joggyakor-
latokrdl sz6l6 kddexében foglalt alapelv, hogy a valasz-
tasi eljarasban a jogorvoslati eljarasoknak biztosita-
nia kell, hogy az eljaras soran az ellenérdeku feleket
meghallgassak.?* Ez az elv azonban altalanos jelleg-
gel 2014 &ta sem jutott érvényre.

A TASZ Uudvozolte, hogy a Kuria egy esetben ér-
vényt szerzett a fenti alapelvnek, de sajnalatosnak
tartja, hogy csak egyetlen lgyben jutott érvényre
ezen alapelv: éppen abban, amelyben a meghallga-
tott ellenérdek( fél a kormany volt. A Kdria a Kvk.
111.37.421/2018/8. szamu végzésében az ellenérdeki
félként szereplé kormany szamara biztositott nyi-
latkozattételi jogot a kozigazgatasi perrendtartasrol
szOlo 2017. évi |. torvény 2. § (6) bekezdésére és az
Alaptorveny XXVIII. cikkében foglalt alapveté jogra
hivatkozva.A TASZ-nak nincsen tudomasa masik olyan
esetrél, amelyben a Kuria biztositott volna lehetdsé-
get barmely félnek a meghallgatasra egy valasztasi
eljarashoz kapcsoldddan.

210 “A Nemzeti Vidlasztdsi Iroda mdr az orszdggytilési vdlasztdsokra vald felkésziilés sordn dontést hozott arrdl, hogy a tdjékoztatdsban kiemelkedé szerepet
betélté honlap kapcsdn tartalékmegolddsrdl is gondoskodni fog. A felkésziilés sordn két portdl kerlilt fejlesztésre, tesztelésre és mindségbiztositdsra. Az
egyik vdltozat a szavazds napjdn a 9 drai napkdzbeni részvételi adatok megjelenitéséig miikodé vdltozat volt. A mdsik valtozat, a mdr tébbszér kiprobadlt és
mdikddtetett technoldgidra éplilé alkalmazds, ami egy csokkentett hdldzati forgalmat generdld, statikus oldalakat biztosité informatikai megolddson alapul,
ami nagyobb teherbirdsu is” [kiemelés a szerz6tél]. Az NVB 772/2018. sz. hatarozata, 22. bekezdés.

211 Spirk Jozsef: Elére figyelmeztették az NVI-t, hogy nem fogja birni a terhelést a valasztasi honlap, 24.hu, 2018. aprilis 26., https://24.hu/bel-
fold/2018/04/26/elore-figyelmeztettek-az-nvi-t-hogy-nem-fogja-birni-a-terhelest-a-valasztasi-honlap/. Let6ltés datuma:2018. szeptember 30.

212 EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala, korlatozott valasztasi megfigyeld misszid: Magyarorszdg, orszdggytilési vdlasztdsok,
2014. dprilis 6., Zdrdjelentés, 21-22. o., https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/122210?download=true. Letoltés datuma: 2018. oktéber 2.

213 Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak valasztasi j6 gyakorlatokrol sz6l6 kddexe, Code of Good Practice in Electoral Matters, Strasbourg, 23 May 2003,
Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rev, 31. 0, 100. pont, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)-

023rev-e. Letoltés datuma: 2018. oktober 2.
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A kormany nyilatkozattételre felhivasa ebben az el-
jarasban — mas, 6sszehasonlithatd helyzetl ellenér-
dekl felekkel Osszehasonlitva, akik érdekét szintén
érintették fellilvizsgalati eljarasok — meglehet6sen
onkényes megkulonboztetésnek tlnik, amely felveti
a diszkriminacio gyanujat. Noha altalanossagban ud-
vozlend6 az ellenérdekl fél nyilatkoztatasa az eljaras
soran, felmeriilhet a gyanu, hogy a kormany ebben a
tekintetben politikai véleményen alapu elényt élve-
zett mas, a valasztasi eljarasban lefolytatott birdsagi
felllvizsgalati eljarasok ellenérdekelt feleivel szem-
ben.Kiilonosen meglepd tovabba, hogy a Kuria részint
a jogorvoslathoz valé alapvet6 jogra hivatkozva bizto-
sitott a kormanynak nyilatkozattételi jogot abban az
eljarasban,amelyben a birdsagi végzés indokolasanak
egyik legfébb megallapitasa, hogy a kormany allami
szervként nem rendelkezik alapvet6 jogokkal. Ennek
ellenére természetesen a TASZ tamogatja, hogy a
valasztasi eljarasbeli jogorvoslati eljarasok soran az
ellenérdekd feleknek mindig, indokolatlan megkulon-
boztetésekt6l mentesen legyen lehetésége nyilatko-
zattételre.

A Nemzeti Valasztasi Iroda vezet6je kiemelte, hogy
a kontradiktérius illetve az érintett felek meghall-
gatasat biztosité eljarasok bevezetése a népszava-
zasi eljarasokban orvendetes lenne, am a valasztasi
eljarasokban rendkivil megnehezitené a valasztasi
szervek munkajat, a manapsag lebonyolitott altalanos
valasztasokon tapasztalt ugyterhek mellett.2* Noha
a valasztasi szervek rovid dontéshozatali hataride-
je és az ennek betartasat segité eljarasi garanciak is
alkotmanyos kozérdeket szolgalnak, e garanciak nem
korlatozhatjak aranytalanul a tisztességes eljarashoz
valé jogot, és nem lehetetlenithetik el a tényallas
megalapozott tisztazasat, a jogi kérdések megalapo-
zott eldontését a jogorvoslati eljarasokban. A nyilat-
kozattételi jog gyakorlasanak igen erésen strukturalt,
idében és /vagy terjedelemben korlatozott jellegét az
eljaras szukségszerl gyorsasaga indokolhatja ugyan,
teljes mell6zését, ellehetetlenitését azonban nem —
kiilonosen a jogorvoslati eljarasok birdsagi felulvizs-
galati szakaszaban.

f) A Kuria dltal fejlesztett joggyakorlat kodifikdcios
feliilirdsa

Rovid és hosszu tavon is ellentétes a jeloltek és a je-
L6L6 szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvével,
hogy a jogalkotasra mas parlamenti partok tamoga-
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tasa nélkiil e korben is képes kormanypartok Ve. mo-
dositasaval irtak feliil a Karia altal kialakitott joggya-
korlatot. Rovid tavon suilyos probléma, hogy e miatt
a mddszer megkérdéjelezédik az igazsagszolgaltatas
fiiggetlensége, mivel a kialakult birdi gyakorlatot a
kormanypartok megvaltoztathatjak. Nem kizarhaté
az sem, hogy a kormanyzé partok azzal a céllal ala-
kitottak at a kialakult gyakorlatot, hogy a szabalyok
nekik kedvezéen alakuljanak.

Harom esetben dokumentalhatd, hogy a jogalkotd a
kialakult — adott esetben frissen kifejlédott — joggya-
korlattal ellentétes jogszabaly-modositast fogadott
el. Ezek a kdvetkezobk.

a) Az NVI dontését kovetéen az NVB 825/2018.
(IV.18.) szamu hatarozataval megallapitotta a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd va-
lasztépolgarok levélben szavazasanak eredme-
nyét oly modon, hogy vitatott statuszu levélsza-
vazatokat a végeredmény szempontjabél nem
vett figyelembe.?s A dontés a Kduria dontésével
valt jogeréssé.zs Az Alkotmanybirésag pedig
visszautasitotta a Kuria dontését tamado alkot-
manyjogi panaszt.?’ A problémat részletesen be-
mutatjuk e jelentés Levélben szavazds, kiilféldon
szavazo valasztopolgdrok cim(, Il. fejezetének a
levélben szavazassal kapcsolatos ujabb anoma-
liakat targyald g) pontjaban. A torténet végeére
azzal tett pontot a jogalkotd, hogy Ve. médosita-
saval a Kuria allaspontjaval szembehelyezkedé
torvényi szoveget kodifikalt [Ve.278.§ és 289.8§].

b) E jelentés Levélben szavazds, kiilféldon szavazo

vdlasztépolgdrok cimd, 1l. fejezetének a magyar-
orszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgarok
valasztasi mozgositasara iranyulo tevékenyse-
gek értékelésére 6sszpontositd b) pontja targyal-
ja azt a telekocsi-applikaciot, amely ellen egy
maganszemely kifogast nyujtott be, de elébb az
NVB (720/2018. sz. hatarozataban), majd a Kuria
is (Kvk\VI.37.467/2018/2. szamu hatarozataban)
kimondta, hogy annak terjesztése és hasznalata
nem jogserté.
A Kuria dontésével szembemenve a Ve. 2018.
szeptember 1-tél hatalyos modositasa tulter-
jeszked6 korlatozast vezetett be e vonatkozas-
ban [Ve.143/A. & (3) bekezdés], ezzel felulkodifi-
kalva a kialakitott birdi jogértelmezést.

¢) A Ve. modositasa atalakitotta az ajanlasokhoz
torténé alairasgyujtés szabalyozasat, és ezzel
korlatozta az e terlleten eddig meglévé sza-

214 Szébeli kozlés a TASZ “Szabad és tisztességes valasztasokat — merre tovabb?” cimmel 2018. szeptember 20-an megrendezett szakmai konferenci-

ajan, Dr. Palffy Ilona NVI elndk eléadasa.
215 Az NVB 825/2018. szamu hatarozata.
216 A Karia Kvk.111.37.503/2018/6. szamu hatarozata.
217 Az Alkotmanybirdsag 3156/2018. (V. 11.) végzése.



badsagot. A médositas értelmében ugyanis bé-
viul a fészabaly aldli kivételek kore és bekeril
az ajanlasgyljtés szempontjabol tilalom ala esé
terlletek kozé — a tulajdonos eldzetes, irasbe-
li hozzajarulasanak hianyaban — a kozforgalom
szamara nyitva allé maganterilet is [ Ve. 123. §
(2) bekezdés g) pont]. igy a jévében nem gydjt-
heté ajanlas kozforgalom szamara nyitva allo,
magantulajdonban all6é terlleten tulajdonosi
hozzajarulas nélkul. Mivel a Gytv.valtozasa ered-
ményeképpen a valasztasi gyulések is a Gytv.
hatalya ala fognak tartozni, igy a politikai sza-
badsagjogok gyakorlasa szempontjabdl kedvezé
iranyba mutatd birdsagi gyakorlat e korben is
valtozni fog. Ez a médositas egyértelmuen arra
iranyul, hogy lerontsa a Kuria altal kialakitott
joggyakorlatot,¢ amely — a jellemz6en a valasz-
tasi gyulés formai keretei k6zott megvalosulo —
ajanlasgyujtés szabadsaga mellett foglalt allast
a kozforgalom szamara nyitva allé, magantulaj-
donban alld terlleteken, a tulajdonos hozzaja-
rulasa nélkil vagy tilalma ellenére is.

g) A jogorvoslathoz valo jog kiiiresitése

A valasztasi szervek sajat hataskoriik és illetékessé-
guk hianyanak megallapitasa, és feladatellatasi ko-
telezettségilk észlelésének elmulasztasa utjan is ku-
resitették, csorbitottak a jogorvoslathoz valé jogot a
valasztasi eljarasban.

Avalasztasi szervek tobb esetben is azzal csorbitottak
a jogorvoslathoz valo jogot, hogy valéjaban hataskor-
rel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsa-
gokként (OEVB) attették a hozzajuk cimzett kifogast a
fellebbviteli férumkeént szolgalo valasztasi bizottsag-
hoz (NVB). Az attétel cimzettje ez esetben mar akkor is
koteles eljarni,ha nem rendelkezik hataskorrel és ille-
tékességgel. Ez pedig értelemszerlien azzal jar, hogy a
fellebbezni jogosult személyek jogosultsaga kilirese-
dik, hiszen nem marad olyan felettes valasztasi szerv,
amelyhez fellebbezni lehetne az NVB dontése ellen.

Az 520/2018. sz. NVB hatarozat maga is kimondja,
hogy a kifogast az eljar6 NVB-hez attevd OEVB csor-
bitotta attétellel a kifogastevé fellebbezési jogat. Ha
ugyanis az NVB biralja el elséfokon a kifogast, akkor
az ellen mar nincsen kihez fellebbezni, igy pedig a
kétfoku eljaras valojaban egyfokuva redukalodik. Az
érintett NVB hatarozat szerint

az OEVB a kifogds [NVB-hez tortént] felterjesz-
tésekor tévesen dllapitotta meg a hatdskére és il-

218 A Karia Kvk.IV.37.240/2018/2. szamu hatarozata, [26].
219 Az NVB 513/2018. szamu hatarozataban targyalt kifogas.
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letékessége hidnydt tekintettel a Ve. 297. § (1) b)
pontjdban foglaltakra, amely szerint az orszdgy-
gyllési egyéni valasztdkertileti vdlasztdsi bizottsdg
déont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten
az egyéni valasztokertileti vdlasztdshoz kapcsold-
dik, mivel a kifogds az OEVB illetékességében levd
teriileten elhelyezett plakdtokkal kapcsolatos. A
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg felhivia a figyelmet
arra, hogy az OEVB az dttétellel sziikitette Beadvd-
nyozo jogorvoslati joga érvényesitésének lehetdsé-
gét [10. bekezdés; kiemelés a szerzéktol).

Ugyanez tortént a 711/2018. szamu NVB hatarozat
altal érintett Ggyben, ahol az NVB szintén megallapi-
totta a hatarozat indokolasaban, hogy “az OEVB az dt-
tétellel helytelendil jdrt el, a kifogds tartalmilag a vdlasz-
tokeriiletéhez, azon beliil is elsésorban bicskei illetdségli
vdlasztopolgdrok valasztdi akaratdnak befolydsoldsdhoz
kapcsoladik, igy az dttétel elvonta az egyik jogorvoslati
forumot Beadvdnyozdtol " [19. bekezdés].

Hasonld, de jogilag nehezebben megragadhaté az az
eljaras, amikor az OEVI elnoke “levelezésbe” kezd a
hozza eljuttatott kifogas OEVB-hez torténd tovabbi-
tasa helyett. A TASZ egyik Ugyfele képviseletében el-
jarva a hataskorok tisztazatlansaga miatt az OEVB-hez
és az NVB-hez is benyujtotta ugyanazt a kifogast. Az
ugyben eljart az NVB, de nem jart el az OEVB, amely-
hez ugyfelliink cimezte a kifogast az OEVI utjan. Ezut-
tal azonban az eljaras elmulasztasat nem a hataskor
hianya okozta, hanem az, hogy a kifogast egyszer(en
nem lehetett eljuttatni az OEVB-hez, az erre kotele-
zett OEVI ugyanis ezt nem tette meg.

Az OEVB-k a mellettiik mikodé OEVI-k elérhetésége-
in keresztul érhet6k el: a kifogast a valasztasi irodak
utjan lehet eljuttatni a valsztasi bizottsagokhoz ugy,
hogy elébbiek azt az utébbiakhoz tovabbitjak. A jegy-
z6 mint az OEVI elndke azonban a fenti esetben nem
juttatta el a beadvanyoz6 kifogasat az OEVB-hez, ha-
nem onkényesen levelezésbe bocsatkozott a beadva-
nyozoval. Ez az eljaras nyilvanvaldan onkényes, hiszen
az OEVI szerepe nem terjedhet tul ezen esetekben a
fogadott kifogas haladéktalan és a tartalomra vagy
akar a kifogastétel formai kellékeire vonatkozod bar-
miféle vizsgalat nélkil torténé tovabbitasra az OEVB
felé. A tovabbitas onkényes megakasztasa szo6 szerint
ellehetetleniti a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat,
hiszen az OEVB-ket rendszerint csak a mellettik mu-
kodé OEVI-ken keresztul lehet elérni.2 A valasztasok
hivatalos honlapja (valasztas.hu) szintén kifejezetten
rogziti, hogy a “vdlasztdsi bizottsdgokhoz a mellettiik md-
kodo vidlasztdsi iroda - a szavazatszdmladlo bizottsdg ese-



tében a helyi vdlasztdsi iroda - cimén lehet beadvdnyokkal
fordulnj.”»0

Ajdnldsok

1.

A jogalkotdnak lehetévé kell tennie, hogy az, aki
a kifogast tette, minden esetben élhessen az
0sszes elérheté jogorvoslati eszkozzel.

A jogalkoto tegye teljessé az actio popularis-t
— ne irjon elé értintettségi kovetelményt — a
kifogastetelre jogosultak szamara a jogorvoslati
eljarasok tovabbi szakaszainak inditvanyozasa-
hoz sem, ezzel biztositva a nem alanyi jogot, ha-
nem a valasztasi eljarasi szabalyokat mint targyi
jogot sérté magatartasok szélesebb korben vald
megtamadhatosagat. A barki altal indithato el-
jarasban sem a fellebbezéshez, sem a birdsagi
felllvizsgalathoz ne kelljen érintettséget valo-
szindsiteni.

A jogalkoto allitsa vissza minden valasztasi elja-
rasi jogorvoslat esetében a harom napos indit-
vanyozasi hataridét.

A valasztasi bizottsagok, birdsagok a jogorvos-
lati eljarasban a bizonyitékok értékelése koré-
ben tartézkodjanak attol, hogy az allampolgari
jogérvényesitést akadalyozva onkényesen igno-
raljak vagy alulértékeljék a kifogas- és fellebbe-
zésmintak hasznalataval szovegezett kifogasok,
fellebbezések informacidtartalmat, az azokban
talalhato tényallas-ismertetéseket, tanuvallo-
masokat abban az esetben, amikor semmilyen
mas bizonyiték nem all a rendelkezésére, ami
az eljarasban alkalmazott beadvanyszerkesztési
gyakorlatoktol fuggetlen informacioforrasként
meggy6zbéen cafolja a hasonlo tartalmu tényal-
las-ismertetések, tantvallomasok igazsagtartal-
mat.

A jogalkalmazonak a jogkeresd polgarok jogér-
vényesitési igényeihez kell igazodnia és nem
szabad semmilyen moédon korlatoznia a minta-
beadvanyok, sablon alapjan készitett beadva-
nyok hasznalatat. A jogalkalmazonak maganak
kellene ilyen jellegl és a jogkeresé valasztopol-
gar részérél minél kevesebb eréfeszitést igényld
eszkozokkel konnyitenie, egyszer(sitenie a jog-
orvoslati eljarasok igénybevételét.
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6. Az NVI biztositsa, hogy a valasztasok hivatalos

honlapja a valasztasi eljaras soran — a jogorvos-
lati eljarasok minél szélesebb korben valé elér-
hetéségét biztositandd — legyen megfeleléen
elékeészitve, idében tesztelve, a szlikséges jog-
szer( tartalommal feltltve és elérhetdvé téve.
Az NVI ugyanezt biztositsa az esetleges muko-
dési zavarok céljara el6keszitett tartalékhonlap
vonatkozasaban is.

A jogalkotd biztositsa, hogy a valasztasi eljara-
sokban rendelkezésre allé jogorvoslati eljara-
sokban, ideértve minden jogorvoslati férum —
kilonosen pedig a birésagok elétti — eljarast,
jusson érvényre az audiatur et altera pars elve, a
meghallgatashoz valo jog.

A valasztasi Ugyekben eljaré birésagok, ameny-
nyiben nyilatkozattételi jogot biztositanak
egyes ugyekben valamely félnek, a torvény elétti
egyenléség és a diszkriminacio-tilalom kovetel-
ményeinek megfeleléen biztositsak mas valasz-
tasi ugyekben is az dsszehasonlithatd helyzet-
ben Lévé feleknek, kulonos tekintettel a politikai
véleményen alapuld diszkriminacié tilalmanak
érvényre juttatasara az eljarasok soran.

A valasztasi bizottsagok tartsak meg a jogor-
voslati utat, és jarjanak el a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altal kialakitott allaspontnak megfele-
l6en, azaz ne vonjak meg onkényesen az érdemi
elséfoku eljarast a kifogas tevétol.

220 http://www.valasztas.hu/valasztasi-bizottsagok-es-valasztasi-irodak. Letdltés datuma: 2018. oktéber 2.
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X.VALASZTASI ELJARAS NYILVANOSSAGA, KOZBIZALOM A VALASZTASI ELJARAS
JOGSZERUSEGEBEN, TISZTASAGABAN

Az orszaggyilési képviselok 2018. évi altalanos va-
lasztasa soran nagymértékben megrendiilt a kozbi-
zalom a valasztasok tisztasagaban, torvényességé-
ben. Ez csak részben tudhaté be a szavazas napjan
torténteknek (illetve a torténteket dvezé korlatozott
nyilvanossagnak) és a szavazas lebonyolitasahoz
kozvetlenul kapcsolédé anomaliaknak. A széleskor(
bizalomvesztéshez Osszetett és idében elhuzddo fo-
lyamatok — igy a kozigazgatas fokozodd atpolitizalt-
saga, a kozigazgatas mukodésének torvény ala ren-
deltségét biztosité garanciak alaasasa és a fiiggetlen
intézmények gyengitése — tovabba szabalyozasi hia-
nyossagok is hozzajarultak. A valasztasok tisztasaga-
ba, torvényességébe vetett kozbizalom megrendilése
rendkivil sulyos valsagtliinet egy demokraciaban, és
a demokratikus jogallamisag szellemiségével Gssze-
egyeztethetetlen. A demokratikus tarsadalmakban
ugyanis alapveté kovetelmény, hogy a megvalasztott
orszaggyUlésre azoknak is okuk legyen legitim, torvé-
nyesen megvalasztott testiiletként tekintenilk, akik
annak osszetételével nem vagy csak részben értenek
egyet.

A valasztasi eljarasnak nemcsak jogszeriinek kell len-
nie, hanem e jogszeriiségrol meg kell tudnia gyézni a
valasztopolgarokat is. Hiaba zajlik ugyanis minden Lé-
pése jogszeriien az eljarasnak, ha errdl a valasztépol-
garok nem képesek meggy6zddni: ugyanugy elvesztik
a bizalmukat a valasztas jogintézményében, mintha
azt sorozatos csalasok ovezték volna. Ezt pedig nem
engedheti meg maganak egy olyan allam, amely sta-
bil, demokratikus kormanyzast kivan alapitani a va-
lasztasi eredményre.

a) A szavazds napja elétti események

1.A Kozos Orszdg Mozgalom és a politikai pdrtok javas-
lata az egyes vilasztdsokhoz kapcsolodo torvények mo-
dositdsdra

A torvényhozé hatalom érdemben nem foglalkozott
egy széleskorii ellenzéki konszenzuson alapulo, a
valasztasi anyagi és eljarasjogi jogszabalyok reform-
jat célul kitizé javaslatcsomaggal. Ez alkalmas volt
arra, hogy a kozvéleményben olyan képet alakitson
ki, miszerint a valasztasokra iranyadé jogszabalyok
megalkotasa a nyilvanossag kizarasaval, kizardlag
a kormanypartok szempontjai mentén keriilhet sor.
Ez alkalmas a valasztasi rendszer legitimitasanak ala-
asasara.

A Kozos Orszag Mozgalom nevi szervezddés egyik f6
célja volt, hogy egy olyan folyamatot koordinaljon,
mely soran valamennyi relevans (elsésorban, de nem
kizarélagosan orszaggy(lési képviselettel rendelkezé)
part részvételével elkésziil a valasztasokhoz kapcso-
l6dd anyagi és eljarasi jogszabalyok felulvizsgalata,
maodositasa, végsé soron pedig egy aranyos valasztasi
rendszer kidolgozasa. A munkafolyamatban Gsszesen
nyolc part vett részt (DK, Egyutt, MSZP, Liberalisok,
LMP, MOMA, Momentum, Parbeszéd), a Fidesz-KDNP
és a Jobbik a meghivas ellenére tavol maradt attol. A
munkafolyamat végén a fenti partok kozul az orszagy-
gyllési kepviselettel rendelkezd partok egy-egy kép-
visel6je (illetve ezen partok tagjai) kozGsen nyujtotta
be a valasztasi rendszer anyagi jogi szabalyozasat és
a valasztasi eljarasi szabalyozast egyarant érinté mo-
dosité javaslatokat az Orszaggyllésnek.2 A torvény-
javaslat targysorozatba vételére azonban nem kerilt
sor.2z Ezzel az orszaggy(lési vitak nyilvanossagaban a
partok széleskord tamogatasat élvezd torvényjavaslat
nem részesulhetett. A torvényjavaslat értelemszeru-
en nem valt témava a plenaris Ulésen, nem valhatott
bizottsagi szakmai munka targyava, részletesebb tar-
talma pedig a szélesebb kozvélemeény szamara isme-
retlen maradt és parlamenti deliberacié utjan nem
tematizalédhatott.

A javaslat kapcsan torténtek a valasztasokat érinté
jogszabalyok megalkotasahoz kapcsolédo folyamat-
ban meglévd kozbizalom alaasara voltak alkalma-
sak, €s azt az nézetet erdsitették a kozvéleményben,
hogy ezen jogszabalyok megalkotasa, de még az azok
tartalmarol az Orszaggyllésben folytatott esetle-
ges diskurzus is kizardlag a kormanypart akarata és
szempontrendszere mentén folyhat. Megjegyzendo,
hogy a javaslat az orszaggy(lési képviselék 2014. évi
altalanos valasztasanak megfigyelését végzd EBESZ
korlatozott valasztasi megfigyelé misszid Zarojelen-
tésében foglalt ajanlasok egy részét is megvaldsitotta
volna — a javaslat vitajanak elmulasztasa tehat nem
pusztan az ellenérdekelt politikai szereplék érdekei-
nek, hanem a valasztasi szabalyozas szakmai és em-
beri jogi szempontjainak figyelmen kivil hagyasaval
is jart.

221 az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak valasztasi jo gyakorlatokrél sz6l6 kddexének vonatkozo iranymutatasait, Code of Good Practice in Elec-
toral Matters, Strasbourg, 23 May 2003, Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rev, 26. o.. 68. pont.

222 http://www.parlament.hu/irom40/17885/17885.pdf. Letdltés datuma: 2018. oktéber 1.
223 http://www.parlament.hu/irom40/18094/18094-0002.pdf. Letdltés datuma: 2018. oktéber 1.
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2. Az Allami Szdmvevészék (ASZ) ellenérzései és a pdr-
tok szankciondldsa

Az ASZ partok gazdalkodasanak torvényességével
kapcsolatos ellendrzési tevékenységének iitemezése
és idozitése, a lefolytatott ellendrzések alanyi kore,
az ellendrzéseket lezard jelentések hianyossagai, és
az ASZ ezekkel kapcsolatos nyilvanos kommunikaci-
dja egyiittesen megalapozotta tették a kozvélemény
kétkedését az ellenérzé szerv fiiggetlen és partatlan
miikodésében.

Az ASZ altal lefolytatott ellendrzéseket és az ezek
nyoman az érintett partokat terhelé szankciokat mar
bemutattuk és értékeltik e jelentés Jeldltdllitds cimq,
VI. fejezetének a) pontjaban, igy ezek részletes ismer-
tetése helyett most csak a valasztasok tisztasagaba
vetett kozbizalomra gyakorolt hatasukra koncentra-
lunk. Az ASZ eljarasanak fiiggetlenségébe és partat-
lansagaba, a partok gazdalkodasanak torvényességét
biztositani alkalmas voltaba vetett barmiféle bizalom
megalapozottsagat volta kétségbe, hogy az intézmény
egyedil a kormanypartokat nem vonta ellenérzés ala
a valasztasokat megel6z6en. Az ennek indokaul az in-
tézmény altal el6adottak (az ellendrzési tervre alapo-
zott sorrendre hivatkozas) lathatéan nem szolgaltak
megnyugtaté magyarazatul a kozvélemény szamara.
A kdzbizalom erodalasahoz jarult hozza az érdemi in-
dokolas hianya az ASZ relevans jelentéseiben, hiszen
az indokolas hianya, elégtelen mivolta az ASZ tevé-
kenységének jogallami jellegét kérddjelezte meg. Az
ASZ nyilvanos kommunikaciéja jogallamokban pél-
datlan hangnemU, ad hominem karakterU, érdemi jogi
érvelést nem tartalmazé sajtokozleményekben vagott
vissza a tevékenységét éré, a nyilvanossag, az érintett
jelolé szervezetek és a civil szféra fel6l egyarant ér-
kez6 szakmai kritikara. Ez a kommunikacié nem eny-
hitette, hanem épphogy erésitette a jogallami muako-
déssel kapcsolatos gyanakvast, és megalapozottan
csokkentette az intézmény mikodésébe, ezen keresz-
tll pedig a valasztasok tisztasagaban, szabad és tisz-
tességes jellegébe vetett kdzbizalmat.

A Nemzeti Add- és Vamhivatal altal a szankcionalt
partoknak felajanlott végrehajtasi tlrelem azért ag-
galyos, mert megalapozatlanul teremt bizalmat az
allamszervezet felé a korabban ismertetett, a TASZ
allaspontja szerint jogsértd szankcidk kapcsan. A fel-
ajanlott kedvezmény azt a benyomast keltheti, mintha
a szankcidk végrehajtasara egyébirant jogosult allami
szervek kifejezetten a valasztasok tisztasaga érdeké-
ben, jogosultsagaik fényében nagyvonaluan tekinte-
nének el a szankciok végrehajtasatol. E latszat elle-
nére azonban a a végrehajtas elhalasztasa nem tette
semmissé a szankciok partokra gyakorolt hatasat; az
érintett partok kénytelenek voltak fizetési kotelezett-
ségeik tudataban tervezni kampanykoltségeiket, a
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repressziv hatas tehat a gazdasagi racionalitas sze-
rint eljard partok esetében nem maradt el — pusztan a
nyilvanossag szamara kevésbé nyilvanvalova, rejtetté
valt. A NAV nagyvonalunak tiné gesztusa tehat ép-
pen arra volt alkalmas, hogy indokolatlanul magasan
tartsa a valasztas torvényessége, a valasztasok szabad
és tisztességes volta iranti kozbizalmat a valasztasi
eljaras soran.

b) A szavazds napjdn tortént, a kozbizalmat eroddlo
események

1. A vdlasztdsi megfigyel6k és a szavazatszdmdlo bizott-
sdgok tagjainak személyét érintd korldtozdsok

A valasztasi megfigyelokénti részvétel jogszabalyi
feltételei kovetkeztében a civil (nem parthoz kotott)
magyar allampolgarok szamara nem all rendelkezés-
re a megfigyelékeénti tevékenykedés lehetdsége. Ez a
valasztasi eljaras nyilvanossaganak sziikitését, ezaltal
pedig az atlathatdsag alacsonyabb fokat, osszességé-
ben az elérhetd kozbizalmi szinthez képest alacsony
kozbizalom megalapozasat eredményezi.

Mivel a valasztasi megfigyel6k a szavazas napjan jut-
nak a legjelentésebb szerephez, ezért a rajuk vonat-
kozo6 szabalyozasi anomaliakat, hianyossagokat ezen
alpontban elemezziik. A Ve. 4. § (1) bekezdése alapjan
kizarolag mas allam vagy nemzetkozi szervezet biz-
hat meg megfigyeléket a valasztas soran. A Ve. 5. §
(1) bekezdése alapjan kiilképviseleti megfigyel6t ki-
zarolag a jeloltet allito jelold szervezetek, valamint
a fliggetlen jeloltek bizhatnak meg. Arra tehat, hogy
egy magyar valasztépolgar a Magyarorszag teruletén
lévé szavazdkorokben végezzen megfigyelési teve-
kenységet aneélkil, hogy jelolt vagy jelolé szervezet
bizna meg, nincs lehetéség. Hasonldé korlatozassal
kell szembenéznie azoknak, akik a valasztas lebonyo-
litasaban a szavazatszamlalo bizottsag tagjaként ven-
nének részt: erre szintén csak a jeloltek, jelold szerve-
zetek megbizasabdl, vagy a telepllési dnkormanyzat
képviselO-testiilete altal megvalasztott tagoknak
van lehetdsége. Jelolthoz, jelolé szervezethez kotd-
dés nélkil az utébbi lehetdséggel elvileg élhetnek a
jelentkezék, de a képvisel6é-testiilet altali jelolés és
megvalasztas nem transzparens. A valasztasi eljaras
megfigyelésében (és bizonyos szempontbdl a szava-
zatszamlalasban) valé valasztépolgari részvétel elé
allitott adminisztrativ korlatok bizalmatlansagot éb-
resztenek az ezen lehetéségekbél kizartakban, mivel
a korlatozas célja nem tisztazott. A valasztasi eljaras
nyilvanossagat elésegiteni hivatott testuletekben
a megfigyelés lehetdésége hianyanak atlathatatlan
indokai alkalmasak a valasztasi eljaras tisztasaga-
ban vetett kdzbizalom erodalasara. (A civil valaszta-
si megfigyelés intézmenyi lehet6ségének hianyaval
kapcsolatos egyéb aggalyokat részletesen targyalja e



jelentés A vdlasztdsi szervek szervi és szakmai miikodé-
se cim(, |. fejezetének d) pontja.)

2. A hivatalos vdlasztdsi honlap dsszeomldsa és elérhe-
tetlensége’*

A valasztas.hu weboldal, mint az egyetlen hivatalo-
san elismert forras, amelybdl a kozvélemény — igy
a valasztopolgarok mellett a sajté munkatarsai és
a jeloltek, jelolé szervezetek is — tajékozédhatnak
a valasztas folyamatardl és eredményeirél, kiemelt
fontossaggal bir; annak elérhetetlensége szamos,
akar megalapozatlan aggodalomra ad okot minden
érintett személyi korben, ez pedig ismételten kihat a
valasztasokkal és a valasztasi szervekkel kapcsolatos
kozbizalomra.

A szavazas napjan mar a délelétti orakban elérhe-
tetlenné valt az NVI és az NVB hivatalos honlapja,
a valasztas.hu oldal. Ezt mar a szavazas napja el6tti
napokban is gyakori akadozé mukaodes, lefagyas el6z-
te meg. A weboldal 6sszeomlasat kovetéen az NVI, a
honlap lUzemeltetéje [Ve. 76. & (1) bekezdés g) pont,
76.8 (2) bekezdés], egy tartalékoldalt allitott Gzembe.
Ez a tartalékhonlap jelentésen csokkentett adattarta-
lommal és az eredetit6l eltéré felépitéssel és grafikai
megjelenitéssel birt; az oldalon a korabbi elérési utak
is megvaltoztak. A csokkentett adatattartalom a jogy-
gyakorlast is megnehezitd hianyossagokban nyilva-
nult meg: nem kertltek fel a tartalékhonlapra az NVB
iranymutatasai és ugyrendje, és 2018. aprilis 8. napja
elétt meghozott hatarozatai, tovabba a Valasztasi In-
formacios Szolgalat, az NVI és az NVB elérhetdségei
és a nemzetkozi megfigyel6k nyilvantartasa sem. Na-
pokon keresztiil nem tlntették fel tovabba a honla-
pon a orszaggyulési egyéni valasztokeruleti valaszta-
si irodak elérhetéségét sem. Ezen hianyossagok miatt
a TASZ az NVB-hez fordult, kérve a jogsértés megalla-
pitasat es az NVI kotelezését az honlap jogszer(i, mini-
malisan eléirt adattartalmanak helyreallitasara.

A valasztasi eljaras kiemelt szakaszaban jelentkezd
hianyos tartalom a TASZ allaspontja szerint nagyban
hatraltatta a jeloltek, jelolé szervezetek és valasztd-
polgarok jogérvényesitését (elsésorban kifogastételi
jogat), es sértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rinti alapelvi kovetelményt (a valasztas tisztasaganak
megdvasa), a Ve. 2. § (1) bekezdése ¢) pontja szerinti
alapelvi kovetelmenyt (esélyegyenldseg a jeloltek és
a jelolé szervezetek kozott), a Ve. 2. § (1) bekezédése
f) pontja szerinti alapelvi kovetelményt (a valasztasi
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eljaras nyilvanossaga) valamint a Ve. tételes szabalya-
it is azon adatok vonatkozasaban, amelyek esetében
a Ve. kifejezetten a honlap utjan torténé kozzétételi
kotelezettséget ir el6 az NVI-nek.

A valasztas.hu weboldallal kapcsolatban tobb — rész-
ben azonos tartalmu kifogas (pl. 753/2018. sz. hataro-
zattal elbiralt kifogas, vagy a fentiekben ismertetett
772/2018. sz. hatarozattal elbiralt kifogas) — érkezett
az NVB-hez; az NVB az elbiralasra alkalmas kifogasok
esetében tobb jogsértést (a valasztasi eljaras nyilva-
nossaganak alapelve és a Ve. fent hivatkozott tételes
kozzétételi szabalyainak megsértése) allapitott meg
és kotelezte az NVI-t a kifogasokban sérelmezetten
hianyzé honlaptartalmak jelentés részének kozzété-
telére. E kotelezettségének az NVI azonban a valasz-
tasi eljarasi hataridoék tekintetében csak szamottevé
késedelemmel tett eleget, ezzel ismét rombolva a va-
lasztasok torvényességébe vetett kozbizalmat.

3.Az egyes vidlasztdsi szerveknek a kozbizalmat negati-
van befolydsolo mulasztdsai

A valasztopolgarok joggal varhatjak el, hogy a valasz-
tas lebonyolitasaban résztvevé szervek professzio-
nalisan, partatlanul és fliggetleniil, a szavazas lebo-
nyolitasahoz szikséges személyi és targyi feltételek
birtokaban jarjanak el; ezek barmelyikének hianya
azt eredményezheti, hogy a valasztépolgarok akar
nagyobb korében megrendil a bizalom a valasztasi
szervekben, azok eljarasaban és végsé soran a szava-
zas eredményében.

A szavazas napjan nagy figyelmet keltett, hogy a
szavazokori jegyzokonyvek szkennelt és digitalizalt
valtozatat késon hoztak nyilvanossagra — a jegyz6-
konyveket a szavazas napjat koveté harmadik napon
kaptak meg a partok?> és csak aprilis 12-én toltotték
fel azokat a valasztas.hu weboldalra?. A szavazdkori
jegyzékonyvek egyedilalléan, mas moédon pétolha-
tatlanul alkalmasak a szavazas soran a szavazohelyi-
ségben torténtek, koztuk a rendkivuli események hite-
les rogzitésére. A szavazast kdvetdéen nagy figyelmet
keltett, hogy egyes szavazokorokben a valasztas.hu-n
rogzitett eredmeények szerint tobb relevans jelolt
vagy partlista egyetlen szavazatot sem kapott, ami a
szavazatszamlalas pontossagaval, johiszemUségével
kapcsolatban szamos szavazdi csoportban kételyeket
vetett fel. Hasonloan nagy érdeklédést es értetlensé-
get valtott ki a valasztopolgarok széles csoportjaiban,
hogy az urnazaras utani részvételi adatok miért mu-

224 Lasd még ugyanerrél — mas értékelési szempontok mentén — a valasztasi szervek szervi és szakmai mikodésérél szolé I. fejezet b) pontjat, to-

vabba a valasztasi eljarasbeli jogorvoslatokrél szolo IX. fejezet d) pontjat.

225 Kiraly Andras: Perceken beliil megkaphatjdk a pdrtok a szavazdkori jegyzékonyveket.444.hu, 2018. aprilis 11., https://444.hu/2018/04/11/perce-
ken-belul-megkaphatjak-a-partok-a-szavazokori-jegyzokonyveket. Letdltés datuma: 2018. oktober 2.

226 Hudak Hajnal: Bongésszen On is valasztasi jegyzékonyveket, index.hu, 2018. aprilis 12., https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/12/
bongessze_on_is_a_valasztasi_jegyzokonyveket/?token=4d47690a45d3c871aa53a469d319f565. Letoltés datuma: 2018. oktéber 2.


https://444.hu/2018/04/11/perceken-belul-megkaphatjak-a-partok-a-szavazokori-jegyzokonyveket
https://444.hu/2018/04/11/perceken-belul-megkaphatjak-a-partok-a-szavazokori-jegyzokonyveket
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/12/bongessze_on_is_a_valasztasi_jegyzokonyveket/?token=4d47690a45d3c871aa53a469d319f565
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/12/bongessze_on_is_a_valasztasi_jegyzokonyveket/?token=4d47690a45d3c871aa53a469d319f565

tattak alacsonyabb részvételi aranyt, mint az azt meg-
eléz6ek.”

Ezen anomaliak, illetve a valasztasi eljaras lebonyo-
litasanak részleteit nem ismeré laikusok szamara
nehezen értelmezhetd jelenségek mieldbbi tisztaza-
sahoz, magyarazatahoz egyedul a szavazokori jegy-
z6konyvek korabbi nyilvanossagra hozatala jelentett
volna tampontot a jeloltek, jelolé szervezetek, a va-
lasztopolgarok és a szélesebb kozvélemény szamara
egyarant.

A valasztas tisztasagaval és a szavazas professziona-
lis és tisztességes lebonyolitasaval kapcsolatban mar
eleve széles korben jelentkezd bizalomvesztés kiter-
jedtségét, tovabba terjedésének litemét fokozhatta a
valasztasi szervek kommunikacios stratégiaja is. Mind
a Nemzeti Valasztasi Iroda, mind pedig a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag kevéssé proaktiv modon kom-
munikalt, a kozvélemény tajékoztatasat elsésorban a
sajté hozzajuk fordulé munkatarsainak informalasa-
val lattak el, ekozben azonban a hivatalos valaszta-
si honlapon nem tettek kozzé a felmerild kétsége-
ket eloszlatni szandékoz6 kozleményeket. Beszédes,
hogy a valasztas.hu oldalon a valasztasokat kovetéen
tobb honappal, 2018. oktéber 1. napjan is csupan 3 db
olyan kozlemeény talalhatd, melyet az NVB adott ki.»2s

Egyes mulasztasok egyértelmiien a valasztasi szervek
diszfunkcionalis miikodésére voltak visszavezethe-
téek és utolag mar nem orvosolhato jogsérelmeket
eredményeztek. Ezek kozil a legnagyobb figyelmet
azon esetek kaptak, amikor a mulasztas erésen ki-
hatott a szavazokori eredményre. Az egyik ismertté
valt esetben a szavazatszamlald bizottsag a nem-
zetiségi valasztopolgarként regisztralt és szavazni
megjelent 42 fének tévedésbdl partlistas szavazola-
pot is adott (noha e valasztopolgarok kizarolag sajat
nemzetiségik nemzetiségi listajara szavazhatnak az
egyéni jelolt mellett). E tévedésre csak az urna fel-
nyitasat kovetéen derult fény. Ebben az esetben a
szavazatszamlald bizottsag a Ve. 197. §-a alalpjan ko-
teles eljarni, mely szerint “Ha az urndkban taldlt, hiva-
talos bélyegzélenyomattal elldtott szavazdlapok szdma
meghaladja a szavazdson megjelent vdlasztopolgdrok
szdmdt, a szavazatszdmldlo bizottsdg a jeloltekre, illet-
ve listdkra leadott szavazatok koziil jeloltenként, illetve
listdnként a tobbletnek megfeleld szdmu szavazatot ér-
vénytelennek nyilvdnit.”

A fentiek értelmében valamennyi part- és nemzeti-
ségi listara leadott szavazatszamot egységesen 42
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darabbal csokkenteni kellett, mivel az, hogy a nem-
zetiségi szavazok a partlistas szavazélapon leadott
szavazatukkal mely partot tamogattak, nem volt meg-
allapithato. Ezaltal eléfordulhat, hogy egyes partlis-
takra végul egyetlen egy szavazatot sem konyvel el a
szavazatszamlalo bizottsag, amennyiben a levonandd
szavazatszam a listara ténylegesen leadott szavazat-
szammal megegyezik vagy azt meghaladja.

Hasonlé lgyben keltett figyelmet az, amikor Lovei
Csaba, az Egyutt Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1.
OEVK-janak jeloltje érzékelte abban a szavazdkorben,
amelyben 6 maga is szavazott, hogy a partja listjara
leadott szavazatok szama nulla. Ennek magyarazata
ebben az esetben is az urnaban lévd tobbletszavaza-
tok levonasa (szam szerint 2 db) volt.

A valasztasi szervek banalis tévedései, figyelmetlen-
ségei is vezethettek olyan eseményekhez, melyek al-
kalmasak voltak a kozbizalom rombolasara. Somogy
megye 3.sz. OEVK-jaban, Marcali 7-es szamu szavazo-
korében elébb nem a f6jegyzdi pecséttel hitelesitették
a szavazolapokat, mivel azt nem talaltak, majd ami-
kor a szavazatszamlalo bizottsag fellelte a pecsétet,
azt felvaltva kezdték el hasznalni a masikkal. Ennek
megfeleléen két kilonbozé bélyegzélenyomat kerdilt
a szavazolapokra, emiatt pedig 241 szavazat érvény-
telen lett. Az Ugyet a Jobbik jeloltjeként az érintett va-
lasztékeriiletben induld dr. Steinmetz Adam osztotta
meg a sajtoval, azt allitva, hogy ezen fenti hibak hijan
a szavazokorben leadott szavaztok szUlk tobbsége 6t
tamogatta volna.

A fenti hibak, figyelmetlenségek értékelése soran nem
lehet eltekinteni attdl, hogy a valasztasi szerveket ob-
jektiv felelésseég terheli torvényben meghatarozott
feladataik szabalyszer( ellatasa soran. Ennek fényé-
ben, noha a mulasztasok egy része gondatlan mulasz-
tasnak mindsilhet, ez az értékelés nem csokkenti a
valasztasi szervek jogi felelésségét az elkovetett hi-
bakért. Ezek jelent6ségét fokozza, ha a hibak orvos-
lasara a valasztasi eljaras soran mar nincs lehetéség,
tovabba az is, hogy egy politikailag megosztott ko-
zosségben lebonyolitott, fokozott figyelemmel kisért
valasztas soran a valasztasi szervek minden botlasa
hozzajarul a valasztasok tisztasagaba vetett kozbi-
zalom csokkenéséhez. Sulyosbitja a helyzetet, hogy
a fenti mulasztasok egy része azonban kifejezetten
gondatlan eljarasra enged kovetkeztetni.

227 Ennek magyarazata az, hogy a napkdzbeni részvételi adatok “valés ideji” adatrdgzités Utjan keriilnek bevitelre: a szavazatszamlalé bizottsagok
valamennyi szavazodt “strigulazos” modszerrel vesznek szamba. Az urnak lezarasat kovetden a részvételi arany azért modosult jelentésen, mert a nap-
kozbeni részvételi aranyokba nem szamoljak bele az atjelentkezéssel szavazdkat, hiszen az 6 szavazatikat utdbb be kell keverni a lakdhelylik szerinti
szavazokor szavazatai kozé. Az 6 szamuk és igy a részvételi adatok azonban csak a beérkezé jegyzékonyvek alapjan allapithaté meg.

228 | asd itt: http://www.valasztas.hu/kozlemenyek.
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4.A renddrségi teriiletzdr a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda
épiilete koriil

A valasztas lebonyolitasaban részt nem vevé rend-
6rség szokatlan, korabban nem tapasztalt miiveletet
hajtott végre a szavazas befejezését megel6zéen, ami
a valasztasokra jellemz6 felfokozott hangulatban kii-
lonosen félreértheté rendeltetésii volt.

A sajtd a szavazas befejezése elétt nem sokkal hirt
adott arrol, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda Alkot-
many utcai épulete korul jelentés rendéri eré vo-
nult fel, az éplletet kdrbekordonoztak, és az épiilet
bejaratat csak az erre jogosultak kozelithetik meg.»
A rend6rseg nem adott ki kozleményt az intézkedés
megtorténtérél, kiilonosen nem annak céljardl. A szo-
katlan, korabbi valasztasok soran nem tapasztalt in-
tézkedés bizalmatlansagot keltett a kozvéleményben.
Aterlletzar céljat nem ismertették a nyilvanossaggal.
A valasztasi csucsszervek székhelyéul szolgald épiilet
kornyékének lezarasa, a végrehajté hatalom erészak-
szervezetének barmiféle szokatlan szerep adasa igy a
valasztasi eljaras soran a valasztépolgarok egy részé-
ben aggodalmat keltett a valasztasok tisztasagaval, a
valasztasi eljaras nyilvanossagaval kapcsolatban.

¢) A szavazds napjdt kovetd, kapcsolodo események

A szavazas napjat kovetéen a szavazas tisztességes
és professzionalis lebonyolitasaval kapcsolatos két-
ségek szamos formaban jelentek meg a valasztépol-
garok kiilonboz6 csoportjaiban. Az eredmény éles
elégedetlenséget valtott ki a valasztopolgarok egyes
csoportjaibadl, amely vélhetdleg nem pusztan az ered-
mény egyes valasztoi preferenciakkal ellentétes mi-
voltara, hanem a valasztas tisztasagaba vetett koz-
bizalom megingasara, a valasztasi csalas gyanujara
vezethet6 vissza.

1.A szavazds napjadt koveté tiintetések

Az eredménnyel kapcsolatos elégedetlenség leglat-
vanyosabb megnyilvanulasa — a kozosségi médiaban
megfigyelhetd, a témahoz kapcsolodd kiterjedt aktivi-
tas mellett — az a tuntetéshullam volt, mely a szava-
zas napjat kovetd két hétvégeét jellemezte.

2018. aprilis 14-én és 21-én orszagszerte tiltakozo
megmozdulasokra kerult sor: a valasztasok eredmé-
nye és a vélt vagy valds jogsértések ellen Budapest
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mellett szamos megyeszékhelyen tiltakoztak, va-
lamint kulfoldi magyar kozosségek is tobb helyen
szimpatiatlntetést tartottak a hazai demonstraciok
mellett (egyebek mellett az Egyesilt Kiralysagban,
Franciaorszagban, Németorszagban). A demonstraci-
okra felhivé Facebook-esemény oldalan®® a tiintetés
céljai kozott az elsé helyen szerepelt a szavazatok
ujraszamlalasanak elérése. Ez egyértelmu jele annak,
hogy a szervezék (és a résztvevok) a szavazas ered-
meényét nem fogadtak el legitimnek és érvényesnek,
tisztességtelenségre gyanakodtak.

A tiintetések egyik legfébb jellemzéje a résztvevok
partpreferencia szerinti, korabbi demonstraciékon
nem tapasztalt heterogenitasa, illetve igen magas
létszama volt:. A tiltakozasokon valo részvétel moti-
vacéjat minden résztvevd vonatkozasaban megallapi-
tani nem lehetséges, de azt pontos kvantitativ adatok
hianyaban is kijelenthetjik, hogy a résztvevék egy ré-
sze a valasztasi eljaras tisztasagaban fennalld kétseé-
ge, a valasztas tisztességes lebonyolitasaval kapcso-
latos bizalom elvesztése miatt jelent meg.

A kozvélemény egy része a szavazast kovetéen azzal
a koveteléssel éelt a megvalasztott ellenzéki képvi-
selék felé, hogy azok ne vegyenek részt az Orszagy-
gyllés munkajaban, ne vegyék fel a mandatumukat
mivel az Orszaggy(ilés “nem legitim”. Annak ellenére,
hogy a lentiekben ismertetettek szerint a mandatum
“fel nem vételére” nincs jogi lehetéség, a kovetelés
sulyos kozbizalmi valsagtinet, melyet kiilon sulyos-
bit, hogy a kdzvelemény érintett része a sajat maga
altal megvalasztott - ellenzéki - képviseléknek cimez-
te kovetelését.

2. A manddtumfelvétel “megtagaddsdrol” sz6l6 kozéleti
vita

A szavazas napjat kovetéen megjelent a kdzvelemény
bizonyos szegmenseiben egy olyan narrativa, mely
szerint a megvalasztott ellenzéki képvisel6knek — te-
kintettel a szavazas lebonyolitasa soran tapasztalt,
vélt vagy valos visszaélésekre, tisztességtelenségekre,
anomaliakra, vagy éppen a valasztasi rendszer arany-
talansagara — “meg kellene tagadniuk a mandatum-
felvételt.” Az ezzel kapcsolatos kozéleti diskurzusban
nem jelentek meg olyan hangok, melyek a “manda-
tumfelvétel megtagadasanak” alkotmanyossagat, jog-
szerUségeét, egyaltalan jogi vonatkozasait és kivitelez-
hetéségét vizsgaltak volna. A hatalyos jogszabalyok

229 (Szerzé nélkil:) Korbekordonoztak a valasztasi irodat, hvg.hu, 2018. aprilis 8., https://hvg.hu/itthon/20180408_Korbekordonoztak_a_valaszta-

si_irodat. Letoltés datuma: 2018. oktdber 2.

230 https://www.facebook.com/events/418897665237361/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 28.

231 Tobbszerzés él6 tudositas: A IV. Orban-kormany ellen tiintetnek az Operanal aprilis 14-én, index.hu, 2018. aprilis 14-15., https://index.hu/bel-
fold/2018/04/14/kezdodik_a_kormanyellenes_tuntetes_az_operanal/?p=0. Letltés datuma: 2018. szeptember 28. Lasd tovabba: Tébbszerzds él6
tudositas: Ujabb kormanyellenes tlintetés Budapesten, index.hu, 2018. aprilis 21-22., https://index.hu/belfold/2018/04/21/mi_vagyunk_a_tobb-
seg_-_ujabb_kormanyellenes_tuntetes_budapesten/. Letoltés datuma: 2018. szeptember 28.
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ugyanis nem adnak lehetéséget arra, hogy a manda-
tumot a megvalasztott képvisel6 “visszaadja” vagy “ne
vegye fel” Technikailag az, hogy egy megvalasztott
képviselé6 az Orszaggylilés munkajaban semmilyen
formaban ne vegyen részt, csak ugy képzelheté el,
ha a képvisel6i eskiit nem teszi le, azonban ebben az
esetben is csak a képviseldi jogallasbél szarmazo jo-
gosultsagok gyakorlasatol valo tartdzkodasrol beszel-
hetiink. A képvisel6i megbizatas az Alaptorvény 4. cikk
(3) bekezdés f) pontja és az Ogytv. 102.§ (1) bekezdése
alapjan megszunik, ha a képviseld egy éven keresztil
nem vesz részt az Orszaggy(lés munkajaban. Kozjogi-
lag tehat a “mandatum fel nem vétele” nemlétezé le-
hetéség: a képviseléi megbizatas megszinhet a mun-
kavégzes tartos hianya miatt, de ez nem jelenti azt,
hogy a mandatummal “nem él” a képviseld. Legfeljebb
az lett volna elképzelhetd, hogy a képviseldi eskii le-
tétele utan kozvetlendl lemond a képviseld, ebben az
esetben azonban az adott mandatum nem maradhat
tartésan betoltetlen: egyéni mandatum esetén idéko-
zi valasztas kiirasa szukséges, listas mandatum esetén
pedig a listan hatrébb szerepld jelolt tolti majd azt be.

A listan mandatumot szerzett képvisel6k kozil né-
hanyan voltak, akik végul nem tettek képvisel6i es-
kit — ebben az esetben helylket a listan kdvetkezé
képviseldjelolt toltdtte be, tehat a mandatum “hasz-
nosult”, arr6l nem mondtak le. Valamennyi, egyéni va-
lasztdkerliletben mandatumot szerz6 képviseldjelolt
képvisel6i eskiit tett, ahogy azon képviselék is, akik az
eskit végul nem tevé, listan bejutott képviselétarsaik
helyébe léptek.?2

A fentiekben bemutatott esetek ravilagitanak arra,
hogy valasztopolgarok egyes csoportjai — ideértve a
koziigyek irant elkotelezett értelmiség egy részét is
— nem létezé kozjogi lehetéségek (pl. a teljes szava-
zasi folyamat megismétlése - “Uj valasztas”, a szavaza-
tok teljes, minden szavazokort érinté Ujraszamlalasa,
mandatumfelvétel megtagadasa a megvalasztott kép-
viselék altal) alkalmazhatdsagaban bizik a gondatlan
mulasztasok, tudatos vagy hanyag gondatlansagok,
visszaélések kovetkezményeinek orvoslasa érdekeé-
ben. A jogrendszer bizonyos elemeiben valé tajéko-
zatlansag csak részben rohato fel a valasztopolgarok-
nak. A kozbizalom megteremtéséhez elengedhetetlen
intézményi tudas, allampolgari ismeretek atadasaban
ugyanis kiemelt szerepe van a valasztasi szerveknek
— de a torvényhozo és végrehajté hatalomnak is. A va-
lasztasi szabalyozas relevans részeinek megismerte-
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tése a valasztopolgarok széles tomegével a szavazasi
folyamattal kapcsolatos informaciokat transzparens-
sé és kozérthetévé tenné a nagy nyilvanossag szama-
ra is. E tajékozottsag megalapozasa pedig elésegitené
a kozbizalom megteremtéseét is.

3. A kormdnyfé reakcioja a Kuria levélszavazatok érve-
nyességével kapcsolatos dontésére

A valasztas eredményének megallapitasa koril kiala-
kult, az egyes levélben érkezett szavazatok érvényes-
sége korili jogvitaval a Levélben szavazds, kiilféldéon
szavazo valasztdpolgdrok fejezetben részletesen fog-
lalkoztunk, igy e fejezetben kizardlag a kérdésnek a
kdzbizalmat érinté vonatkozasait elemezzik. A sza-
vazas napja utan e vonatkozasok két szempontbol is
relevansak. Egyfel6l mindenekelétt az alapligy miatt:
a levélben szavazas jogintézményét ovezd, eddig is
jelentés bizalmatlansag tovabb fokozddott a koz-
véleményben. Masfel6l a mar korabban részletezett
kormanyzati megnyilvanulas az igazsagszolgalta-
tas fliggetlensége, partatlansaga iranti kozbizalom
megingatasara is alkalmas volt. Ezt fokozta az, hogy
a szoban forgd, a miniszterelnok sajtofénoke altal
tolmacsolt miniszterelnoki vélemény,?* tovabba a
miniszterelnok®* kifejezetten az igazsagszolgaltatas
csucsszervét, a Kuriat nevesitette nyilatkozataban. A
nyilatkozatokban nem kizarélag szakmai hibak elko-
vetésével, s6t, inkompetenciaval (‘a testiilet intellek-
tualisan nem nétt fel a feladatahoz”), hanem elfogult
dontéshozatallal, torvényi hataskorének tullépésével
(,A Kuria ezzel a dontésével elvett egy mandatumot
a valasztoinktél. A Kiria egyértelmien és sulyosan
beavatkozott a valasztasokba.”) is vadolta a Kuriat. Az
igazsagszolgaltatasi rendszer iranyban fennallé koz-
bizalom sérelmének adott taptalajt a vadat megfogal-
mazo kormany és a Kuria kozott kommunikacios le-
hetdségei kozotti asszimmetria is. Bar a Kuria elndke,
Dr. Darak Péter tobb sajtdorganumban kifejtette allas-
pontjat a kialakult helyzetrél, olyan jellegl és kiter-
jedtségl nyilatkozattételi lehet6ségek nyilvanvaloan
nem alltak rendelkezésére, mint a miniszterelnoknek.
Igy példaul a kézmédiaban nem kapott megszélalasi
lehetdséget, ami — figyelembe véve a jogvita jelent6-
ségét, és az annak kapcsan tapasztalt kozérdeklédeést
— nehezen indokolhato.

232 Kulcsar Rebeka: Hadhazy Akos kivételével minden képviselé letette az eskit, 444.hu, 2018. majus 8., https://444.hu/2018/05/08/hadhazy-akos-kive-
televel-minden-kepviselo-letette-az-eskut. LetSltés datuma: 2018. oktober 2. Lasd tovabba: Karpati Marton: Az tires Ulésteremben tette le parlamen-
ti eskiijét Hadhazy Akos, index.hu, 2018. junius 4., https://index.hu/belfold/2018/06/04/hadhazy_parlament_esku/. Letoltés datuma: 2018. oktdber 2.

233 A Kuria sulyosan beavatkozott a valasztasokba, A Miniszterelnéki Kabinetiroda Hirei, 2018. majus 5., http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/
hirek/a-kuria-sulyosan-beavatkozott-a-valasztasokba. Letoltés datuma: 2018. oktdber 2.
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Radiointerju-irat: Orban Viktor a Kossuth Radié, 180 perc” ciml musoraban, A Miniszterelndki Kabinetiroda: Beszédek, publikdcidk, interjuk, 2018. majus

4., http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban-20180504.

Letoltés datuma: 2018. oktdber 2.
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Ajdnldsok

1.

A jogalkoto biztositsa a széleskorl szakmai és
tarsadalmi vita lehet6ségét a valasztasi eljarasi
szabalyok modositasa esetén, és a vita eredmé-
nyét hasznalja fel a jogalkotas soran.

A jogalkotd biztositsa az érdemi parlamenti vita
lehet6ségét a valasztasi anyagi- és eljarasjogi
torvényjavaslatok szamara, kiilonésen akkor, ha
azok széleskor( politikai konszenzus eredmé-
nyét tikrozik.

Az NVI biztositsa, hogy a szlikséges jogszerd tar-
talommal feltoltott valasztasi honlap (tartalék-
honlap) folyamatosan elérhetd legyen a valasz-
tasi eljaras soran.

A jogalkotd tegye lehetévé magyarorszagi civil
megfigyelék részvételét a valasztasi eljaras fo-
lyamataban.

Az NVI a leheté leghamarabb, még a jogorvos-
lati hataridék lezarulta elétti észszerl idében,
teljeskoriien hozza nyilvanossagra a valasztasi
jegyzékonyveket. A jogalkotd biztositsa a jegy-
z6konyvek teljes korl nyilvanossa tételének jog-
szabalyi kovetelményeit.
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6. A valasztasi szervek proaktiv kommunikacioval

folyamatosan tajékoztassak a kozvéleményt a
valasztasi eljaras soran felmerild, kozérdek-
l6désre szamot tartd eseményekrél. Ennek ke-
retében fokozott érdeklédés és szokatlannak,
rendkivilinek tiné eseményekrél szolé hirek
megjelenése esetén azokat mihamarabb cafolja
vagy erésitse meg.

A valasztasi szervek proaktiv kommunikacioval,
kozérthetéen és befogadasra motivalé forma-
tumban ismertessék a valasztasi szabalyozas
kozérdeklédésre szamot tartd vonatkozasait a
valasztépolgarok minél szélesebb korével.

A kormanyzat tagjai tartézkodjanak a jogorvos-
lati eljarasokban sziletett donteések partérde-
kek mentén torténé mindsitésétdl, a valasztasi
ugyekben eljaré birdsagok iranti kozbizalom
alaasasara alkalmas vagy kifejezetten ezt célzo
nyilvanos allasfoglalasoktol.



AJANLASOK OSSZEFOGLALASA

Az alabbiakban cimzettenkénti csoportositasban fog-
laljuk Ossze a jelentés fejezeteiben tematikus egysé-
gekben megindokolt és eléadott ajanlasainkat.

A jogalkoto szamdra

1. A jogalkoto és ugyrendje kialakitasa soran az

NVB tegye lehetévé, hogy az NVB dontés eld-
készitésére szolgald hivatali apparatus szakeér-
telme és er6forrasai alljanak minden NVB-tag
rendelkezésére. Sziikség esetén a jogalkoto és
az NVI gondoskodjanak arrol, hogy az objektive
meghatarozott igények kielégitésére elégséges
eréforras a hivatali apparatus rendelkezésére
alljon.

A jogalkotd az NVB tagsagot tegye O0sszeférhe-
tetlenné az altalanos valasztasi eljarasok soran
a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokbol tor-
téné jovedelemszerzéssel, ugyanakkor kotelezze
az NVB tagjainak megvalasztott vagy megbizott
személyek munkaltatoit, hogy ezen idészakra
mentesitsék a munkavallaloé tagokat a munka-
végzeés alol. A jogalkotd hasonloképp tegye 0sz-
szeférhetetlenné az NVB tagsagot ezen idészak-
ban a maganpraxisban, vallalkozoként torténd
munkavégzés Utjan vald jovedelemszerzéssel,
igy az ugyvedi tevekenység gyakorlasaval is.

A jogalkotd az NVB iranymutatas-kiadasi hatas-
korét Ugy modositsa, hogy az iranymutatasok
jogi kotbéerdvel birjanak és torveényességi vala-
mint alkotmanyossagi normakontroll targyat
képezhessék mind eljarasi alapon, mind pedig
érdemukben.

A jogalkoto biztositsa az NVB és mas valasztasi
bizottsagok az audiatur et altera pars elvet ér-
vényre juttatd eljarasrendjéhez sziikséges jog-
szabaly-mddositasokat.

A jogalkotd és az NVB ugyrendje kialakitasa so-
ran tegye lehet6évé, hogy az NVI altali jogsértd
magatartasok megallapitasara, az NVI szankci-
onalasara iranyuld kifogasokrdl, fellebbezések-
rél valé dontéshozatali eljarasokban az NVB az
NVI-tél eltérdé olyan valasztasi szervet jeloljon
ki a dontés-elékészitéssel kapcsolatos feladatok
ellatasara, amelynek fliggetlensége, partatlan-
saga az adott jogvitaban nem fogalmilag kizart.
A jogalkoto kotelezze a helyi valasztasi iroda ve-
zetdjét, hogy nyilvanos felhivast tegyenek koz-
zé a helyi valasztasi irodak, szavazatszamlald
bizottsagok valasztott tagsagara vald jelolésre.
Kotelezze tovabba a helyi valasztasi iroda ve-
zetdjét arra, hogy a nyilvanos felhivasra jelent-
kezék kozil jegyz6konyvezett sorsolas utjan
valassza ki a valasztott tagsagra jelolt szemé-
lyeket.

Ajogalkoto tegye lehetévé, hogy barmely valasz-
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11.

12.

13.

14.

15.

tasi szerv munkajat civil megfigyelék is medfi-
gyelhessék és dokumentalhassak.Jogositsa fel a
civil megfigyeléket, hogy érintettség hianyaban
is kezdeményezhessenek jogorvoslati eljaraso-
kat barmely, a valasztasi eljarasbeli jogorvosla-
tokban eljaro forum elétt.

A jogalkotd alkosson olyan szabalyozast, mely
megszlnteti a jogellenes megkulonboztetést a
magyarorssagi lakcimmel rendelkezé és a ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasz-
topolgarok kozott a szavazat leadasanak maodja
tekintetében.

A jogalkotd tarja fel a valasztépolgarok egyenld
részvételi esélyeit biztosito, ugyanakkor a levél-
szavazasnal biztonsagosabb, Magyarorszag te-
ruletén kivilrél torténé részvételt biztositod sza-
vazasi modokat, és cserélje ezek valamelyikére
a levélszavazast.

A jogalkotd vezessen be a szavazasi levélcso-
magok cimzetthez valé megérkezését nagyobb
hatékonysaggal és eséllyel biztosito, alternativ
kézbesitési mddot vagy modokat.

A jogalkotd szabalyozza teljeskorlien a szava-
zatszamlalo bizottsag feladatait arra az esetre,
ha a szavazohelyiségnél a valasztopolgarok sza-
ma miatt sorbanallas alakul ki. Kotelezze arra
a szavazatszamlald bizottsag azon tagjat, aki a
szavazas lezarasakor még sorban allék mogott
a sort lezarja, hogy észszer( idében és jol hall-
haté mddon elére figyelmeztesse a kornyéken
levéket, hogy miutan 6 beallt a sorba, mas mar
nem allhat mogé, és a sorbol késébb tavozdk
mar nem térhetnek vissza leadni a szavazatukat.
A jogalkoté alkosson olyan szabalyozast, hogy a
levélszavazas soran kizarolag a hivatalos bori-
tékot lehessen tovabbra is hasznalni, mivel a Ve.
2018. szeptember 1-t6l hatalyos mddositasanak
vonatkozo - konnyité - rendelkezése alkalmas a
valasztasok tisztasaganak alaasasara.

A jogalkoto alkosson olyan szabalyozast, amely
kizarja, hogy a kitoltott szavazolapot tartalmazé
szavazasi levélcsomagok barmely mas szemé-
lyek, szervezetek tovabbithassak, mint a szava-
z6lapokat kitolt6 valasztopolgarok maguk, a le-
hetséges visszaélések elkerilése érdekében.

A jogalkotoé sziintesse meg a szavazohelyiség-
hez szallitas altalanos, tulterjeszkedd tilalmat,
ne korlatozza a valasztopolgarok részvételében
az esélyegyenldség érvényre juttatasat szolgald
allampolgari onszervez6dé kezdeményezéseket,
melyek maganszemélyek kozotti segitségnyuj-
tasban nyilvanulnak meg.

A jogalkoto zarja ki, hogy a nemzetiségi listan
szerepld jeloltek part tagjai lehessenek; a tila-
lom idébeli hatalya akar a parttagsag megszu-
nését kovetd meghatarozott idére is terjedjen ki.
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Afenti javaslat alternativajaként a jogalkotd irja
elé, hogy a nemzetiségi listan szerepld jeloltek
tegyék kozzé esetleges parttagsagukat érintd
informaciokat a fentiek szerinti idéintervallum
vonatkozasaban, tehat ne zarja ki esetikben a
parttagsagot, de akar meghatarozott id6re visz-
szamen@leg is kotelezze 6ket ennek nyilvanos-
sagra hozatalara.

A jogalkoté modositsa a nemzetiségi valasztoi
névjegyzékbe vétellel kapcsolatos (rlap adat-
tartalmat; ennek nyoman a Nemzeti Valasztasi
Iroda alakitsa at ugy az Urlapot, hogy abban a
jelenleginél vilagosabban elkiloniljon a nem-
zetiségi Onkormanyzati valasztasokrol és az
orszaggydllési valasztasokrél szolo rész, és az
ezekhez kapcsolddd valasztdpolgari rendelke-
zések. A kérelem-(rlapon szerepeljen tovabba
egyeértelmu, kozérthetd, koznyelvi megfogalma-
zasban tajékoztatas arrol, hogy az orszaggyulési
valasztasokra is kiterjed6 hatalyu nemzetiségi
valasztépolgarként torténd névjegyzékbevétel
hatasara a valasztépolgar partlistara nem sza-
vazhat az orszaggy(lési valasztasokon.

A jogalkotd tegye lehetdévé, hogy a szavazas
napjan, az aznapi valasztasra kiterjedé hataly-
lyal is lehessen kérni a nemzetiségi valasztd-
polgarként torténé névjegyzékbe vétel torlését
a kozponti és a szavazokori névjegyzékbdl, és
az ezt kérelmezd valasztopolgar megkaphassa
a szavazohelyiségben a partlistakat tartalma-
z6 szavazolapot. A jogalkotd garantalja, hogy a
jelenleginél nagyobb, megfeleld szamu tartalék
szavazolap alljon rendelkezésre a szavazokorok-
ben abbdl a célbdl, hogy az esetleges visszaélé-
sek aldozatai nemzetiségi listas szavazolap he-
lyett partlistas szavazolapot kaphassanak.

A jogalkoto alakitsa at a nemzetiségi orszaggyu-
lési képviseletet és az azt létrehozd valasztasi
rendszert ugy, hogy az a nemzetiségi listak és a
partlistak kozotti versenyt ne zarja ki.

A jogalkoténak lehetévé kell tennie, hogy min-
den valasztopolgar kapjon konnyitett formaban
megirt tajékoztatdt igenylés nélkdl is. Amig ez
nem valdsul meg addig is tagitania kell a kony-
nyitett formaban megirt tajékoztatod igénylésére
rendelkezésre allo hatarid6t.

A jogalkoténak — Magyarorszag nemzetkozi ko-
telezettségvallalasait tiszteletben tartva — meg
kell sziintetnie a gondnokoltak birosagi altali
valasztdjog-korlatozasanak lehet6ségét.

A jogalkotonak lehetévé kell tennie, hogy barki
igényelhessen mozgdurnat, aki arra egyéb méltd-
nyolhato helyzete miatt erre igényt tart.

A jogalkotonak lehetdvé kell tennie a valaszto-
keruleten belul talalhato telepulések kozigaz-
gatasi hatarain belll talalhaté barmely cimre a
mozgdurna kiszallitasat, azokban az esetekben,
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31.

32.

amelyekben elére nem lathatdé okbol keril sor
a szavazokoron kivili helyszinre torténé moz-
goéurna-igénylésre.

A jogalkotonak eld kell irnia, hogy a bentlaka-
sos intézményekbe ne csak két szavazatszamla-
l6-bizottsagi tag szallitsa ki @ mozgdurnat [Ve.
184. § (2) bekezdés], hanem akar négy.

A jogalkotdnak és a jogalkalmazoknak biztosita-
nia kell azt, hogy a fiktiv lakcimmel rendelkezé
valasztépolgarok lakcimhelyzete rendezédjon
és ez altal mas — Magyarorszagon lakcimmel
vagy tartdzkodasi cimmel rendelkez6é — valasz-
topolgarokhoz hasonld modon vehessenek részt
a valasztasi eljarasban.

A jogalkotd sziintesse meg a tobbes ajanlas
rendszerét; a jovében kizarolag egy OEVK-jelol-
tet ajanlhasson a valasztépolgar;

A jogalkotonak olyan szabalyozast kell alkotnia,
amely biztositja az ASZ altal a partokra kiszab-
hatd birsag, illetve az ASZ jelentéseiben tett, ipso
iure jogkovetkezményekkel jaré6 megallapitasok
elleni birésagi jogorvoslat lehetéségét.

A jogalkotd sziintesse meg a tobbes ajanlas
lehetéségét az OEVK-jeloltek tekintetében. A
jogalkotd alkosson olyan szabalyozast, amely a
kampanykoltségek visszafizetési kotelezettségét
nem az elért eredményhez, hanem mas szem-
ponthoz, igy kilondsen az érdemi kampanytevé-
kenység meglétéhez vagy annak hianyahoz koti.
A jogalkotonak ujra kell szabalyoznia a kam-
panyt ugy, hogy a kormany a kampanyidésza-
kok idején kizarélag a legsziikségesebb esetben
kommunikalhasson a polgarokkal nyilvanos
tajékoztatod tevékenység formajaban. E kommu-
nikaciénak az indokolt esetekben is a tényszerd
kozlésekre kell szoritkoznia és nem terjedhet ki
politikai vélemények kozlésére.

Ajogalkoténak ujra kell szabalyoznia a kampanyt
ugy, hogy az 6nkormanyzatok a kampanyidésza-
kok idején kizarélag a legsziikségesebb esetben
kommunikalhassanak a polgarokkal nyilvanos
tajékoztatod tevekenység formajaban. E kommu-
nikacidnak az indokolt esetekben is a tényszerd
kozlésekre kell szoritkoznia, és nem terjedhet ki
politikai vélemények kozlésére.

A jogalkoté modositsa ugy az ajanlasgydjtés és
altalaban a valasztasi gy(lés formajaban torté-
né gyllekezés szabalyozasat, hogy a jeloltallitas
illetve kampanyiddszak idején lehessen ajanlast
gyUjteni illetve kampanytevékenységet folytat-
ni, a magantulajdonosi jogok aranyos korlatoza-
sa mellett, minden kozforgalom szamara nyitva
allo teruleten, akkor is, ha az magantulajdonban
all és ehhez tulajdonosa nem jarul hozza.

A jogalkotonak ugy kell modositania az ajan-
lasgyUjtés és a gyulekezési jog gyakorlasanak
szabalyozasat, hogy lehetévé tegye: a birdsagok
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37.
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39.
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egyedi mérlegelés alapjan végezhessék el a po-
litikai szabadsagjogok és a maganjogok 0ssze-
utkozésekor keletkez6 konfliktusok feloldasat.
A jogalkotonak lehetdéve kell tennie, hogy va-
lasztasi gydlést — a korabbi szabalyozashoz ha-
sonléan — bejelentés nélkul lehessen tartani.

A jogalkotonak szabalyoznia kell a bejelentés
nélkal tartandd, azonos idében azonos helyre
szervezett valasztasi gyllések és a nem koz-
ugyekben torténd véleménynyilvanitas céljabol
szervezett rendezvényekre alkalmazott terilet-
foglalas konfliktusa esetén a konfliktus alap-
jog-konform feloldasat.

A jogalkotonak ugy kell kialakitania a valasztasi
gyulések szabalyozasat, hogy a rendet tényle-
gesen megbontok szamara alakit ki specialis, a
valasztasi gyulésekre vonatkozo szabalysértési
és — esetlegesen — buntetéjogi tényallasokat,
szigoru és kovetkezetes szankcidrendszert ahe-
lyett, hogy preventiv jelleggel prébalna meg-
akadalyozni a valasztasi gylUlések megzavarasat,
ellehetetlenitéseét.

A jogalkotdénak olyan specialis végrehajtasi sza-
balyokat kell alkotnia a valasztasi eljarasi jog-
orvoslat soran keletkezett, jogerds hatarozatok
végrehajtasara, amely a kotelezettek ellensze-
gulése esetén barmely valasztopolgar szamara
lehetdveé teszi a hatarozat végrehajtasa iranti el-
jaras inditvanyozasat, méghozza a végrehajtasra
szoruld, ellenszeglilé kotelezett koltségeére.

A jogalkotonak olyan sulyu szankciorendszert
kell kialakitania, amely alkalmas arra, hogy az
orszagos jelentéségl médiavallalatokat is elret-
tentse a jogseértésektol.

A jogalkotonak olyan szabalyozast kell kialaki-
tania, amely lehetévé teszi, hogy a kozszolgala-
ti médiszolgaltatoknal politikai reklammal élni
nem kivano orszagos listat allitd partok politikai
reklam idékerete Ujraoszthaté legyen a politikai
reklamot elkészitd és kdzzétenni kivano szerve-
zetek kozott.

Ajogalkotonak olyan szabalyozast kell kialakita-
ni, amely nem korlatozza jelolé szervezetek po-
litikai reklamjainak a kereskedelmi médiaszol-
galtatokban torténd egyenld feltételek melletti
kozzétételét.

A jogalkotdénak vissza kell kell allitania a korab-
bi szabalyozast ugy, hogy azzal ismét lehet6-
vé tegye: a birésagok egyedi mérlegelés alap-
jan végezhessék el a politikai szabadsagjogok
€és a maganjogok 0Osszeltkozésekor keletkezé
konfliktusok feloldasat.

A jogalkotonak biztositania kell, hogy a jogsza-
balyok megteremtsék az ellenzéki partok sza-
mara az egyenlé esélyek melletti plakathely va-
sarlas és plakatolas esélyét.

A jogalkoté irja eld, hogy a szavazélapokat egy-
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ségesen kék szinl bélyegzélenyomattal kell el-
latni.

A jogalkotd irja el6, hogy egyazon valasztasi el-
jarasban az egyes szavazokorokben egységes
(vagy kizarolag papir, vagy kizarélag mianyag)
szavazournakat hasznaljanak.

A jogalkotd mddositsa ugy a Ve-t, hogy abban
egyertelmuen feljogositja a valasztépolgarokat
sajat tolluk hasznalatara a névjegyzék alairasa
és a szavazas soran.

A jogalkoté irja el6, hogy a valasztépolgaroknak
a szavazofilke hasznalata kotelezé.

A jogalkot irja elé, hogy a szavazatszamlalé bi-
zottsagok illetve a kulképviseleti valasztasi iro-
dak tagjai figyelmeztessék a valasztépolgarokat
arra, hogy a boriték lezarasa nélkil szavazatuk
érvénytelen.

A jogalkotonak lehetéveé kell tennie, hogy az, aki
a kifogast tette, minden esetben élhessen az
0sszes elérhet jogorvoslati eszkozzel.

A jogalkoto tegye teljessé az actio popularis-t
- ne irjon el6 értintettségi kovetelményt - a kifo-
gastételre jogosultak szamara a jogorvoslati el-
jarasok tovabbi szakaszainak inditvanyozasahoz
sem, ezzel biztositva a nem alanyi jogot, hanem
a valasztasi eljarasi szabalyokat mint targyi jo-
got sérté magatartasok szélesebb korben vald
megtamadhatosagat. A barki altal indithato el-
jarasban sem a fellebbezéshez, sem a birdsagi
fellilvizsgalathoz ne kelljen érintettséget valo-
szin(siteni.

A jogalkoto allitsa vissza minden valasztasi elja-
rasi jogorvoslat esetében a harom napos indit-
vanyozasi hataridét.

A jogalkotd biztositsa, hogy a valasztasi eljara-
sokban rendelkezésre alld jogorvoslati eljara-
sokban, ideértve minden jogorvoslati férum —
kilonosen pedig a birésagok elétti — eljarast,
jusson ervényre az audiatur et altera pars elve, a
meghallgatashoz valo jog.

A jogalkoto biztositsa a széleskor(i szakmai és
tarsadalmi vita lehet6ségét a valasztasi eljarasi
szabalyok modositasa esetén, és a vita eredmé-
nyét hasznalja fel a jogalkotas soran.

A jogalkoté biztositsa az érdemi parlamenti vita
lehetéségét a valasztasi anyagi- és eljarasjogi
torvényjavaslatok szamara, kilonosen akkor, ha
azok széleskor( politikai konszenzus eredmé-
nyét tukrozik.

A jogalkoté tegye lehetévé magyarorszagi civil
megfigyelék részvételét a valasztasi eljaras fo-
lyamataban.

Az Allami Szdmvevészék szdmdra

54.

96

Az ASZ arra tekintettel kell, hogy kialakitsa el-
lendérzési tervét, hogy 6nmagaban egy ellendr-



55.

zés megtorténte is hatassal lehet a valasztasok
kimenetelére, a partok kampanyara, a valasztéi
akaratot pedig befolyasolja az idézités. E hatas
elkeriilése érdekében atgondoltabb, a valaszta-
sok id6épontjat is figyelembe vevé, e hatasokat
minimalizalé idézitést kell alkalmazzon. Az Al-
lami Szamvevészék a megkezdett ellenérzéseit
az altalanos valasztasokat megel6z6 6 hénappal
fuggessze fel [az id6pontot a valasztasoknak az
Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdésében foglalt leg-
korabbi lehetséges id6pontjatol kell szamitani],
Uj ellenndrzést pedig ezen idGintervallumban
ne inditson.

Az ASZ a partok gazdalkodasanak ellenérzése
soran alkalmazott modszertana, szempontjai
és eljarasa legyen transzparens, a nyilvanossag
szamara is el6zetesen megismerheté.

A Nemzeti Vadlasztdsi Bizottsdg, mds vdlasztdsi bizottsd-
gok és a vdlasztdsi eljdrdsi jogvitdkat eldonté birdsdgok
szdmdra

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy barmely
tagnak legyen lehetésége javasolni a hozzaszo-
lasok szamat és idétartamat tekintve tagabb vi-
takeretek alkalmazasat egy-egy napirendi pont
vonatkozasaban.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy a don-
téshozatali eljarasa soran kilon vitara bocsassa
a dontés koncepcidjat, és a testlilet altal elfoga-
dott elézetes koncepcio alapjan a hivatali appa-
ratus altal el6készitett dontéstervezetet.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy barmely
tagja legyen jogosult dontés-koncepciok indit-
vanyozasara, a dontéstervezetek elékészitésére
pedig a legszélesebb korlu tamogatast élvezd
koncepcio alapjan kertljon sor az NVI részérél.
Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy a don-
téshozatali eljarasokban a nem elndk tagoknak
ne alljon aranytalanul kevés, az érdemi szakmai
deliberaciora elégtelen felszolalasi idé a rendel-
kezéstukre.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy bar-
mely tag legyen jogosult javasolni a hozzaszé-
lasok szamat és id6tartamat tekintve tagabb vi-
takeretek alkalmazasat egy-egy napirendi pont
vonatkozasaban.

Az NVB gondoskodjék rola, hogy tigyrendje meg-
szakitas nélkul, folyamatosan elérhet6 legyen a
valasztasi eljaras soran és azon kivil is.

Az NVB abban az idészakban, amelynek soran
kizarélag valasztott tagokbol allo tagsaggal
mukodik, tartdzkodjék azon iranymutatasok
meghozatalatol, amelyek nem ezen atmeneti
idészakban valtak idészer(ivé, és amelyek alap-
vetéen érintik a jelolé szervezetek érdekeit a
valasztasi eljarasban. Az NVB-nek esetrél eset-
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re kell mérlegelnie, hogy e konjunktiv feltételek
fennallnak-e, és amennyiben nem halasztja el a
dontéshozatalt, e mérlegelés eredményét don-
tése indokolasaban tegye kozzé.

Az NVB alakitsa ugy eljarasrendjét, hogy abban
az idészakban, amelynek soran kizarolag valasz-
tott tagokbol allo tagsaggal mukodik, hatarozat-
hozatali kotelezettségének teljesitése soran biz-
tositson lehetdséget hatarozattervezeteinek a
hatarozathozatalra rendelkezésre allo rovid ha-
taridé figyelembevételével lehetséges leghosz-
szabb idétartamu tarsadalmi véleményezésére.

Az NVB minden tagja — kiilonosképpen pedig el-
noke — tartozkodjék attol, hogy bocsanatot kér-
jen barmely olyan féltél, akit az NVB a valasztasi
eljarasban valo jogellenes magatartasa miatt
jogszer(ien szankcionalt, és tartdzkodjék min-
den mas, az NVB fliggetlensége, partatlansaga
irant sulyos kétségeket ébresztd, az intézmeény
szakmaisagaba vetett kozbizalmat alaasé ma-
gatartastol, ideértve a végrehajtd hatalommal
vagy barmely parttal szorosan 6sszefonddé sze-
mélyekkel fenntartott személyes, kozeli kapcso-
latra utald, a nyilvanossag elétt tanusitott ma-
gatartasokat.

Az NVB Ugyrendje tegye lehet6évé, hogy tagjai
indokolassal ellatott kiilonvéleményt csatolja-
nak azon dontésekhez, amelyeket szavazatukkal
kifejezetten elleneztek. Az NVB biztositsa, hogy
e kulonvélemények a nyilvanossag szamara a
hatarozatokkal megegyezé mddon, a relevans
hatarozatok mellett legyenek elérhetéek.

Az NVB biztositsa az audiatur et altera pars elvet
érvényre juttato hatarozathozatali eljarast, rovid
hataridével hivja fel nyilatkozattételre a megho-
zando dontése altal érintett feleket.

A valasztasi szerveknek a gyakorlatukban min-
dig az alapjogok érvényre juttatasat kell elséd-
legesen tamogatniuk. Azaz, a leheté legkeve-
sebb korlatozast allitsak a valasztopolgarok elé,
amikor azok a valasztasi jogaikat, sz6lasszabad-
sagukat vagy mas alapjogukat gyakoroljak.

A valasztasi szervek tartdzkodjanak az ajanlasok
valodisaganak onkényes értékelésétél és a nyil-
vantartasba veételi dontések soran ezen 6nkén-
tes értékelések figyelembe vételétél.

A valasztasi bizottsagok és a valasztasi eljaras-
ban eljaro birésagok nem hivatkozhatnak az al-
lam vagy az allami szervek szolasszabadsagara.
Ehelyett a jogvitak eldontése soran figyelemmel
kell lennilik arra, hogy az allamnak és az allami
szerveknek nem szdlasszabadsaga van, hanem
az objektiv tajékoztatasra vonatkozo kotelezett-
sége.

A jogalkalmazénak olyan szigoru és pontos
mércet kell meghataroznia, amelynek segitsé-
gével el lehet valasztani a tényallitasokat és



71.

72.

73.

74.

véleménynyilvanitasokat a valasztasi kampany
soran is, és amely nem Uresiti ki vagy teszi alkal-
mazhatatlanna a tényallitasok igazsagtartalma-
ért viselt felel6sségi alakzatokat.

A valasztasi bizottsagok, birésagok a jogorvos-
lati eljarasban a bizonyitékok értékelése koré-
ben tartozkodjanak attol, hogy az allampolgari
jogérvenyesitést akadalyozva dnkényesen igno-
raljak vagy alulértékeljék a kifogas- és fellebbe-
zésmintak hasznalataval szovegezett kifogasok,
fellebbezések informaciotartalmat, az azokban
talalhatd tényallas-ismertetéseket, tanuvallo-
masokat abban az esetben, amikor semmilyen
mas bizonyiték nem all a rendelkezésére, ami az
eljarasban alkalmazott beadvany-szerkesztési
gyakorlatoktol fliggetlen informaciéforrasként
meggy6zdéen cafolja a hasonld tartalmu tényal-
las-ismertetések, tanuvallomasok igazsagtartal-
mat.

A jogalkalmazénak a jogkeresd polgarok jogér-
vényesitési igényeihez kell igazodnia és nem
szabad semmilyen modon korlatoznia a minta-
beadvanyok, sablon alapjan készitett beadva-
nyok hasznalatat. A jogalkalmazénak maganak
kellene ilyen jellegu és a jogkeresé valasztopol-
gar részérél minél kevesebb eréfeszitést igényld
eszkozokkel konnyitenie, egyszer(sitenie a jog-
orvoslati eljarasok igénybe vételét.

A valasztasi lgyekben eljard birosagok, ameny-
nyiben nyilatkozattételi jogot biztositanak
egyes ugyekben valamely félnek, a torvény elétti
egyenldség es a diszkriminacio-tilalom kovetel-
ményeinek megfeleléen biztositsak mas valasz-
tasi Ugyekben is az 0sszehasonlithato helyzet-
ben év6 feleknek, kiilonos tekintettel a politikai
véleményen alapuld diszkriminacio tilalmanak
érvényre juttatasara az eljarasok soran.

A valasztasi bizottsagok tartsak meg a jogor-
voslati utat és jarjanak el a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altal kialakitott allaspontnak megfele-
l6en, azaz ne vonjak meg onkényesen az érdemi
els6foku eljarast a kifogas tevétol.

A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda szamdra

75.

76.

77.

Az NVI az altala elékészitett dontéstervezeteket
észszer(l idében bocsassa az NVB tagok rendel-
kezésére.

Az NVI a valasztas.hu honlapnak és aloldalainak
az esetleges informatikai kihivasok kezelésére
elékészitett tartalék-honlapjanak tartalomfej-
lesztése soran is legyen figyelemmel a valasz-
tasok hivatalos honlapjanak minimalis, torvény-
ben eléirt tartalmi kovetelményeire.

Az NVI-nek biztositania kell, hogy a Braille-nyo-
mott konnyitett tajékoztatd igénylésének mddja
is felhasznalobarat legyen a vak és gyengénlatd
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valasztopolgarok szamara.

Az NVI-nek tajékoztatot kell készitenie a bentla-
kasos intézményeknek arrol, hogy az ott tartoz-
kodo személyek valasztojog-gyakorlasat hogyan
jogszer( segitenilk, és melyek azok a jogsze-
ritlen magatartasok, amelyektél tartdzkodniuk
kell.

Az NVI-nek tajekoztatast kell nyujtani minden
olyan intézmény szamara, amelynek esetében
fennall a veszély, hogy az ott tartozkodok nem
képesek 6nalléan élni az aktiv valasztdjogukkal.
Az egyedi esetekre az NVI-nek és az adott intéz-
ménynek el6re fel kell késziilnie.

Az NVI-nek a valasztasok elékészitése soran
szorosan egyutt kell mudkddnie a hajléktalan
emberekkel dolgozé civil és allami szerveze-
tekkel. Olyan plakatokat és kdnnyen érthet6 és
terjeszthet6 szoréanyagokat kell egyitt készite-
niuk, amelyek elérik a célcsoportot.

Az NVI minden valasztas el6tt tajékoztassa a
szavazatszamlalo bizottsagokat, hogy tartdézkod-
janak attél, hogy a valasztépolgarokat a boriték
lezarasanak mell6zésére kérjék vagy figyelmez-
tessék, de az atjelentkez6 és a kuilképviseleteken
szavazo valasztopolgarokat kifejezetten hivjak
fel a boriték lezarasanak sziikségességére.

Az NVI biztositsa, hogy a valasztasok hivatalos
honlapja a valasztasi eljaras soran — a jogorvos-
lati eljarasok minél szélesebb korben valo elér-
hetéségét biztositandd — legyen megfeleléen
elékészitve, idében tesztelve, a szlikséges jog-
szerU tartalommal feltoltve és elérhetévé téve.
Az NVI ugyanezt biztositsa az esetleges miko-
dési zavarok céljara el6készitett tartalékhonlap
vonatkozasaban is.

Az NVI biztositsa, hogy a szikséges jogszeru tar-
talommal feltoltott valasztasi honlap (tartalék-
honlap) folyamatosan elérheté legyen a valasz-
tasi eljaras soran.

Az NVI a leheté leghamarabb, még a jogorvos-
lati hataridék lezarulta el6tti észszerl idében,
teljeskorlen hozza nyilvanossagra a valasztasi
jegyzékonyveket. A jogalkoto biztositsa a jegy-
z6konyvek teljes korl nyilvanossa tételének jog-
szabalyi kovetelményeit.

A valasztasi szervek proaktiv kommunikacidval
folyamatosan tajékoztassak a kozvéleményt a
valasztasi eljaras soran felmerild, kozérdek-
l6désre szamot tartd eseményekrél. Ennek ke-
retében fokozott érdeklédés és szokatlannak,
rendkivilinek tiné eseményekrél szoloé hirek
megjelenése esetén azokat mihamarabb cafolja
vagy erdésitse meg.

A valasztasi szervek proaktiv kommunikacioval,
kozérthetéen és befogadasra motivalé forma-
tumban ismertessék a valasztasi szabalyozas
kozérdeklédésre szamot tartd vonatkozasait a



valasztépolgarok minél szélesebb korével.

A kormdnyzat és az 6nkormdnyzatok szdmdra

87.

88.

89.

90.

A Kultgyminisztérium jeloljon ki tovabbi kil-
képviseleteket vagy azokon kivuli helyszineket
a kulképviseleti szavazasra az alabbi orszagok-
ban, tekintettel azok kiterjedésére és az ott €16,
valasztdjoggal rendelkezé magyar allampolga-
rok szamara: Amerikai Egyesiilt Allamok, Auszt-
ralia, Franciaorszag, Kanada.

Az onkormanyzatoknak és az oOnkormanyzati
iranyitasu szerveknek, onkormanyzati tulajdo-
nu gazdasagi tarsasagoknak tartozkodniuk kell
a kampanyban torténé részvételtél. Ameny-
nyiben — példaul helyi Ujsagként, televizidként
stb. — mégis elkerilhetetlen a valasztéi akarat
befolyasolasara alkalmas tevékenysegik, ugy
torekedjenek az onkormanyzat politikai erdvi-
szonyaitol fliggetlendl a jeloltek és jelold szer-
vezetek kozotti esélyegyenléség minél teljesebb
biztositasara.

A lakcimnyilvantarto tegye kozzé azokat az ada-
tokat, amelyek alapjan lathato, mely telepulése-
ken mikor milyen Utemben bévult a valasztojo-
gosult lakossag.

A kormanyzat tagjai tartézkodjanak a jogorvos-
lati eljarasokban szuletett dontések partérde-
kek mentén torténé mindsitésétodl, a valasztasi
ugyekben eljaréd birdsagok iranti kozbizalom
alaasasara alkalmas vagy kifejezetten ezt célzo
nyilvanos allasfoglalasoktol.

JELENTES AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK 2018. EVI ALTALANOS VALASZTASANAK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESERGOL
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A Legfébb Ugyészség szdmdra

91. A Legfébb Ugyészség vizsgalja feliil a valasztas

rendje elleni blncselekményekkel kapcsolatos
jogértelmezését akként, hogy a blncselekmény
megvaldsulasat a cél- és nem az eredmény meg-
valosulasa tekintetében allapitja meg.

Egyéb cimzettek szamdra

92. A bentlakasos intézmeények és a nem-ambulans

ellatast biztositd gyogyintézetek, fogvatarta-
si helyszinéll szolgalé intézmények és egyéb
zart intézmények nem tajékoztathatjak az apol-
takat, ellatottakat, fogvatartottakat arrél, hogy
az apolas, ellatas, fogvatartas helyszinére nem
igényelhetnek mozgdurnat. Ehelyett az érintett
intézményeknek a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi szervekkel konzultalva
szakmailag kielégit6 infrastrukturalis megoldast
kell kialakitaniuk, amelynek keretében a titkos-
sag biztositasaval és az intézmény rendelteté-
sével, a valasztopolgar ott tartdzkodasanak cél-
javal 6sszhangban van lehetéség mozgournas
szavazas Utjan a valasztdjog gyakorlasara.



ROVIDITESEK, JOGFORRASOK MUTATOJA

3/2018.IMrendelet: A 2018. aprilis 8. napjara kitlizott
orszaggydllési képviselé-valasztas eljarasi hatarid6i-
nek és hatarnapjainak megallapitasarol szolo 3/2018.
(I.11.) IM rendelet

AJBH: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

ASz: Allami Szamvevészék

CRPD Egyezmény: Az Egyesiilt Nemzetek keretében
2006. december 13-an, New Yorkban elfogadott, a
fogyatékossaggal élé személyek jogairdl szold egyez-
mény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzékonyv
(kihirdette a 2007. évi XCII. torvény)

Ebktv.: Az egyenldé banasmaddrol és az esélyegyenlé-
ség elémozditasardl szélé 2003. évi CXXV. torvény
EBH: Egyenlé Banasmdd Hatdsag

EJEB: Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye: az emberi jogok
és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szdlo, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ah-
hoz tartozo nyolc kiegészité jegyzékonyv (kihirdette
az 1993. évi XXXI. torvény)

Gytv.: A gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll. torvéeny
Kkttv.: Az orszaggydlési képviselék valasztasa kam-
panykoltségeinek atlathatova tételérél szélé 2013.
évi LXXXVII. torvény

A Kdria Osszefoglalé véleménye: A Kiria vdlasztdsi
és népszavazdsi eljdrdsokkal kapcsolatos jogorvoslat
tdrgydban létrejétt joggyakorlat-elemzé csoport Ossze-

foglaloé véleménye. 2018. januar. http://www.kuria-bi-
rosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nep-

szavazasi_joggyak.pdf.
Njtv.: A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX.

torvény

Nkt.: A nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. tor-
vény

NVB: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

NVI: Nemzeti Valasztasi Iroda

Ogytv.: Az Orszaggy(lésrol szold 2012. évi XXXVI. tor-
vény
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Szabs. tv.: A szabalysértésekrél, a szabalysértési elja-
rasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz6l6 2012. évi ll. torvény

ATASZ 2014-es valasztasi jelentése: Mraz Attila: ,A mi
vdlasztdsunk - az én jogom”. Jelentés a 2014-es vdlasz-
tdsok alapjogi szempontu értékelésérdl, Budapest, TASZ,
2015.  https://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz-valaszto-

jog-monitoring-jelentes-2014.pdf.
A TASZ Ertékel6 jelentése: TASZ: Ertékeld jelentés az

EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyelé Misz-
szionak a 2014. aprilis 6-an, Magyarorszagon tartott
Orszaggyulési Valasztasokrol szélé Zarojelentésében
foglalt Ajanlasok Végrehajtasarol, 2018. februar 14.

https://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_ebesz2014 erte-
kelo_jelentes_teljes_hu_vegleges 2018.pdf.

Uj Gytv.: A gyulekezési jogrol szolo 2018. évi LV. tor-
vény

Ve.: A valasztasi eljarasrol széld 2013. évi XXXVI. tor-
vény

Vemdd.: Az egyes, valasztasokkal kapcsolatos torvé-
nyek modositasardl szolo 2018. évi XXXVI. torvény
Ve. modositas elemzése: TASZ: Elemzésiink az egyes
vdlasztdsokkal kapcsolatos torvények mddositdsdrol
szolo T/714. szamu torvényjavaslatrol, 2018. julius 4.
https://tasz.hu/cikkek/elemzesunk-az-egyes-valasz-

tasokkal-kapcsolatos-torvenyek-modositasarol-szo-

lo-t-714-szamu-torvenyjavaslatrol.
Vijt.: Az orszaggydllési képvisel6k valasztasarol szélod

2011. évi CClII. torvény
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