NEMETH ZSOLT
A RENDORSEG ES A KABITOSZERPROBLEMA

Mindenekel6tt: megallapithatjuk, hogy a magyar tarsadalom tovabbra is a maga teremtette
csapdaban vergddik; egyre szigoribban, mind tobb vonatkozast tilt a drogozas koriil, de azt
egyaltalan nem tudja érvényesiteni. Erodalodik az allam biintet hatalma, amint a nagy angol
koltd figyelmeztet: ,,Ne madarijeszto legyen a térvény, / Mit kirakunk, hogy féljen a veréb, /
De mert csak all, dall: nemhogy félne téle, / Még rdja fészkel!”'. A 70-es években kezd6dd
“nark6zas” a rendszervaltas kiséréjelenségeként folyamatosan terjed, (deklaraciokban és
elhatarozasokban legalabbis) egyre nagyobb erdfeszitéseket tesziink, minden eredmény
nélkil. Itt volna az ideje az alapos allapotanalizisnek ¢és a teenddk kimunkaldsanak,
nyilvanvalo, hogy valtoztatni kell a mddszereken és az eszkdzokon. Néhany éve sziiletett a
hatalyos drogstratégiank?, a harmadik az ezredforduld utan, nagyszerii elhatarozasokkal, de
cselekvési terv végrehajtasa nem kovette, igy lassanként a ,,madarijesztd” megnevezése jogos
lehet.

A biintetdjogi tilalom kozhelyszeri indokaként azt szoktdk felhozni, hogy a drog biinozést
general, tovabba betegségeket, amelyek terhelik az egészségiigyi kozkiadasokat. Azonban a
tapasztalas inkabb az, hogy a tilalom nagyobb kriminalis kockazatot jelent, mind az
elkovetévé, mind az dldozattd valas tekintetében, de a legnagyobb kozbiztonsagi teher, amit a
kozvélemény nem is észlel, a szervezett biindzés taplalasa. Nem nehéz belatni, hogy a
tobbszazezres heti rendszerességgel jelentkezd fogyasztéi igény kielégitése csak
blinszervezetek altal lehetséges, ez pedig irdatlan illegalis profitot eredményez, amelynek
feltarasaval és elvételével szinte teljes mértékben adds a hazai rendészeti miikodés. Ami az
egészségligyl kiadasokat illeti: igen lanyha a betegforgalom, egyébként pedig alig
nevezhetiink meg betegséget, amely ne volna Osszefliggésben az ember életmodjaval,
szokasaival, 1sd. az alkoholizmus nagysagrendekkel sulyosabb artalmait

A biintetdjogi tilalom 1étjogosultsaga gyakori vitakérdés. Kozkeleti a félelem, hogy a tiltas
hianya felszabaditja a gatakat ¢és robbandsszerli drogozast eredményez, amely tényleg
megzavarna a tarsadalmi rendet. Csak hipotetikusan, és ha gy tetszik, demagoég moédon
valaszolunk a felvetésre: tegyiink probat, nézziink koril ismerdseinknél. Azért nem
kabitoszereznek, mert félnek a biintetéstdl? Biztosan nem, szamukra az egészség, a tiszta
tudat fontos érték. Es aki drogozni akar, minden tovabbi nélkiil megtehetima is: konnyen jut
anyaghoz, a rendorkézre kertilés kockazata pedig elhanyagolhato.

Gyakran hivatkoznak politikusok is a kozvélemény nyomasara. Valoban, a jelenséget nagyon
feliiletesen ismerd ,,utca embere” szélsdségesen nyilatkozik, szigora biintetéseket kovetel, de
erre alapozni biintetopolitikat feleldtlenség. Az orszaggytilési hatarozattal elfogadott nemzeti
stratégidk tudoményosan megalapozott ismeretanyagra épiilnek, a torvényhozok elfogadtak,
ezt kellene alapul venni, nem pedig a biintetdjogi legalitas parancsara alsagosan hivatkozva,
teljesen feleslegesen eljards ald vonni a véletleniil beesett alkalmai drogfogyasztokat. A
drogstratégiak ugyanis komplex egészségiigyi, szocialis, nevelési és oktatasi problémanak
definidljak a drogfogyasztist és a kezelésre ilyen eszkozoket rendelnek, a biintet6jogi
fellépést nem szorgalmazzak.
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Mit tesz ebben a helyzetben a rendérség?

A rendészeti miikodés természetesen nem keriilhetd meg, de az sem, hogy kritikdval
szemléljiik. Azért is meg kell tenniink, mert mint cseppben a tenger, a rendérség minden
hianyossaga, probléméja szembe jon veliink a drogproblémak rendészeti kezelésénél. A
bevezetd hianylista:

az emberi jogok, az emberi méltdsag feltétlen tisztelete;

az egészséghez, az egészséget tamogatd kornyezethez valo jog;

a tények elsObbségének biztositasa;

partnerség, kozos cselekvés;

atfogd megkozelités (a komplexitasbol fakadd mindent athatd egyiittmiikddés);
elszdmoltathatosag.

Ezek a masodik (nemzeti) drogstratégia alapelvei, nos, ezek mind hidnyznak a vonatkozé
ORFK normakbol’ de persze a renddrségi gyakorlatbol is. A rendérség munkdja csak
feliiletesen illeszkedik a nemzeti stratégia koncepcionalis kereteibe, azaz:

a drogstratégia nincs leforditva a rendészeti tevékenységre (a renddrségi stratégia
maga csupan egy cselekvési terv),

nincsenek korszerli belsd szabalyzok, protokollok, egyiittmiikodési keretek (sem
kifel¢, sem befelé),

nincsenek alapelvek, prioritdsok: a kinalatcsokkentési aktivitds elégtelen, az
artalomcsokkentés racionalitasat és tarsadalmi hasznat a rendorok nem értik, nem
fogadjék el,

a renddrség személyi alloméanya nem is ismeri a drogstratégiat, nincs specialis képzés,
tovabbképzés,

a rendorok szamara mindezek kovetkeztében a drogfogyasztas — még mindig —
mindenekeldtt ¢€s szinte kizardlag, krimindlis kérdés, amelyre a biintetd
igazsagszolgaltatasnak kell valaszolnia,

helyi (renddrkapitdnysagi) szinten nincs hozzaértés ¢és munkaeré a drogokkal
kapcsolatos feladatokra,

mas hivatasokkal egylittmiikodési hajlandosag nincs, ha mégis kapcsolatba kertilnek,
foszerepet akarnak vinni, kizarolag a bliniild6zési érdeket hajlandok szem el6tt tartani,
a biintetd tligyekbdl lesziirhetd tanulsdgok elvesznek, kozhelyek és megalapozatlan
altalanositasok forognak kozkézen renddrségi kordkben is, pl. az un. beszerzo- vagy a
kovetkezmény-blin6zésrdl egyarant, vagy un. iskolai beetésrol,

valosagos megeldzési aktivitds nincs, szinte kizdrdlagos tevékenységi forma a
kiilonféle célcsoportok felvilagositasa a drogok veszélyeirdl, hangsulyozottan, mint a
blindzés melegagyarol,

a renddri részvétel a Kabitoszeriigyi Egyeztetdé Foérumokban formadlis, egyébként
szabalyozatlan,

nincs szisztematikus értékelése a tevékenységnek.

A renddrség meghatarozo szerepének kétarcusaga tovabbi tehertétel, ugyanis:

a rendészeti miikodés nélkiil nincs biintetd igazsagszolgaltatas,
a kabitészeres biindzésre fordithatdé személyi, technikai és anyagi kapacitds messze
elmarad a valds drog-helyzettdl,
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— ennek kovetkeztében komoly szerepe van a véletlennek abban, hogy valaki ellen
eljaras induljon: igy a torvényi tilalom elértéktelenedik,

— a kinalatcsokkentést megvalositd rendvédelmi szervek a szigora torvények nyoman a
sajat szerepiiket hajlamosak tulértékelni,

— ennél fogva nem torekszenek egyenrangli partneri kapcsolatokra a drogszintér mas
szereploivel: orvosokkal, drogambulancidn dolgozé szakemberekkel, pedagdgusokkal,
szocialis munkdésokkal.

A kinalatcsokkentés a rendészet 6 feleldssége, de fontos a szerepe a keresletcsokkentésben is,
igy a rendészeti szakembernek alkalmasnak kell lennie fiatalok kozosségeiben valod
megjelenésre, ahol egyenrangu beszélgetd partnerként nemcsak hasznos informacidkat nyujt,
de a renddérség ¢és a fiatalok viszonyat is eldnydsen befolydsolhatja. Végiil, az
artalomcsokkentés modszereit és eszkozeit megismerve, tovabbad megértve azok tarsadalmi
szlikségességét és hasznat, segiti — nem pedig akadalyozza — a megvalosuldsukat.

A drogfogyasztas kozvetlen kovetkezményeiért (pl. haldl) egyébként a rendészet nem tehetd
feleldssé. Viszont tigy kell miikddnie, hogy a lehetséges, felmérhetd kockazatokat csokkentse
a sajatos eszkozeivel. Ennek egyik legfontosabb megvalosulasa lehetne, a veszélyben 1évo
drogozok felkutatasa, vagy egyszerlien csak észlelése, ezt kovetden pedig kezeld-segitd
helyekre juttatasa (early wrning system — korai jelzérendszer).

Jellemzd, hogy a droggal kapcsolatos renddri feladatokat értékeld jelentések semmitmondoak,
a jelentések készitdi vagy nem ismerik a valosdgot, vagy nem merik azt leirni. A felderités
problémaira minddssze néhany sor jut rendszerint: foleg a prevencios tevékenységet elemzik.
Tobb, mint tanulsagos, hogy a javaslatok és feladatok sordban csak képzési ¢s megeldzési
feladatok szerepelnek, mintha a {6 feladat, a kindlatcsokkentés teriiletén minden a legnagyobb
rendben volna, mikézben az artalomcsokkentésrdl pedig mintha nem is hallottak volna, ennek
a technikai nem keriilnek szoéba.

Mindezek nyomén vildgos, hogy a renddérség drogiigyi tevékenységét eldszor is alaposan at
kellene vilagitani, majd vilagosan megfogalmazni teenddket, erre foleg a renddrkapitanysagok
vonatkozasaban van égetd sziikség. Véget kell vetni annak a gyakorlatnak, hogy a renddri
tevékenység elsOsorban a fogyasztokra Osszpontosit. A renddrség 2014-es drogellenes
stratégidja megcélozta, hogy rovidtdvon 15 %-ra, kozéptavon 25 %-ra noveli a terjesztdi
tipust biintet eljardsok aranyat. Ennek nyoman bizalmi viszonyokat kell teremteni a
drogszcéna Osszes szerepldjével, mindent ald kell vetni annak a célnak, hogy a kindlatra
vonatkoz6 informacidok aramoljanak a rendori szervek felé. Az informaciok nyoman teendd
biinligyi, blinmegel6zési ¢és a kozrendvédelmi intézkedéseket ugyancsak meg kell tervezni és
sz¢les korben megvitatni, elsOsorban a Kabitoszerligyi Egyezteté Forumok keretit
felhasznalva, mert a megcélzott kdzeg egyetértése ¢s megnyerése nélkiil semmiféle rendészeti
tevékenység nem lehet eredményes.

A renddrség sajatos helyzete tovabbi problémak forrasa, nem allithato, hogy szdndékosan,
mégis a mikodésével a devianciat nem enyhiti, hanem ellenkezdleg megerdsiti. A renddrség
nézetei €s sztereotipidi a drogfogyasztokrdl: rombolnak. A 1étezOnek €s mindsitd jelzokkel
leirt tarsadalmi helyzet a kovetkezményeiben ténylegesen valdsagga valik®. A rendér,
elszigetelt szereploként a tarsadalomban, kiillonosen fogékony a tomegtajékoztatas torzitott
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nézeteire, és ez megmutatkozik beszédében, magatartadsaban, hatalmi helyzetében: lemindsit,
megalaz ezaltal a drogfogyasztok elkiiloniilését fokozza, s6t allandositja, mialtal a helyzet (a
jelenség) kezelése irracionalissa valik.

A modern felfogas szerint a rendérség akkor tolti be tarsadalmi szerepét, ha
problémaorientalt. A drogprobléma azonban csak kevéssé abban ragadhaté meg, hogy
kabitdszert hasznalnak, hanem annak szocidlis, oktatasi-nevelési és egészségligyi gyokereihez
kellene eljutni. A blniildozés csak a probléma feliiletét karcolgatja és miutan hatalmas és
boviilo kiterjedésti a jelenség, csupan ligykezelésre jut az erejébol, nem érdekli a latencia, a
tarsadalmi valdsag, s6t a bunmegelézésben sem érdekelt: anndl inkabb blniigyek,
gyanusitottak produkaldsaban. Itt kiiliinosen szembeszokd a szervezeti kultira szoritasa, az
intézményi onérdek.

Mindezt jol érzékelteti a kabitoszerproblémara vonatkozo rendoérségi szabalyozas evolucioja.
A legelso renddrségi stratégia (Salgd Laszld orszagos fokapitany 2003-as) tervezete még igy
gondolkodott:

— anemzeti drogstratégia jo kereteket ad,

— a fogyaszt6 ellen konnyebb eljarni,

— adrogfogyasztas korspecifikus jelenség,

— komoly terjesztdi kor alakult ki, szervezett az elkdvetés,

— sokféle egylittmiitkodésre van sziikség, a rendorségnek be kell tagolddnia,

— az egylittmitkodok nincsenek tisztdban a renddrség jogaival és kotelességeivel,

— nem elsddleges feladat a fogyasztoval szembeni fellépés.
De ez csak tervezet maradt.

A napjainkban hatalyos norma (4/2014. orfk utasitds) stratégiai célokr6l nem szdl, a konkrét
elhatarozéasok végrehajtasa pedig kérdéses, néhany pedig egészen talanyos
— gazdasagi hattérnyomozasok, a pénzeszkdzok elvonasa kiemelt fontossagu,
— a terjesztdi tipusu biintetdeljarasok aranyanak: 15 — 25 %-ra emelése,
— minden kapitanysadgon két specidlisan kiképzett nyomoz6 beallitasa a drogiligyekre,
— a jogalkalmazas gyakorlati problémdinak feltardsa, javaslat a jogszabalyok
modositasara,
— az aktualis ismeretek beépités a rendéroktatasba,
— részt venni az ligyészek, birdk képzésében a kellden elrettentd hatast (SIC!) biintetd
eljarasok érdekében,
— a Térsadalmi Bilinmegel6zési Stratégia eszkozrendszerére kell tamaszkodni a
kinélatcsokkentési erdfeszitésekben.

Merre tovabb rendorség?

A kabito-szerprobléma Iényege tehat csak részben krimindlis tartalmu, sokkal inkabb
nevelési, oktatdsi, szocidlis és egészségiigyi jellegi. A problémat fokozza a rendészeti,
blinlild6z6i mindsités, hisz a probléma maga éppen Onmagaban van, azzal, hogy a
kabitoszerek fogyasztasat a magyar tarsadalom — barmiféle differencialas nélkiil - biinnek,
iildozendonek tartja. A fokozodo szigor érzékelhetden hatastalan, egyre tobb koltéséggel jar,
mikdzben folyamatosan novekszik a drogokkal — kiilonféle intenzitassal — kapcsolatba kertild
fiatalok aranya.



A tomeges drogfogyasztassal szembeni fellépésre a magyar renddrség — csakiigy, mint a
vildgon barhol - sem személyi, sem targyi feltételekkel — sziikségszeriien - nem rendelkezik,
de a biintetdé igazsagszolgaltatas tovabbi intézményei sem tudnak megfeleléen reagalni,
beleértve a biintetések, €s azok végrehajtasa koriili problémahalmazt. Mindezt tovabb
arnyalja, hogy a drogfogyasztdo fiatalok nagy tobbsége Magyarorszdgon nem blin6zoi
mentalitasi, helyzetiik rendezésére a bilintetéjog tul sulyos eszkéz. Ugyanakkor a
tobbszazezres fogyasztoi réteg ellatasa csakis szervezetten torténhet, a biinszervezeti miikodés
leleplezése, a nyilvanvaldoan hatalmas profit elvondsa, a pénzmosas megakadalyozasa viszont
az atlagosnal nagyobb blinlild6z6i szakértelmet és mitkodést kovetel meg.

Sajatos renddrségi mikodés kell, ahol a blniildozési érdek szem el6tt tartdsa mellett, a
fogyasztok, a fiatal emberek alternativ (a biintetd utrél vald eltereléssel megvalositott)
kezelésének kell primatust adni. Tekintve, hogy a drogos szcéna szerepldi jellemzden fiatalok,
ezért fontos szerepet kell kapnia az olyan renddrségi ifjusagvédelemnek, ahol érvényesiil az
ENSZ gyermekjogi konvencidé {6 szellemisége és kovetelménye, amely szerint minden
hivatali dontésnél a gyermek mindenekfelett vald érdekét kell szem el6tt tartani. (Az Eurdpa
Tanécs gyermekbarat igazsagszolgaltatasi ajanlasat (2012), valamint a fiatalkoruak biintetd-
igazsagszolgaltatasara vonatkozd minimum szabalyokat - az ENSZ un. Pekingi-szabalyait -
legalabb ilyen fontos volna kdvetni).

A drogprobléma rendkiviili Osszetettsége komplex, sokoldalii megkozelitést kovetel meg:
allami-hat6sagi szereplok, onkorményzatok, az egyes polgarok, és onkéntes szervezodéseik,
vagyis a civil szféra egyiittmikodésével érhetd el eredmény. Az egyiittmiikddésbe a
renddrségnek be kell tagolddnia, kiilondsen a helyi (telepiilési) szinten kell elfogadnia, hogy a
legfontosabb tarsadalmi érdek az egészséges, magabiztos, helyét taldldo nemzedék
felndvekvéséhez valdo hozzdjarulasuk sajatos rendészeti muikodéssel, amely nem a
drogfogyaszt6 biintetdjogi felelésségének érvényesitésével valosul meg. A helyi dsszefogas
kivalo intézménye a Kabitdszeriigyi Egyezteté Forum (KEF) lehetne.

Magyarorszagon heti rendszerességgel tobb szazezer fiatal hasznal kabitoszert: 250 ezren
marihuanat szivnak, hetente 100 ezer extasy tabletta fogy el (évente 5 millid), és 10 ezer
fecskend6t hasznalé fogyasztonk van. (Zacher Gabor dr. szdbeli kozlése). EbbOl mas
kovetkeztetés nem vonhat6 le, mint, hogy a drogfogyasztas hazdnkban is az ifjusagi kultira
szerves része, megakadalyozni nem lehet. Erre torekedni a fent emlitett karokon tal, azzal az
»eredménnyel” jar, hogy a generacids ellentétek mélyiilnek, kiilonosen az allam — és jelen
esetben azt markansan képviselO rendérség — és a fiatalok kozott feleslegesen élezodik.

Vilagszerte nyilvanvald tapasztalat, hogy repressziv eszkézokkel (rendészet, biliniildozés,
bilintetéjog) a drogprobléma, kiilondsen a drogfogyasztd oldalardl, nem kozelithetd meg:
roppant koltséges, kontraproduktiv, ¢és kézzelfoghaté karokat okoz egyéni és tarsadalmi
szinten egyarant, nem mellékesen pedig gyengiti az adllam biintetdhatalmat. Ennek ellenére az
allamok ezt erdltetik, koztiikk Magyarorszag is, pedig volna lehetdség, jogi keret is, az ésszerii
problémakezelésre.

A drogfogyaszt6d rendészeti megkozelitése téves felfogason alapul:
— a birdsagi tapasztalat nem igazolja, hogy a kereskedd feleldsségre vonasahoz a
fogyaszton at lehet eljutni, ez kriminalisztikai feladvany inkéabb!,
— ellenben - immar itthon is elterjedt - felismerés, hogy a fogyasztot fenyegetéssel €s
blintetéssel nem lehet tavol tartani a veszélyes anyagtol,
— ellenkezdleg: a blinlildozés targyava téve, a kriminalitds, az alvilag felé taszitjuk,



— a fogyasztdval szembeni biliniildozési aktivitds csupan poétcselekvés, szinte kizardlag
karos kovetkezménye van,
— feleslegesen lekdti a terjesztore, a valodi feladatra forditando erdket.

A renddrég blinmegeldzésre vonatkozd normadja’ is tartalmaz kiilon, a kabitoszer-megeldzésre
vonatkozd eldirasokat. Itt értelemszeriien a keresletcsokkentésrél van sz, noha nem
feledkezhetlink meg arrdl, hogy a kinalatcsokkentés eleve megeldzési hatassal rendelkezik. A
drogprevencids programok szervezésén ¢s végrehajtdsan tul feladat volna még a
blinmegeldzési szabalyzat szerint:

— véleményezni a  kabitoészer-probléméval  kapcsolatos  torvényjavaslatokat,
normatervezeteket, javaslatokat tenni a jogi szabalyozasra;

— koordindlni a drogmegeldzéssel kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasat,
kozremikodni a  feladatok  végrehajtasara  vonatkozo  egységes  gyakorlat
kialakitdsaban, figyelemmel kisérni azok végrehajtasat;

— a legjobb hazai ¢és kilfoldi gyakorlatok tapasztalatainak felhasznalasaval 1;j
drogmegel6zési programokat kidolgozni, illetve bevezetni, kiilondsen a kozdsségi
beavatkozdsok szinterén.

— egyiittmiikodni a kabitészer-probléma kiilonféle szerepldivel, elsOsorban a
Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forumokban, valamint a kozosségi beavatkozasok egyéb
szinterein;

— felmérni a kabitdszer haszndlatbol eredd veszélyeztetdé tényezdket, a kozdsségi
megeldzés szerepldinek bevonasaval intézkedni, illetve intézkedéseket kezdeményezni
azok csokkentésére,

— a helyi tapasztalatok alapjan javaslatot tenni az orszagos, illetve a teriileti prevencios
programok eredményesebb végrehajtasara.

Mindezek is csak ohajok: sem hozzéértés, sem végrehajtoi kapacitds nincs hozza a valodi
fronton, a helyi renddrkapitanysagokon.

A félreértések elkeriilése végett

Nincs arrél szd, hogy engedélyeznénk az illegélis drogok eldallitasat és masnak valo atadasat,
kiilonosen nem azt javasoljuk, hogy barmilyen formaban 6sztondzziik a drogok hasznalatat.
Minddssze azt vetjiik fel, a nemzetkozi tendencidkat is figyelembe véve, meg kell fontolni -
elsésorban ésszertiségi indokok alapjan -, hogy a kozosség szamtalan reagalasi lehetOségei
kozil, az allami biintetdigény érvényesitése helyett nincs-e megfelelébb, amely a tdrsadalmat
megévna a droghasznalat veszélyes kovetkezményeitdl. Mindezzel a bilniildozés
megszabadulna attél a talzott tehertdl, amelyet a drogfogyasztas terjedésével kapcsolatban
visel és erejét a valoban kinalatcsokkentési feladatokra 6sszpontosithatna.

A fogyaszto biintetdjogi fenyegetettségének esetleges megsziinése kapcsan felvethetd, hogy
akkor nem logikus a kereskedelem, a forgalomba hozatal, Gsszességében a masnak vald
atadas tilalmazottsaga, hiszen valahol mégiscsak be kell szerezni az anyagot. Az észrevétel
jogos, azonban ilyen ellentmondésra a hatalyos magyar biintetéjog ismer példakat. Emlithetd
az oOngyilkossagban kozremikodd feleldssége, mikézben az alapcselekmény nem
blincselekmény, vagy a prostitucid biintetlensége, mikdzben az abban koézremiik6do viszont
felelosségre vonhato.

520/2010. (OT 10.) ORFK utasitas.



Feltétlen egyetértés van abban, hogy a drogfogyasztas veszélyes és karos lehet, egyénnek és
kozosségének egyarant. Mindenképpen valami nagyon rossz kozérzetrdl arulkodik, az ember
onmaga ¢és helye keresésének a kudarcarol. Nyilvanvaléan sokkal értékesebb a létnek ama
formaja, ahol a nyugalomhoz és a biztonsaghoz nincs sziikség semmilyen "vegyszerre", ha a
vilaggal és onmagammal valé békét a masokkal vald tarsas viszonyban, a zenével, az
irodalommal, a sporttal vagy a természettel valo érintkezés révén képes vagyok elérni.
Tudnunk kell azonban, hogy meglehetdsen sok embernek nem volt szerencséje olyan helyre
sziiletnie, ahol az ilyen oromforrasok eléréséhez megfeleld készségek fejlodhettek volna ki
benne. A drogok ellen tehat kiizdeni kell, de emeljiik ki még egyszer, a drogok ellen, és nem a
veliik visszaéld embert kell ellenségnek tekinteni®.

A renddrségiink azonban a biintetd-igazsagszolgaltatdsunk intézmenyrendszerének
meghatarozd részeként a hatékonysagot, mégpedig a lehetd legbiirokratikusabban -
hozzatehetjiik: ostoban és felfoghatatlanul karosan - felfogott hatékonysagot hajszolja: kertil,
amibe keriil! De, legylink méltanyosak, ezt nem maga talalta ki. Finszter Géza évtizedekkel
ezelott megfogalmazta a - mara csak sulyosbodott - diagnozist: “a rendészet az
allamigazgatdsnak az a teriilete, amely leginkdbb kiszolgéltatott a napi rogtonzéseknek, a
politikai csatarozasoknak, és leginkabb nélkiilozi a stratégiai szemléletet, valamint a

kozszolgalat professzionalizmusat™.

Mindez természetesen vitathatd, és kellene is vitatni, azonban nics ra forum: mintha senkit
nem ¢érdekelne, akinek barmilyen koze - ez persze valamennyi magyar ember - vagy
feleldssége van a targyban.

® PAPAI CSALADI TANACS lelkipasztori alldsfoglalésa: , Drogliberildzélas?’ — Vigilia 1997/5. a L'Osservatore Romano (1997.
februar 7.) német kiadédsa nyoman.

" FINSZTER Géza: A véltozd rendészet és a rendészettudomany, In.: A valtozo rendészet aktualis kihivasai - konferencia kotet,
Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XIV.
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