[arl6s és a hajléktalanok

A lathatatlanna tevo

Az épitési torvény médositasa és a févarosi Tarsa-
dalmi Megbékélési Program latszélag két kulon tor-
ténet. De a céljuk ugyanaz: a hajléktalanok t(injenek

_Gondoljunk bele, milyen lehet az éjszakat
== =luljaréban wlteni. Ki az az &riilt, aki ezt va-
scztang, ha van mds lehet8sége? A hajléktala-
nem azért élnek aluljardkban, mert szeret-
m=k ott lenni, vagy mert szeretnek »garazdél-
Scni«. Hanem mert nincs hova menniiik, vagy
owa mehetnének, anndl az aluljaré is jobb.
M= kellene ide erdszak, nem kellene eliildézni
== embereket: ha lennének megfelels feltételek,
==n= mindenki magétél. Ki ne akarna jot ma-
s=n=k>" — kérdezi Bene Géza, A Varos Minden-
o= csoport hajléktalan tagja.

& kazteriiletek | koldusoktol és az orszdg han-
=ulzi2t ronté személyektd!” vals | megtisztfta-
<=+ |=z=k Pintér Sandor beligyminiszter szép
s==v=)) 2 teriletfejlesziésrél és a teriletrende-
= <2616 1996. évi XXI. térvény, valamint az
o=t kornyezet alakitdsdrdl és védelmérs| szo-
S 3207 avi XXV térvény mddositdsa teszi
\=hetové, amely felsorolja, milyen rendeltetés-
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el a szemiink elél. Az alkotmanyellenesnek tiind tor-
vényrél a TASZ jogaszat, a j6 példaval eldl jaré féva-
ros intézkedéseirél hajléktalanokat kérdeztiink.

ELTAKARITAS

szerii hasznalata lehet egy kozteriletnek, és fel-
hatalmazza az 6nkorményzatokat, hogy az ettdl
eltéré hasznalatot szabélysértéssé nyilvanitsak.
A beltigyminiszter 4ltal benydjtott, november
18-4n kihirdetett térvény szerint ,a'kozteriilet
rendeltetése a telkek térbeli kapcsolatdnak,
megkozelitésének; a kozuti és gyalogos kozleke-
dés (Gt jarda stb.); a kikapcsolédas, a szérako-
z3s, a sporttevékenység, a szabadidé-eltdltés; a
felvonulas, a gyiilekezés, a kézésségi megnyil-
vanulds: szobor elhelyezésének, emlékhely ki-
alakitasanak, mivészeti alkotadsok elhelyezésé-
nek, a kézmiivek elhelyezésének; zoldfeltiletek
kialakitdsanak biztositdsa.” Minden mds rende-
leti titon birsagolhatéva tehets.

,Mér maga a tdrvény is felvet alkotményossd-
gi kérdéseket — dllitja Kapronczay Stefénia, a
Térsasig a Szabadsdgjogokért betegjogi prog-
ramvezetdje. — A kbzteriilet funkcisinak felsoro-
l4sa nagy valészintiséggel sérti a jogbiztonsdg

kopényeg

elvét tehat azt, hogy egy torvénynek eléreltha-
6. kiszamithat6 kovetkezményei legyenek. Kér-
déses_hogy fel lehet-e sorolni, mit lehet csindlni
egy kozisren, és mit nem, féleg ilyen homalyos
megfogalmazisban. A munkavégzés példdul
nem szerepel a felsorolédsban — tehdt barmelyik
ankormdnyzat hozhat olyan rendeletet, amivel a
padon olvasgaté ligyvéd, djsagiro, irodalomkri-
tikus birsagolhatdva vélik. Betilthato a telefond-
I5s vagy 2 dohdnyzis is — ez innent8l mdr csak
Erdek &s kreativitds lérdése. Szorakozni és ki-
kapcsolodni viszont egyarant szabad, de a jog-
alkoio nem mondja meg, mi a killénbség, egyal-
talan: mit jelentenek itt ezek a szavak. Szdmom-
r2 peldaul az alvds kikapesolédas, de a torvény-
tervezet indokldsa szerint a médosités célja —
mondjuk tigy: érdekes modon, hiszen az épitési
torvenyrol van sz6 — a hajléktalanck utcdn alva-
sz elleni fellépés.”

Nyilt ellenszenv

Az indoklas szerint ugyanis az onkormdnyzat
igy lehetSséget kap a rendeltetésellenes és en-
gedély, megéllapodas nélkiili hasznalat (pél-
d4ul a kozteriileten torténd »lakds«, »alvds«)
szankcionaldsara”. ,Ezen a ponton pedig mér
felmeriil az emberi méltésaghoz valé jog, illet-
ve a szabad mozgés és a tartozkoddsi hely sza-
bad megvélasztdsanak alkotméanyos joga, az
pedig kilon aggélyos, hogy ezeket az alapjogo-
kat rendeletekkel (tehdt alacsony jogalkotdsi szin-
ten — U. P.) lehet majd korldtozni” — figyelmez-
tet Kapronczay. Ami még az emberi méltdsdg-
hoz valé jogot illeti: 2 TASZ és a Menhely Ala-
pitvany altal kiadoit vélemény egyetéridleg idézi
Szabé Md4té ombudsman korabbi jelentését
(AJB 756/2010), amelyben megengedhetetlen-
nek nevez minden olyan javaslatot, amely a haj-
léktalanok kézteriileti jelenlétét ,vérosképi kér-
désként” fogalmazza meg.

A TASZ jogésza ugyanakkor éva int attdl,
hogy-ezt az irdnyvonalat (j keletlinek vagy maga-
ban 4llénak tartsuk. ,Az utébbi évek tendencié-
ja, hogy a hajléktalanokkal 6sszefliggésbe hozott
magatartdsformakat szankciondlni probaljék.
A gyermekkel valé és a zaklatd koldulds szabaly-
sértés, de tobb dnkormanyzat hoz sajat korléto-
76 rendeleteket: bizonyos févdrosi keriiletekben .
és vidéki nagyvdrosban a néma koldulds buntet-
het8, mig més varosok a guberalast tiltjak. Ezek-
nek annyi haszna mindenképpen volt, hogy tjra
bebizonyitottik: pénzblintetésnek ebben a ké-
zegben nincs értelme, nem behajthaté, ha pedig
azt atvéltjak elzardsra, az rengeteg pénzbe kerill




az dllamnak. Van olyan, jelenleg hatélyos rende-
let, amely tiltja minden, még hasznalhaté térgy
kivételét a koztéri szemetesekbél. Ennek nem-
hogy alkotmanyos, de racionalis alapja sincsen.
Csak a nyilt ellenszenv. A mostani csupén a k-
vetkezd |épés, amikor mar nem koldulok, nem
csindlok semmit, a puszta jelenlétem b(in.” Kap-
ronczay szerint a médositds illeszkedik a kor-
mdny ldtszatintézkedéseinek sordba, amikor
nem a probléma megoldasa, hanem a lathaté-
sdg, érzékelhetdség megsziintetése a cél. Azokat
a szabalyozasokat, amelyekre a jogszabily expli-
cit felhatalmazdst ad, nem lehet majd betartatni,
csak a diszkrimindcié napi rutinna emelésével —
nyilvan nem fognak megbiintetni napos pado-
kon szundikdlé nyugdijasokat a Margitszigeten.
A TASZ januar elején alkotmdnybirésdgi bead-
vényban kéri a néma koldulésrél és a guberalas-
rél sz6lé 43 dnkormanyzati rendelet feliilvizsga-
latdt, tovabbd egy akcio keretében elérhet6vé
tesz egy olyan beadvanymintat, amelynek segft-
ségével barki konnyen tdmadhatja az épitési tor-
vény alapjin hozott rendelkezéseket.

A f6polgarmester és csapata nem vdrta meg
a térvény janudr elsejei hatdlybalépését, nem
hoztak rendeleteket, egyszertien kitakaritottak
néhany fontos kézteret. Tarlés kijelentette: , de-
cember 15-ig rendet tesz az aluljarokban”. A f6-
polgdrmester elmond4sa szerint Budapesten
korulbell kétszéz »lathato« hajléktalan van, ko-
ziiliik 100-120-an rendezkedtek be az aluljdrék-
ban. Utdbbiaknal egyesével megvizsgljak, Gket
hova lehetne elhelyezni és elirdnyitani. Rajtuk ki-
vil egyébként (sic)) még mintegy hatezren lak-
nak a virosszéli erdSkben, épitési teriileteken”
— irtak a févdros portdljan, ami arra utal, hogy
annak még a ldtszatdra sem torekszenek, hogy
rdszorultsdgi alapon toriénjen barmi: a lényeg,
hogy a kézterek , megtisztuljanak”.

Tarlgs szerint a kiemelt aluljardkban (a kézle-
mények hol tizenkettst, hol tizennégyet emlite-
nek, de a felsoroldsban mindig tizenhdrom sze-
repel) éjszakazé 116 Ssszeirt ember kéziil , har-
minc ismeretlen helyre tdvozott, kilenc killons-
sebb segitség nélkiil felkereste valamelyik haj-
léktalanelldtd szolgalatot, otvenegyet mar elhe-
lyeztek, huszonhaté pedig folyamatban van”. Ez
lenne hét a siker: ttvenegy embert sikertlt elhe-
lyezni, mikézben egy 2005-6s szdmitas szerint a
8ooo budapesti hajléktalanbdl egy atlagos téli
éjszakdn 3000 alszik ténylegesen fedél nélkiil.

Am ugy tiinik, ennél sokkal fontosabb az a ha-
rom vided, amit a lelkes olvasé a févéros hon-
lapjdn, a Tarsadalmi Megbékélési Program ered-
ményeir8| sz3l6 kdzlemény aljn taldl. Az elsén
Tarlos sajtotdjékoztatoja lathato, a kévetkezén
egy, a békebeli szocializmust idéz6 klip az aluljs-
rok takaritdsarol, a ldmpak kicserélésérdl, vala-
mint a rend éber &reinek jarérozésérél, majd
Véghné Reményi Mdria, a Nyugdijasok Buda-
pesti Szovetségének elnske mondja el, hogy
most mdr nyugodtabban mennek a nyugdijasok
az aluljiréba, mert nincs kosz, és mér nem kell
sajnalni azokat a szerencsétlen embereket.

A program hitborzongaio kommunikicidja,
megaldz6 hozzasllsz &s tarialmi hibdi ellenére
(Ldsd: A sz6nyeg al&. Magyar Narancs, 2010. de-
cember 16.) tartalmaz £rigkes elemeket. Csak
helyeselhetd, hogy 2 tervezésben aktivan részt
vesznek hozzdérid szervezetek, elsGsorban a
Miltai Szeretetszolgslat, még ha masokat kér
is volt kihagyni. A D&li palyaudvar aluljaréja-
nak egy részén és a Nyugati palyaudvar egy
nem hasznalt varétermében kialakitott fiitott
toleranciapontok életeket menthetnek, és min-
den Uj hely a hajlekialanszdllokban vagy eset-
leg 1j épiiletek hasznalatba vétele segithet at-
vészelni a telet.

»Inkabb elmegy az ember”

De ezek a megoldasok csak a probléma fel-
szinét karcolgatjzk. A rendezettebb aluljarékkal
sem lenne semmi baj. Am arra nehéz lenne

akdr csak részben elfogadhatd valaszt taldlni, -

miért nem lehetett vami a program elinditasd-
val, miért a haldlos veszélyt jelent§ hidegben
kell kisérletezni, miért nem lehetett megvdrni,
amig az anyagi forrésok rendelkezésre alinak,
amig a program érdemi részét jelentd lakhatdsi
tdmogatdsok rendszere kiépiil.

A hajléktalanokbol és szévetségeseikbél 4ll6
A Viéros Mindenkié csoport nyolc pontba gy(ij-
totte kérdéseit, 4m hiaba probalt valaszt kapni
a févdrostél. Lapunk ugyanezeket a kérdéseket
tovabbitotta a sajtdosztélynak, ahonnan mi
gyorsan, részletes vélaszt kaptunk. Minden va-
lasz ugyanazt az j kérdést veti fel: miért nem
lehetett varni? A F8vérosi Kézteriilet-feltigyelet
az érdekl6désre, hogy ugyan miért a krizisidé-
szakra idézftették az intézkedéseket, tigy véla-
szolt, hogy ,a takaritds nem kampdényjellegti,
hanem mindennapi kévetelmény. Minden bu-
dapesti polgarnak joga van kulturalt, tiszta kéz-

teriileten, igy aluljdréban is kézlekedni. Arra to-

reksziink, hogy e kévetelményeknek minél ha-
marabb megfeleljiink. A jév8ben az aluljarék —
tervszer( rehabilitdciéval — a kordbbindl is ma-
gasabb szintli koztisztasagi odafigyelést kap-
nak.” Ami az anyagi fedezetet illeti: ,,a Hajlékta-
lanokért Kézalapitvanyon keresztil kivantuk fi-
nanszirozni a programot, de a pénzt egyel6re
nem bocsatotta rendelkezésiinkre a Nemzeti
Ersforras Minisztérium, igy jelenleg semmilyen
konkrét forrds nincs a keziinkben. Keressiik
azokat az alternativ lehetéségeket, melyelckel
elkételezett tdmogatdkat tudunk megnyerni eh-
hez a fontos budapesti iigyhéz.” Kardinilis kér-
dés, hogy az aluljarokbdl kiszorult hajléktala-
nok hova mehetnek, hiszen a hajléktalanszalldk
télen telitettek. ,Attdl fiiggéen, hogy mennyi
pénzt kapunk, és mennyit tudunk ehhez még
szerezni, tudjuk majd megmondani a pontos
szdmokat. Amennyiben sikeriilne nagyobb in-
gatlant, ingatlanokat hosszi tévi kezelésre
megszerezni a programhoz, akkor jelentésen
tudndnk névelni a féréhelyeket.”

A Vdros Mindenkié csoport felhivdst intézett
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Tarlés Istvdnhoz. Arra kérték, hadd segitsék
hozza az ,élményalapi” tdjékozéddshoz, test-
kozeli tapasztalatszerzéshez azzal, hogy meg-
szervezik 24 o6rdjat hajléktalanként. Valaszt
még nem kaptak. A csoport lapunknak nyilat-
kozo két hajléktalan tagja (ahogy minden mis
sorstdrsuk, akivel december eleje ota beszél-
tem) felhdboritdnak és érthetetlennek tartja,
ami torténik. Kérdésiinkre, hogy rendeleti sza-
bélyozds hijan, november 15. és december 1s.
kézott hogyan vették ré a vonakodd hajléktala-
nokat, hogy hagyjak el az aluljarét, Erdésné
Mdria ,Csurika” a kévetkezst valaszolta: , Azt
nem mondhatjak hivatalosan, hogy hagyja el a
teriiletet, ezért valami masik indokot taldlnak.
Példaul, hogy tiintesse el azt a taskat, mert
olyan koszos, hogy az kézegészségiigyi problé-
mét jelent. De a hajléktalan, ugye, nem tudja
anélkiil eltintetni, hogy 8 maga el ne menne.
Elétte is csindltik ezt, de most még inkdbb.
A misik modszer, hogy egész éjszaka, féléran-
ként igazoltatnak, amit6l nem tud aludni, ugy-
hogy inkabb elmegy az ember.”

A hajléktalanszallék nem jelentenek megol-
ddst, ebben teljes az egyetértés. Nemcsak azért,
mert elégtelenek a targyi feltételek, és meghitt
magénéletet elsésorban a poloskakkal lehet él-
ni, hanem mert ugyanennyi pénzbél mélyrehaté
véltozdsokat lehetne elérni. Bene Géza szamita-
sokat végzett. ,Az dllam egy hajléktalanra egy
hénapban kériilbeliil 60 ezer forintot kolt. A mi-
nisztérium szerint 40 ezret, am legyen. Buda-
pesten nagyjabdl tizezer hajléktalan él, és van
50 ezer Ures lakds, ennek egy része énkormdny-
zati, dllami tulajdon (a csoport felmérése szerint
koriilbeliil kétezer dnkormdnyzati szacidlis bérlakds
is tiresen dil — U. P.). A hajléktalanok 45-50 sza-
zaléka dolgozik, zo szézalékuk rendszeres jutta-
tast kap. Ha 25 ezer forintot adnénak nekik lak-
hatdsi tdmogatdsként, 6k szocidlis bérlakisba
koltozhetnének. Nyugaton miiksdé modell,
hogy a hajléktalanok tjitanak fel hasznélaton ki-
vili ingatlanokat, ahova bekdltéznek, és amig
lelakjak a munkabért, tudnak munkat szerezni,
amit el tudnak |4tni, mert rendezett korilmé-
nyek kozott élnek.”

A szocidlis bérlakdsok hasznossdgardl szak-
mai konszenzus latszik kialakulni, de természe-
tesen mds modellek is lehetnek sikeresek. A til-
tds nem. A Hajléktalanellatd Szervezetek Euré-
pai Szévetsége (FEANTSA) kozleményében al-
kotmanyellenesnek és a nemzetkszi emberi jo-
gokat sértének nevezi a lapunk megjelenésekor
mar hatdlyba |€pd térvény tervezetét. Nehéz ve-
lik nem egyetérteni. A képlet egyszer(i: ha mii-
kédik a rendszer, a tiltdsra nincs sziikség. Amig
nem mikédik a rendszer, a tiltas embertelen.
Még nem ldthats, az dnkormanyzatok mihez
kezdenek a lehet&ségekkel. De a rendelkezé-
stikre 4llé eszkézok riasztéak. Ha pedig a haj-
léktalanok nem lesznek szem el6tt, a probléma
valédi megolddsa sem létszik majd olyan égetd
kérdésnek.

Urfi Péter
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