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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjén a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél sz6l6
1996. évi XXI. torvény, valamint az épitett kdrnyezet alakitisarél és védelmérél sz6lé6 1997.
évi LXXVIIL. térvény modositasarol szol6, T/1245. szamu torvényjavaslathoz az aldbbi

moédosité javaslatot

terjesztem ¢l6:

A torvényjavaslat 6. §-a elmarad.

(6. §
(1) Az Etv. 54. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

(1) Az épitett kiornyezet elemeit (a Kkozteriiletet, az épitési telkeket és teriileteket,
épitményeket, épitményrészeket, épitmény-egyiitteseket, burkolt és zoldfeliileteket) — a jé
miiszaki éllapot folyamatos fenntartisa mellett - csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a
rdjuk vonatkozo hatosigi elbirisoknak és engedélyeknek megfelelé célra és médon szabad
hasznalni.”

(2) Az Ktv. 54. §-a a kovetkezd (4)~(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A kozteriilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatinak, megkozelitésének,

b) a koziti és gyalogos kozlekedés (ut, jirda stb.),

¢) a kikapcsolodis, a szérakozis, a sporttevékenység, a szabadido-eltdltés,

d) a felvonulas, a gyiillekezés, a kozosségi megnyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely Kialakitdsdnak, miivészeti alkotisok elhelyezésének,
) a kozmiivek elhelyezésének,

2) zoldfeliiletek kialakitisinak

biztositisa. .

(5) A kozteriiletet rendeltetésének megfelelden barki haszndlhatja. A kozteriilet rendeltetésére
és hasznilatiara jogszabaly tovabbi szabalyokat sllapithat meg.




(6) Onkorminyzati rendelet a telepiilés belteriileti kozteriiletének a (4) bekezdésben vagy
jogszabalyban meghatirozott rendeltetésétdl eltéré engedély vagy megillapodas nélkiili
hasznalatat szabalysértéssé nyilvanithatja.

(7) Egyéb ingatlanoknak a kozhasznilat céljira atadott teriiletrészére — az errdl szé6lé kiilon
szerzédésben foglaltak keretei kozott — a Kkozteriiletre vonatkozdé rendelkezéseket kell
alkalmazni.”)

INDOKOLAS

Az elhagyni javasolt, a kozteriilet rendeltetését az épitésiigyi torvényben meghatérozni kivand, illetve az
azzal ellentétes kozteriilethasznalat tilalménak tSrvényi alapjat megteremtd modositéas céljat, szabalyozasi
elveit és tartalmat egyarént ellenzem, azt alkotmanyellenesnek tartom.

A moédositis nem leplezett célja a hajléktalanokkal szembeni hatosagi fellépés kereteinek
megteremtésének, leginkabb a hajléktalan 1ét 6nkormanyzati rendeletben tOrténd szabélysértéssé
nyilvanitdsinak tSrvényi megalapozisa. Ez kovetkezményeiben végiggondolatlan javaslat, amin
természetesen az sem segit, hogy az eldterjesztd 2011. szeptember 1-jén Iéptetné azt hatilyba. A
hajléktalan embert a szabalysértési eljaras szankci6i élethelyzetébdl fakadéan nem fenyegetik: 6 oriilne a
legjobban, ha szabalysértési birsigot meg tudna fizetni, de az annak 4tvaltoztatisa folytin letSltendd
elziris sem jelent mindenki szaméra valés fenyegetést. A kétségteleniil a kozteriiletfenntartdé helyi
onkorményzatok sziméira is problémékat jelentd aldatlan hajléktalanhelyzet nem tilalmakkal, a
hajléktalanoknak az erddbe iild5zésével, hanem normalis lakaspolitikdval és tisztességes hajléktalan-
ellatas megszervezésével kezelhetd.

Az épitésiigyi tSrvény hatalyos szévege semmilyen érdemi rendelkezést nem tartalmaz a kozteriiletek
rendjére, rendeltetésére, ami helyes is: a kozteriilteket egy, az egyén szabadsagat tiszteletben tart6
jogallamban jellegébdl adédéan bammilyen, jogszabaly altal nem tiltott tevékenységre barki
felhasznalhatja. A jogszabélyi tilalmak alapja mindenek el6tt a kozrend, a kozbiztonsag lehet, belyiik
pedig a biintetd- és szabalysértési jogi, valamint a rendészeti joganyag. A gazdasigi céli hasznositasi
igényeket pedig — alapvetSen mellérendeltségi alapon — a kozteriiletet fenntarté helyi dnkorményzat altal
adott kozteriilet-hasznélati hozzajarulasok rendszere ma is megfeleléen kezeli.

Végiil a kozteriilet rendeltetésének meghatirozasa — bar lathatban igyekezett mindenre gondolni a
t6rvényeldkészitd, amit & életszeriinek tartott — elfogadhatatlanul sziik, igy az egy sor olyan hasznélatot is
rendeltetésszeriitlenné, ezzel jogsértdvé tesz, amire valsziniileg az eldterjesztd sem gondolt. Mitdl lenne
rendeletetésszeriitlen (és fOképp miért adna egy demokratikus orszAg lehetdséget a jogszabalyi
korlatozasra), ha valaki kozteriileten varja 6rakon keresztiil a randeviir6l késd kedvesét, munkaiigyben
egyhelyben 4llva mobiltelefonal, elhelyezi a szemetet a szelektiv hulladékgyiijtdbe, egy padon késziil a




vizsghjara vagy megall megnézni, hogy a f6ldon fekvd hajléktalannak nincs-e sziiksége segitségre
Mérmpedig e tevékenységek egyike sem érthetd bele egyik rendeltetésbe sem, igy mindegyik
rendeletésszeriitlen lenne, de ugyanigy jogsértést kivetne el a babakocsiban alvé csecsems is. Ez azonban
nem a szdvegezés hib4ja, hiszen maga a koncepcid az elhibazott.

Budapest, 2010. oktéber 13.
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