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Tisztelt Holgyem!

K6szonom, hogy megtiszteltek a bizalmukkal ¢s a hajléktalansagban €16 emberck
lakcim bejelentési problémajaval dsszefiiggésben a segitségemet kérte.

Felhivom a szives figyelmét arra, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol
sz616 1993, évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdése az ombudsman vizsgalati
lehetdségét az alabbiak szerint rendezi:

Az orszdaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megilélése szerint valamely hatosdg
[29. § (1) bek], illetve kozszolgdltatast végzo szerv (a tovdbbiakban egyiitl: hatésdg)
tevékenysége sordn a beadvdnyt benyiijté személy alapveld jogaival osszefiiggésben
visszdssdagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre dllo kozigazgatdsi Jjogorvoslati
lehetdségeker — ide nem érive a kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdat — mdr
kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Beadvanyaban leirta, hogy tobb hajléktalansagban €16 ember rendelkezik olyan
lakeimet igazol6 hatosagi igazolvannyal (lakcimkartya), amelyen vagy a lakcim nélkiili”
bejegyzés szerepel, vagy egyaltalan nem tartalmaz lakeim adatot (lires lakeimkartya).
Megfeleld, tehat lakohelyet tartalmazéd lakcimkartya hidnyaban azonban nem c¢lhetnek
valasztdjogukkal sem.

Panasza nyomédn megkerestem a csatolt iires lakeimkértyat kiallito hatosag, a VIIL
keriileti Snkorményzat jegyzGjét, a Koézigazgatasi ¢és Elektronikus Kozszolgaltatasok
K&zponti Hivatalanak (KEKKH) elndkét, valamint egyeztetéseket folytattam a Kozigazgatasi
és Igazsagiligyi miniszterrel is.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI
tdrvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a nyilvantartas hatalya
ala tartozd polgar koteles bekoltozés vagy kikoltozés utan harom munkanapon beliil
lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét a telepiilési dnkormanyzat jegyz0jének
nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.

Az Nytv. végrehajtasarol rendelkezd 146/1993. (X.26.) Korményrendelet Vhr. 29. (1
bekezdése szerint a polgarnak a lakeimét, illetve annak valtozasat az Gj lakcime szerint
illetékes jegyzonél kell bejelentenie. A polgar tartézkodasi helyének Gjabb tartozkodasi hely
létesitése nélkiili megsziintetését a lakohelye szerint illetékes jegyzoncl is bejelentheti.

Az Nytv. 5. §-anak (2) bekezdése hatdrozza meg a lakohely fogalmat. “A polgar
lakohelye annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar é1.” Tehdt lakohelynck az a cim
tekinthetd, ahol a polgar él, hosszabb életvitelre berendezkedett. ,,A lakcimbejelentes
szempontjabol lakasnak tekintendé az az egy vagy tobb lakéhelyiségbol allo épiilet vagy
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tartozkodasi helye annak a lakasnak a cime ahol - lakéhelye végleges elhagyasanak szandéka
nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.” Azaz a tartozkodasi hely létesitésének — és
fenntartasanak — feltétele, hogy a polgar ezzel egyiitt bejelentett lakohellyel is rendelkezzen.

Hivatkozott jogszabalyi rendelkezésckbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogalkoté
szabalyozasi célja az volt, hogy a nyilvantartdas hatdlya ald tartozé polgarok mindegyike
lakohellyel rendelkezzen, és ha egyes élethelyzetek megkivanjak, tgy lakohelyiik mellett — de
nem helyette — tartozkodasi hellyel is rendelkezzen. A leirtakra figyelemmel szakmai 4llaspontunk
szerint a Magyarorszdgon €16 polgar csupan lakohelye cimének véltozasét jelentheti be, azonban
lakéhelyét Gjabb lakohely létesitése nélkiil — az Nytv. 28. (2) bekezdésében meghatérozott
kivétellel — nem sziintetheti meg.

A Vhr. 26. § (4) bekezdése értelmében az ideiglenes szallashellyel sem rendelkezé
hajléktalan  személyek lakohelyének bejelentésére a  telepiilési  szintii  lakcimbejelentés
jogintézménye szolgal. Az ideiglenes szallashellyel sem rendelkezé hajléktalan személynek
lakéhelyként azt a telepiilést (fovarosi keriiletet) kell bejelentenie. ahol szokasosan talalhatd. A
nyilvantartisban ebben az esetben a lakohelycként a bejelentett telepiilés neve (a févarosban a
keriilet megjeldlése mellett) ,lakcim nélkiili” bejegyzés keriil. A polgar lakcimigazolvanyanak
lakohely rovatdban szintén a bejelentett telepiilés neve (a févarosban a keriilet megjelolése)
szerepel.

A beadvanyban szerepld konkrét esetben megallapitottak, hogy Csorba Janos 2010. januar
25-én  lakohelyét ujabb lakohely Iétesitése nélkiil sziintette meg. A KEKKH Kézponti
Okmanytéraba beérkezett lakcimjelenté lap tanusdga szerint nevezett csak a lakohelye
megsziinésének tény¢t jelentette be, (telepiilési szintii) lakcimbejelentést lakcimjelentd lapon nem
tett. A polgar lakcim bejelentési kotelezettségének elmulasztasa és a helyi nyilvantartd szerv
helyteleniil lefolytatott eljardsdnak kdszonhetéen bejelentett lakohellyel nem rendelkezik, igy a
nyilvantartasban tarolt adatok alapjan kiallitott lakcimkartyaja sem tartalmaz lakcimadatot.

A helyes ¢s egységes joggyakorlat elGsegitése érdekében 2010-ben a KEKKH két
alkalommal adott ki Szakmai tdjékoztatdt.

A vilaszto jog tekintetében tajékoztatom, hogy a telepiilési szintii lakcimbejelentés alapjan
kiallitott lakcimkartyaval a valasztojog gyakorolhatd, minden telepiilésen illetdleg févarosi
kertiletben ki kell jelolni azt a szavazokort, ahol a telepiilési szintli lakcimmel rendelkezd
polgarok szavazhatnak.

A Konkrét esetben tehat amennyiben kapcsolatban dllnak Csorba Janossal, Ggy javaslom,
tajékoztassak arr6l, hogy egyéb lakohely hidnyaban a szokésos tartézkodasi helye szerint illetékes
okmanyirodaban tegyen telepiilési szintii lakcimbejelentést.

Természetesen a tobbi, tires lakcimkértyaval rendelkezé allampolgar (2010-es adatok
szerint tébb mint 11 ezer f6) lakcimhelyzetének rendezésére is megoldast kell talalni a jovében.

Té4jékoztatom, hogy a lakcimbejelentést és annak széles aspektust dsszefliggéseit vizsgald
eljarast folytatok, amely ezen problémat is kiemelt fokuszpontként kezeli.

Sajnalom, hogy a tdjékoztatason til nem lehettem a segitségére, de természetesen a
jovében is rendelkezésére dllok minden olyan iigyben, amelynek vizsgalatara az Obty. feljogosit.

Udvozlettel: /Y 9]/.\

" Prof. Dr. Szabo Maté
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