Jogi allasfoglalas

A megbizas targya: irasbeli allasfoglalas készitése P111SJaszfalu kozseg
Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 4/2016. (X1.18.) szamu helyi adokrol
sz0l6 6nkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) értelmezése utjan
arrdl, hogy a ,,vdllalkozo iizleti célt szolgdlo épiilete, épiiletrésze™ tekintetében
milyen mértékii épitmény ado6 vethetd ki a hatalyos Rendelet alapjan?

Az éllasfoglalds készitése soran a rendelet értelmezéséhez felhasznadltam a helyi
adokrol szoldo 1990. évi C. tv-t (tovabbiakban: toérvény) Ennek kapcsan lényeges
kiemelni, hogy a Rendeletben nem szabalyozott kérdések tekintetében a torvény
vonatkozé rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni, vagyis ahogy a torvény fogalmaz:
a torvény felhatalmazdsa és rendelkezései szerinti rendelettel vezethet be a telepiilési
onkormdnyzat képviseldtestiilete helyi adokat.

A helyi épitmény add lényeges ismérvei a térvény alapjan:

e adokotelezettség: Adoksteles az oOnkormanyzat illetékességi teriiletén [évo
épitmények koziil a lakas és a nem lakas céljara szolgaléd épiilet, épiiletrész (a
tovabbiakban egyiitt: épitmény). Az adokotelezettség az épitmény valamennyi
helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétdl, illetdleg hasznositasatol fliggetleniil.

e az épitmény add alanya az, aki a naptari év elsd napjan az épitmény bejegyzett
tulajdonosa, illetve az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett vagyoni értékii jog
jogosultja. (erre vonatkozdan a helyi rendelet pl. nem ad eligazitast, igy a térvény
szovege az iranyado)

e Az addkotelezettség a hasznalatbavételi, illetdleg a fennmaradasi engedély jogerore
emelkedését vagy véglegessé valasat vagy a hasznalatbavétel tudomasulvételét
vagy az egyszer(l bejelentéshez kotott épiilet felépitésének megtorténtérdl szolo
hatdsagi bizonyitvany kiadasat koveté év elsé napjan keletkezik. Az engedély
nélkiil épiilt vagy anélkiil hasznalatba vett épitmény esetén az adokotelezettség a
tényleges hasznalatbavételt kovetd év elsd napjan keletkezik. Az adokotelezettséget
érintd valtozast (igy killénosen a hasznos alapteriilet modosulasat, az épitmény
atmindsitését) a kovetkezd év elsd napjatol kell figyelembe venni. Az épitmény
hasznalatanak sziinetelése az adokotelezettséget nem érinti.

A rendelet értelmezése alapjan az épitmény ad6 mértéke 1580 Ft/m2/¢év. (az

Onkormanyzat dontése alapjan a torvényi rendelkezéssel dsszhangban jogszertien —
valasztott adoalap meghatarozastdl fliggden - az épitmény m2-ben szamitott hasznos
alapteriilete alapjan veti ki az épitményadot. A térvényi maximum az dsszesitett inflacio
mértékével ndvelhetd, ezért lehet eltérés a térvényi 1100,-Ft-os felso hatéar és a Rendelet
szerinti jelenlegi mérték kozott). Az épitményado kivetése soran a rendelet 3.§. (2)-(5)

bekezdésé az altalanos mértéktol eltérd mértéket allapit meg az ott felsorolt épitmény
kategéridkra, tovabbd a 4. §. meghatarozza az adokedvezményre jogosultak korét és a
kedvezmény szdmitdsanak modjat.

A rendelet 5. §-a hatarozza meg a ,, vdllalkozo iizleti célt szolgdld épiilete,
épiiletrésze” tekintetében alkalmazandé mértéket, oly moédon, hogy ezt a kategériat

valamennyi a II. fejezetben felsorolt kedvezdbb mérték/szamitasi mod alol kiveszi. A
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Rendelet alkoté egyértelmli célja, hogy a vallalkozd tizleti célt szolgald épiilete,
épiiletrésze a Rendelet 3. §. (1) bekezdésében foglalt adomértékkel keriiljon kivetésre
(amennyiben egyéb kedvezmény nem illeti meg a vallalkozot a Térvény 13-13/A §-ai
alapjan). Az sajnalatos moédon megéllapithato, hogy a Rendelet nem kovetkezetesen
illetve félreérthetden hasznalja a kedvezmény illetve az adékedvezmény fogalmat, az
azonban egyértelmiien megallapithato, hogy miutdan csak a II. fejezetben van
rendelkezés az altalanos mértéktdl eltér6 mértékre illetve kedvezményre
—adokedvezményre, igy mind nyelvtani, mind jogértelmezési technikéval is
megallapithat6, hogy a ,, vdllalkozé iizleti célt szolgadld épiilete, épiiletrésze” nem
kap a helyi rendeletben meghatarozott kedvezményt.

Példaul szerencsés lett volna a 3. §. (3) bekezdésben a ,,Nem lakas céljara szolgalo
épitmény” kategoriat példalézoan kifejteni és egyértelmtien elhatarolni, a véllalkozoi
célu épitménytdl az adomérték tekintetében. Ezaltal még egyértelmiibb lett volna, hogy
valamennyi az 5.§-ig felsorolt adokedvezmény/ eltéré mértékkel torténd épitményado
meghatarozas nem vonatkozik a véllalkozé (gazdalkodd szervezet) olyan tulajdonat
képezé beépitett ingatlanra, amelyben a feltiintetett épitményben vagy annak egy
részében (Iényeg, hogy tulajdonosi/vagyoni jog jogosulti statuszban legyen feltiintetve
az ingatlan-nyilvantartasban) valamilyen vallalkozasi tevékenységgel Osszefiiggo,
vallalkozasi célt szolgald tevékenység folyik.

.

Osszegzés: Allaspontom szerint a fent kiemelt anomaliak ellenére a Rendeletbdl kétséget
kizdrdan megallapithatd, hogy a ,, vdllalkozo iizleti célt szolgdlo épiilete, épiiletrésze” a
Rendelet 3. §. (1) bekezdése szerint 1580,-Ft/m2/év mértékkel addzik és ezzel a mértékkel
jogszerlien kivethet6 az ad6, azonban a Rendelet szovegezése, a fejezetek logikai tagoldsa
— az abban foglalt célok elérése érdekében - egyértelmlibb megfogalmazast/szerkesztést
igényel. Az egyik legmagasabb mértékii adokivetésnek minden kétséget kizard
bizonyossaggal megéllapithatonak kell lennie, mind a jogalkalmazénak, mind az ado
kotelezettjének.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Rendelet — a vizsgalt szempont alapjan — nem ellentétes a
Torvény idevagé rendelkezéseivel.

Piliscsaba, 2019. szeptember 29. o »
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