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A panasz

. A Leve@ Munkacsoport 2010. mércius 9-én panasszal foaultwy Nemzedékek

Orszaggylési Biztosahoz (a tovabbiakban: Biztos) tobb itayatvégleges mas célu
hasznositasanak engedélyezésével kapcsolatban atBudkoparok elnevezis
Natura 2000 terlleten. A panaszos az eljarasba®razagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyioteligyebség (a tovabbiakban: éfelligyebséq)

szakhatésagi allasfoglalasat kifogasolta.

A hataskdr meqgalapozasa

. Az allampolgari jogok orszag@igsi biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény (a

tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése alapjivd nemzedékek orszaggsi
biztosanak feladata a kérnyezet és a természepofdiaak fenntarthatésagat és
javitasat biztositd jogszabalyi rendelkezések gregiésének figyelemmel kisérése,
ertékelése és ellérzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsoldtithnmasara
jutott visszassagok kivizsgalasa vagy Kkivizsgaiiataés orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

. Atermészet védelmélrszo6ld 1996. évi LIl torvény (a tovabbiakban:t)v/. § (2) d)

pontja ebirja, hogy mas célu hasznositds csak a t4j jellElgénzerkezetének, a
torténelmileg kialakult természetkindéhasznalat altal meghatarozott adottsagoknak
€s a természeti értékeknek a figyelembevételévadtééges. A természeti értékek
figyelembe vételét biztosita a Tvt. és az europgdizOsségi jeledsédi
természetvédelmi rendeltetéteriletekél szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Natura Kr.) is. A Tvt. 1. 8-ban, valat a Natura Kr. 1. 8-ban
lefektetett célja nem hagy kétséget adlfehogy ezek a jogszabalyok a természet
allapotanak fenntarthatosagat biztositjak, ezeggalatunkat lefolytattuk.

A tényallas



. Vizsgélatunk soran megkerestik adsfdtligyebséget, a Kodzép-Duna-volgyi
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fghligséget (a tovabbiakban:
Feligyebség), a Pest Megyei Foldhivatalt, valamint konzulték a hatasbecslési
dokumentaciot készitszakérbkkel. A rendelkezéstinkre bocsatott dokumentumok és
konzultacidk alapjan a kévetk&réenyallast allapitottuk meg.

. Budakeszi 081/1-11 hrsz-u foldrészletek mas célszinasitasanak engedélyezése
Ugyében a Budakoérnyéki Foldhivatal (a tovabbiakbadldhivatal) 10.396-8/2009.
szamon 2009. oktéber 12-én hozott hatarozatot. I4Hiétal a 081/1, 3, 4, 5, 7, 8, 9,
10 hrsz-0 foldrészleteket érptingatlanonként 3000 Tmagysagu tertfold végleges
mas céll hasznositdsdnak engedélyezésére irangrdbmiet a Fellgyéség 30177-
1/2009. szamu nemleges szakhatosagi allasfoglalésiéntettel elutasitotta. A 081/6,
11, 2 hrsz-u foldrészletek tekintetében kikotésekkgedélyezte dsszesen 2 ha 0360
m?nagysagu terfold végleges mas célt hasznositasat.

. A Fellgyebség szakhatdsagi allasfoglalasaban megallapitaitp; a Natura Kr. és a
45/2006. (XII. 8.) KvWM rendelet alapjan Budake€81/1-11 hrsz-0 ingatlanok a
Budadrsi koparok (HUDI20010) néven jovahagyott ladm jelentsédi
természetmeigzési teriletként a Natura 2000 hal6zat részétaikpa Fellgyebség

a Natura Kr. 10. § (1) bekezdése szerinti hatagdbscdokumentacio elkészitését a
081/1 és 081/5 hrsz-u ingatlanokra benyujtott épielhgedélykérelem, valamint a
081/3, 081/4, 081/6, 081/7, 081/8, 081/9, 081/181/D1 hrsz-u ingatlanokra
benyujtott elvi épitési engedélykérelem Ugyébernulindljarasokban rendelte el. Az
ingatlantulajdonos ezt kougEn nyujtotta be ugyanezen ingatlanok mas célu
hasznositasara iranyulé kérelmét, igy az épitésieles épitési engedélyezési
eljarasokat felfiggesztették.

,,,,

dokumentacid szerint a tervezett épitkezés a N&0OG® terllet jeld fajai kozul a
magyar tarsza (egy endemikus, lassan mozgo szégs&bhelyét érinti elédlegesen,
tekintettel arra, hogy éhelye a 081/1, 081/3, 081/5 hrsz-u ingatlanokgegeh, a
081/4, 081/7, 081/8, 081/9 és 081/10 hrsz-u ingakat pedig nagyobb részben
lefedi, tovdbbéa a 081/6 hrsz-U ingatlant kis méyégkeérinti.

. A magyar tarsza fokozottan védett faj, kizarélaggyrorszagon, a Mecsek és a
Budai-hegység haboritatlan részein, illetve az ldlffiszgyepein él. A populaciok
elszigeteltek és é&helylk is egyre fogy. Eszmei értéke 100 000 Ft.r&zd a
magyarorszagi Voroés Konyvben, mint veszélyeztdgitA teljes Budaodrsi koparok
Natura 2000 terlilet magyar tarsza allomanyanak 98 &okérelem altal érintett
terlleteken él. A hatasbecslési dokumentacié eezretv eépuletek megvaldsulasanak
kozvetlen hatasaként a Budaorsi koparok magyardagdlomanyanak 10-15 %-0s
pusztulasat prognosztizalta. A kdzvetett hatasokmré- épitkezés, gépjatimozgas,
utak kialakitasa, rendszeres kaszalas, gyepek zivelth kezelése, esetleges
szunyogirtas, stb. — 30-40%-o0s allomanycsokkerést/aloszitinek. A hatasbecslési
dokumentaci6 részeként benydjtott ,Budakeszi dolgyeipek  zooldgiai
vonatkozasai” targyua szakvélemeény kiemela gyepek legalabb egy részének
intenzivebb kezelése, esetleges szunyogirtdsok, sstintén pontosan &k nem
jelezhefen, am szamottéen csokkentik a jelenlegi allomanyt. Amennyiben a
beruhazéas megvaldsul, annak hatasa mindenképpeiamaando!!!”



9. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag (a tovabbéakbDINPI) a Fellgyékég
megkeresésére a hatasbecslési dokumentaciohoz telotészetvédelmi kezel
tajékoztatasban kifejtette, hogy a benyujtott Haeéslési dokumentécid vizsgalataval,
felmérési eredményeivel, a hatasterllet termésktpotat leird részével egyetért.
Véleménye szerint,az épiletek, épitmények A&ltal elfoglalt terlletekdivil
fennmaradé gyepteriletek kedfgermeészeti allapotanak mérighetvsége a kétbbi
kezelésdl, terllethaszndlattol fiigg. Mindezt bizonytalarte&zi az egyes ingatlanok
kulon-kalon tortéd értékesitése, az azt megvasarld tulajdonosok éltdélgének,
felhasznaldsi szandékanak, gazdéalkodasi modjanakeretlensége.” A DINPI
kiemelte, hogy nem lat garanciat a gyepteriletegomzeésére, illetve a védett fajok és
természeti @éhelyek hosszu tavu kedueallapotban tdrtéh fenntartasara figyelembe
véve a hasonlo jellégépitkezések, terllet-felhnasznalasok tapasztalaajelenlegi
altaldnos emberi igényeket és azok természetigktélgyakorolt hatasait.

10.Ezek alapjan a Felugyég megallapitotta, hogy a Budakeszi 081/1, 08183/4,
081/5, 081/7, 081/8, 081/9, 081/10 hrsz-u ingattatervezett beépitése a magyar
tarszara, mint jeldl fajra és annak éhelyére jelertis hatast gyakorol, ellentétes a
jelolés céljaval, tovabba kiemelt fontossagu kéekrdem fizédik a beruhazashoz,
ezért az ingatlanok mas célu hasznositdsahoz matntjézza.

11. A Budakornyéki Foldhivatal efsfoku hatarozata ellen fellebbezéssel élt az iagatt
részbeni tulajdonosa. A beruhazd kiegészitést otylfie az els foku eljarasban
értékelt hatasbecslési dokumentaciéhoz. A kiegéstiziaz eredeti dokumentéacié
készitésében is részt vegzakérd allitotta 6ssze. A szakértijabb terepbejarason
pontositotta a magyar tarszadferduldsi térképét, azaltal, hogy pontositotta az
eléhelykontirokat és a faj szamara kevésbé alkalmébkelfoltokra csokkent
egyedfiriséggel szamolt. A kiegészités ezt a pontositottyaratarsza éffordulasi
térképet €s a modositott tervek vonatkozasabamdtégaa magyar tarszara készult j
hatdsbecslési dokumentaciot tartalmazta. A kieg&szszerint a mddositott tervekben
megjeldlt tertletkivonasok a korabbinal lenyegekisebb mértékben érintik az egyes
telkeket, kb. 1.5-2%-0s allomanyveszteséggel kedineolni a 081/1, 081/3, 081/4,
081/5, 081/6, 081/7, 081/8, 081/9, 081/10, 081/tdz halatti ingatlanok terlletén
megtalalhaté magyar tarsza alloményra vonatkoztatva

12.A szakérd a 1.5-2%-0s allomanyveszteséget arra az esetgm@sntizalta, amikor a
fennmaradd éhelyek kezelése nem valtozik. Véleménye szerintrenyiben korai,
vagy gyakori kaszalas, intenziv legeltetés kovakkbe huzamosabban, annak hatasai
lényegesen drasztikusabbak volnanak, ezért a teéllapotanak hosszabb tavu
monitorozasa a projekt megvalésulasa esetén adtumegok és a hatésdg szamara
egyarant fontos feladat.

13.A Pest Megyei Foldhivatal megkereséséresteligyebség 2010. januar 22-én kelt
méasodfoku szakhatdsagi allasfoglalasaban a Feligpglszakhatdsagi allasfoglalaséat
részben megvaltoztatta és a Budakeszi 081/1, 08845, 081/7, 081/8, 081/9 és
081/10 hrsz alatti ingatlanok méas célu hasznoditazsdeltételekkel hozzgjarult. A
Fofelligyebség tobbek kozott feltételként fektette le a Natk@@O terllet kezelési
tervének megfeléltevékenység folytatasatéata, hogy minimalizélni kell a zavaras
mertékéet (gépek felvonulasa, szemetelés, zajtexhgdérozas) é€s a természetes
vegetacio atalakitdsat amennyire lehetséges cstikdell, valamint meghatérozta,
hogy mely idszakban lehet a teriletet kaszalni.



V.

14. A Fofeligyebség szakhatosagi allasfoglalasanak indoklasabaitette, hogy mivel

kb. 1.5-2%-o0s &llomanyveszteséggel lehet szamolriargyi foldrészleteken és
amennyiben a tervnek megféleh a fennmarado @elyek kezelése nem valtozik,
allapotuk a jelenlegihez hasonlé marad, vagyidemigés hatas nem bizonyithato.

15.A Pest Megyei Fodldhivatal 2010. februar 15-én kdé.182-2/2010 szadmu

hatarozataval megvaltoztatta azéefgkl hatarozatot, és engedélyezte a 081/1, 081/4,
081/5, 081/7, 081/8, 081/9 és 081/10 hrsz-u foldedskll egyenként 3000 f
terlleti gyep niivelési agu ter@fdld végleges mas céld hasznositasat lako-, és
gazdasagi épulet létesitése céljara @elbgyebség szakhatosagi kikotései, ill.
feltételei betartasa mellett.

16.A DINPI a Fofelligyebség szakhatosagi allasfoglalasaval kapcsolatos

megkeresésiinkre adott valaszdban tajékoztatta nkatla hogy targyi terilletre
vonatkozd Natura 2000 kezelési terv nem készil gsoben sem fog készlni. A
Natura 2000 fenntartdsi terv kidolgozasa még fobiman van, elkészitése
hataridbhdz nem kotoétt. Vizsgalatunk soran nem sikerilanlyadatokat szereznink,
amelyek megnyugtatéan igazolndk azt, hogy a mdaatbstervek alapjan nem
beépitend terlleteken az allomanycsokkenés mértéke mindds£z@%-0s marad,
hiszen ez a becslés csak feltételezésen, magdaledzamon nem kérlsejovobeli
terllethasznéalaton alapul.

Jogi elemzés

A/. A Natura 2000 terUlet jel6ls fajara kifejtett jelent 6s kedvedtlen hatds nem zarhat6

ki

17.A Natura Kr. 10. § (7) bekezdés szerint egy terkoakfogadhat6 el, illetve egy

beruhazas akkor engedélyezhdia a hatasbecslés alapjan megallapithatd, hogy az
Natura 2000 terilet kijelolésének alapjaul szolg@doNatura Kr. mellékleteiben
meghatarozott fajok ésddlelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetvBaura
2000 teruletre kedvéten hatassal nem jar, tovabba nem ellentétedkgetéljaival.

18.Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a természeibslyk, valamint a vadon &l

allatok és noévények védelnéészolo 92/43/EGK iranyelve (a tovabbiakban: Irduye
6. cikk (3) bekezdése d@tja, hogy "a természeti terliletre gyakorolt hakaso
vizsgalatanak eredményet figyelembe véve, tovab@§ aekezdés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésadgok csaldazhegyjak jova az érintett tervet
vagy programot, hamegbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan
befolyasolni az érintett természeti terilet épségét

19.Az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: a i) itélkezési gyakorldiaz

el6z6 pontban emlitett engedélyezési eljarasra kovetksea alkalmazza az
elévigyazatossag elvét. A Birdsag tobb itéletében ifsjtétte, hogy a nemzeti
hatosagok csak akkor engedélyezhetnek egy tevékgetysha megbizonyosodtak

1 C-127/02. sz. ligy, Landelijke Vereniging tot Betiowan de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels kontra Staatssecretari¢. &adbouw, Natuurbeheer en Visserij, 61., 67-68tqian



arrél, hogy az nem jar az érintett természeti &ridpségét veszélyeziekaros
hatasokkal. Ez az eset akkor all fenn, ha tudomg&nypempontbdl, éssien
mérlegelvekétség nélkiilmegallapithatd, hogy ilyen hatasok nem kévetkedek

20.A Fofeligyebség helytelentll értelmezte a Natura Kr. hatasbeesléonatkozo
rendelkezéseit, amikor arra hivatkozva adott poatiakhatdsagi allasfoglalast, hogy
»a jelents hatds nem bizonyithatd”. Azéglgyazatossag elvének megfélehelyes
ertelmezés szerint akkor adhatdo engedély, ha antjsle hatds elmaradasa
bizonyithatd, azaz a hatdésag teljesen bizonyoslégffbogy nem lesz jelebis
kedvedtlen hatasa a beruhazasnak.

21.A hatasbecslés részeét kell, hogy képezze a hatéisaigebirt feltételek hatasanak
értékelése is. A feltételek azoknak az intézkedeselaz alirasai, amelyek a terv
vagy beruhazas negativ hatasait minimalizaljakyvaggsztintetik a kialakitas soran
vagy azt kdveter’. Az Eurépai Bizottsagnak az Iranyelv alkalmazaséaatkoz6
Utmutatdja szerint ahhoz, hogy kétséget kizaroag imdja allapitani a hatésag, hogy
a tervezett feltételek kikliszobolik-e a beruhdzégativ hatasait, a kdvetkiket kell
mérlegelnie: ki és hogyan fogja végrehajtani aézkédéseket és hogyan biztositja
azok végrehajtdsat; mennyire lehet bizni az inte&ek sikerességében; az
intézkedések végrehajtasanak ltemezése a progddanyilataban; az intézkedéseket
hogyan fogjak monitorozni és amennyiben megallapitger, hogy egy intézkedés
sikertelen, hogyan fogjak orvosolni annak hatasat.

22.A Fofeligyebség altal dirt feltételek nem biztositjak minden kétséget koah a
mas célu hasznositas kdzvetett kedtlen hatasainak elmaradasat. sfé¢tligyebség
azzal a feltétellel jarult hozza az ingatlanok n@@U hasznositasahoz, hogy a
.beépitetlen telekrészeken csakNatura 2000 terllet kezelési tervének megfelel
tevékenységek folytathatok& DINPI tajékoztatasa szerint ilyen kezelési terv em
létezik és nem is fog késziilni a teriletreA Foéfeligyebség tehat nem hatarozta
meg, hogy milyen tevékenységek folytathatdk, vagynrfolytathatok a beépitetlen
telekrészeken, mivel egy nem léetokumentum altal megengedett tevékenységekre
hivatkozik.

23.A Fofeligyebség szakhatosagi allasfoglalasdaban néhany feltgtal vonatkozik
ugyan, hogy milyen tevékenységélktell tartdzkodni, ezek a feltételek azonban nem
tartalmaznak egyértelin tiltast, vilagos és kealen részletezett @&rasokat. A
Fofelligyebség a természetes vegetacio atalakitasat nentetilt@tg, csupan annyit irt
elé, hogy a ,természetes vegetacidé atalakitasaennyire lehetségessdkkenteni
kell”. Nem tiltja meg a fokozottan védett faj zadsat, nem hatarozza meg pontosan,
hogy milyen tevékenységéiikell tartozkodni a magyar tarsza zavarasanakrélése
érdekében, csak annyit irbehogy ,minimalizalni kella zavaras mértékét”.

2d. 1. sz. labjegyzet

¥ A Natura 2000 teriiletek kezelése. A Tanacs teretészédhelyek és vadon &lnovény- és allatvilag
megirzésébl szol6 92/43/EEC iranyelve 6. cikkének rendelkegég9.old., Eurépai Bizottsag (2000), magyar
forditas.

4 A Natura 2000 terlletekre jeléist hatdssal lé tervek és projektek hatédsbecslése, Mdodszertanutétth a Tanacs
92/43/EEC szamu, vadonééhdvény- és allatfajok, valamint éklelyek védelméil sz6l6 iranyelve 6. cikk (3) és (4)
bekezdéseinek rendelkezéseihez, 30. oldal.



24.A Fofelugyebség altal dirt fenti feltételek végrehajthatatlanok és
szamonkérhetetlenek. Nem alkalmasak arra, hogy epitésen fellli, kdzvetett
hatdsokat kifeft tevékenységeket megakadalyozzak. A hatadsbecstésintentacio
szerint a kdzvetett hatasok révén 30-40%-os allywsitkkenés varhatd. Ezt sem a
Fofelligyebség, sem a hatasbecslési dokumentacio kiegészitisat szakérh nem
vitatta. Mivel a Bfelligyebség altal dlirt feltételekdl kétség nélkil nem allapithatod
meg, hogy a kdzvetett hatasok megakadalyozasaabrelkakazaz ésszdf kétségek
maradtak a jelentés kedvedtlen hatdsok elmaradasa vonatkozasaban, és a
Natura Kr. 10/A. § szerinti kiemelt fontossagu kdzadek fennallasa egyértelntien
kizarhato, ezért a Fifelligyeloség szakhatosagi allasfoglalasa ellentétes a Natura
Kr. 10. 8 (7) bekezdésével és nincs 6sszhangban Banyelv 6. cikk (3)
bekezdésével sem, ezéltal sérti az egészséges kézathez valo jogot.

B/. A kivonandé terlletek mddosultak, Uj hatasbecslsi dokumentaciorél vagy annak
vizsgalatardl, hogy szilkséges-e a hatasbecsléscsisz6 a szakhatosagi allasfoglalasban

25. A foldrészletek tulajdonosai altal, a Foldhivatatdrozata ellen benyujtott fellebbezés
kiegészitése kijelenti, hogy ,amikor ismertté valtulajdonos éitt, hogy a Natura
2000 jelob fajanak, a magyar tarszanak aghéllyét veszeélyezteti az épitésztekvez
altal elképzelt telek elhelyezés, akkor keresnidkezazokat a helyeket az ingatlanon
belul, ahol a jeld faj legkevésbé fordul &l [...] A vizsgalat eredményeként kilenc
helyen mddosul a kivonando terilet helye.”

26.A Fofeligyebség szakhatosagi allasfoglaldsa nem tartalmaz nidfoidt azzal
kapcsolatban — a magyar tarsza kivételével —, hoggddositott tervek hatasat az
egyéb jeldd fajokra és élhelyekre megvizsgaltak-e vagy azért nem vizsgatték,
mert az eredeti hatasbecslési dokumentaciobdl mikdeséget kizarban meg lehetett
allapitani, hogy a tobbi jelél fajra és éhelyre a moddositott tervek alapjan
megvalosuléo beruhazas nem lesz jélenkedve#dtlen hatassal. A fellebbezés
kiegészités melléklete az eredeti hatasbecslésindektaciot tartalmazza.

27.A Natura Kr. 10. §(1) bekezdése szerint olyan terv vagy beruhazamadfsa,
illetéleg engedélyezésest, amely nem szolgélja kézvetlenil valamely NatR@®0
terllet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz ratétlentl szikséges, azonban
valamely Natura 2000 terlletre akar 6nmagaban, @és tervvel vagy beruhazassal
egyutt hatassal lehet, a terv kidolgozéjanak, dlegy a beruhdzast engedél§ez
hatésagnak - a tervvel, illetve beruhazéssal étimeellet kiterjedésére, az érintett
terlletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitdielezkedésére, valamint a Natura
2000 terileten éfordul6 ébvilagra vonatkozo adatokra figyelemmel - vizsgalked
a terv, illetve beruhazas altal varhatéban a Naf0@0 terilet jel6lésének alapjaul
szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatarofajpk és ébhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokalatura Kr. 10. § (2) bekezdése
alapjan amennyiben az (1) bekezdés szerinti viasgdllapjan a tervnek, illetve
beruhazasnak jelefd hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.

28. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatataabs szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket90. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatdésag
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallagizis. Ha ehhez nem elegépdé a
rendelkezésre all6 adatok, hivatalbdl vagy kéredebizonyitasi eljarast folytat le.



29.A fentiek alapjan a Féfellgyeloség szakhatosagi allasfoglalasa ellentétes a Natura
Kr. 10. 8§ (1) bekezdésével és a Ket. 50. § (1) be#tésével, amikor nem irta € a
modositott tervekre vonatkozo hatasbecslési dokum#cio elkészitését, illetve
nem tesz emlitést arrdl, hogy azért nem irta éla dokumentéacié elkészitését, mert
a jelolo fajokra és ébhelyekre gyakorolt varhatdé hatasok edzetes felmérése
alapjan kizérhaté volt a magyar tarszan kivili fajok tekintetében a jelents
hatas.

V. Intézkedések

Az egészseéges kornyezethez valo jog kapcsan felnienlisszassagok megszintetése
érdekében:

30.Az Obtv. 27/F. § (1) bekezdése alapjan — a hatardzamegsemmisitése, majd az Uj
eljarasban a fenti IV. A) és B) pontokban feltart wsszassagok kikiiszobolése
érdekében — fellgyeleti eljarast kezdeményezek adékfejlesztési Miniszternél a
Pest Megyei Foldhivatal 10.182-2/2010 szamu hataadaval szemben a
Fofellgyeloség jogszabalyséft szakhatdsagi allasfoglalasa miatt.

Budapest, 2010. jdlius 9.

dr. Fulép Sandor
A j6¥ nemzedékek orszagijgsi biztosa



