Kecskeméti Rendérkapitanysag
Szabalysértési Hatosag
Kecskemét, Batthyany u. 14.

Tisztelt Szabalysértési Hatosag!

Alulirott (sziiletett: - szeptember 13, an:

) Deak Ferenc u. 37. 4. emelet 3. szam alatti lakos. mint elidras ala
vont személy eziton kivanok kifogassal éIni a Tisztelt Hatosag
hatarozata ellen jogszabalysértésre hivatkozédssal annak érdekében, hogy a Tisztelt Hatosag az
ellenem folytatott szabalysértési eljarast sziintesse meg.

Kérelmem indokai az alabbiak:

1.
A baleset helyszinét képezd utkeresztez6dést a KRESZ 12. § (1) bekezdés B. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen kozelitettem meg, azaz az utkeresztezddésben vald behajtas elott
megalltam, majd mivel az utkeresztez6dés nem volt jol belathaté — a keresztez6désbe vald
behajtas nélkill — megkozelitettem az tutkeresztez6dés torkolatat, ahol meggy6z6dtem arrdl,
hogy biztonsigosan athajthatok az utkeresztezodésen. Jobbrol a tdvolban csupan egy sziirke
(eziist) szinl gépjarmiivet észleltem, lathatéan mérsékelt sebességgel kozeledett és még olyan
tdvol jart, hogy ugy itéltem meg: még biztonsaggal athajthatok a keresztez6désen. A
balesetben részes masik jarmiivet annak ellenére sem észleltem, hogy egészen az
utkeresztezddésbe vald behajtasig kell6 koriiltekintést tantsitottam. Koriiltekintésem soran
értelemszeriien a védett uton elhelyezkedd tutkanyarulatig terjed® Utszakaszon kézlekedd
jarmiiveket vehettem figyelembe. Allaspontom szerint a balesetben részes maésik jarmii mar
azt kovetden — nagy sebességgel — érkezett erre az tszakaszra, miutan az utkeresztez6désbe
behaladtam, ezért nem réhaté terhemre, hogy elsdbbségem megitélése sordn e jarmiivet nem
észleltem, Kizartnak tartom, hogy ut6bbi jarmiivet az autom holttere miatt nem észleltem, én
ugyanis az utkeresztezddésbe valo behajtas el6tt all6 helyzetben voltam, mig utdbbi jarmi
mozgott, azaz amennyiben a belathaté utszakaszon tartozkodott volna, végig nem lehetett
volna holttérben.

2.

Még amennyiben meg is sértettem volna a KRESZ els6bbségre vonatkozo szabalyait, abban
az esetben sem valositottam volna meg a kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa
szabalysértést.

A szabalysértést az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi és ezzel masnak
vagy masoknak életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kdzvetlen veszélynek
teszi ki vagy konnyi testi sértést okoz.

A szabalysértés megvalosulasidhoz tehdt nem elégséges valamely kozlekedési szabily
megsértése, sziikséges a kozlekedési szabdly megsériése €s a konnyl  sériilés
bekovetkezésével jard iitkozés kozotti okozati §sszefiiggés fennallasa.

A baleset nem vitdsan bekovetkezett, azonban a kozlekedési szabalyok — altalam vitatott —
megsertése €s a konnyll sériiléssel jaro iitk6zés bekovetkezése kozotti okozati Gsszefiiggés




azonban csak akkor allapithatd meg, ha kétséget kizaréan bizonyithato, hogy a kozlekedési
szabalyok betartésa esetén a sériiléssel jaro iitkozés elkeriilhet6 lett volna.

Kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés esetén az okozati oOsszefliggés
megallapitdsa érdekében mindig azt sziikséges vizsgalni, hogy a kozlekedési szabalyok
betartdsa esetén a kovetkezmények elmaradtak volna-e. Amennyiben a kozlekedési szabalyok
betartdsa esetében is bekdvetkeztek volna a kovetkezmények, az okozati dsszefiiggés nem
allapithat6 meg.

Amennyiben tehat a balesetben részes mésik jarmi nagy sebessége, illetve koriiltekintésének
hidnya (nem fékezett) folytan a kozlekedési szabalyok betartisa esetén is bekovetkezett volna
a baleset, a szabalysértés nem valdsult meg.

Ismételten hangstlyozni kivanom, hogy a kozlekedési szabalyokat betartottam, igy a fenti
okfejtést feltételes modban kezelem.

3.

Fentiek alapjan maér az eljarasban tdrtént meghallgatdsom alkalmaval is kértem a Tisztelt
hatésagot, hogy — akar szakértdé bevondsdval — tisztazza a balesetben részes, illetve az azt
¢észleld jarmiivek mozgasat, sebességét. Csak ebben az esetben lehet abban a helyzetben
megitélésem szerint, hogy megallapitsa: észlelhettem-e a balesetben részes masik jarmiivet az
utkeresztezddésbe vald behajtas el6tt, mialatt elsébbségemrdl meggy6zodtem, tovabba mi volt
az 1itkozés bekovetkezésének oka. Tovabba — az okozati Osszefiiggés szempontjabol —
amennyiben a hatésag azt allapitja meg, hogy kozlekedési szabalyt sértettem, ugy a
kozlekedési szabaly betartasa esetén elkeriilhet6 lett volna-e az iitk6zés, vagy az egyébként is
bekovetkezett volna. Ennek megitéléséhez igazsagiigyi szakértdé kirendelésére tettem
inditvanyt, mely kérelmemnek a hat6sag nem tett eleget.

Ezzel kapcsolatban sérelmezem, hogy erre vonatkozo kérésemrdl a Tisztelt Hatosag dontést
nem is hozott, szakért6t nem rendelt ki ligyemben, azonban hatarozatdban azt nem indokolta
meg, miért melldzte a szakért6 kirendelését. Bizonyitasi inditvanyomra tehat még csak nem is
reaglt.

Szerettem volna pedig valaszt kapni a szakért6tol arra vonatkozoan, hogy
— a rendelkezésre allé adatok alapjan rekonstrudlhaté-e a baleset kétséget kizardan: a
részesek balesetet megel6z6 mozgasa
— bekovetkezhetett-e a baleset az én eldaddsom szerint
— bekovetkezhetett-¢ a baleset a masik részes fél eldadasa szerint
— mennyi volt a masik részes f¢él sebessége a balesetet megeldzden
— a sebesség ¢és az tszakasz jellemzoinek ismeretében észlelhettem-e az
utkeresztez0désbe behajtas el6tt a masik részes jarmiivet
— elkeriilhetd lett volna-e az litk6z¢s.
Sérelmezem, hogy a Tisztelt Hatdsag bizonyitasi inditvinyomra még csak nem is reagélt, az
Sztv. 58. § (3) bekezdését nem alkalmazta, a szakérté mell6zésének okat nem indokolta meg.

4.

Ezen tilmenden kifogasolom azt is, hogy a Tisztelt Hatosag a baleset tandjanak 2012. 4prilis
18. napjan torténd meghallgatasarél Ggy értesitett, hogy azon megjelenni ténylegesen nem
volt lehet6ségem, hiszen az errdl sz6lo N iktatészdmu levelet csak
2012. aprilis 18. napjat kdvetéen volt médom é4tvenni.



Fontos lett volna pedig, hogy a meghallgatdson részt tudjak venni tisztazandd az esetleges
ellentmondasokat.

5.

Ezzel kapcsolatban sérelmezem azt is, hogy a hatdrozatban hivatkozott egyes vallomasok
kozotti ellentmondast a hatosag nem oldotta fel, pedig ez megitélésem szerint kitelessége lett
volna a tényallés tisztazasa érdekében.

Vallomaésa szerint 6t ez a ,,vilagos sziirke” jarmii ,,valahol a kisvastt kérnyékén” el6zte meg,
mig H Istvan gy nyilatkozott, hogy a sinek utdn elézte meg a tant jarmiivét. A tand
szerint Hi Istvéan ,,sziirke” jarmiive olyan sebességgel haladt, mint 6 (kb. 60-70 km/h),
mig H Istvan sajat vallomdsa szerint is ettdl gyorsabban kozlekedett. A tan( a hatarozat
szerint vilagos sziirke autét jelolt meg a balesetben részes masik jarmiiként, mikdzben az
valdjaban fehér volt. Most akkor a tant egyaltalan Hi Istvan autdjara emlékszik ugy,
mint aki 6t még korabban megel6zte és téle nem hajtott gyorsabban?

Nem reagélt a hatosag arra az észrevételemre sem, hogy a baleset soran tudomasom szerint
féknyom nem keriilt régzitésre, ami azt erésiti, hogy H Istvan olyan sebességgel haladt,
ami megakadélyozta a baleset elkeriilését, és azt is igazolja, hogy nem tett meg mindent annak
elkeriilése érdekében.

En allitottam, és tovabbra is llitom, hogy a tabla vonaldban, majd a torkolatban is megalltam,
majd szinte 1épésben hajtottam 4t a keresztezédésen, mig H: Istvédn szerint lendiiletesen,
legalabb 25 km/h sebességgel haladtam. Sérelmezem, hogy a Tisztelt Hatdsdg ezt az
ellentmondast sem oldotta fel, ami megint csak azt timasztja ald, hogy a tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett maradéktalanui eleget. Véleményem szerint az iitkézés erejébol
tudhat6 lenne, milyen sebességgel haladtunk annak bekovetkezése el6tt.

Felmeriilt bennem egyébként, hogy ha H Istvan olyan sebességgel jott, hogy volt ideje
megitélni az én autém sebességét, hogyan nem volt ideje arra, hogy fékezéssel probalja
elkeriilni a balesetet?

Megjegyezni kivanom azt is, hogy Hi - Istvan vallomasa nem teljesen fedi a valdsdgot a
tekintetben sem, hogy én a balesetet kdvetGen valoban sirtam és szabadkoztam, de éppen
amiatt, mert ugyan néztem, de gondos koriiltekintésem ellenére sem lattam az 6 gépjarmiivét,
nem tudtam, hogyan torténhetett az {itk6zés, hiszen kétszer is megalltam, mivel Lakiteleken
felnottként pontosan tisztdban vagyok e keresztez6dés veszélyességével és a foutvonalon
halado jarmiivek sokszor feleltlen szdguldozéasaval.

A hat6sag a hatarozatban csak rogzitette, hogy szerintem, a masik fél szerint €s a tan( szerint
milyen tavolsagra lehet a kanyar a keresztez6dést6l, mikdzben ez egy egyszer(i méréssel, akar
térkép segitségével is tényszertien megallapithato lett volna és eldsegitette volna a tényallas
minél pontosabb tisztazasat, a masik fél kozrehatasanak fokat.

Osszességében gy itélem meg, hogy a Tisztelt Hatdsag nem tett eleget a Sztv. 52. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, tovabba figyelmen kiviil hagyta az 52. § (2) bekezdését eljarasa
soran.



Hangsulyozni kivanom, hogy jelen beadvanyom célja nem az, hogy a felel6sség aldl —
amennyiben az valoban engem terhel — kibujjak. Azonban - figyelemmel arra, hogy
meggydzddtem a biztonsagos athaladasrol — lelkiismereti kérdés szamomra, hogy ne vonjanak
feleldsségre olyan cselekmény miatt, ami rajtam kiviil 4116 okbdl kévetkezett be.

Mindezek alapjin kérem a Tisztelt Hatésagtol elmarasztalé hatdrozatinak
visszavondsat és az eljaras megsziintetését, illetve amennyiben ennek sajat hataskorben
eleget tenni nem tud, kérem beadvanyomnak az elbirdlidsra jogosult Térvényszék
részére torténd tovabbitasat. A birésagtol kérem annak megallapitasat, hogy a hatésig a
rendelkezésre ill6 adatok alapjan nem hozhatott volna megalapozott elmarasztalé
dontést, ezért azt kérem a Tisztelt Birésagtél, hogy sziintesse meg az ellenem indult
szabalysértési eljarast.



