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Az olajarak tobb mint az 6tszorosiikre néttek az utdbbi tizenkét évben, horddnkénti 20 dollar alatti
szintr6l 100 dollar kérnyékére. Még mindig hallani és olvasni olyan elemzésekrél, amelyek szerint ez

kizardlag/javarészt Kina és mas fejl6d6 orszadgok elszallé energiaigényének volt kdszénhets (tehat
tisztan keresleti sokkrél van szd).

Ezzel szemben Ugy gondolom, hogy bar a kereslet novekedése fontos tényezdé volt, a kinalat
besz(kilése ugyanolyan jelent&séggel bir. Természetesen ennek a nézetnek is sok szészéldja van. A

kovetkez6 irdsban Osszevetem a Nemzetkdzi Energialigynokség nemrég publikdlt World Energy

Outlook 2011 (WEOQ) jelentését a tiz évvel ezel6tt kiadott jelentésével. Ez az dsszehasonlitas azt a

kovetkeztetést tdmasztja ald, hogy a felfutdsért a keresleti és kinalati sokk egyttesen felelbs.

Miért olyan fontos egydltalan a vita, hogy kindlati vagy keresleti sokk tortént? Egy kindlati sokk
gazdasagi hatasai dltaldban negativak, a keresleti sokkot azonban a gazdasagi névekedés vezérli, igy
nem gondoljuk, hogy karos hatdsai lennének. Emellett egy csupan a kereslet altal vezérelt
(olaj)aremelkedés nem teszi szikségessé a piaci viselkedés megvaltoztatasat (mint a vezetési
szokdsok megvaltoztatasa, a kisebb fogyasztasu gépkocsik terjedése, vagy a mas energiahordozdkkal
valo helyettesités). Ezzel szemben a kindlati sokk el6bb vagy utdbb a piaci viselkedés
megvaltoztatdsat eredményezi.

A Nemzetkozi Energialigyndkség (IEA) WEO jelentése minden évben altaldnos dtmutatasként szolgal
az egész iparagnak arrdl, vajon merre mehet az energiapiac a kovetkez6 évtizedekben. Az alabbi
grafikon az olajfogyasztasroél sz6l6 2001-es WEO elGrejelzéseket (alap és a magasabb olajar szcenarid)
hasonlitja a 2011-es, mostani alapszcenarid el6rejelzésével (az utdbbit ‘New Policies Scenario’-nak
nevezik).


http://gurulohordo.blog.hu/
http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=25164.0
http://www.econbrowser.com/archives/2012/03/a_rational_reas.html
http://www.worldenergyoutlook.org/
http://www.worldenergyoutlook.org/
http://www.iea.org/weo/docs/weo2001.pdf
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Az elsé meglepd eredmény, hogy a 2001-es el6rejelzés telibe taldlt. Legalabbis a 2001-es, magas
olajar melletti elGrejelzés szinte tokéletesen egyezik a 2010-es fogyasztdssal (nagyjabdl 87 millid
hordé/nap). Rdadasul az olajarak valdban kiugréan magasak voltak. Masrészt a 2020-ra vonatkozd
fogyasztasi elGrejelzés dramaian esett az utdbbi tiz évben. Még a 2001-es magas olajar/alacsony
kereslet forgatdkonyv is magasabb szamokat jelez elGre 2020-ra (és 2030-ra is), mint a mostani 2020-

ra voantkozé el6rejelzés.

Nézziik a vonatkozd olajar-elGrejelzéseket is.
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Itt viszont a 2001-es WEO 2010-es elGrejelzése eléggé mellél6tt... Magas olajar esetén 37
dollar/hordé arat jelzett elére, végil 80 dollarhoz kozel alakult az ar. Ugyanannyi olaj fogyott, mint
amennyit el6rejeleztek, de kétszer dragabban. Ez massziv keresleti sokkot jelent, mert az arak
emelkedése ellenére a fogyasztok még mindig ugyanakkora mennyiségre tartottak igényt, mint amit

a WEO szerint 40 dollar/hordé &r alatt el lehetett volna eladni.




De ez jelent6s kinalati sokk is volt: a WEO elGrejelzése szerint ugyanazt a mennyiséget joval
alacsonyabb arak mellett is kitermelték volna. Vagy masképp megfogalmazva: a 2001-es WEO azt
feltételezte, hogy a 80 dolldr/horddnkénti ar elég 6szténz8 lenne az olajtermel6knek ahhoz, hogy
joval tobb olajt termeljenek ki. Nos, ugy tlinik nem volt az. Az el6re jelzett és tényleges kindlati
adatokat 6sszevetve latszik, hogy az eltérés teljes egészében az OPEC-en kiviili kinalat elmaradasabdl
fakad: a nem-OPEC tagorszagok sokkal kevesebb olajt termeltek ki, mint amennyit az ipar
feltételezett. Az IEA persze nem volt ezzel egyediil: senki sem latta elére ezt az dridsi valtozast, éppen
ezért volt “sokk’.

Az a tény, hogy az arrobbands egyik oka egy lassu, de erételjes kindlati sokk volt, tobb kovetkeztetést
von maga utdn. Egyrészt, bar nem azonnal, de az olajar-sokk karos hatdsai kozrejatszottak a
vildggazdasagi recesszié bekodvetkezésében. Tovabbi jelent6s olajar-dragulas novelheti a recesszids
nyomast.

Masrészt, ha az olaj és mas energiaforrasok ara kozotti arkilonbség fennmarad vagy tovabb is n6 a
kinalati sokk miatt, felgyorsulhat az olaj helyettesitése mas forrdsokkal. Még a kozlekedésben is
megjelenhetnek kihivék, ahol pedig a véltds a legnehezebbnek tlnik. A 2011-es WEO csak minimalis
novekedést feltételez a foldgaz és az elektromossag kozlekedés-beli részaranydban, a jelenlegi 4%-rél
6%-ra 2035-ig. Ha tippelnem kéne, ez az egyik pont, ahol a 2011-es WEO mellélé. Alig 15-25 év mulva
meglatjuk...


http://gurulohordo.blog.hu/2012/05/17/a_nem_konvencionalis_unortodox_gazforradalom_es_kovetkezmenyei_i

