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Nézetek

A Fejlesztés és Finanszirozds céljdnak tekinti, hogy vitatott, esetenként az dltaldnosan elfogadottél
jelentdsen eltérd vélemények, érvek is megjelenjenek a kiadvdanyban, amennyiben ezek szakmai szin-
vonala a kizlést indokolja. Ezen tanulmdnyokra vdrjuk az iitkozd véleményeket.

HETENYI ISTVAN
Addzasi dilemmak

Ez az irds nem dtfogd addjavaslat — bdr ilyen elemei is vannak. Megirdsinak kozelebbi oka, hogy

az utébbi idében — helyesen — megélénkiilt a politikai igény az addérendszer javitdsdra, de egyidejiileg

igencsak leegyszeriisitett nézetek is olvashaték. Elsésorban az iin. egykulcsos személyi jovedelemads-

rendszer és a helyi ipariizési ado keltette fel a politikusok figyelmét, ezért a tanulmdny elsésorban erre
0sszpontosit.

1988-ban — majd 1990-92-ben kiegészit-
ve — reformértékd vdltoztatdssal a magyar ad6-
rendszer teljes kor(ien kibontakozott, az euré-
pai rendszereknek megfelelévé vélt; alapjaiban
és legtobb részletében is EU-konform. Az EU-
konformitds, persze, még nem ,,j¢” adérendszer,
csupdn olyan, amely nem keresztezi a verseny-
semlegesség kovetelményét. 1992 6ta is gyak-
ran médosultak az adészabdlyok, amelyek azon-
ban a négyévenként eltérd tdrsadalompolitikai
stulypontokat eredményezd kormanyvaltdsok, az
érdekcsoportok megerésddése, a visszatérd des-
tabilizdcidk, bevételi kényszerek és az EU elvdri-
sai nyomdn bonyolult, részben inkoherens sza-
balyhalmazt hoztak létre.

A magyar adérendszert sokoldalt kritika éri.
Sokak szerint nyomasztéan magas az addte-

azt jOl tiikrozik, hogy egy adérendszer nem elmé-
leti képz8dmény, hanem a gazdasdgelmélet, a gaz-
dasdgi vildgnézet és az érdekviszonyok ereddje.
Igencsak taldléak Heged(is Lérdnt 1935-ben
irt sorai: ,,Az ad6 sohasem valamely elvont elvnek
a sziilotte, hanem mindig és mindentitt a térsa-
dalom kiil6nés mozgoléddsinak rejtélyes muta-
t6ja.” Ez a rejtélyes mozgolddds azonban valame-
lyest felderithetd, ha a mdr emlitett hirom ténye-
z6t feltdrjuk. Ezek a tényez8k egymdsnak ellent-
mond¢ sugallatokat hordoznak, és 6nmaguk-
ban sem egyértelmiick, belsd vitdkkal telitettek.
A villalkozék jaradékvaddszok, a lakossdg kimé-
letes és igazsdgos rendszert akar (fizessen a
tobbi), az adéhivatal a behajthatésigot helye-
zi elétérbe (jogosan). Es a kormanyzat? Egyesek
szerint az eltéré megkozelitések olimposzi bol-

her, masok szerint nem serken-
t6je a fejlédésnek, megint mdsok
tobb ,igazsdgot” kérnek szimon,
viszont mdris tdl bonyolultnak
tartjdk. Leginkdbb fels8szintl
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csességli harmonizdldsdt végzi,
sokak szerint viszont alapjiban
hatalmi poziciéjinak erdsitésé-
vel foglalkozik (vélasztdsi gazda-
sagpolitika), és az ad6politikdt is

politikai és nagyvallalati kijelen- és Allamigazgatdsi ennek rendeli ald. Természetesen
tések hallhatok, az ad6zds céljahoz Egyetem), nyugalmazott minden résztvevd zdszlajdn a
és természetéhez igazod6 érdemi pénziigyminiszter »kozérdek és jolér” meg a ,haza és

kozgazdasdgi vitdk alig folynak, de

haladds” telirat diszeleg.
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Milyen a jé adérendszer? Nagy dltaldnossdg-
ban Adam Smith-hez nytlnak vissza ma is. De
a gazdasdgpolitika szdmadra el8szor, mdsodszor
és harmadszor olyan, amely egy gazdasdgi ciklu-
son dtivelve képes fedezni a kormdnyzat kiaddsait.
Ezen tilmenden a XX. szdzadban kialakult pét-
16lagos kovetelmény, hogy ne fékezze a gazdasdgi
fejlédést, a hatékonysdgot. Végiil elvdrjdk, hogy
hozzdjéruljon a tdrsadalom 4ltal elfogadott tdrsa-
dalmi kohézi6 erdsitéséhez, a szocidlis fesziiltségek
enyhitéséhez. Es ne feledkezziink meg arrél sem,
hogy az adé korrekten és biztonsdggal behajtha-
16 legyen. E kovetelmények intenzitdsa és a kove-
telményeknek megfelel§ ad6zdsi feltételek és pri-
oritdsok koriil azonban éles vitdk vannak. Tobben
azt varjak, hogy az adérendszer legyen a fejls-
dés motorja (szerintiik — ki nem mondva — a piac
nem képes innovativ, dinamikus fejlédést indu-
kdlni), mdsok pedig jérészt az adérendszertdl var-
jak, hogy az élet minden visszdssdgdt korrigdlja.
Taldn mondani sem kell, hogy e szempontok ttl-
burjdnzdsa az elbonyolitott adérendszerek meleg-
dgya. De vilasztdsi okokbdl fenyegetnek leegy-
szerlsitd nézetek is, amelyek egyetlen nézépon-
tot hangsulyozva ,ilyen egyszeri” megolddsokat
kinalnak.

Az elmélet mdr néz8pontjdt tekintve is meg-
osztott. A mainstream iskola az optimdlis ad6-
rendszert vizsgdlja, elsésorban azt, hogy hogyan
lehet adott ad6bevételt a leghatékonyabban, a ter-
melésre gyakorolt kdros hatdsok minimalizildsa
mellett elérni, és milyen kdvetkezményei vannak
az ad6zdsnak a névekedésre és a jovedelemelosz-
tasra. A k6zosségi dontés (public choice) elmélete
azt vizsgilja, hogyan dontenek valéjiban a politi-
kusok és hogyan lehet a dontési eljardsokat javi-
tani. Az addpolitikusok dltaldban nem sokat toréd-
nek az elmélettel, legfeljebb a torekvéseiket segitd
kozgazdasdgi tételeket hivatkozdsul szivesen kicsi-
pegetik (és az ellentmonddsokat elhallgatjdk). Az
elmélet is ,ludas”. Tételei vagy tdl dltaldnosak,
vagy olyan absztrakt el6feltételek esetén igazak,
amelyek a valé életben sohasem érvényesiilnek, és
igy a tételek elszakadnak az élettdl.

Az elméleti vizsgidlatok egyik fontos teriilete az
addrendszerbe épithetd preferencidk (kiznyelven
kedvezmények) hatdsa. Az elméleti hatdsok elég-
gé tisztdzottak. A tényleges hatdsok és mellékha-
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tdsok szdmszer(isitése azonban gyenge ldbon 4ll,
ezért ezekben politikai preferencidk és hiedelmek
juthatnak el8térbe. Tapasztalataim szerint az adé-
rendszerbe épitett gazdasdgi 6sztonzés pozitiv sze-
repét a politikusok — mivel ez az drujuk — hajlan-
dék tdléreékelni.' A megtakaritési kedvezmények
pl. gyakran inkdbb portfolié cserére, mint tobb-
let-megtakaritdsra 6sztonoznek. Néhdny %-os
addkulcs-csokkentés hatdsa az adémordlra isme-
retlen mértékd, stb. Ahol a kedvezmény potydzds-
ra vezethet, ott persze lehet erds hatdsa, de ez nem
azonos az elénnyel (pl. Sulinet fényképezdgép).
Kevéssé vizsgdlt az a kérdés, hogy az addkedvez-
mények, illetve hasonlé célt szolgal koltségveté-
si tdimogatdsok (transzfer) koziil, mikor melyik
hatdsosabb.

ADOPOLITIKA ES GAZDASAGI
VILAGNEZET

A modern adérendszerek tdrsadalompoliti-
kai célokat is szolgdlnak, amelyek eltérd vildg-
nézeteket jelenitenek meg. Korunkban a pdr-
tok eltérd tarsadalompolitikai nézetei csak toké-
letleniil olvashat6k ki gazdasdgi programjukbdl.
Elsésorban nemzetkozi, biztonsdgpolitikai, csa-
lad- és egyhdzpolitikai téren kiilsnboznek. A gaz-
dasdgban a piac szerepének megitélésében van
kiilonbség koztiik, de az llami szerepvallaldst ille-
t6en kozel keriilhetnek eltérd vilignézeti partok.
Az egyik pl. a tradicionilis etatizmus, a misik a
szocidlis biztonsdg oldaldrdl érvelhet jelentds 4lla-
mi szerepvéllalds mellett.

A tradicidk sokban meghatdrozébbak, mint
az aktudlis politikai vitdk. Egy ,baloldali” USA
politikus liberdlisabb, mint egy kozép-eurépai
jobboldali. A , tdrsadalmat aktivan formalni aka-
rom” gondolkodds a kelet-kdzép-eurdpai térség-
ben egyébként eltérd vildgnézetlick kozos saji-
tossdga lehet, amely persze abban eltér, hogy mit
és kinek a javdra akar billenteni (pl. a szegények
vagy a kozéposztdly felé). Korldtozva mondaniva-
lénkat az ad6politikdra, itt abban van vilasztis,
hogy mely rétegeket kedvezményezzen, mennyi-
re épitsen be kiilsé célokat az adérendszerbe (né-
pesedési, kulturdlis, egészségpolitikai stb.), illet-
ve Gjra abban, hogy ad6 vagy transzfer legyen-e a
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dontd eszkoz. Itt megint csak sok mellékhatdssal
kell szimolni. Csak egy példa: a legkisebb kerese-
tliek addjdnak mérséklése adott kiaddsi szint mel-
lett rendszerint az alsé-kozép fokozott terhelé-
séhez vezet, a legalacsonyabb jévedelmiiek adé-
val valé terhelése viszont szocidlis kiaddstobble-
tet gerjeszt.

Taldn meglepd, hogy itt emlitem azt az 4ltald-
nos igényt, hogy a demokratizmus részeként az
addrendszer ,jol dcldthatd” legyen. Ez szép. De
ugyanakkor logikus ellentendencia is jellemzi a
politikdt, amely érdekelt abba, hogy az adézds
politikai koltsége minél kisebb legyen. Az dcldt-
hatdsdg gyengitése megkonnyiti az adéteher eme-
1ését (l14sd 2004). Ennek nyomdn alakule ki pl.
a helyi ad6zdsban az ipartizési adé tdlsilya, és
névekedhet dltaldban a kéltségek kozé sorolt adék
tomege.

A vildgnézeti vitdk messzemenden a hatalmi és
érdekviszonyok kifejezdi is. De érdemes kiemel-
ni egyes régiék, dgazatok, vallalatcsoportok kozti
rivalizdldst is. Az e kérdésekben folyé vitdk saj-
ndlatos jellegzetessége, hogy keverednek, illet-
ve homdlyban maradnak a rovid- és hosszu tdva
hatdsok és még inkdbb a kélcsonhatdsok. Jellemzd
az is, hogy a kedvezdtlen helyzet(i rétegek nyiltan
sajdt helyzetitkben nem az adéra, hanem a tdmo-
gatdsi rendszerre koncentrdlnak, mig az erds és
gazdagabb rétegek kodosebben a nemzetgazdasdg
érdekére hivatkoznak. Egy aktudlis paradox hely-
zet: a mezdgazdik ma a fogyasztékat igyekeznek
bevonni a magasabb élelmiszerdrakért folyo har-
cukba, és az dllamot kényszeriteni a nagyvillalko-
z0k adminisztrativ korldtozdsdra. Azaz: érvénye-
stil az a versenypolitikai felfogds, hogy a verseny
jO, szeretjiik, csupdn azt kérjiik, hogy a tbbi sze-
replét tessék ehhez dllamilag visszaszoritani.

Az adépolitikust f8leg a szlik és ezért aktiv
érdekszovetségek szoritjdk arra, hogy szémukra
kedvezd megoldds keriiljon a torvénybe; a nagy
létszam, de éppen ezért széttagolt és ezért kisebb
befolydst szerepl8k az addcsaldsra kell hogy kon-
centrdljanak, miutdn a kedvezményeket a nagyok
mir elviteék. (Egy idevdgé adat: 2002-ben az egy-
szeres konyvvitelt vezetd, tehdt kis tdrsasdgok
18%, a kettds kdonyvvitelt vezetd nagyobbak dtla-
gosan 12% tdrsasdgi és osztalékadot fizettek nye-
reségiik utdn.)
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JOBB ADORENDSZER ES/VAGY
ADOCSOKKENTES

Az adévitdk hangaddi, amikor adékorszer(isitésrdl
beszélnek, dltaliban adécsokkentésre gondolnak.
De a kett§ nem ugyanaz. A 2004. évi szja adékulcs-
csokkentés nem 4ltaldnos addteher-csokkentés, és
kérdéses, hogy jobb addszerkezethez vezetett-e. (PL.
Uj addt is vezettek be.) A két kérdést érdemes elkii-
l6niteni, el8térbe helyezve az azon valé gondol-
koddst, hogy lehet-e az adérendszer egyes elemeit
megvaltoztatni gy, hogy a csokkenések és emel(-
ked)ések nyomdn valtozatlan 6sszegi, de hatéko-
nyabb és a kormdnyzat részérdl tdrsadalompoliti-
kailag is kedvezdbbnek itélt rendszer j6jjon létre
(pl. lehet-e a mai ipartizési ad helyett mds bevételt
taldlni). Ezutdn lehetne donteni ,nettd” csokken-
tésrdl, ha az egyenstly engedi.

A politika, persze, donthet ugy, hogy ezt nem
bevirva csokkent adét. Ekkor hitegetheti magt
azzal, a tapasztalattal ellentétes doktrindval, hogy az
adéméreék (kules stb.) csokkentése nyomdan novek-
v6 termelés nyomban meghozza a kordbbi ad6t6-
meget, vagy — titokban — gondolhatja gy, hogy az
sem baj, ha kéltségvetési hidny jon létre, mert akkor
az 4llam a hidny kényszer(i nyomdsa alatt majd csak
csokkenti a kiaddsokat, akdr hatékonyan, akdr nem.
Az USA-ban ma is taldlgatjék, hogy Reagan és az
ifjabb Bush valéban mit is gondolt.

Ertelmes vita akkor lehetséges, ha az adécsok-
kentés helyett kiaddsmérsékléssel egybekititt ado-
csokkentésrdl beszéliink. Ez a magyar dllamhéztar-
tds mai helyzete mellett taldn nem szorul hossza
bizonyitdsra. A kiaddscsokkentés fedezete az 4lla-
mi munka ,racionalizdldsa”, a funkcidk (célok) és
a jogosultsigok megkurtitdsa és ideiglenes halasz-
tdsok lehetnek. (Vannak nagyon jé elemzések és
tanulsdgok arrél, hogy milyen fajta kiaddscsok-
kentés tartds, és melyik nem.) Igy pl. az dllami
béremelés tartds hatdst, a beruhdzdsok halaszti-
sa nem az. A tartés és érdemi lépések nem kony-
nyliek. Vannak nyilvanvalé diszfunkcidk, pazar-
ldsok. Ezek végosszege, intézményi véltozds hijin
azonban nem nagy. A reformértékii nagy tételek
nem ,nyilvinvaléak”, hanem érdeksérelmekkel
terhesek, vildgnézetileg is motivaltak. Ha széles
réteget érintenek, politikailag érzékenyek (esetleg
csak vdlasztdsok utdn realizdlhaték). Ha szik, de
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tehetds réteget, nagyvillalatokat érintenek, akkor
a protestdlds, a lobbizds erés... Jellemzd a hely-
zetre az angol mondds az adéreformokrél: ,Don’t
tax you, and don’t tax me, tax the guy behind the
tree”. A kérdés veleje, persze, a kiaddsok, alla-
mi kotelezettségek oldaldn nyugszik. Elvileg ui.
abbdl kell kiindulni, hogy: minden adé valami-
lyen értelmes kiaddst szolgdl, feltételezve, hogy a
parlament képes értelmes dontésre. Az adéhatds
egyoldald, kizdrélagos vizsgilata tehdt félrevezetd
az elkoltésbdl fakadd — elméletileg pozitiv — hatds
szdimbavétele nélkiil.

A MAGYAR ADORENDSZERROL?

Miel6tt rdtérnék a bevezet6ben emlitett két téma-
ra, roviden ,maddrtdvlatbdl” rdtekintek a magyar
adérendszerre.

Elére is tudnunk kell, hogy mig a legfontosabb
jellemzdék megallapithaték — bar magyar adésta-
tisztika voltaképpen nincs —, értékelésitk mindig
vitathaté lesz. Am néhdny 6sszefiiggés nemzetko-
zi 6sszehasonlitdsban figyelemremélt lehet.

A globdlis adéteher 2001-ben a GDP-hez viszo-
nyitva Eurépdban 41% volt, azonos az EU-15-tel.
Magyarorszdgon ez 39% (2002-re ez 40,5, illetSleg
37,7%-ra csokkent). A f6bb kulturkorok kozott
azonban vannak kiilonbségek. A skandindv tér-
ségben (FIN, N, S) az adéteher kb. 50%, Kozép-
Eurépdban (rajnai modell: E G, B, A) kb. 45%, az
angolszdsz térségben (IRL, UK) kb. 35%, a medi-
terrdn térségben (GR, B, E) is kb. 35%, Kelet-
Kozép-Eurépdban (M, CZ, SL, POL) 35-40%. Az
eurdpai, 1995-97-ig tarté adéemelkedéssel szem-
ben nélunk eddig az idépontig az adéteher csok-
kent. Azéta — 2001-ig mindeniitt stagndl. Egyfajta
enyhe harmonizalédds figyelhetd meg a magas és
alacsony adéterh(i kontinentélis orszdgok kozt.

Addszerkezetben jellegzetes kiilonbségek vannak
az EU dtlaga és Magyarorszdg kozt. A GDP %-
dban kifejezve Magyarorszdgon a jévedelemadék
szerepe kisebb (14,6 és 10), a forgalmi-fogyasz-
t6i ad6ké joval nagyobb (12,2 és 15,1), mig a
tb- és bérjdrulékok terhe kicsivel nagyobb (12 és
13). Kevesebb a vagyoni adé is (2 és 0,7). De az
eurdpai dtlag nem mond sokat, mert tradiciondlis
eltérések vannak egyes régiok kozt. A rajnai tér-
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ségben a tb teher magas, az északi és az angolszdsz
orszdgokban viszont a jovedelemadé ardnya az. A
magyar ad6szerkezet leginkdbb a dél-eurépaihoz
all kozel.

Az adatoknak nem kell talzott jelentéséget
tulajdonitani, mert az EU egyes orszdgainak adé-
szerkezete végletesen eltérd, azaz nincs ,normal”
adé6szerkezet. Igy pl. a személyi jovedelemaddk a
GDP %-dban 8 és 26%), a tb-jdrulék 2 és 16%
kozt szérédnak. A vagyoni adékndl a 0,5 és 4%
kozti éreékeket taldlunk.

A bérek addéterbhér iltaldban a jovedelmekre,
elsdsorban a bérjovedelmekre vetitve itélik meg.
A bérjovedelmekhez kapcsolédé adé- és tb kote-
lezettségeket az OECD rendszeresen elemzi.
Ennek sordn a feldolgozdipari munkdsok kerese-
tére koncentrdl. Egy ilyen elemzés nem egyszert,
ha az ad6tdbla mellett a kedvezmények, jévdird-
sok, transzferek egyiittes hatdsdra vagyunk kivan-
csiak. Az 6sszehasonlitdst csak néhdny mutatéra
és néhdny orszdgra korldtozva a kovetkezdk dlla-
pithaték meg 2002-re nézve:

1. Az OECD-orszdgokhoz viszonyitva az szja-t
a munkavéllaléi tb terheket és csalddi transzfere-
ket tartalmazé un. bérrés Magyarorszdgon az dtla-
gos keresetliekre szimitva magas. A 15 EU-tagor-
szdgb6l a gyermektelenek terhe csak 3 orszdgban
magasabb, mint ndlunk. A kétgyermekesek hely-
zete valamivel kedvezdbb, itt a kozépmezdnyben
vagyunk.

2. Az adékulcsok az alacsony jovedelmi kate-
goridkban félrevezet8k, mert majdnem minden
orszdgban személyi addalap-mentesség (az dtlag-
keresetek 15-20%-a) vagy ad6jévdirds (az dtlag-
kereset 3-5 %-a) érvényesiil. A magyar ad6jévé-
irds mértéke viszonylag magas.

3. Az EU dtlagdhoz viszonyitott, GDP-re veti-
tett alacsonyabb teljes magyar jovedelemadé-
teher és a bérek dtlagdndl magasabb adéterhe-
1és kozti ellentmondds magyardzhaté az alacsony
foglalkoztatdssal és azzal, hogy igen széles rétege-
ket kevéssé (egyéni villalkozék, mezdgazdasdg)
vagy egydltaldn nem (nyugdijasok) terhel szja.
Az adbcsokkentés és a foglalkoztatds novekedése
ezért szorosan osszefliggd kérdés!

Az dtldthatdsdgor neheziti, hogy nagyon sok
a rendszert 4tldthatatlannd, kijdtszhatévd, meg-
keriilhetévé tevd, aktudlpolitikdt szolgdlé ked-
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vezményezd elem. Ezek koril sok a vita, amely
jorészt a szocidlis raszorultsdg elve, illetve az dlta-
lénos jogosultsdg ,,vivmdnya” kériil folyik. De
szakmailag erésen vitathatd szimos adékedvez-
mény hatékonysdga és technikdja is.

A helyi addzds — és finanszirozds — megoldatlan,
sem a mai, sem egy ésszertibb igazgatdsi rendszert
nem szolgdl hatékonyan. Igencsak érdekes lenne
nemzetkdzi addzdsi 6sszehasonlitdssal rendelkez-
ni az ,utca embere” szemszogébol. Igy pl. arrdl,
hogy a lakossdg hdny szdzalékdnak kell kiil6nbo-
26 ad6bevalldsokkal foglalkoznia, a koltségszdmita-
si médszerek mennyiben kiilonboznek a vallalko-
z6kndl vagy akdr a bérbél él6knél, milyen kord és
elvli kedvezményrendszerek miikédnek a gyakor-
latban és f8képpen arrél, hogy milyen jévedelmi és
egyéb hatdsokkal birnak az adérendszerek, pl. mely
rétegeket mekkora adé terhel. Ezekkel kapcsolat-
ban a kutatdsok 6ridsi lemaraddsban vannak, még a
hazai vonatkozdsokat is elégteleniil ismerjiik.

A vitdk néha egyszertien arrdl sz6lnak, hogyan
lehet t8bb adét beszedni. Mdskor viszont egészen
a politikai filozéfidig érnek. Ekkor nagy a kisértés
arra, hogy az adévitdk dllammodell vitdkkd alakul-
janak. A késébbiekben el8sorolt elvi meggondo-
ldsokat — ezt elkeriilendd — Ggy toreksziink meg-
fogalmazni, hogy elkeriiljiik a parttalan 4ltaldno-
sitdsokat, adllamelméleti idedlmodellek mechani-
kus kovetését. Inkdbb igyekezziink megragadni a
széles korli (nem csak a csekély parlamenti t6bb-
ségre kiterjedd) konszenzusra reményt adé tézise-
ket. Abbdl indulunk ki, hogy egy térvénybe fog-
lalt ad6rendszer nem egy (s)Shajtott (de sohasem
véllalt) modellhez, hanem az érvényes tdrsadalmi-
gazdasdgi viszonyokhoz alkalmazkodjék. Nem az
addrendszer alakitja 4t a tdrsadalmat, a 6 hatds-
irdny forditott.

Elnézve azt a buzgalmat, amivel az adérend-
szert a politikusok néha terhelnék, valdészind,
hogy élldspontom defenzivebb mdsokhoz képest.
De ez lehetéséget ad szakmai szempontok erdtel-
jesebb érvényesitésére. Allitélag Voltaire mondra:

,Minél tobb a tantétel, annal t6bb a vita; minél
tobb a vita, anndl tobb a szerencsétlenség.” Lehet,
hogy az adézdsra is dll. Persze kellenek elvi alapok
— de médjéval. Nem lehet minden elvi kérdés. J6
néhdny evidencidnak tekintett dlldspont pl. nem
evidens, csak a gondolkodds lustasdgt leplezi.
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Minden adévita az dllam szerepvillaldsdndl
kezdddik és a joléti szférdra koncentrélédik. A 6
irdnyzat ma az univerzdlis rendszerek, ill. kozfi-
nanszirozdsuk visszaszoritdsa, az dn. esélyjavité
politika és a célzott, illetve ezen beliil a jovedelmi
raszorultsdg vezérld elvének alkalmazdsa a kiadi-
sokban. Stlypontja az adzds hatékorén tdlnydls
tarsadalombiztositds terjedelme.

Egy kovetkezd kérdés az, hogy a jelentds, akar
ndvekvd kiaddst igényld okratds, egészségiigy, inf-
rastrukedra terén az 6ngondoskodds, illetve dijfi-
zetés mennyire erésodhet. Ezek kialakitdsakor a
,value for money”, azaz a funkciék hatékony ell4-
tdsa a stlypont.

Végiil a piacigenld vonulat kozvetlen kovetkez-
ménye a piaci szerepl6knek nyujtott tdimogata-
sok visszaszoritdsa. (Furcsa — de persze az érdek-
csoportok részérél érthetd az az intenziven sugallt
dllaspont, hogy a piac tidvozitd szerepét egyre
szélesebb tdmogatds igénnyel pérositjdk, mond-
vén, hogy a versenyképességet, a piaci zavarokat
stb. csak az dllam tudja kezelni. Ezek a nyomdsok
messze talterjednek az igazolt piaci tokéletlensé-
gek tudomdnyos értelmezésén.)

AZ ADORENDSZER
KORSZERUSITESENEK TEZISEI

Szémolva az olvasé lelkiiletével, igyekszem az 4lta-
lénossdgokon tilmenden hipotetikus tézisekbe
foglalni egy adé-korszer(isitéshez ajanlott nézete-
imet. Melyek ezek?

1. A korszer(sités segitse a foglalkoztatds nove-
kedést. Mivel itt a problémak a képzetlenekre és az
50 év felettiekre koncentrdlédnak, itt kell célzot-
tan segiteni. Mivel az alacsony kereseteket (dtlag
munkds bérének 2/3-dt keres6k) az szja alig terhe-
li, a tb-teher viszont magas, ezért az EHO eltorlé-
se mellett ki lehetne alakitani egy csokkentett tb-
jarulékfizetés konstrukciét. Mdsfeldl kovetkezete-
sen érvényesiteni kell a korai nyugdijazds esetén
az ebbdl fakadé tobbletterheket. Mindez segithet-
né a részfoglalkozds szélesedését is.

2. Az szja terhek rétegek kozti megosztdsakor
védeni kellene az als6-kozép jovedelmiiek érde-
keit. A bér-ék hatdsakor azt célszer(i feltételez-
ni, hogy ez a magasabb keresetlieck munkavillal4-
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si hajland6sdgdt kevéssé befolydsolja. A magasabb
jovedelmek adéterhelése elsésorban akkor csok-
kenhet, ha juttatdsaik csokkennek.

3. A kisebb villalkozdsok jovedelmeinek adé-
terhét, a vallalt rizikékra tekintettel, a hasonlé
bérjévedelem adéterhe alatt lehet megéllapitani.
Célszer(i az egyszerusitett rendszerek alkalmazdsa
(EVA), viszont f8foglalkozdsu véllalkozdsoknal a
yhihetd jovedelem” feltételezésétd] nem lehet elte-
kinteni.

4. A jovedelmek fajtdi szerinti eltérd adézta-
tdst célszert felszdmolni azzal, hogy az egysze-
rliség, a beszedhetdség stb. miatt nem feltétle-
niil kell minden jovedelmet 6sszevont jovede-
lemként kezelni. Az elkiiléniilten ad6z6 jove-
delmek egységesebb adéztatdsa viszont kovetel-
mény, még ha ezt egy meghirdetett program sze-
rint hosszabb id4 alatt fokozatosan lehet csak
megoldani (kamat).

5. A gazdasdgi céld megtakaritdsi, befektetési
osztonzést — ha a jovedelemadézds silya az ad6-
rendszerben nem né — célszer(i visszaszoritani,
mert globdl hatdsa valészintleg csekély. A portfo-
li6-cseréket nem kell 6szténdzni.

6. A nagyvillalatok és a kiilfoldi t8ke vonzi-
sdt elsdsorban a jogbiztonsdg erdsitése, a korrup-
ci6 csokkentése, a munkaerd mindségének javitd-
sa szolgdlja. A beruhdzds 6szténzését EU kerete-
ken beliil és els6sorban az infrastrukturalis felté-
telek javitdsdval, az tizemhez kapcsolédé beruhd-
z4si terhek 4tvéllaldsdval kell elérni.

7. Célszerd lenne feliilvizsgdlni a kisebb 6sz-
szegli, céljellegli ad6k indokoltsdgdt — kiilonos
tekintettel az dllami beleszoldst gerjesztd hatdsdra.
Esetleg célszertibb ezekbdl tordlni, mint mdsutt
kulcsokat csokkenteni.

8. A helyi addzis fejlesztését dssze kell kotni
az dllami tdmogatdsi rendszer megujitdsdval. Az
ad6zds legyen erésebben szolgdltatdselvi, a timo-
gatds és addzds legyen tekintettel a gyakorlat 4ltal
kialakitott eltéré 6nkormanyzati feladatkorokre.
Az ipariizési ad6é mai rendszere miel6bb, de akdr
fokozatosan is szlinjon meg, illetve alakuljon 4t
egy mds tipust Snkormdnyzati adérendszer beve-
zetésével egyiitt.

9. A hatékonysdgjavitd, kornyezetvédelmet
szolgdlé fejlesztéseket koltség-haszon szdmitdsok-
kal aldtdmasztva célszer(i el8térbe helyezni; erre
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tobbéves egyértelmfi, torvénybe iktatott rendel-
kezések legyenek.

10. A jévedelemaddk és helyi adok rendszeré-
nek és méreékének elfogaddsakor fontos szempont
lehet, hogy az EU a forgalmi adézdsban védrhatéan
4ttér-e és mikor a szdrmazdsi orszdg szerinti adézta-
tésra, és ebben az esetben milyen prioritést tulajdo-
nitunk az dfa kulcsok csokkentésének.

11. Konkrét javaslatok csak megalapozott kélt-
ség- és hatdsszdmitds megléte esetén vehetSk tdr-
gyalds ald. Elbirdldsukkor kiemelt szerepet kell
hogy kapjon a beszedés realizdlhatésdga és jogbiz-
tonsdga. Az adérendszer fejlesztését célzé javaslato-
kat az érdekelt szervezetek bevondsdval kell kialaki-
tani, de érdemi egyeztetést csak olyan javaslatok-
16l kell folytatni, amelyek megfeleld indokolds-
sal, koltség- és hatdsszdmitdssal rendelkeznek. Ezek
kovetelményeit kozpontilag j6 elére rogziteni kell.

12. Az addrendszer egyszer(sitése sordn egyfe-
181 az eljdrdsok korszer(isitését, egyszertsitését kell
megcélozni, mésfeldl a specifikus szabalyok mér-
séklését, mert ezek, illetve az ezek dltal nydjrote
kiskapuk a bonyolultsig 6 oka.

13. Rendszerjellegi adémédositdsokat 12-18
hénappal a hatdlybaléptetés elStt kell elfogadni
(ideértve a végrehajtdsi rendeleteket is).

JAVASLATOK

Nehéz a korszer(sitésrél gondolkodni anélkiil,
hogy ne lenne konszenzus a helyzet értékelésé-
ben. Misfelé lehet haladni, ha az egyszersités, ha
a hatékonysdg vagy a méltdnyossdg terén gondo-
lunk 1épni. Taldn kezdetben e hirom szemlélet-
bél kiindulva hdromféle utat érdemes kikutatni?
(Aztdn johet a szintézis.)

Bonyolult? Mihez képest? Kétségtelen, hogy a
személyi jovedelemadé (szja) torvény egyre terje-
delmesebb. Viszont az is tény, hogy 8 millié fel-
néttbél csupdn alig tobb mint 2 millié kotelezett
bevallds ad4sdra, és ez tovabb csokken. Akinek
nincs folyamatos értékpapir tigylete és csak a lak-
hatds miatt taldlkozik ingatlaniigylettel, annak a
rendszer elég egyszert. A kifizet8knél ugyan van-
nak adminisztrativ terhek (pl. az eldlegek minu-
ciézus elszdmoldsa), de itt profik dolgoznak. Az
1, 2 vagy 3 kulcs 6nmagdban nem sokat bonyo-
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lit, sokkal inkdbb a jovedelmek és kedvezmények
kezelése. Kiilon téma azért: min mérjiik a bonyo-
lultsdgot? A bevalldsok szdmdn, a rovatok szdémdn,
azon, hogy hdny adézdt érintenck a differencidlé
el8irdsok, vagy az adéfizetéssel jaré dllami, lakos-
sdgi, ill. kifizet6i koltségen? Szdmolunk-e a jove-
delemhez kapcsolhaté transzferekkel, illetve ezek
koltségével? Ha errdl nincs dlldspont — akkor
értelmetlen vitdk alakulhatnak ki.

Az szja kedvezmények csdkkentése minden kor-
szerdsitési programban szerepel. Szerintem is
lehetséges, illetve méltdnyos, viszont — ha az adé6-
mentes természetbeni juttatdsoktdl eltekintiink —
ma mdr ez nem komoly forrds egy ad6kules-csok-
kentéshez. 2004-re a terv szerint az ad6t csok-
kentd kedvezményekbdl 222 md Ft az adéjéva-
irds (igazdbdl nem kedvezmény, hanem adétdb-
la korrekcid), 67 md Ft a csalddi kedvezmény (ez
dtmehet transzferbe esetleg, de akkor nem adé-
csokkentési forrs),” 12 md Fr a kiilfoldon meg-
fizetett ad6 kedvezménye (ez sem igazdn kedvez-
mény). Marad 6sszesen kb. 50 md Ft, amibdl 19
md Ft a biztositdsi kedvezmény. Amiért azonban
ezek sorsdrdl érdemes gondolkodni, az egyrészt
az, hogy sok adminisztrdciét von maga utdn; az
addbevalldsokban 1,5 millié adattal szerepelnek.
Taldn még nyomdsabb ok, hogy egy részitk nem
latszik elég hatékonynak vagy méltdnyosnak. Egy
példa: egymillié tételt szimolnak el az 6nkéntes
nyugdijpénztirakkal kapcsolatban. Ha az 6szton-
zés médja az lenne, hogy az dllam a befizetést a
pénztirakndl egésziti ki meghatdrozott dsszegig
az egyéni szdmldn, akkor csak két tucat szervezet-
nél lenne adminisztrécid, és — ami még fontosabb
— az osztonzésre forditott dsszeg a megtakaritdso-
kat novelné.

Ha a kedvezményeknél azt tartjuk elsédle-
ges hibdnak, hogy magasabb jovedelmieknek
jut, akkor nem kell a ritkitdssal tor8dni, hanem
igénybevételiiket jovedelemhatdrhoz lehet kotni.
Ezzel néhdny 10 md Ft megtakarithaté lehet, haa
hatdrt nem hizzuk meg til magasan.

Sztdrtémdva vilt Gjabban az egykulcsos szja
alkalmazdsa. A legegyszeriibb nyilvan egy kedvez-
mények, mentességek nélkiili egykulcsos rendszer
lenne, amely jévéirdsként kiegésziilhet egy egydsz-
szegli, ad6fizetésre haszndlhat ad6csekkel. Akkor
nem kell bevallds — elég az egységes kifizetdi levo-
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nds (munka- és t6kejovedelemre egyardnt). Az
adé minden t8kejovedelemre és vallalati juttatds-
ra kiterjedne. (A természetbeni juttatdsok ad6ks-
telessé valhatnak.) A személyi (gyerek, rokkant
stb.) kedvezmények felemelt transzferrel vagy
p6tesekkel intéz8dnek, 6sztonzé adékedvezmény
nincs. Az dllam tdmogathat lakdsépitést, okratdst,
onkéntes nyugdijbiztositist stb. a szolgdltaté szer-
vezetnél vagy transzferrel, ahol kevés szdmu eset
van — ezek az egyénnél koleségesokkentdk. Ha
maradnak az szja kedvezmények, akkor marad
az addébevallds rendszere, és akkor igazdbdl nem
lényeges az egyetlen vagy 2-3 kulcs vita.

Egyébként minden jel arra mutat, hogy bevé-
teli okokbdl az egyetlen kulcs a balti dllamok-
ban bevezetett 25-33% sdvban lenne csak kiala-
kithaté. Tobb kulcs megtartdsa esetén kialakitha-
t6 lenne egy hossza tévon érvényes normativa az
egyes kulcsok ald es8k szamdrdl, pl. kb. 20% fizet
egy alacsony, 70% egy kozepes és 10% egy magas
kulest (2002-ben pl. 2 millié Ft jovedelem felet-
ti) sdvban. Megsziintethetd az az abszurd hely-
zet, hogy az addjévdirds leépitése a kdzepes jove-
delem esetén nagyobb hatdrterhet eredményez,
mint a maximdlis kulcs, azaz, ha marad ad6jé-
vairas, akkor annak visszavondsa a széles alacso-
nyabb kulcs tartomédnyédban kezdédne és a sdvszé-
lig befejezddne.

Adbalap szélesités. Valamit mdr jelenthet a ked-
vezmények megrostaldsa, de tobb eredményt igér
egyes kiilon ad6z6 jovedelmek dsszevont addztatd-
sa, természetbeni juttatdsok szélesebb kort adézta-
tésa. Ezen tilmenden behaté tanulmdnyozdst igé-
nyel a nem munkabér-jévedelemmel birék mél-
tanyos kozteher-viselése. Elgondolkoztaté, hogy
(2001-ben) munkaviszonybél van jovedelme 3,6
milli6 fének, f8foglalkozdst egyéni véllalkozé 204
ezer {8 (APEH adat). Az el6z8k jovedelme 1 mil-
li6 Ft/f8, az utébbiaké (kivét + eredmény) 400
ezer Ft/f6. A TARKI kutatisai ezeket az arinyokat
céfoljak. A mezdgazdasig kiilon kérdés.

A tékejovedelem adéztatdsdban a nemzetko-
zi torekvés a t6kejovedelmek egységes mértékil
addztatdsa. Az egységesités indoka a t8kejovedel-
mek 4ctekinthetetleniil sok fajtdja (kamat, ércék-
gyarapodds, osztalék stb.) kozti mandverezés, ami
széles korli adéelkeriilésre vezet. Abban mér elcé-
6 nézetek vannak, hogy ez 0% és az szja hatdr-
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adékules kozott hol helyezkedjen el. A 0%-ot
ugy kell érteni, hogy cash-flow adézds legyen-e,
amelyben csak a vallalkozdst elhagy6 osztalékjel-
legti jovedelem adézik. De valéjdban a ,,0” % adé6
ellen lehet érvelni azzal, hogy a véllalatok vesznek
igénybe kozszolgiltatdst. Komoly fiskdlis szem-
pont az is, hogy a villalat el8bb és jobban ellen-
drizhetden fizet, mint a végsd fogyasztd. Lehet
persze, hogy egy ilyen kézteher ne jovedelemadd
legyen, pl. ingatlanadé vagy egy kisebb mértékd
regisztricis dijszert adé.

Tobbkulcsos (magas jovedelmet 30-35%-kal
adéztatd) szja esetén a tékejovedelmek (osztalék
pl. 20-25%-o0s) addja és a maximadlis szja kulcs
kozti differencia lehet a tdrsasdgi és osztalékadd
(tao) azzal, hogy kis tomeg(i profitra (ezzel kis tdr-
sasdgokra) lehet ennél is kevesebb. De ebben az
esetben mdr nem kell tao kedvezmény. Szdmolni
kell azzal, hogy mig a tdrsasdgi ad — ha nem ero-
ddljdk kedvezmények — befolyik, addig a CFC-
k osztaléka nem adézik. Ezért az is lehetséges az
ipar(izési adé megsziinése vagy erds csdkkenté-
se esetén, hogy a tao legyen magasabb és az osz-
talékadé akkora, hogy ezt kiegésziti az dltaldnos
szja kulesra. (Az ipar(izési ad6 és tao egylitt ma
kb. 26%-os teher.) Meg lehetne sziintetni tovéb-
bi koltséget jelentd befizetést is: EHO, innova-
ciés hozzdjdrulds (,hiilye véllalatvezetés addja’),
szolidaritdsi stb. jarulék, ha tehercsokkentés kell.
A balesetbiztositdsi 4g kiépitése viszont értelmes
lenne, ha lehet beszoritva a mai tb teherbe.

A tao igazdn érdekes problémdja az addalap
definici6ja. Ezzel is lehet ,,0szt6ndzni” (pl. gyorsi-
tott leirds, K+F prémium, természetbeni juttatis),
és ezzel elBsegithetd egy egységes addzds. Ha meg-
maradnak a tao kedvezmények, akkor is egy mini-
milisan fizetendd tao maradjon (pl. 10%). A ked-
vezmény korldtozdsdra vannak példdk. A tao-ndl az
egyszerisitést kevésbé tartom elsédlegesnek, mint
az szja-ndl, sét az adStandcsadok ezt szeretik is.

HELYI (ONKORMANYZATI) ADOK

Az elsd kérdés, hogy mi a mai magyar helyi adé-
z4s legf6bb gondja. Szerintem a 8 gond az, hogy
erdteljesen differencidlja az 6nkormdnyzatok
bevételeit (ipartizési add) és ilyen irdnyu egy koz-
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vetlen (nem manipuldlt) szja dtengedés is. Igaz,
hogy a telepiilések feladatkdre sem azonos, de a
kettd kozt ma nincs kongruencia. Gyakori felve-
tés, hogy a helyi adok szerepe tul kicsi. Itt azon-
ban nincs norma. Az ardny egyébként a szaml4-
16n és nevezdn egyardnt mulik, tehdt dsszefiigg az
onkormadnyzat feladatkorével (az irdnyitott beteg-
elldtdsra valé dttérés, az egészségligy magdnositdsa
pl. csokkenti az 6nkormdnyzati kiaddsokat, ha az
OEP magénszolgéltatoval szerzédik. Az intézmé-
nyi dijpolitika is tényezd.). Tobb orszdg alacsony
helyi adézést enged, helyette normativ adé-4ten-
gedést vagy ,sziikséglet” szerinti timogatdsi rend-
szert alkalmaz. Ne feledjiik, hogy egy méltdnyos
adérendszer a fejletlen teriiletek felhozdsdra alkal-
matlan.

A megolddskor abbdl kellene kiindulni, hogy
az 6nkormdnyzati bevételek allokdciét szolgdlnak.
Nem célszer(i sem stabilizdcids, sem a kozponti-
6l eltérd redisztribacids hatdst rendszert miikod-
tetni. A kérdés természetesen dsszekapesolandé az
dllami tdmogatds ligyével, mert ez a meghatdro-
z6bb 6nkormdnyzati bevétel. Marad-e a f6ként
intézményfinansziroz6 rendszer, vagy novelhetd-
e a ,szitkséglet” szerinti finanszirozds (pl. népes-
ség, népesség Osszetétele, foldrajzi jellemzd, diffe-
rencialt feladathoz kot8dé transzferek).

A legtobb orszdg adérendszerében a helyi ad6k
j6 része vagyontdrgyhoz kot6dé adé. A vagyon-
hoz kapcsol6dé adék Magyarorszdgon jelentékte-
lenek, f8képpen a vagyonforgalomhoz kapcsolé-
dé nem rendszeres adok. A pénziigyminisztérium
évek 6ta szorgalmazza, hogy az épitmények méltd-
nyosabban (értékardnyosan) és — ezt nem mondja
ki vildgosan — szélesebb kérben és nagyobb mér-
tékkel keriiljenek adéztatds ald. Itt a kovetkezSket
kell elérebocsdtani.

1. A vagyon egészének dsszevont addztatd-
sa vildgszerte visszaszorul. Az angolszdsz orszd-
gok nem alkalmazzdk, Kézép-Eurdpdban meg-
szlin6ben van. A gyakorlati nehézségek mellett
ennek oka az is, hogy a vagyon hozadékdt adéz-
tatja a jovedelemadd, dllagdt apasztani pedig
nem kivdnjik. Magyarorszdgon kétségteleniil
kisebb a lakossdg — csak sok év alatt felhalmoz-
haté — vagyona a jévedelméhez viszonyitva, mint
Eurépdban, ez csak évtizedek alatt fog megsziin-
ni. Emellett a rendszerviltds sordn igy-agy szin-
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te juttatott ingatlanvagyont (lakds, f6ld) régton
adéval terhelni irredlis lett volna. De az id§ itt
is halad.

2. A helyi adézdsnak viszont az ingatlanadézds
az egyik célszeri médja. A telepiilés olyan szol-
galtatdsokat nyujt — ezek egy j6 része ingatlanhoz
kapcsolédik —, amely jogcimet ad az adéztatdsra a
véllalatok és hdztartdsok kdrében egyardnt.

3. A vagyonhoz nem csak rendszeres fold- és
épitményadé kapcsolddhat. A legtébb orszdgban
az eseti vagyoni adék a jelentSsebbek: az 6roko-
s0dési add, a t8keforgalmi adé (Magyarorszdgon
ezeket illetékként szedik). E két vagyoni ad6 adja
a magyar vagyoni adék 70%-dt, Belgiumban
90%-dt, Csehorszdgban 50%-dt, Hollandidban
kozel 60%-ét. Egyediil az Egyesiilt Kirdlysigban
uralkodé formdja a vagyoni adénak a rendszeres
ingatlanadé.

A helyi adérendszerre az elézével harmonizdl-
tan sokféle megoldds lehetséges. Felmeriilhet az
aldbbi:

1. A mai rendszer(i ipartizési ad6é megsziinteté-
se, vagy erdteljes csokkentése.

2. A villalkozdsokndl ingatlanadé kézpon-
ti adéként val6 bevezetése. (Kozponti add, hogy
ne legyen az egyes onkormdnyzatok kozott indo-
kolatlanul differencidld.) A befolyé 6sszeg esetleg
népességardnyos dnkormdnyzati tdimogatdssd vél-
hat, vagy egy része megoszthaté az 6nkormdnyza-
tokkal.

3. A kommundlis adé 4talakitdsa szja alapa
kommunilis adévd, amely az 6sszevont szja alap
meghatérozott %-a, azaz linedris, nem progresz-
sziv add. Ezt az onkormdnyzat t6l-ig hatdrok kozt
(p. 5-8%) allapithatja meg, de minden szja-t fize-
t6 lakosdra egységesen. Lehet kiilon tél-ig rend-
szer a kozségre, vdrosra, Budapestre. Az dnkor-
mdnyzat csak 3-5 évenként viltoztathatja (igaz-
gatds, egyszerlsités). Egyidejileg csokkenne a
mai szja széles korben 0-ra. Az szja alapt kom-
mundlis adéban nincs kedvezmény — ha ez gon-
dot okoz, akkor helyi lakossdgi timogatds lehet-
séges. Az adét az APEH kezelheti. (Evenkénti
APEH-6nkormdnyzat elszdmolds, az APEH egy-
osszegli el8legeket fizet, vagy a helyi adét az el6z8
évi jovedelem utdn kell fizetni, azaz a rendszer egy
évvel kordbban indul, mint az adéfizetés. Addig
persze marad az ipar(izési adé.)
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4. Eldontendd, hogy aki nem fizet szja-t, az
hogyan fizessen kommunilis adét, hiszen élve-
zi a szolgdltatdsokat. A kér (pl. minden nagykora
lakos, vagy 18-75 év kozotti lakos, stb.) és az addz-
tatds koltsége donthet a konkrét megolddsban.

5. A lakossdgi épitményadé szerepe erésddne.
Fel kell hagyni azzal a hitegetéssel, hogy az érték-
alapt ad6zdssal a kormdny nem céloz meg t5bb-
letbevételt. Viszont: az ,éreékalapt” adézds kez-
detben igen szerény keretek kozt indulhat, meg-
hirdetve, hogy maximum kulcsa pl. 10 év alatt
érhetd el. Az 6nkormdnyzat érvényesithet kedvez-
ményeket, mentességeket, illetve jelzdlogjogként
érvényesitheti. Tovabb4a: hangsulyozni kell, hogy
nem értékalapu, azaz a mindenkori piaci értéket
pontosan titkr6z8, hanem értékardnyos ad6zasrél
van sz6. Ezzel mentesithetd a rendszer a globdlis
piaci értékingadozdsoktdl, a forgalmi éreék stirt
korrekci6jdtdl, stb. Az épiilet adbalapja vagy akdr
addja 5-8 évre fix lehet.

6. Csekély adé6t lehetne érvényesiteni a mezd-
gazdasdgi fold utdn, ez segitené a f8leg mezdgaz-
dasdgra épité falvakat.

Megszlinik az szja dtengedés, és nem célszer(i
egy tao dtengedés, mert a tao alap ingadozik és val-
lalati déntéssel manipuldlhaté. (Egy cséd padléra
kiildhet egy 6nkormdnyzarot.) Afa drengedés eset-
leg régids szinten lehetséges. A vagyondtruhdzdsi
illeték massziv vagyonadé — esetleg teljes egészében
az 6nkormdnyzatokat vagy a régidkat illethetné.

Mivel az egész 6nkormdnyzati rendszer még
mozgdsban van és ezért 2007 eltt aligha sziilet-
het 0j rendszer, itt széba johet egy dtmeneti meg-
oldds. Pl. 2005-re:

1. az ipartizési adé6 maximdlis mértéke x %-kal
csokken;

2. a térsasdgi addalapbdl valé levondsa megsz(i-
nik;

3. az illetékbevétel teljesen onkormdnyzati
bevétel lesz, vagy az dllam az ingatlanadét 60%-
kal kiegésziti — szamitva arra, hogy szélesebb kor-
ben vetik ki;

4. az szja kozvetlen visszatéritésének mértéke
néhet.

Ha az 6nall6 helyi adék tomegét nem tekint-
jik kiilon ,értéknek”, akkor egyébként a norma-
tiv adédtengedések novelése jorészt helyettesithe-
ti a jovedelmi alapt helyi ad6zdst.
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ZARSZO

Mint a bevezet6ben emlitettem, ez az irds nem
dtfogd tanulmdny az addzdsrol. Sulyos hidnyos-
sdgnak tartom azonban, hogy ilyen irdnyd kutati-
sok és vitdk hidnyoznak a politikai és a szakiroda-
lombdl. Az addcsokkentés liberdlis el8térbe helye-
zése miatt elsikkadnak érdemi gazdasigi és tdrsa-
dalmi témadk, mint pl. tehetiink-e azonossdgot a
fogyasztd (a hdztartds) és a polgdr kozé, mit jelent
az, hogy az egyén a civil koz6sség része, vajon az
dllami szolgaltatdsok mindsége, koltségeinek ész-
szer(isitése milyen hatdssal lehet az adémordlra,

stb.. J6 lenne, ha az adz4s ezen szélesebb 6ssze-
figgései is a szakma és a politika érdeklédési koré-
be keriilnének.

Befejezésiil Gjra hangstlyoznom kell azt, hogy
a kormdnyzati politikdt — és igy az adépolitikdt is
— nem az optimdlis megolddsok, hanem legalibb
ilyen mértékben a politikai koltségek, a vélasztds-
ra gyakorolt hatdsok vezérlik. Ez sokban kereszte-
zi a legjobb és az dtldthaté megolddsok érvénye-
sitését. Ezért az dllamigazgatdsi munkaszervezés-
sel parhuzamosan rendszeres politikai konzultd-
cidkat kell folytatni a parlamenti erékkel, fonto-

sabb legitim érdekképviseletekkel.

JEGYZETEK

. Tipikus esete ennek, amikor a politikus tgy érvel,
hogy ,,1 Ft tdmogatds 5 vagy 6 beruhdzdst hozott
létre”. Mintha a 20%-o0s tdmogatds hijén a 4 vagy
5 forint a szalmazsdkban pihenne! Mds példak is
hozhaték.

. Nem foglalkozom a mds elvi alapon felépiilé tér-
sadalombiztositdsi jarulékpolitikdval.

. 2002-ben a csalddi adékedvezmény kb. 10%-4dt
kaptdk az dtlagkereset dupldja feletti jovedelem-
mel rendelkez8k. Ez esetleg megvonhatd.
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4. Az ipar(izési ad6 levonhatdsdga a tao-bél nem
lenne elényds. Az éllami bevétel megsziinik, a
karos differencidlds megmarad. Az 6nkormdnyzat
az dllamot addztatja! Ha az ipar(izési adé a nyere-
ségad6-alapbdl keriil levondsra, akkor — ha min-
denkinél van nyereség — az ad6 32%-4t az 4llam
viseli, de az adéfizet8k a 100%-rél panaszkodnak,
és az dnkormdnyzati bevétel ardnytalan megoszlé-

sa megmaradna.





