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TOTH GEZA

A tettazonossag és azonos tett
a magyar judikatiirdban

I. Bevezeté gondolatok

A dolgozatom kézponti kérdése, hogy a tettazonossag és
az azonos tett — mint 4 ne bis in idem elv egyik eleme —
miképpen érvényesiilnek a magyar bir6i gyakorlatban,
milyen értelmezésben szilirdultak meg, tovibbi milyen
hatédssal birnak egymdsra. Allaspontom szerint az identi-
cus vonatkozisdban a két jogintézmény korrelativ vi-
szonyban dll egymadssal, ezért 6sszefliggésében foglalko-
zom velitk, annak ellenére, hogy viszonyuk nem teljesen
tisztizott a jogtudomdnyban. A szitken értelmezett
tettazonossig a vad és az ligydént§ hatdrozat viszonyit
jellemzi, hogy mennyiben megengedett a birdsag szdma-
ra a vad torténeti tényalldsitSl vald eltérés. Az extenzi,
jogerdn tili tettazonossdg elvi alapjit azonban a ne bis in
idem principium adja.

A témavilasztisom oka, hogy a fent emlitett, sszetert
kérdések olyan kardinélis eljarasjogi alapelvek érvénye-
stilését hatarozzak meg, mint a funkciémegosztds elve, a
védelem elve, a videlv, ugyanakkor kilépve az ugyanazon
eljdrds medrébdl és a kétszeres eljirasra fektetve a hang-
sulyt, a ne bis in idem elv, a jogdllamisdg és ajogbiztonsig
érvényesiilését. Aktualitdst ad tovibba az a tény is, hogy
a ne bis in idem alkotmdnyjogi rangra emelkedése 1j di-
menzidkat nyitott meg az alapelv érvényesiilésének te-
kintetében. Hipotézisem szerint a tettazonossdg hatdra-
inak kijelolése implicite befolyidsolja a kétszeres eljiris
tilalmdnak terjedelmét, a rendkiviili perorvoslatok és az
19 eljardsok ardnydt is.

Vizsgdléddsom kiterjed az emlitett jogintézmények k-
rében a jogtudomaényi dlldspontok ismertetésére és dssze-
vetésére, tovabba a joggvakorlatot elemezve teszek megdl-
lapitdsokat a biréi gyakorlat alakuldsinak egyes tendenci-
dira, Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy terjedelmi okok
miatt nem foglalkozom a nemzetkdzi jogi és Eurépai Unid
adta aktualitdsokkal és kihivdsokkal, valamint, mivel ku-
tatidsom a hatilyosjogot elemzi, vizsgalddisom kérén kiviil
esik ajelenleg is zajlé 1ij Be. kodifikacié kapesdn napvildgot
[itott torvénytervezet szdvege is.

II. A tettazonossagrol

A magyar jogtudomdanynak a tettazonossig kérdése so-
kaig margindlis részét alkotta, ugyanakkor az 1896-os
Bp. ora a tettazonossdg fogalmi kére a magyar biintetd
eljirdsjog immanens része, és azéta a vitik mar nem a
létezésén, hanem a gyakorlatban valé alkalmazdsdn foly-
nak. Baumgarten a XIX. szdzad végén tett, de mdig id&t-
allé megjegyzése, hogy a magyar judikatdriban a tett-
azonossig kérdéskorének horderejére még nem eszméltek

rd.! Steffler pedig helyesen ldtta, hogy a vid tirgyinak
meghatdrozdsa, mind ajoggyakorlat, mind a jogtudomany
legvitatottabb kérdései kozé tartozik, és szégesen eltérd
illaspontok ldttak mdr napvildgot.®

A disputdk dlland6 gyujtépontjaban dllé kérdés jelen-
tdségérd] tobb szempontbdl is szitkséges beszélni, fontos-
siga ugyanis megkérddjelezhetetlen a jogallami keretek
kézdte. Amennyiben nem érvényesiilne a joggvakorlat-
ban, nem valdsulna meg az 1998. évi XiX. tv. a biintets-
eljardsrél (Be.) 1. §-ban megfogalmazott funkciémegosz-
tas alapelve ’ A tettazonossdg kapesan ez killéndsen a vad
és az ftélkezés funkcidjanak szétvilasztdsira vonatkozik.
Erinti tovibbi a redlis védekezés lehetdségének biztosi-
tdsdt is, ugyanis egy folyamatosan viltozé, ezdltal pedig
csak részben megismert vid ellen sikeres védekezési stra-
tégiat felépiteni és eredményesen védekezni lehetetlen.
Nem utolsésorban, alkalmazasinak hidnyiban a jogbiz-
tonsdg alkotményos kovetelménye is meggyengiilne.*

A funkcidmegosztds elve, a videlv, valamint a véde-
lemhez valé jog egyenstlya vagy éppen arinyaik eltolé-
ddsa az, ami meghatdrozza a tettazonossig gyakorlati
érvénvesiilésének kereteit.

I. A TETTAZONOSSAG A JOGTUDOMANYBAN

A tettazonossdg fogalmit tekintve t&bb dllispont is léte-
zik a hazai jogirodalomban, melyek mindegyike kilén-
bdzd jelentéssel t6lti meg a doktrina tartalmat, Harom
jelentds elmélet jitszott kizre a fogalom mai értelemben
vett kialakuldsdban, melyek az aldbbiakban keriilnek ki-
fejtésre.

I.l. A jogtargyazonossig

Vargha véleménye szerint a jogi tirgy és a védett jogi ér-
dek azonossdgdn van a hangsily, ennek megfeleléen: ,a
tett bilntetfjogi szempontbél mindig valamely a tirveny dltal
védett érdek sérelme vagy veszélyertetése, Azt kell tehdt elso-
sorban megdllapitani, hogy a vddls mily érdek sérelme vagy
veszélyeztetése miall emelt vddat... ha a sértett jogi érdek
identicus, akkor a tettazonossdg szabdlya nincs megsertve,”
Ebben a konstelliciéban a vid megvaltoztatasa nélkiil is

' Baumgarten Izidor: A tett azonossigdnak kerdésehez; Velemeny a
X Magy. Jogdszgyiilds szdmdra, kitlinds tekintettel a magyar eljdrd-
§i javaslatokra, Athenaeum: r. tars. kényvnyomddja, Budapest
1889. 6. 0.

* Steffler Sandor: A vdd trgydud tett cselekmeny” Magyar Jog, 1978,
(25. évf) 11. 5z. 975. 0.

* V6. Mezdlaki Erik: A funkcidmegoszidsrol, kitlinds tekintettel a vid-
I61 ¢s a birdi feladatok elkillinilésérdl, 2014. (http://fwww.
jogiforum.hu/files/publikaciok/mezolaki_erik__a_
funkciomegoszlasrolljogi_forum).pdf} Megtekintés dituma:
2016. jalius 29,

* Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridn: Uj magyar biin-
tetéeljdrds. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2004. 500. o.



158

meg van engedve az dtteres egyik biinfajrél a mdsikra, ha a
bilneselekmény neme, vagyis a védett jogi érdek nem vdltezik.”

Azonban, ha a tettazonossag értelmezését osszekever-
jiik az érdekazonossig fogalmaval az tilontdl tag lehetd-
ségeket adna a birosag kezébe a vad énkényes kezelésére.
{gy példaul vagyoni érdekeket védé biincselekmények
{lopds, sikkasztds, csalds, hitlen kezelés) tényalldsail vo-
natkozasaban a birdsdg figyészi vidmodositds nélkiil vil-
toztathatja meg a kordbban vid targyava tett biincselek-
mény fajtajat és térhet it mdsikra az tigydéntd hatdroza-
taban. E teéria alapjin, azonban az a téves jogi konzek-
vencia vonhaté le, hogy ,az azonos jogi targy korébe esd ér-
deksérelem mindig megalapozza, a sértett vagy veszélyezietet!
érdek killonbizosége pedig feltétlenil kizdrjaa tettazonossagot.®

1.2. Az akaratiriny azonossaga

Baumgarten az azonos akaratirinytjegyzia tettazonossig
lényegeként. Szerinte ,a helyes felismerés titjdt elzdrja maga
¢l61 @ communis opinio, midén a tet fogalmdt a fizikai kariil-
ményekre szoritja, holott[..] a legeltérdbb jellegil actusok (fe-
nyegetés és erdszak [.] kozot) amennyiben ugyanazon vagy
vokon biintett elkovetési cselekményeit képezik, a tett azonos-
sagdnak korén kiviil nem esnek [..] telt alatt nem a tettes 0sszes
fizikai tevékenységet értjiik bizonyos iddben és térben, hanem
a bizonyos akaratirdny dltal egybefoglalt concret tevékenységet
ellentétben a delictummal, mely tiszidn jogi abstractio mive.”
Ezen megillapitds alapjan, tehdt a hasonlé dolusban és
culpéban litja a tettazonossig tirgyat. Igy tehat csak ak-
kor 4ll fenn, ha nemcsak a kiilsé fizikai korillmények
azonosak, hanem a vidban és az itéletben megdllapitott
elkévetdi akaratirdny is identicus.

I.3. A tettazonossag

Mig a harmadik llaspont szerint az elkdvetési magatar-
t4s {tevés, avagy mulasztds) a determindld hatdsd. Az 1896.
&vi XXXIIL térvénycikk, a Bp. indokoldsa ennek alapjan
a kbvetkezSt mondta: ,A vid keretét a tety, snem 4 czim
és nem is a vadlé puszta véleményeként inditvinyozott
biintetés szabja meg. A vadlott concret és a biintetdtor-
vénnyel dsszeiitkdzésbe jott magatartdsa a vid tartalma.
E magatartés folote a bironak szabad belitdsa szerint kell
hatiroznia, mert kiilonben a vidlé megbolygatva a ha-
taskorok egyensulyat, valésigos itél6birajava valik a tett-
nek és pedig a legkényesebb ponton, ott, ahol legkevésbé
lehet megllapitani, mi az igazsig?”

S Balogh Jens — Edvi [llés Kdraly ~ Vargha Ferenc: A biinvddi perrend-
tartds magyardzata - Grill Konyvkiadévillalat, Budapest, 1899.
360-363. 0.

s Tith Mihdly: A tettazonossdg” ijabb dilemmdt ~ Meghaladott dogma
vagy értékes tradicié?n: Fenyvesi Csaba— Herke Csongor (szerk.):
Minticiik. Tanulméanyok Tremmel Fléridn professzor 60. szii-
letésnapjanak tiszteletére, Pécsi Tudominyegyetem Allam- és
Jogtudomdny Kar, Pécs, 2001, 26. o.

?  Baumgarten (1889): 1. m. 82-83. 0.

Magyar Jog
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Hars Laszlo megdllapitisa pedig kisvetkezbként hatd-
rozza ezt meg: ,Amikor a tettazonossdg lényegét kutatjuk,
meg kell maradnunk a tettfogalom karén beliil, vagyis az
onotldgikus tények, létezések és torténések vildgdban, és
nem szabad sem a normak, sem pedig az axiologikus érte-
kelések vildgaba kalandoznunk, nem szabad tehdt a tett lénye-
gét a rajta kiviil all6 normativumban, a jog dltal védett érdek-
ben, értékben keresniink." Toth szerint a tect .egy kiilvildg-
ban zajld, érzekethetd vltozdst okozo emberi magaiartds, amely
akdr tudatos, akdr dsztinis cselekedet, vagy atidl vald tartéz-
kodds formdjdban olt testet.”

De iege lata - pertechnikai értelemben véve — a Be.
rendelkezéseibd] megallapithato, hogy .4 tetfef a biintetd
tirvénykdnyvbe iitkdzd, megtortént multbeli cselekmeényeknek,
sirténéseknek, mulasztdsoknak az disszegzd, €5 a tirvényben
meghatdrozott minimdlis elemeket tartalmazd leirdsa jelenti,
amelyekefa vidirattartalmaz.™ A Be. Kommentirja szerint
pedig: A tett biintetdjogi fogalmdba beletartozik a torténeti
ténydlldsban kiritirt magatartds, annak kiséré koritiményei,
ideértve az eredményt is. Tovabbd az elkivetd viszonyuldsdnak
biintetdjogi tartalma a cselekmenyéhez (szdndekossdg, gondat-
lansdg, motivim, célzat), az elkivetes sordn tantisitott ,aktivi-
tas", amely — més korillményekkel egytitt —eg yardnt kihai-
hat a cselekmény stadiumdra {elokésziilet, kisérlet, befejezett
bincselekmeny) és az elkbvetdi mindségre (tettes, larsiettes,
kozvetett tettes, felbujto, bitnseged)™

A tettazonossig egyes nézetei koziil egyértelmien az
utolsé, a tett kzponti nézet az, ami egyenstlyt és garan-
cidlis biztonsigot eredményez a biintetdeljdrdsban. Ezaz
illaspont jegecesedett ki a hazai itélkezési gyakoriatban
és ennek szellemében is érvényesiil a doktrina tartalma.

3 A TETTAZONOSSAG TORVENYI SZABALYOZASA;
A VADELY ERVENYESULESE

A vid targyanak és a tettazonossg terjedelmének meg-
hatirozisa az egész biinteteljiras rendszerétdl, kbzvet-
lendl pedig a vadelv szabilyozasitol fiigg.'* Ebbél kévet-
Kezben a vadelv sziikits vagy épp kiterjesztd alkalmaza-
sameghatdrozza a tettazonossig elvének érvényestiléset.

Az 1896. évi Biinvadi Perrendtartds 325. §-a a kévet-
kezdképp fogalmazta meg a vadelv és a tettazonossdg
fogalmanak viszonyit: ,A birosig semmiség terhe alatt
nem tehet itélete tirgydva oly tettet, mely miatt a vadlo
vadat nem emelt. Sem a tett mindsitése, sem a biintetés
kiszabasa tekintetében nincs a térvényszék avadlé indit-
vinyshoz kétve.”

* Hirs Liszlé: A biinhalmazat eljdrdsjogi vonatkozdsai - Kolozsvir,
1943. 4. 0.

* Téth (2001):3. m, 24. o.

W Kadldt Erzsébet: A tetfazonossdg — az azonos tett —a videly eltérd
reldcidkban - Magyar Jog 2008. 10. szam 651 0.

" Bodany Istudn - Hack Peter — Herke Cromgor - Igndcz Gyirgy - Kadlot
Erzsébet — Mokdcsi Barbara: Kommentdr a biintetdeljdrdsrol szold
1998, évi XIX. tirvényhez, Complex Jogtdr, ElsO rész.

12 Steffler Sdndor (1978): i. m, 975-976. 0.
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Ezt kéverden az 50-es években az 1951. évilll. tdrvény
178. §-val még nem, de az 1954. évi V. térvény 4ltali a
navelldris viltoztatds sordn a jelentdsége erdsen erodd-
Iédott. A 68.§ szerint olyannyira, hogy a térvény a vadhoz
kétdttség vonatkozasdban kizardlag a torvényes vad nél-
kiil valo eljardst tiltotta, emellett azonban a birdsig a
tények tekintetében teljesen szabadon kezelhette az
iigyész allaspontjat. Nem kotstte tehdt a mindsités a biin-
tetéste vonatkozd inditviny mellett a vid tényallisa sem,
és ftéletée kiterjeszthette olyan cselekményekre is, ame-
lyek nem képezték a vid targyit. Az iigyész olyannyira
nem volt a vid ura a perszakban, hogy a birdsigot még
az lgyészi vadelejtés sem kotitte és a birdsig ennek elle-
nére is folytathatta az eljarast,” Ez gyakorlatilag azt je-
lentette, hogy a birdsdg tigyészi vid néikiil hozta meg
végsd ligydontd hatdrozatdt, ezzel a vadloi és itélkerdi
funkcid is egy kézben Gsszpontosult.

A tdrvényalkotds, az 1962. évi 8. térvényerejd rendelet
224. §-a szemantikailag is visszatért az 1951-es Bp. altal
eredetileg megfogalmazottakhoz és ragaszkodott isannak
elveihez. Bar az iigyészi videlejtés esetében az eljdrds meg-
sziintetését még itt is a bird mérlegelésétdl tette fugpdvé,

Majd az 1973. évi L. toérvény a biinteteljirdsrél mar a
vid urdnak az tigyészt tekintette - mint az az indokolds
szivegében is feltinik —, a vadelv szélesebb kord érvénye-
siilésével kapcsolatos az a rendelkezés, amely szerint a bi-
résdg csak olyan tények alapjdn hozhat itéletet, amelyek
miatt védat emeltek [224. § (1) bek.]. Ebbél kifolydlag a
birdsag hivatalbél nem terjesztheti ki a vidat, hanem ilyen-
Lkor fethivija a vad képvisel&jét a vidkiterjesztési joga gya-
korldsdra [224. § (4} bek.]. A 163. § (2) bek. pedig igy ren-
dezte a vid és az lgydontd hatdrozat viszonydt: ,A bird-
sdgnak az iigydontd hatdrozatban a vidrdl hatdroznia kell;
a ténydllds jogi elbirildsiban az inditvinyok nem kétik.”

De lege lata a videlv a Be. 2. § {4) bek. a kévetkez&ként
sz6l: A birdsig kiteles a vidat kimeriteni, a vidon tul
nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadlénak a vid tar-
gyavd tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biin-
tetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra vonat-
kozo inditvanyihoz."

3. A VAD TARGYA, A JOGI MINOSITESBEN VALO
KOTETLENSEG

A vad targyava tett tények és az iigyész dltal jogilag mi-
nésitett tények kérdésében éles ellentmondds mutatkozott
a Legfébb Ugyészség (LU) és a korabbi Legfelsébb Bird-
sig (LB) véleménye kozott, A LU dlldspontja szerint csak
és kizdrélag azok a tények és magatartdsok jelentik a vdd
targyde, amelyeket az igyész kifejezetten értékel biinte-
t8jogilag, és amelyek miatt kifejezetten nem melldzte a
vademelést." Bz az ugyészi jogkdr terjedelmét szélesiti.

1+ Steffler (1978): 1. m. 976. o.
" Ugyészségi Kozlony 1965, évi 6. szdm 70. szamii dllasfoglalds.

A szakirodalomban eztazdllispontot képviselte: Salamon Geza:

A vdd tdrgyduvd tett teények (Magyar Jog, 1966. évi 5. szdm 203-

Ennek ellentmond a Kiria gyakorlata, mely szerint min-
den a vad tdrgydva van téve, amit az ligyész megtdrtént
eseményként eldad az indokoldsdban, faggetlendl attdl,
hogy azt értékeli-e biintetGjogilag vagy nem, helyesen
mingsiti-e vagy tévesen.””

A biréi gyakorlat tobb eseti démtésében is megerGsiti,
hogy a tettazonossdg keretei kézétt megallapitott tény-
4llds esetén nem sérti a videlvet, ha a birdsig a lopds mi-
att emelt vid alapjdn orgazdasigot vagy mds vagyon el-
leni biincselekményt dllapit meg.'® Ahogy a térvényes vad
hidnya nem 4dllapithaté meg akkor sem, ha a vidiratban
leirt és hitlen kezelésnek mindsitett cselekményt a birg-
sdg csaldsnak mindsiti,” vagylopds helyett énbirdskoddst
illapit meg.”® Nem jelenti a videlv sérelmét, ha a birdsag
- a vad targyavi tett cselekménnyel megsértert — kdzle-
kedési szabdlyt nem a vid szerint, hanem attél eltéréen
jeléli meg.”” A Be. 2. § (4) bekezdese alapjdn pedig nem
jelenti a videlv sérelmét, amikor a birésdg, iigyészebb az
iigyésznél”, és a vidban meghatirozottakhoz képest si-
lyosabban mindsiti az etk&vetd cselekményét vagy silyo-
sabb biintetést szab ki az inditvinyozottndl, valamint az
sem, ha a birdsig a felmentésre irdnyulé tigyészi inditvany
ellenére mondja ki a vidlott binésségét.™

A jogi mindsités kotetlenségének oka egyfeldl az, hogy
avadhoz kototrség vonatkozdsiban nincs kiilonbség a koz-
vidldi és a magdnvddléi stitusz kézott, a maginvadls azon-
ban 4ltaliban nem rendelkezik jogi ismeretekkel és nem is
virhato el t8le, hogy az adott torténeti tényéllast helyesen
szubszumalja a megfeleld tényallas al4.” Az indokkal ma-
radéktalanul egyetértek, jogi ismeretek nélkiil el sem vir-
hat6 annak titkrében, hogy a térténeti tényallist helyesen
mindsiteni még jogtudomédnyban jirtas gyakorld jogdsznak
sem egyszert feladat. Tipikus tigyészi hibaként emlithetd
a téves mindsités, a téves mindsitéssel melldzott videmeléds
{példiul litszélagos alaki vagy anyagi halmazatnak mind-

205. 0.}, Foldvdri Jozsef: Mi a vad tdrgya? (Magyar Jog, 1966. évi

6. sz&m 251-255. 0.)
'* A birdi gvakorlatban a Kdria dllispontja érvényesil. BJD
2080.,4459,, 5401, 5439. szam jogesetek. Ha a vidiratban leirt
ténydllds egy részét az ligyész - tévedéshbol — nem mindsiti, az
nem tekinthetd a videmelés melldzésének. BH {975,552,
1976.393,; valamint a vidmdédositdsnak a vid torvényességére
nincs kihatdsa, mivel a birdsdg nem az tigyész jogi mindsitésé-
hez, hanem avidirat ténydlldsdhoz van kotve, azt kdteles kime-
riteni, de azon til nem terjeszkedhet. BH 2011.189. A jogtudo-
mdnyban ezt helyesli Bagi Dénes: Megjegyzések egy mdsedfoki
itélethez Magyar Jog 1966, évi 2, szim 57-59. o. Az Ugyészségi
Kézlény 1973, évi 11, szdm 43. szdmu dlldsfoglaldsa mar a Leg-
felsdbb Birdsig &lldspontjdt tartalmazta,
BH 2011. 245, 1995.504., 2014.331.; FBK 1994/37; EBH 2002.
617.,2012. B.25. II.
BH 2006.278.
BH 1986.9. 1.
BH 2006.34e. LI,
Mezdtaki (2014): 1. m. 24-26. o.
Steffler Sdndor: A viddal Ssszefiiggd gyakorlati kérdesek Magyar
jog, 1974. évi 6. szdm 334-339. 0.
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sitett cselekmények esetében), valamint az egyes cselek-
meényekre elmulasztott mindsités.

Masfelsl a birdsag jogi mindsitéshez vald kotetlensé-
gének okai kapesan legaldbb ekkora szerepe van a biin-
tetSeljirds természetének, az itélkezd és vadlé funkeid
eltérs jellegének. Az tigyész és a birdsag rendelkezésére
3116 eszkozok ismeretében az itéletben szerepd cselek-
mény legtobbszor jobban megkozeliti az eredeti tettet.”
A vadhoz kotdttség értelemszerien kijeloli az itélkezés
kereteit, emellett meghatrozza annak vonulatat is, igy a
bizonyitds irdnyat. De a bizonyitds sordn kideriilhetnek
olyan tények, melyek az adott cselekmény jogi mindsité-
sére kihato valtozasokat eredményezhetnek.

4. A TETTAZONOSSAG HATARAI A TORVENYBEN

A funkciomegosztds elvének biztositéka a jogkérdések és
a ténykérdések eserébenisa bir6sag szdméraa vadtol vald
eltérés hatdrainak a kijellése, a vadhoz kistoteség mérté-
kének meghatdrozasa. A lényegi keérdés tehat az, hogy hol
van aza hatdr, ameddig a birosdg az elbiralds sordn elme-
het anélkiil, hogy a videlvet megsértené. A birgsdg a vad
tirgyanak értékelése sordn a vidhoz kotottség szabdlya-
it az objektiv valosig feltarasi kotelezettségének konzek-
vens szem eldtt tartasdvai kell, hogy alkalmazza,” ugyan-
s tiilzottan szigortian vétele a birdsag e feladatdnak tel-
jesitését akadilyozn4,” mig a szabalytdl valé elszakadas
a funkciémegosztds elvét sértent.

Ténykérdéseknél foszabaly szerint a kototrség érvénye-
siil, a Be. 2. § (1) bek. dgy rendelkezik, hogy birésag az itél-
kezés sordn torvényes vad alapjan jar el. A (3) bek. szerint
a birsig csak annak a személynek a biintetdjogi feleléssé-
gérGl donthet, aki ellen védat emeltek, és csak olyan cse-
lekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. Mésodsorban a
Be. 220. § szerint a birosig kbtve van az iigyész dltal rész-
beni vidmellszéssel kirekesztett tények tekintetében.

Kivételesen érvényesiil a kistetlenseg elve és a birosag
nincs minuciézus modon kétve a mellékkoriilmények
tekintetében, melyet a biréi gyakorlat hatdrai alfejezet
alatt fejtek ki. A Be. 306. § alapjin a birésdg a bizonyitdst
mellézheti az olyan bincselekmény miatt, amelynek a
vad targyavi tett jeientSsebb stilyt biincselekmény mellett
a felelGsségre vonds szempontjibél nincs jelentdsége.

Jogkérdéseknéla f5szabély szerint a koretlenseg érvé-
nyesiil, igy a Be. 2. § (4) bek. szerint nincs kotve a vadlo-
nak a vad tirgy4vé tett cselekmeny Btk. szerinti mindsi-
tésére, a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalma-
sésara vonatkozo inditvinydhoz, valamint a Be. 257. §
alapjan 2 birésagnak az tigydontd hatdrozatban a vadrdl

2 §yili Zoltén: Gondolaiok a teltazonossdgral, JPTE, Studia Juvenum,
Seria juridica IL. Pécs, 1985.79-92. 0.

& §zghiné Nagy Terdz —Kiss Zsigmond: A biin tetdeljdrdsi trvenykdnyv
a gyakorlatban: A hatdsagok vidkimeritési kitelezettsége, a birdsdy
vadhoz kbtittsége, Magyar Jog, 1979. 401-408. 0.

N Mora Mikdly - Kocsis Mihdly: A magyar biintetd eljdrdsi jog Buda-
pest, 1961, 387. 0.
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hatdroznia kell, azonban a tényallds jogi etbiralasaban az
inditvanyok nem katik.

Kivételként a kotdtrség elve érvényesiil az Ugyészl
videlejtés esetében [Be. 311. § (1) bek.]. A birdsignak
ilyenkor nincs mirdl dontenie, az eljrast tehat kotelezd
megsziintetnie, Meg annak ellenére is, haa bird meggyd-
zGdése szerint a vadelejtés hatterében allé tigyészi dontés
téves volt.?* A vadelejtés tehdra vadlénak az erre vonat-
kozé kifejezett nyilatkozata, amelyet az iigyész indokolni
iskisteles. Annak perbeszédbeli inditvanyozisa az iigyész
részérdl, hogy valamely vad tirgyava tett cselekmeény
miatt felmentés indokolt, videlejtésnek nem mindsiil, az
eljard birdsagot ez nem kéti, és nem zérja ki, hogy a bi-
résag erre nézve biindsséget 4llapitson meg.** Valamely
ténybeli novum alapjdn a birdsig sulyosabban nem mi-
nésithet, illetve nem allapithat meg a vadban szerepld
egység helyett tobbrendbeliséget, ha az tgyesz a véadat
nem terjeszti ki [Be. 310.§ (1) bek.], vagy a birésag kiilon
hatirozatot nem hoz a vadid] eleérd mindsités lehetdsé-
gérdh [Be. 321.§ (4) bek.J.”

5. ATETT AZONOSSAGANAK HATARAI
A BIROI GYAKORLATBAN

A Be. 2. § {4) bekezdés alapjan a birésig koteles a vidat
kimeriteni, azonban a vddon tal mem terjeszkedhet. A
vid kereteit a vad tdrgyava tert cselekmények torténeti
tényailasinak leirdsa hatirozza meg. A jogkérdések vo-
natkozdsdban azzal sérthetimega hirbsig a tettazonossag
elvét, ha nem meriti ki a vadat, azaz nem az egész vadrél
hatdroz. Ténykérdéseknéla vadon valé tilterjeszkedéssel
sériilhet, metynek soran a vid targydvd nem tett cselek-
ményeket is elbiral a birsdg. A biréi gyakorlat szetint a
birésignak a teljes vadat ki kell meritenie, kivéve, ha az
igyész kifejezetten mellzte a videmelést a halmazatban
all6 jelentéktelen biincselekmény miatt,” illetve ha a bi-
résdg maga mell6zia bizonyitéas felvérelét.

Steffler Sandor a tettazonossig sérelmére vonatkozo
exemplifikativ felsorolasa figyelemremélto kiinduld alap-
nak tekintheté.* Felsoroldsa sordn nagyrészt a jogi mi-
nésitést megvaltozeathato, masodlagos jellegi, ugyneve-
zett mellékkoriilményeket irt le. A retrospektiv joggya-
korlati médszertan alkalmazdsa sordn az altalalétrehozott
csoportositds fonalan végig vezetve mutatosn be a bird-
sagi gyakorlat irdnyat. A kovetkezéket tartotta fontosnak
kiemelni:

a) nincs jelentdsége annak, haa vadlott azonos cselek-

ményének mas az elkivetési helye vagy ideje, tovabba
nem valtozik a vad tirgya, ha utélag kideril, hogy

3 Fantoly Zsanett - Gdcst Anett Erzsébet: Eljdrdst biintef6jog: Dinamikus
rész, Iurisperitus Bt., Szeged, 2014. 149. 0.

% BH 2014.9.

¥ mevesi—Herke—Tremmel {2004} i. m. 503-504. 0.

¥ BH 2006.281.

® BH 1982.41.

0 Stoffler (1978): 1. m. 978-981. 0.
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az elkdvetd mds eszkizt haszndlt, mis a cselekmé-
nyének az eredmenye, vagy més inditékbol vagy c£lbdl
tortént az elkivetés, ezek ugyanis a cselekmény mi-
ndsitésére kihatd valtozdsok,

Tehét nem jelenti a videlv sérelmét, ha a vidirat
ténylefrd része és a birdsdg itéletének a tényélldsa
nem minden részletében és mozzanariban azonos,
az itéletd ténydllds - az elkBvetés helye, ideje, mdd-
ja, motivuma, eszkdze, eredménye stb. tekintetében
eltérhet a vddirati tényailistol.”

Eszerint a vidhoz k&tdttség elvébdl fakad a rett-
azonossag sziitkségessége, vagyis az itéletnek a vid-
irat dltal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket
kell tartalmaznia. A birdsig olyan tényeket is rig-
zithet itéletében, amit a vadirati tényillis nem tar-
talmaz.*? Nem jelenti a videlv sérelmét az sem, ha
a birdsdg a torténeti tényillissal dsszefiiggésben
olyan részleteket is megdllapit, amelyet a vadirat
nem tartalmazott; valamint akkor sem séril a vad-
elv, haabirésdg hatirozatdban foglalt tényillis nem
fedi a vadban foglalt tényeket, de a blincselekmény
lényeges elemét alkotd tények tekintetében annak
megfelel.”

‘A birésdgnak a bizonyitds soran a tényallds hidny-
talan, valésignak megfeleld tisztdzasdra kell tore-
kednie; a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti
ténydllds t&bb vonatkozdsdban eltérhet a vadiracd
tényallastdl anélkiil, hogy az a videlvet sértené.
Ezért a vid keretein beliil a ténydllasnak az elkéve-
tés modja tekintetében torténd pontositdsa nem
sérti a vidhoz kotétiséger;™

a folytatslagos bilncselekmenyek vidban megjeldlt id6-
intervallumon beliil elktvetett részcselekményei,
ha azok az elséfoku birdsig tigydontd hatdrozatdt
megelézden torténtek, itt ugyanis nem mads cselek-
ményrdl van szé, hanem az egységbe tartozd rész-
cselekményekral (6/2009 BJE);

dltaldban véve, nincs jelentdsége a vid targyava tett
magatartis azonossdgara, hogy a sértett személye mds,
vagy mds is, azaz az eljiris késGbbi szakaszdban ki-
deriil, hogy fovdbbi sértettek is vannak. Ezt timaszt-
ja ald a jelenlegi birdi gyakorlat, miszerint a videlv
sérelme nem valésul meg, ha a birdsig a vddiratban
megnevezett terheltnek a vddiratban terhére rétt
cselekmény elkovetési magatartdsit rogziti, és a
tettazonossag keretei kdzétt a sértett személyét — a
vadiratban foglaltakt6l - eltéréen dllapitja meg.
Akkor sem valosul meg a vidhoz kitdttség sérelme,
ha a bir6sdg ténymegallapitsa szerint a vidiratban

BH 2001.213,,2001,57,, 2011.245.; EBH 2005.1199.; BH 2010.174. (.
BH 2005.7.1. és I1.

BH 1986.9,

EBH 2009. 2030; BH 2005.242,; EBH 2005.1199,; BH 2006.42.,
2014.136.
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leirt és elbirdlt cselekményeknek nem egy, hanem
tobb sértettje van;*

nem érinti a vad lényegét az sem, ha a birésag tgy-
déntd hatdrozatdban a bincselekmény mds stddiu-
mdt, mas bindsségi formdt, vagy mas elkovetdi
alakzatot atllapit meg.** A konzekvens biréi gyakor-
lat dltai érvényesitett dllispont kristalyosodik ki a
biinszervezet, mint tirsas blinelkévetési alakzat
megdllapitdsa sordn is. A torvényes vid kévetelmé-
nyét nem sérti, ha a birésig - biindsséget kimondd
itélete — a vddbeli jogi érrékeléstdl eltérden- biin-
szervezetben elkévetdvel szemben szabja ki a biin-
tetést, ha ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények
kazott szerepelnek. Ettdl faggetleniil a tettazonossig
keretei kézétt a biincselekmény blinszervezetben
vald elkévetésének tényét akkor is megallapitja, és
ennek megfelelGen szabhatja ki a biintetést, ha a
blnszervezetben elkgvetésre vonatkozo adatokat a
vid nem régeiti, azokra csak a birgsdg el6tti bizo-
nyitdsi eljirds nvomdn deriilt fény.”

A videlv nem sériil azzal sem, ha a birésdg a biin-
szivetségben, tizletszertien elkiévetett lopds biintet-
teként vid tdrgyava tett cselekményeket illerGen
csak az tzletszer( (és a dolog elleni erdszakkal) el-
kovetést tekinti a lopds mindsité kérilményének,
és a terheltekkel szemben a biintetést — a blinszé-
vetséghez szitkséges szervezettséget messze meg-
haladé dsszehangoltsiggal véghezvitt bincselek-
mények sorozatira tekintettel - mint binszerve-
zetben elkovetdkkel szemben, a felemelt bintetési
tétel keretel kozott szabja ki,

nincs eljirdsjogilag relevancidja annak sem, hogya
vad tdrgydva tett cselekmény vagy cselekmények
egységnek, avagy halmazatnak mindsiilnek-e, igy
torvényesen mindsitette a masodfokd biréség - a
videlv sérelme nélkiil - annak a terheltnek a cse-
lekményét lopdson kiviil, aljas indokbél elkévetett
kénnyfi testi sérrésnek is, aki a sértettet gdzspray-vel
lefijja és ezt a tényt a vadirati ténydllas is tartalmaz-
za.” Egy mdsik eseti dontés szerint, elvétés esetén
a minésités kérdésében a birdsdg a videlv sérelme
nélkil, a vadirati mindsitéstdl nem korlitozva fog-
lalhat 4l14st, tekintet nélkiil arra, hogy egy vagy két
biincselekménynek mindsiti-e a terhelt egyetlen
tevékenységét.”® Nem tekinthetd a videlv sérelmé-
nek, ha a birdsdg olyan - valésigos alaki halmazat
korébe tartozd - blincselekmény miatt is megdlla-
pitia a vidlott blintsségét, amelyre az ligyész — a
mindsités vonatkozdsiban képviselt téves dlldspont-

EBH 2015.B.13.

Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: A bimtetd eljd-
rdsjog elmélete, Dialog Campus Kiads, Pécs 2012, 316.0.

EBH 2013.B.10.

BH 2014.71.

BH 2005.56.

BH 1575.60.
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ja miatt — kifejezetten nem tett inditvanyt,'" Az
1/2007. Biintetd Kollégiumi vélemény szerint biro-
ség, ha a vadlé dlldspontjit tévesnek taldlja, 2 vadelv
sérelme nélkiil 6nalld biincselekményként értékel-
heti a vadlo inditvanya szerint éndllétlan részcse-
lekménynek, biintetlen eszkoz-, mellék-, vagy ut6-
cselekménynek tekintend6 cselekményt, azaz valo-
sagos anyagi halmazatot 4llapithat meg."

A LB egyik eseti dontésében arra a megdllapitdsra
jutott, hogy a vadlott a négy éves gyermekének kii-
[6nos kegyetlenséggel tortént megolésével blinhal-
mazatban megvaldsitia a folytatélagosan, védeke-
zésre képtelen személy sérelmére, részben killénds
kegyetlenséggel elkovetett €s maradandé fogyaté-
kossigot okozo testi sértés beéintettét is, ha a tény-
allasszer( 6lési cselekményt6] id6belileg is elkiils-
niilten a gyermekeét kinzdssal igy bantalmazza, hogy
a karjdt eltéri, az ujjait megégeti, és a nemi szervet
gumigyfirtvel elszoritja, eziltal pedig maradando
fogyatékossigot is okoz.* Az eseti déntésben az elsé
fok1 birésag nem taldlta megillapithaténak az igyé-
szi vadiratban megjelolt testi sértés mindsitett ese-
tét, ezért felmentd itéletet hozott az anyagi halma-
zatban 4116 cselekményre. A LB azonban helyesen
fejtette ki, hogy mivel a birésig nincs kotve a vad
targyavé tett tények tekintetében az iigyészi min6-
sitéshez, a felmentd itélet alkalmazdsa téves volt,
ugyanis a tettazonossig elvének megsértése nétkil
mingsitheti a vid targyavé tett cselekményeket akar
egységként, akdr halmazatkent.

f) végiil, de nem utolsdsorban nem sérti atertazonossig
elvét a biintethetdségre vagy a biinteréskiszabdsra vonat-
kozd kiriilmények vdltozdsa sem.

Kiegészitésként jegyezhetd meg, hogy a birdsagok
ugyancsak nincsenek kotve a mindsitd koriilmenyek tekinte-
tében sem és nem tekinthetd a vidon valo tilterjeszkedés-
nek a mindsité koralmény, tény ftéleti megdllapitisa sem.!

6 A TETTAZONOSSAG MEGSERTESENEK JOGI
KONZEKVENCIAI

A tettazonossag szabdlyait a birosig a Be. 2. § (4) bek.
szerint a vad ki nem meritésével és a vadon valé tulter-
jeszkedéssel sértheti meg. Ha a birésag a ténykérdések
ertékelésének korében talterjeszkedik a vad ényallasan,
a térvényes vad hidnydban torténd eljaras abszoldt hatd-
lyon kiviil helyezési okot eredményez a Be. 373.§ (1) bek.
c) alapjan.

A vadon tilterjeszkedésnek mindsiil példaul, haa vad-
ban szerepld azon tényallassal szemben, miszerint a ter-
helt nem tudott a tarsa csaldsi szandékardl, a masodfokn
itélet azt allapitia meg, hogy tudott és erre alapitja a vid-

4 BH 2005.5. 11,

4 1/2007. BK vélemény.
4 BH 2002.295.

4 Aezdlaki (2014): i. m.
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tél és az elséfok itélettsl eltérd mindsitést.” A gyakorlat
szerint azonban nem értékelhetd a térvényes vid hianya-
ként és a vadon tilterjeszkedésként sem, ha a vidhoz ké-
pest az elkovetd Kilétét &s valamely biincselekmény tor-
vényi tényalldsiba illeszkedd elkdvetési magatartds 1é-
nyegét illet§ viltoztatds nélkiil, tehat a tettazonossdg
Keretei kozott a birdsig a vidiratban le nem irt tényt - pl
egy mdsik biincselekmény torvényi tényallisanak részét
alkoté eredményt - is megéllapit, ésa cselekményt ennek
figyelembevételével értékeli’

Ugyanakkor nem feltétlen a hatédlyon kiviil helyezés,
ugyanis a vddirati tényillisban le nem irt cselekményt,
amelyre az ligyész utobb sem rerjesztetre ki a vadat, a bi-
rosig — torvényes vad hianyaban — nem biralhatja el. Ha
mégis igy jar el, és ez az itéletet lényegesen befolyasolta,
azt hatdlyon kivil kell helyezni ¥ Mis szavakkal, ha az
elséfok birdsdg a vidon ténybelileg ralterjeszkedik, ez
csak akkor eredményezi szitkségszerden az elsSfoki ité-
let hatalyon kiviil helyezését és az iratoknak az figyesz
részére visszakiildését, ha a vidlotr blinosségének a to-
vibbi biincselekményben valé megallapitisa — vagyis a
torvényes vid hidnya — az elséloky itéletre 1ényeges ki-
hatissal van,*

Jogkérdéseknél az elséfoki birésig eljardsi hibdja, a
v4d ki nem meritése a masodfokon eljiré birdsdg eljira-
siban orvosolhaté, haa mdsodfokd birdsiga teljes vidrél
hoz iigydénté hatdrozatot.

7. A VEDELEMHEZ VALO JOG GARANCIAI
A BUNTETOELJARASBAN

A tettazonossig vadelvvel ésa funkciémegosztds elvével
valé viszonya utan a védelemhez valo joggal kapcsolatos
ssszefiggésekrol sziikséges szot ejteni. A vadbeli minG-
sités megviltoztatdsinak lehetdsége esetén a birosdg biz-
tosithatja, hogy a terhelt, illetve a védsije a megviltozott
minésitéssel szemben és az ezeket megalapoz6 tényekkel
kapcsolatban is kifejthesse allaspontjat.

Abir6sig mdr atirgyalds elgkésziileti szakaszaban Tmeg-
allapithatja, hogy a vad tirgydvé tett cselekmény avidira-
ti mindsitéstdl eltéréen hogyan mindsiithet [Be. 270.§ (1)
bek.]. Mig, ha a birésig a tirgyalds folyaman, az iigydontd
hatarozat meghozatala el5tt azt dllapitja meg, hogy a vad
rrgyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstd] eltérben
mindsiilhet, a tirgyaldst a védelem elbkészitése érdekében
elnapolhatja, erre nézve a jelen 1év6 iigyészt, a vadlottat és
a véddt meghallgatja [Be. 321.§ (4) bek.].

Azonban a Be. szdvege alapjan az eltérd minésités le-
hetdségének biroi megdllapitdsa nem abszolit kitelesség,
mert a megszegéséhez a térvény semmilyen konkrétjog-
koveikezményt nem helyez kildtasba, igy a Be. alapjén
legfeljebb relativ eljirasi szabdlyszegésként értékelhetd.

* BH 2014.8.

* BH 2009.5.11.

7 BH 1993.151.

% BH 2001.266., 2003.146.
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A biréi gyakorlatban viszont, dltaldban véve nem kertl
alkalmazdsra, ugyanis figyelmen kiviil hagyja a vddelvet
és a tettazonossdg elvét, valamint sérti a biréi tandcskozis
titkossdgdhoz [iz6dS5 érdeket, ezzel térvényen beliili in-
koherencidt okoz.* Ezzel egyiitt — dllispontom szerint
- azeljards elhizdddsdnak lehetGségét is korldtozza anél-
kiil, hogy a tisztességes eljirds kovetelményét sértené.

Misfeldl az iigyész vidmodositds esetén is biztositottak
az érdemi védekezéshez sziikséges feltételek, Ha az tigyész
- a vid tirgyavd tett és azokkal Gsszefiiggd tények tekin-
tetében - ugy litja, hogy a vidlott mis biincselekményben
blinds, vagy mds bncselekményben is biinés, mint amely
miatt ellene vidat emelt, az ligydontd hatdrozat meghoza-
talat megel6z5 tandcsiilésig a vadat megviltoztathatja, il-
letéleg kiterjesztheti, vagy a vadirat kiegészitése végett a
targyalds elnapolasat inditvinyozhatja. [Be. 310.§ (1) bek.]

A vid megviltoztatisa esetén a birdsig a targyalast
elnapolhatja, ha azt az iigyész vagy - a védelem eldkészi-
tése érdekében - a vidlott, illetSleg a véd6 inditvanyozza.
[Be. 310. § (2) bek.). Am a vad kiterjesztése esetén a biré-
sdg atargyaldst kotelezden, legaldbb nyolc napra elnapol-
ja, ha a vadlott és a védd azt egyiittesen inditvanyozza,
vagya birdsig hivatalbol einapolhatja [Be. 310, § (3) bek.].

A tettazonossig és a tisztességes eljirds, ezen beliil
pedig a védelemhez valé jog gyakorldsinak sszefiiggései
azonban nem mindig voltak ekként megfogalmazva a
torvényben, igy a hazai eljirdsjog hidnyossigainak or-
vosldsdra Strasbourgban keriilt sor.

8. A REALIS VEDEKEZES LEHETOSEGENEK PROBAJA
STRASBOURGBAN

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél
52616 egyezmény (EJEE), a tisztességes eljirdssal kapesa-
latos alapjogokat tartalmazza a 6. cikkben,® melynek a
gyakorlatban vald érvényesiilése nemcsak azt a jogot biz-
tositja a terhelt szdmdira, hogy tdjékoztatdst kapjon a vad
,ndokdrdl”, azaz azon cselekményekrél, amelyeket alli-
tolagosan elkgvetett, és amelyeken a vad alapul, hanem a
cselekmények jogl minGsitésérol is sziikséges a tdjékoz-
tatds.”’ Az EJEE tartalmat Magyarorszdg magéra is kte-
lezéként ismerte el. A hozzi kapesolddé joggyakorlatot
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) az egyezmény
sztivegének értelmezésével alakitja ki, ami - ha kézvetve
is — jelentds hatdssal bir a magyar joggyakorlatra. A jelen

* Mezglaki (2014): 1. m. 27-28. o.

# 3. Minden biincselekménnyel gyanisitott személynek joga van
— legaldbb - arra, hogy:

a) alegrovidebb id6n beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelyet
megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad ter-
mészetérdl és indokairdl;

b} rendelkezzék & védekezésének elSkészitéséhez sziikséges ids-
vel és eszkozdkkel,”

Pélissier and Sassi v. France [1999]

n

{télet alapozta meg a kordbban emlitett 321. § (4) bek.
biintetdeljardsi térvénykonyvhe vald beépitését,*

Az elkévetdt sikkasztassal vadoltdk és e blineselekmény
elkdvetésében taldltik blindsnek az elséfok itéletben,
dm a terhére rétt cselekményr a masodfoki birdsdg csa-
l4ssd mindsitette dt, s ez meggdtolta 5t abban, hogy meg-
telelGen gyakorolhassa a védekezéshez fliz6d6 jogait. A
kérelmet megel6zGen az tigyben a LB is eljirt, felilvizs-
gdlati eljards keretében, ahol megdllapitotta, hogy a Be,
helyes értelmezése szerint a birdsagok vadhoz kétottek,
de a min&sitéshez nem fizédik ilyen kotdttség, a ténybe-
li elemeket pedig, amelyek — a misodfokd eljardsban — a
biincselekmény dtmindsitését indokolrta tetrék, lényegé-
ben mdr a vadirat is tartalmazta.

Az EJEB az eldtte fekvd tigyben agy talalta, hogya LB
elStti eljardsban a kérelmezének lehetGsége volt elGter-
jeszteni védekezését az Armindsitett viddal szemben is.
Az eljirds tisztességes voltdnak értékelésekor megallapi-
totta, hogy a mdsodfoki birdsig eldtti eljirds esetleges
hibai orvoslasra keriiltek a LB elétti eljirasban. Az EJEB
ezért hangsualyozta, hogy a kérelmezd joga nem sériilt
arra vonatkozéan, hogy alegrészletesebb médon tdjékoz-
tassdk az ellene felhozott vad természetérdl és indokatrdl,
valamint hogy rendelkezzék a védekezésének elGkészité-
séhez szitkséges id&vel és eszkdzokkel.

II1. A ne bis in idem elv,* a tett azonossiga
a jogerén tul

Annak ellenére, hogy a magyar jogirodalomban a tetrazo-
nossag tébb mint szdzéves jogintézmény, olyan alapvetd
kérdések maradtak nyitva, mint ,a tettazonossdg — a jogerd
€5 a — ne bis in idem viszonya.”* A bevezetdben vazoltaknak
megfelelden ebben az esetben tehdt a kérdés az, hogy mi
mindsil ugyanazon cselekménynek a jogerds iigydontd
hatdrozatot kévetd djabb videmelés torténeti tényallasa-
nak, illetve a jogerds igydéntd hatdrozat utdn meghozott
mistk igyddntd hatdrozat térténeti ténydlldsinak reldcid-
jaban. Hiszen ha a vid tirgyivi tett cselekményekbdl az
itélet tirgyava tett cselekmények lesznek, a kétszeres elja-
rds tilalmdnak folyomanyaként ezek a cselekmények mir

* Bdn Tamds: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak itéleteibdl. Fun-
damentum 2000. 1. szim 143-144. o.

* Dallos v. Hungary [2001]

* Egyes szerzOk non bis in idemnek is nevezik {Van den Wyngaert,
Christing; Daniels RIN; Stessens, Guyl. A megnevezésbeli megki-
Ionboztetés etimolégiai alapokra is helyezhetd, a {non-nem) és
a (ne-soha) szavak eredetébdl, de nyelvtanilag a ne bis in idem
megnevezés a helyes és ez is a gyakoribb elnevezés, Magyari-
zata, hogy a teljes latin kifejezés a ,bis de eadem re ne sit actio”,
aminek a roviditése a ne bis in idem. A teljes kifejezésben sze-
repls ,sit” a coniunctivus formdja az ,esse” igének, mely alakot
nem kisérhet ,non". {Willem Bas Van Bockel: The Ne Bis In Idem
Principle in EU Law, Kluwer Law International, 2010, 31, 0.)

* Kadist {2008): i. m.
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nem tehetdek ismételten a vad tirgyava.* Az aldbbiakban
tehat a ne bis in idem elvvel foglalkozom, killén6sen az
azonossiggal, mint a tilalom elemi attribitumdval.

1. A NE BIS IN IDEM ELV ELMELETI ALAPJAI

A kétszeres eljdrds tilalmanak principiuma mar az idé-
szamitasunk elétti srodik szdzadban is ismert volt.
Justinianus Digestdjiban a kévetkezd rendelkezés taldl-
haté: nemo debet bis vexari pro una et eadem causa,”’ azaz
senkinek nem kell elszenvednie, hogy ugyanazon cselek-
mény miatt kétszer biintetoeljarast folyrassanak le vele
szemben, hiszen még a retributiv jellegd talio elv is gy
sz6l, ,szemet szemért” és nem pedig szemekért.”® Azelv
igazi életet valdjdban a felviligosodds eszmerendszerétdl
kapott,* a XIX. szdzadban pedig a szuverén eurdpai dl-
Jamok belsé joga mar elismeri a kétszeres eljaras tilal-
miat.© Garancialis jellege tobb jogallami alapra is vissza-
vezethetd, igy a joghiztonsagra, az egyenlségre és az
igazsdgossigra egyardnt.® Hiszen a jogbiztonsdgot sérti,
ha mar lezart, véglepesen elbiralt iigyeket, kivételes oko-
kon kivil (rendkiviili perorvoslatok} is Gjra eljards tdr-
gyavi lehet tenni. Az aequitas tézisb6l kovetkezik, ha
adott személyt egyszer mér eljirds ald vontdk a megha-
tarozott biincselekmény elkdvetése miatt, akkor emiatt
mar nem lehet vele szemben még egyszer eljarni. Ezzel
tsszhangban az igazsigossag megkoveteli, hogy az elké-
vetét megbiintessék a jogrend megsértéséért és az igy
alkalmazott szankci6 ardnyban legyen a biindsség mér-
tékével. ¢ Ugyanakkor sérti az igazsagossig kévetelmé-
nyét, ha valaki ellen Gjbél biintetés kiszabasdra kertilhet
sor, annak ellenére, hogy ugyanazon cselekménye miatt
vele szemben mir eljarcak.®* Az elv a jogillamisig szem-
sz6gébdl .a lus puniendi parttalan érvényesitésevel szemben
védelmezi az individuumot™

s Tremmel (2001): 1. m. 268. 0.
5 Van den Wyngaert, Christine - Stessens, Guy: , The International Non

bis in idem Principle: Resolving some of the Unanswered Questions”

The International & Comparative Law Quarterly, 1999, Vol. 48.
780-781. .

55 M, Nyitrai Péter - Bevezelés Nemzetkizi Bintetdiogha, Universitas-
Gyér Nanprofit Kft. Gydr 2009. 114. 0.

 Karsai Kriszting: A kétszeres eljdrds alapelvi tilalmdnak eurépal er-
vényessége. In: Ad futuram memoriam. Tanulmédnyok Cséka
Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy Ferenc). Pélay
Flemér Alapitviny. Szeged, 2007, 86. 0.

0 \Wioner A. Imre: A ne bis in idem elv ervényesitéséral - Biintetrgjogi
Kodifikicié 2003/1-2. szdm 62. 0.

© M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi- €5 eurdpai biintetdjog ~ Osiris Kiadd
K ft., Budapest, 2006. 143-156. 0.

6 Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin: Az eurdpal bitnletdjog kézikiényve
- Magvyar Kézlony Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2008. 65. o.

# Wiener (2003): 1, m. 64-66. 0.

e Karsai Krisztina: Alapelvi (fevohicid az eurdpai bilntetdjoghan,
Turisperitus Bt., Szeged, 2015. 113. 0.
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2. AZ ,IDEM” KOMPONENS TARTALMA

A definialds hasonlo tartalommal tdrténik, mint ahogyan
az fentebb a tettazonossignal is lathaté. Az elem megha-
tarozasnak érdekében nélkitlozhetetlen az egyes jogrend-
szerck szabalyozasira torténd kitekintés, melyek Gsszeve-
tése nem kisebb vitik alapjat déntotte €l, mint az Eurdpai
Unié Birésdganak autoném fogalomalkordsi ttkeresése®®
vagy éppen az Eurdpai Unio vonatkozé jogforrdsainak; a
Schengeni Végrehajtisi Egyezmény és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartéjdnak fogalmi elrérései harmonizéildsa,
viszonyuk meghatdrozdsa.*

2.1. A kontinentalis, faktudlis értelmezes

Azidem factum elmélet csakis a tettre, azaza vad tirgyd-
va tett tények azonossdgdra terjed ki. Eklatdns példa a
német szabilyozds, amelyatett fogalommeghatdrozdsinak
tekintetében a belsé jogi szabdlyozds ismeri a pro-
cesszudlis [StPO 264. §) és materialis tett [StGB 52-53. 5]
kozotti kilonbségtételt,” melyek jelentése kozel sem azo-
nos.5 A tett processzudlis értelemben, az a konkrét to1-
téneti esemény, melyre a vadirat is utal, ezen beliil pedig,
amit a védlott elkgvetdként vagy részesként tényalidssze-
riten megvalésitote.” Az Gsszes relevins cselekményét
magdban foglalja mindaddig, amig az a természetes fel-
fogis szerint egységes folyamatot képez, az egységes fo-
lyamat pedig mindaddig fennall, ameddig annak felosz-
tisa természetellenes volna.” Ennek megfelelen az itélet
hatalya kiterjed mindazon részcselekményekre, melyek
az elbirilt cselekménnyel egységet alkotnak, azaz ezek
tekintetében res iudicatat eredményez.”

Eza rendkiviil tig tettazonossigi értelmezes, azonban
szignifikdnsan megndveli a rendkiviili perorvoslatok
szamdt, igy peélddul a német Legfelsébb Birosig dontése
alapjan, a bankrablds és a helyszinrdl torténd eltdvozas
alkalmaval elkévetett, jogositviny nélkuli jarmitvezetés
természetes egységet alkot. gy nem lehet késdbb az el-
kisvetGvel szemben a tartomdanyi birésignak eljarni a

& (-436/04. [2006] Judgment of the Court {(Second Chamber) of
9 March 2006. Criminal proceedings against Leopold Henri
Van Esbroeck

6 Taisd bévebben: Karsai (2015); i. m.; Mariin Wasmeier: The
principle of ne bis in iderm, Revue internationale de droit pénal 200671
(Vol. 773, 121-130. o.

& A materidlis tett anyagi jogi terminus technicus lévén itt nem
keriil kifejtésre.

s BGHSt 29, 288.

& ByerfGH 23, 191.; BGHSt 29, 341.

M Bodo Pieroth — Bernhard Schlink — Thorsten Kingreen — Ralf Poscher:
Grundrechte Staatsrecht ff, C.F. Miiller, Heidelberg, 2014, 315-316. 0.

7\ Herbert Thomas: Das Recht auf Einmaligkeil der Strafverfolgung:
vom nationalen zum infernationalen ne bis in idem: eine rechtsver-
gleichende Erdrterung unter besorderer Beriicksichtigung des Rechis
der Bundesrepublik Deutschland, Englands, Schottlands und der USA
sowie Art. 54 SDUE Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2002.
188-190. 0.
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bankrablds miatt, ha a renddri igazoltatds sordn megal-
lapitottik, hogy vezetdi engedély nélkiil vezette a jarmii-
vet és emiatt a helyi birdsig jogerdsen elitélte. Tehidt a
bankrabldssal sszefuiggésben ki van zdrva az jabb biin-
tet§eljirds meginditdsa, mivel a két cselekmény egymis-
sal természetes egységet alkot, igy csakis rendkivili jog-
orvoslati eljirds keretében torhetd fel a jogers.”

2.2. Common law és a double jeapardy klauzula

A common law jogrendszer ,idem crimen” gondolata,
mely szerint 2 vad tdrgyavé tett tények helyett, a jogi mi-
nésitésen van a nyomaték. A .double jeopardy” klauzula
szerint azonos biincselekmény megallapitisit nem zirja
ki az a tény, hogy a kiilonbozd allamok biintetéjoganak
kiilonds részében, eltéré megnevezés alatt talithatdak az
adott blincselekmények, az elnevezésbeli kiilonbségek
tehat nem érintik az elv hatilyat. llyenkor az egyes biin-
cselekmények t8rvényi ténydlidsi elemeit kell kilonos
hangsillyal vizsgalni.”?

Az alapvetd kiilonbség oka az igyészi jogksr gyakorld-
sinak terjedelme, ebbdl fakaddan tehdt az eltérd aflami
biintetéhatalom gyakorlasi tipusokon alapszik. A commen
law orszdgokban az iigyésznek mérlegelési jogkére van
abban a tekintetben, hogy a térténeti tényilldsban szerep-
16 bancselekmények vonatkozasidban melyikre emel vidat,
ezzel pedig teszi azt a vid tdrgydvd vagy épp melyik tekin-
tetében mell6zi a videmelést. Ennek megfeleléen lehetd-
sége van utdlag azon bilincselekményekre is vidat emelni,
melyek kordbban ugyan nem képezték a vad tirgyit, de a
tényallasban szerepelnek.™

Ezzel szemben a kontinentélis jogrendszerekben az
tigyész diszkreciondlis jogkore sokkal korlatozottabb és
az eljdrdsjogilegalitds értelmében kitelessége vidat emel-
ni a tarréneti ténydlldsban szerepld minden olyan biin-
cselekményre, amelynek alapos gyanija a tetheltet anyo-
mozds soran megdllapitott adatok szerint terheli.’* A
kotelezé videmelés kévetelménye al6l az opportunitds
elve biztosit szlik kérben kivételeket.’

Ertelemszertien kit(inik, hogy ez nydijtja a legsz(ikebb
kord védelmet a ne bis in idem alkalmazisa soran, ugyan-
is az azonossdg csak akkor forog fent, ha azonos a jogi
mindsités.

¥ BGHSt 64, 95

* Wayne R, LaFave - ferold H. Israel - Nancy |. King: Criminal Procedure
(Third Edition) West Group, Hornbook Series - St. Panl, Minn.
2000. 1171-1172. 0.

™ Ligeti Katalin: Bibntetdjog ¢s Biniigyl Egviittmikodes az Eurdpai
Unidhan, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft, Budapest,
2004,

s Wiener (2003): 1. m. 66. o.

* Kirdly Tibor; Biintetéeljdrdsi jog ~ Osiris Kiadé Budapest, 2008.
i2l. o

2.3. A védendd jogitargy azonossaga

Végezetiil egy leginkdbb a jogtudoményban létezé dllas-
pont szerint sem kizarélagosan a tett kézpontu értelme-
zés, sem pedig kizdrélagosan a biineselekmény kiizpontu
értelmezés alkalmazdsa nem hibdtlan, igy nem jelent
minden téren megfelelS értelmezési médot. Mivel nincs
joggyakorlatijelentésége — az Eurdpai Unid Birdsdgdnak
versenyjogi jogértelmezését leszdmitva, mely azonban
nem tartozik szorosan a témdhoz - nem keril kifejtésre,
ehhez l4sd a tettazonossignal irtakat az 1.1. pontban,
értve mindazt 2 jogerds hatdrozatot kivetd ajabb eljiras
meginditdsinak kontextusaban.

3. ANE BIS IN IDEM ELY HAZAI SZABALYOZASA

Mira az elv mdr szdmos orszdghan emelkedett alkotmad-
nyos rangra,” tehdt az sem lehet meglepd, hogy a szak-
trodalom elvirasainak™ is megfeleléen az Alaptérvény
(At.) 2012-ben tortént hatdlybalépésével a kétszeres ér-
tékelés tilalma a magyar jogrendszerben is alkotmdnyos
alapjoggd szildrdult. ™ A rendelkezés régi-1j jogintézmény-
nek tekinthetd, ugyanis mdr az Alkotmanyban is megta-
lalhat6 volt, hasonld szévegezéssel.™ Kordbban az alkot-
ményos értelemben vett ne bis in idem elv a jogallami
klauzuldbél és az emberi méltdsdg alapjogdbdl volt
levezethetd." Az Alkotmdnybirdsag (AB) pedig igy a res
fudicata és a ne bis in idem elvek #sszekapcsoldséval te-
remtett relativ eljardsi akadélyt a mar jogerdsen elbirdlt
cselekmények tekintetében.*

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az Alaptérvényi
rendelkezés csak az eljirdsjogi ne bis in idem elvet érinti,
aze is csak a kétszeres elitélés szempontjabél, az anyagi

7 fgy példdui a Német alaptrvény 103. cikk (3); Eszt Alkotmdny
23, cikk; Portugal Alkotmadny 29. cikk; Szlovén Alkotminy 31.
cikk stb.; Luzius Wildhaber: Human Rights, Democray and the Rule
of Law - Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen 2007, 411. o.

" Karsai Krisztina: Az Eurépai Birdsdg Biintetdjogi Nétkezése - Sze-
gedi Eurdpa-jogi Szakkonyvtdr, Szeged, 2007. 86. o,

7 XXVIIL cikk (6) .A jogorvoslat térvényben meghatirozott

rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetSeljdras

ald, és nem itéihetd el olvan blncselekményeért, amely miatt

Magyarorszdgon vagy - nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurd-

pai Unid jogi aktusa dltal meghaidrozott kéithen —mds 4llamban

térvénynek megfelelden mar jogerdsen felmenterték vagy ei-
itélék.”

2007. éviCLXVIL térvény a Magyar Koztdrsasag Alkotmanyi-

rol szold 1949, évi XX, tirvény médositdsiral, miszerint az

Alkotmany 57, § {4} igy sz0l: J(4) Senkit nem lehet biinssnek

nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt,

amely az elkéverés idején a magyar jog vagy — a hatdrozatok
kdlestnos elismerése elvének érvényesiilése céljabél az Eurdpai

Uniédjogiaktusai dltal meghatdrozott kérben, az alapveté jogok

lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsdgon, a biztensé-

gon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasdiban kéz-
remiikédd mds dllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

* Karsai (2015):1. m. 113, 0.

# 42/1993. (VL 30.) AB hatdrozat.
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jogi jellegd érvényesiilést tovabbra is a jogallamisdgbdl,
ajogbiztonsig kovetelményébdl és azanyagi jogi legalitas
elvébdl lehet és kell levezetni.®* Az AB korabbi értelme-
zése kizarolag a belsG jogi ne bis in idem elvre terjedt ki,
a deklarlt alapjogkeént valé elismeréssel azonban 1j £6-
rumaot teremtett, mind a beisé jogi, mind a nemzetkdzi
jogi ne bis in idem birdi megsértése esetére, a valodi al-
kotmanyjogi panasz forméjiban. Tovibbi jogi konzek-
venciaként emlitheté az alanyi jogi jogosultsigként® vald
elismerése, a joggal valé élés kozvetlen lehetéségének, az
4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének ko-
vetkezményét,* valamint az alapjog korlitozdsdnak al-
kotminyjogi kovetelményét.* Az emlitett — az alapelv
kapcsin - recens alkotmanyjogi hatasok befolydssal lesz-
nek a szakjogdg dogmatikai tartaméra, melyek vagy a
jogalkotdi vagy ajogalkalmazol vAltoztatasokat kivinnak
majd meg. De mik is ezek a rendelkezések?
Azeljardsjogi értelemben vett szakjogi szabdlyokat a Be.
6.5 (3) bek. d) pont tartalmazza,’” ennek (5) bekezdése pe-
dig a szabilysértésekrol sz6l.* Tendt ha adott cselekmény
szabdlysértesi jogi és blintetéjogi ténydllast is megvalosit,
akétszeres eljards tilalmanak 4tcorése nélkil nem inditha-
to Gjabb eljirds. Ugyanazon cselekmény szabalysértési ha-
tsdg dleal szabdlysértésként toreénd elbirildsa nem jelen-
ti e cselekmény miatti késdbbi birésdgi biintetSjogi fele-
|6sségre vonds akadalyit. Ilyen esetben szabalysertési elji-
rdsban lefolytatandd pertjitdsnak van helye® Ezzel a
torvény elismeri a szabélysértési jog ,biintetGjogias” jel-
lemz6jét, valamint a szabélysértési eljaras sordn meghozott
dentés burkoltan felmentd itélet jellegét.”® Adddik a kérdés

8 Rarsai Krisztina: A ne bis in idem alkotmdnyba iktatdsa - az Alap-
tirviny XXVIIL cikk {6) bekezdese In: Balogh Elemér (szerk ) Szdm-
adis az Alaptérvényrsl: Tanulminyok a Szegedi Tudominy-
egyetem Allam- és Jogrudomdnyi Kara oktatbinak tolldbol. 672
p. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2016, pp.
433-452, 0.

Balogh Zsolt - Schanda Baidzs: Altaldnos rész In: Alkotmanyjog —
Alapjogok (szerk.: Schanda Baldzs - Balogh Zsolt), PPKE JAK,
Budapest, 2001, 26-27. o.

Gérdos Orosz Fruzsina: 8. § [Alalpjogok korldtozdsal; Tn: Az alkot-
mény kommentdsja (szerk.: Jakab Andrds), Budapest, Szazadvég,
2009. 387-432. a.

Lasd bavebben: Karsai (2016.) 1. m.

7 Be. 6.4 (3)..Bintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindul
bilntetdeljarast meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet kell
hozni, ha d) a terhelt cselekményét mar jogerdisen elbiraltak,
kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet IL és
[1I. Cimében meghatdrozatt eljirdsok esetét.”

Be, 6. § (5) .Azzal szemben, akinek a feleldsséget a birdsag
szabalysértési eljarasban hozott hatirozatdval allapitotia meg,
azonos tényallas mellett biintetdeljaras - a szabalysértésekrél
52616 térvényben meghatdrozott perdjitdsi eljirds lefolytatasa
elgtt - nem indithatd.”

BH 2011.304.

Tremmel Fléridn: A tettazonossdg néhdny kérdése refrospektiv
megkszelitesben, In: Emlékkonyy Vargha Laszl6 egyetemi tandr
sziiletésének 90, évforduldjara. (Szerk. Fenyvesi Csaba - Herke
Csoengor, PTE AJK, Pécs 2003), 269. .
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mindez érvényesiil-e a kozigazgatdsi jog és a biintetéjog
reldciojaban. Példéul, hogy sérti-e az elvet, ha az elkivetd
cselekménye megvalésitia a koltségvetési csalds (Btk. 369.
§) tényallasdt, majd a kozigazgatdsi hatésdg ltal kiszabott
pénzbirsig megfizetését kovetGen biintetéeljiris indul el-
lene. A judikatira egységes abban, hogy nem sérti a két-
szeres eljaras tilalmat az, ha az elkdvett ugyanazon cse-
lekményéért kozigazgatdsi eljirdsban és biintetdeljdrasban
is elitélik és szankciot szabnak ki vele szemben.

4. A MAGYAR JOGGYAKORLAT IDEM FOGALMA EGY
JOGEGYSEGI HATAROZAT TUKREBEN

Hogy mi szdmit azonos tettnek és mi tartozik a biincse-
lekmény egységébe az egyes részcselekmények vonatka-
zésiban, komoly kihivisokat szolgaltatd kérdés a jogal-
kalmazé szdmdra. Janus-arct jogintézmény, mely egyik
oldala az eddigiekben is taglalt eljirdsjog} értelmezés, mig
misik oldalrél az anyagi jog egység-tobbségtani kérdé-
seit involvalja. A biréi gyakorlat lényegileg az egyseg €s
a tobbség kézotti megkiilonbéztetés anyagi jogi kereteit
haszndlja fel az ugyanazon cselekmény miatt Gjabb eljardst
kizaro hatds terjedelmének megitélésénél,” Ennek alkal-
mazisa azonban kordntsem volt egységes és a Kiiria he-
lyesen litta, hogy a judikatdrdban jelentkezd diszkrepan-
cia, 6s az - akdr ugyanazon iigyben is - eltéré értelmezé-
sek feloldasara jogegységi hatdrozat meghozatala sziik-
séges, melyet a 6/2009-es BJE formdjdban alkotott meg,
Rendelkezd része szerint:

,Amennyiben a birosig a vad tirgydvd tett és a bidn-
cselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen
elbirilta, hatdrozata e biincselekmény tekintetében res
iudicatat eredményez. A Be. 6.§ (3) bekezdésének d) pont-
jara figyelemmel nincs helye djabb videmelésnek olyan
részeselekmény miatt, amely a mdr elbirdlt biincselek-
mény egységébe tartozik, de nem képeztea jogerds hatd-
rozarban megallapitott tényéllds részét.”

4.|. Alaki és anyagi halmazat

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy az tigyész vidiratban
nem értékel biintetSjogilag bizonyos, a vad tirgyavd tett
tényeket, de a birdsdg dlral ez a hidnyossig az eljars sordn
orvosolhatéva vilik, mert — a mar t&bbszér is hivatkozott
alaptétel szerint — a birdsdg nincs kdtve az iigyészi mind-
sitéshez, A jelen kérdések valédi létjogosultsagdt az a
probléma veti fel, ha az tigyddnté hatirozatdban a birosag
sem rendelkezik ezekrdl a cselekményekrél.

Alaki halmazat esetében a hirésag a vad tdrgydva tett
bancselekmény(ek) torvényi tényallasinak keretein belil
a vadtdl eltéré tényillist dllapithat meg, valamint a cse-
lekményt a vadtél eltéréen mindsitheti. A Be. 6.§ (4) bek.
azonban viligosan fogalmaz, ha az elkévetd egy cselek-
ménye t&bb biincselekményt valosit meg, a birdsdg nem
a védirati tényallas szerint megéllapithaté valamennyi

“ BpkfT11.168/2016/7. [46]
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biincselekmény miatt dllapitotta meg a terhelt banosségét,
akkor az res fudicatat eredményez. Ennek figyelembevé-
telével megillapithato, hogy az ekként téves mindgsitésben
megnyilvinulg torvénysértés a tovdbbiakban — énmaga-
ban — nem orvoseclhaté, mert az sérti a kétszeres eljirds
tilalmdt.

Kovetkeztetésképpen tehdt nines helye Gjabb videme-
1ésnek sem azon részeselekmények kapesan, amelyek
ugvan nem képezték a jogerds hatdrozat alapjdul szolga-
16 ténydllds részét, azonban a mar elbiralt alaki banhal-
mazatba vagy az azt kizdré bilincselekményi egységbe
tartoznak.’ A helyes eljdrds ebben az esetben a Be. 408.§
alapjdn a pervjitds, mint rendkiviili perorvoslat.

Anyagi halmazat esetében azonban csak olyan cselek-
mény miatt jirhat el a birdsag, amelyet a vid tartalmazg,
mig a vad tdrgydvd nem tett és ekként el nem birdlt biin-
cselekmény miatt peryjitisnak helye nincs. A jogegységi
hatdrozat szerint még akkor sem, ha az a mar jogerdsen
elbirdlt biincselekménnyel szoros személyi és tirgyi dsz-
szefiiggést mutat és azzal valédi anyagi halmazatban 4l1-
hatna. Az ilyen bincselekmény miatt — miutdn azt jog-
erdsen nem birdltik ef — videmelésnek van helye.

42 A folytatolagossag

A BJE a delictum compositum és a delictum complex k-
rébenisrendelkezik a jogerGs hatdrozat meghozatalinak
egységteremtd hatdsdrdl, mint a folytatSlagossig eseté-
ben, 4m a legjelentSsebb nehézségek ezen utébbi specid-
lis térvényi egység értelmezése kdrében meriiltek fel. A
birdsdgok eltéré gyakorlatot folytattak abban a kérdésben,
hogy mi a helyes megoldds, ha a jogerés iigydontd hata-
rozatot kovetden olyan, a blincselekményegységhe tarto-
z6 részcselekmények vdlnak ismertté, melyeket az elki-
vetd az iigydontd hatdrozatot megeldzben valdsitott meg.

Az elsé dlldspont szerint a birdsig a vddiratot quasi
pertjitdsi inditvinynak tekintve folytathatja le a jogsze-
ri eljdrist, ugyanis ha nem igy tenne, torvényes vad hi-
dnydban jarna el.” Mig a mdsik vélemény ennek a széges
ellentétét vallotta, miszerint a terheltek terhére bejelentett
pertjitdsi inditvany érdemi elbirdldsihoz nem sziikséges,
s6t mi tobb, nem is lehetséges az inditvinyban megjelslt
1j tények miatt vadirat benyujtdsa, ugyanis a joger&sen
elbirilt cselekmény miatt, ugyanazon terhelttel szemben,
a tobbszori eljiras tilalma folytin djabb biintet8eljdrds
nem indulhat. Amennyiben a jogerds iigydéntd hatdro-
zatot kovetéen valik ismertté, hogy a terhelt azt megeld-
z&en tovdbbi elyan cselekményeket kévetett el, amelyek
a mdr elbiralt blincselekményi egységbe tartoznak, azok
- tettazonossag folytan — itélt dolognak mindsiilnek, Eb-
ben az esetben pedig csak rendkiviili jogorvoslati eljdris

" Elek Baldzs: A jogerd a biintetgeljdrdsban, Debreceni Egyetem Al-
lam és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljardsjogi Tanszéke Debre-
cen, 2012. 151-152. o.

* 4.B.436/2007/4.; 3 Bk£.808/2007/2.; 1.Bpi.149/2008/2.

(perujitds) indulhat, ahol az eljdras tirgya mar nem a vid,
hanem a jogerds birdésagi hatdrozat.™

Egységes az itélkezési gyakorlar arra vonatkozdlag,
hogy a természetes és a térvényi egység, mint egy rend-
beli bineselekmény killénb&zd részeselekményeit egy
eljdrisban kell elbirdlni. A Csemegi-kddex 6ta konzekvens
a birdi gyakorlat abban is, hogy az olyan bincselekmény
tekintetében, amely id6ben egymastdl elkiiloniild rész-
cselekményekkel valosul meg, a birdsig jogerds hatiro-
zatdnak cselekményegységet teremtd hatdsa van. A jog-
erds hatdrozat a megsziiletéséig terjedd id6szak tekinte-
tében a cselekményegységet behatdrolja és lezdrja. Ha az
egy eljirdsban valé elbirdldsra barmely okbél nem kertil
sor, az utébb ismertté valt részcselekmények 6nallod elbi-
rildsdt a res iudicata kizdrja, ezért ilyen esetben vadirat
benyyjtdsira nincs térvényes lehet§ség.™

A jogerds tigydénté hatirozatot kivetden tovdbbra is
megvaldsuld Gjabb részeselekmények pedig mér egy djabb
rendbeli blincselekmény megdllapitdsinak az alapjdul
szolgalhatnak. A joggyakorlati ellentmonddsok oka, hogy
a birdsdgok az eredeti értelmezéstdl elszakadva a folyta-
t6lagossig torvényi egységének alkalmazdsit contra le-
gem kiterjesztették a jogerds iigydéntd hatdrozatot meg-
eldz6en elkdvetett részcselekményekre is.”

Az ellentmondast a Kiiria — helyesen — a perdjitds java-
ra dontétte el, tehdt a helyes és kovetkezetes gyakoriat
alapjdn a pertjitis a kévetendd megoldds. Ugyanakkor azt
is kimondta, hogy pertjitds alapjdul csak a jogerds tigydon-
t6 hatirozat meghozatalit megelGz8en elkévetett részese-
lekmények szolgilhatnak, mert ezek tartoznak a bincse-
lekmény egységébe. A jogerds tigyddnté hatdrozatot kive-
then elk&vetett cselekmények tekintetében a videmelés
felel meg a helyes joggyakorlat kévetelményeinek.

5. (JOG)EGYSEGES IRANYMUTATAS,
INKONZISZTENS ERTELMEZES

A BJE ellenére azonban mégis talilhaté kirivé eset a birdi
gyakorlatban, Tértént, hogy a FGvirosi Térvényszék
(FTSZ)” el6tt csalds és mds blincselekmények elkovetése
miatt indult eljdras, melynek t6bb vadpontja a folytatdla-
gosan (2002 és 2010 kszstt) hitlen kezelés biincselekmé-
nvének elkdvetését tartalmazta., Masodfokon a Szegedi
[télseabla (SZIT)* jart el, ahol tibb pontban is az elsé fok-
kal ellenkezd déntés sziletett, igy megnyilt a harmadfokd
eljards lehet§sége. Mindekdzben a Pesti Kézponti Keriile-

™ Bpill.119/2009/2.; Bk£1.236/2008/2.; a Legfébb Ugyészség 41-
ldspontja.

¥ Biv.I1.462/2007/5.

% Molndr Gabor: A jogerds iigydontd hatdrozat jelentdsége a folytatéla-
gos biineselekmenyeg ység korében, In: Gél Istvin {szerk.): Tanul-
manyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Pécs, 2011. 411-422_ o,

7 15.B.1492/2010/306.

* BEIL151/2013/34.
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ti Birdsdg (PKKB)™ elétt, ahol ugyanazon vidlott ellen
ugyancsak folytatSlagosan (2007-ben elkovetett részcse-
lekmények) elkévetett hitlen kezelés biincselekményében
indult igy. Els6 fokon itt felmentd ftélet sziiletett, majd
misodfokon a FTSZ-re!™ keriilt az iigy, ahol folyamatban
volt, mialatt a Karia'® itéleret hozott a SZIT-t6] érkezett
tigyben és a hiitlen kezelést leszimitva jogerésen fejezte
azt be. A hiitlen kezelést elkiilonitette és Gj eljards lefoly-
tatsara vald utasitdssal, valamint a FTSZ-en folyd tiggvel
valé egyesitésre vonatkozé javaslattétellel kiildre meg az
iigyiratokat a SZIT-nek. A Kiiria ennek kapcsan elvi biro-
sdgi hatdrozatot tett kijzzé, miszerint a folytatélagos egy-
séget alkotd blincselekmény részeselekményeinek ugyan-
abban az eljirdsban torténd elbirdlasa akkor is kovetelmény,
ha az iigyész egyes részcselekmények miatt eltérd idépon-
tokban és/vagy més-mas birésdgok eldtt emel vidat.'"* A
SZIT azonban az iigyek egyesitését nem tartotta célszert-
nek, mert az el6tte folyo tigyben egy vadlottrdl van sz6 és
elitélés volt benne, mig a FTSZ elétti tigyben nyolc vad-
lottal szemben sziiletett felmentd itélet.

Azonban ennek eredményeként a FTSZ elétt folya-
matban 1évé iigyben mdsodfokon is felmentd itélet
szilletett, ami 2015. febr. 12-én jogerdre emelkedett. A
SZIT'" ezt figyelmen kiviil hagyva 2015. dpr. 24-én jog-
erds itéletében a vidlott biindsségét mondta ki, Mindexz
folyamatibrin az ligyek nem jogerds befejezésének, illet-
ve a jogeréssé valisinak idépontjéval dbrazolva a (kivet-
kezd oldalon taldlhatd).

Mindez tehdt azt jelenti, hogy azonos személy folyta-
télagos egységet képzd részeselekményeit két kilon elja-
risban birdltdk el és két jogerds itélet szilletett, A védd a
SZIT elétti eljardshan kitért a 6/2009. BJE-ben megfo-
galmazottakra, miszerint ez sérti a kétszeres eljrds tilal-
mat. A SZIT foglalkozott is a kérdéssel és az aldbbi hdrom
érvet sorakoztatta fel, hogy miért nem tartjajelen tigyben
a BJE-t irdnyadénak.

1. A BJE-ben szerepld hatdrozatok mindegyikében
jogerds elitélés szilletett, és ezen elitélések utin nem
volt helye 4jabb videmelésnek. Azonban jelen eset-
ben jogerds felmentés tortént.

2. Jelen iigyben el8szor emeltek vadat és egy kés&bbi
videmelés alkalméval megindult eljards keriiit ha-
marabb (felmentéssel) befejezésre.

3. A hatélyon kiviil helyezd végzésében a Kiria is fog-
lalkozott a B]E-vel, de nem tért kiarra, hogy ameny-
nyiben a jogerdsen elbirdlt cselekményekkel kap-
csolatos hatdrozat felmentd rendelkezést, van-e
helye tovabbi részeselekmények miatt utdbb Gjabb
vademelésnek, illetve érdemi elbirdldsnak.

Mindebbé] tehdt az kivetkezik, hogy a SZIT indokold-
siban arra hegyezte ki a distinkcid megtételét, hogy jogerd

* 119.B.180/2013/31.
038 Bf.6684/2014/35.
9 Bhar. 111, 47/2014/23.
' ERH. 2015,B.17.
wiRE IIL. 666/2014/11.
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tekintetében kiilonbség van a felmentd és a blindsitd itélet
kozétt. Ahogy indokol, amennyiben a folytatélagossig ko-
rébe esé részeselekmények egy eljirisban keriiltek volna
elbiraldsra, iigy a biindsség korébsl ki kellett volna rekesz-
teni a felments itélet ald esé részcselekményeket. Allds-
pontom szerint ez mar az igyek egyesitésében valé dontés
sordn téviitra vezette a SZIT-et. A mdsodik pontot illetd-
en analdgidt kellett voina alkalmazni és argumentum a
simile a jogerds itéletet kitvetd videmelést kiterjeszteni, a
jogerds befejezést megel&zs videmelés esetére is, hiszen az
eredmény — vagyis a kétszeres eljirds wénye - tekintetében
irrelevans, hogy a pirhuzamosan folyé iigyek melyikében
mikor emeltek vidat. A harmadik pont pedig abszurd,
ugyanis a Kiiria értelemszertien nem tért ki a BJE alkal-
mazisira, ugyanis az igyek még folyamatban voltak, ami-
kor az egyesitésre vonatkozé javaslattérellel kiildte meg az
tigyiratokat a SZIT-nek.

Az iigy ezen stidiumaban tehdt a kovetkez6 rendki-
viili perorvoslati utak, mint ,forum shopping” opcick
biztositottak az elitélt szdmdra:

1. A 2011. &vi CLL tv. (Abtv)) 27. § alapjan az AB-hoz

valédi alkotmanyjogi panaszt nydjthat be,"

2. A Be. 408. § (1) bek. b) pontja alapjin pertjitdsi in-

ditvinnyal élhet.

3. Az EJEE 7. KiegészitG Jegyzdkonyvének 4. cikke

alapjan pedig tigyével Strasbourghoz fordulhat.'®

A terhelt érdekében a véddje altal benydjtott perujita-
siinditvanyt a Kiria 2016. majus 2-dn jogerére emelkedett
végzésében'® birilta el, ahol a Be. 413. § (1) bek. alapjén
eljdrva a periijitasi inditvinyt alaposnak taldlta és a ké-
vetkez8képp rendelkezett:

»A csalds blintette és mds biincselekmények miattaz L.
rendi terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bitntetSigy-
ben a SZIT Bpi.L.757/2015/7. szdm, II. rendd terhelt vé-
déje dltal eldterjesztett perdjitdsi indftvanyt elurasité
végzését megviltoztatja; a I1. rendi terheltnek a FTSZ
12,B,1492/2010/306. szam, a SZIT Bf.IIL666/2014/11,
szamu hatdrozata folytin joger§s itélettel elbirdlt cselek-
ménye vonatkozdsiban a pertjitdst elrendeli és ezen {té-
leteket a II. rendd terhelt tekintetében hatélyon kiviil
helyezi és a terheltnek a hatdlyon kivil helyezéssel érin-
tett cselekménye miatt a biintetSeljardst megsziinteti.”

Indokolisdban kitért arra, hogy a SZIT mind az alap-
iigyben, mind a perdjitis megengedhetésége rargydban
eltért a Kdriai gyakorlattdl, a BJE-t8l és a 31. BK véle-
ményben, a folytatdlagos bincselekmény eléviilésérol
rogzitett rendelkezésektol is.

184 Abry. 30, § (1), (2) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panasz
benyiijtasira nyitva 4116 hatdridé a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétd! szamitott, mig a dintés kézlésének elmaraddsa esetén a
rudomisszerzéstdl, vagy az Alaptdr vényben biztositott jog sé-
relmének bekdvetkezésétdl szimitott hatvan nap.

W5 1993, &vi XXX tv. 35. cikk 1. szerint, ha az &sszes hazai jog-
orvoslati lehetGséget kimeritetiék, a végleges hatarozat meg-
hozataldr kivetd hat hénapon beliil.

05 Bpkf.I11.169/2016/7.
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6. A TILALOM ATTORESE

Mint az a korabbiakbol is kitiinik, a jogerés hatdrozat
bizonyos helyzetekben szembekeriilhet az igazsdgossig
kivetelményével. A jogtalan elitélés vagy épp felmentés,
nem kelléen enyhe, vagy nem kellGen sulyos szankciot
eredményezd jogerds befejezés megkérdGjelezhetia biin-
tetd igazsigszolgaltatasi rendszer legitimitsat. Ezekre a
helyzetekre azonban a jog biztositjaa jogerd feltirését és
az eljaras lefolytatdsit a megviltozott koriilmények alap-
j4n."" Tgy rehat az 4n. ,lemindsités” és Jfelmindsités”, a
biintetési tételkeretre is kihatd téves mindsités, valamint
a ténybeli névumok esetében az igazsagszolgdltatds ren-
delkezésére allnak a torvényben meghatérozott rendki-
viili perorvoslatok, mint a kétszeres eljaras tilalmdnak
ittorésére alkalmas jogintézmények. Ezzel szemben az
JAtmindsités”, azaz a vad tirgydvi tett cselekmények, té-
nyek esetkorében felmeriil6 biintetési térelkeretet nem
érint® téves mindsités nem indokolja a rendkiviili jogor-
voslati eljarasok igénybevételét.'™

A ne bis in idem elv és a jogerd kapesolata kozotti 6sz-
szefiiggések kapcsin az dltaldnos dlldspontok csakis a tel-
jesség igénye nélkil emlithetdek, ugyanis a szakirodalom
rendkiviil megosztott az anyagi és alaki jogerot illetd jog-
hatdsok és jellemzdk kapesdn.'” Egyesek szerint az anyagi
jogers a megvaltoztathatatlansigban, mig az alaki jogerd
a megtamadhatatlansdgban all.""Az anyagi jogerd az gy
tirgyinak végleges, mindsitett kotderdvel torténd lezédra-
sat jelenti, vagyis itélt dolgot (res indicatat) eredményez
(lezdro hatas). Az alaki jogerd ezzel szemben egyszerd ko-
terét jelent, amely kizardlag a hatirozat rendes jogorvos-
Jattal torténd megtimadhatésagat (ne bis in idem) zdrja ki
(kizaré hatds)."' A jogerd kizdrd hatasa megakadilyozza
annak [ehetéségét, hogy meghatdrozott személlyel szemben
(eadem persona) ugyanazon cselekménye miatt (eadem res)
Bjabb eljaras lefolytatdsira keriiljon sor. Ebben a tekintet-
ben a jogerd negativ oldalinak terjedelmi korlatait a tett-
azonossig tana adja, ugyanis behatirolja azt az itélettdrté-
neti tényillasiban meghatdrozottak alapjin. A jogerds
tigydontd hatdrozat tirgydvi tett cselekményekkel szemben
tehat vj eljarasnak nincs helye, mertaz extenzivtet taZONOSSAE
terjedelme behatdrolja azt.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja ald a rendkiviili jog-
orvoslati eljdrasok és az egyes kiilonleges eljardsok tar-
toznak. Utébbi a jogerdt csak részlegesen oldja fel, miga
tett azonossigat érinté ténybeli és jogi hibdkat kikitsz-
b&iG Negyedik részben meghatarozott rendkivili peror-
voslati eljardsok teljesen feltérik a jogerdt.

197 Kondorosi-Ligeti (2008): 1. m. 66. 0.

1% Tremmel (2003): 1. m. 270. 0.

101 sod bévebben: Elek (2012): & m. 72-97. o.

10 Tremmel Fléridn: Magyar bitmtetéeljards, Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2001. 454. 0.

11 Claus Roxin - Bernd Schitnemant: Strafverfahrensrecht, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2012. 436-438. o. Ezt tilkrozik a 2/2015. szdmd
BJE hatrozat megdllapitdsai is.

Magyar Jog
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IV. Ertékelés

A hipotézis alapjan a jelenlegi biroi gyakorlat tendencia-
janak vizsgilatdt koverden annak megallapitdsa vilik
sziikségessé, hogy a tetrazonossag taninak szlik vagy tig
értelmezése valésul-e meg. Elemzésembdl viligosan ti-
nik ki, hogy a magyar birésigok vadhoz kbtisttsége a ta-
gan értelmezett tettazonossighoz tendil. Ami dllispon-
tom szerint — a térvényi keretek kozt — helyes is, hiszen
a szGk értelmezés sem perdkondmiai, sem pedig jogbiz-
tonsagi okokkal nem magyardzhato gyarapodds dtered-
ményezné az qjabb eljdrisok meginditasinak. Mik is ezek
a hatdrok?

A birésigoknak a médsodlagos, me]lékkoriilmények
tekintetében ténymegallapitdsi jogkdre van, igy ebben a
kérben szabadon allapithatnak meg a vadté] eltérd ténye-
ket, koriilményeket, melyek a bizonyitds alkalmaval de-
riilrek ki. A birdsig a jogi minésités kotetlenségébdl ere-
dGen szabadon vonhat le jogi konzekvencidkat a vid
targydva tett tények tekintetében, de csak addig, amig ez
nem jdr a tényalldsban szerepld tettek megvaltoztatdsival,
az itéleti és a vadirati tényalldsba foglalt tetrek azonossa-
ganak megsértésével.

Az itélkezd funkcié hatdrainak kijeldlése tehdt elen-
gedhetetlen, a birdsdg vadloi jogositvinyokat nem gya-
korolhat, elsédleges és lényeges koriilményeket, tényeket
a vadte! eltéren nem allapithat meg, ebben az esetben
ugyanis Damoklész kardjaként 16g a feje felett a videlven
valé tilterjeszkedés és a tettazonossig megsértésének
lehetdsége.

A jogerdtisztelet jegyében kialakult rigan érrelmezett
tetrazonossig csokkenti az ujabb eljdrdsok inditdsdnak
lehetdségét és szitkségességét, ugyanis a birésig ekkor
itélkezési korébe vonhat olyan tényeket is, melyek adott
esetben elirds, pontatlansdg vagy éppen a bizonyitas sordn
felmeriilé tjdonsdg jelleglik miatt a vid tényéaliasiban
nem keriiltek vagy nem pontosan keriiltek meghatdro-
zasra.

A fentiek tehat nagyban meghatdrozzdk a ne bis in
idem elv blokkolé hatisanak terjedelmét is, dlldspontom
szerint tagitjak azt. Ezen hatds megfeleld érvényesilée-
sére pedig a szakjogagi rendelkezések, dgymint a Be.
szabilyai és a hivatkozott BJE adnak adekvit vilaszt a
birdsdgok szamdra annak érdekében, hogy a helyes itél-
kezési gyakorlatnak megfelelden jrjanak el ane bis in
idem elv, mint alapjog alkalmazdsa sordn, mely - mint
az bemutatasra kerilt - kozel sem egyszerd jogalkalma-
z41 feladat.



