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Hunvald Gyorgy elitélt Osszbiintetési ligyeében mellékelten megkiildom a Fovarosi
Térvényszék 15.B.1492/2010. szamu résziratait.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. december 17-én kelt 15.B.1492/2010/424. szamu végzeseével

a Hunvald Gyorgy elitélt védéje éltal elGterjesztett dsszbiintetési inditvanyt elutasitotta. E
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végets chein a védd joghatdlyos fellebbezést jelentett he az asszhiintetéshe foglalni

inditvanyozott szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglalasa érdekében.

Fellebbezésében egyuital inditvanyozta egyrészt azt, hogy az elséfokt birdsag az iratokat a
fellebbezés elbirdlasara a Fovarosi [télotablanak terjessze fel, masrészt = arra az esetre, ha az
elsdfokt birosag az iratokat a fellebbezés elbiralasira mégis a Szegedi [télotablara terjesztené
fel — elfogultsagi kifogést terjesztett eld a Szegedi [tél6tabla biintetokollégiumanak birai €s
elndke ellen, és inditvanyozta, hogy az itéldtabla az inditvany elbiréldsara az iratokat terjessze
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A Fovarosi Térvényszék a vonatkozo résziratokat az dsszbiintetési inditvanyt elutasitd végzeés
ellen bejelentett fellebbezés elbiralasara a Févarosi Fellebbviteli Foligyészségen keresztiil a
Fovérosi Itélétablara terjesztette fel.

I'

1.) Allaspontom szerint a jelen iligyben a fellebbezés elbiralasara a Szegedi {télétabla
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, igy abban a Févarosi [télétdbla nem jarhat el.

Az Gsszbiintetésbe foglalni inditvanyozott mindkét szabadsagvesztés alapiigyében a Kuria a
2013. aprilis 9-én kelt Bkk.1.411/2013/2. szamu végzésével a Févarosi [tél6tablét az eljarésbol
kizarta, és a masodfoku eljardsta a Szegedi ftelstablat jelslte ki, A Kuria ezzel a
hatérozatéaval a Févarosi [télotabla illetékességét megsziintette, és azt a birosag kijeldlésével a
Szegedi itél6tablahoz telepitette.




A jelen ligyben az elséfoku birdsag az dsszbiintetési inditvanyt az alapiigy iigyszama alatt
iktatta, majd ugyanezen tigyszdm alatt hozta meg — 424. sorszdm alatt — az Gsszbiintetési
inditvanyt elutasito végzését. Ily médon a jelen masodfoki eljdrasban formdlisan az
alapligyben hozott hatarozat ellen bejelentett fellebbezést kell elbirdlni, amire a Kuria fent
megjeldlt kizar6 hatérozata folytan valtozatlanul a Szegedi [télotabla rendelkezik
illetékességgel.

Allaspontom szerint nem lenne mas a helyzet abban az esetben sem, ha az elséfoku birésag az
Osszblintetési inditvanyt — az iigyviteli szabalyok alapjan talan helyesebben — 1j iigyként
iktatta, és biralta volna el.

A Kiuria a mas tgyben 2015. december 9-én meghozott BpkfII1.1787/2015/2. szamu
végzeéseének indokoldséban megallapitotta, hogy ugyanazon iigy sem a rendes, sem a
rendkiviili jogorvoslat keretében mar nem keriilhet vissza az ligy elbiralasabdl kizart
birosaghoz (itélotablahoz) még az eljaras megismétiése és esetlegesen 1) hatdrozat
meghozatala esetén sem.

A kiilonleges eljarasok egy része kifejezetten az alapiigyben hozott térvénysérté rendelkezés
orvosidsdt, mas iésziik az alapiigyben hozuii Juger0s liciei kOveikeziében eidaiiott helyzet
megoldasit szolgdlja, ily médon a kiilonleges eljardsok a rendkiviili jogorvoslatokkal
mutatnak kozeli rokonséagot, és mindenképpen az alapiiggyel vannak szoros dsszefliggésben.

kiildnleges elidrdsol sordn — eltérd rendelkezds hiénydban — az a biréség jar e, amcly a
kiilonleges eljardst megelézGen az tigyben (alapiigy) els6 fokon tigydsntd hatarozatot hozott.
E rendelkezés ugyan csak az els6fokon eljar6 birésdgot hatdrozza meg, nincs azonban
észszerli indoka annak, hogy masodfokon ne az alapiigyben méasodfokon hatérozo bir6sag
jarjon el.

Ezt mutatja a Be. 555. § (2) bekezdésének b) pontjaban irt rendelkezés is, mely szerint a

Inditvanyozom a fentiek miatt, hogy a Févérosi itélstabla 4 Be. 555. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 359. § (2) bekezdése alapjan éllapitsa meg illetékesség'ének hidnyat, és az
iratokat tandcsiilésen a hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd Szegedi [télétablahoz tegye
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2. A Szegedi [tél6tébla eljardsa esetén a végzés érdemi felitlbiralatat megelézben, és a
birdk Be. 24/A. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozaténak beszerzését kivetéen az iratokat a
Be. 24/A. § (1) bekezdése alapjan fel kell terjeszteni a Kuriara a védé kizéarasi inditvanyanak
elbiralasa végett.

IL.

Az ligy érdemében:

Helytalloan allapitotta meg az elsé foku biroség, hogy az adott esetben az 6sszbiintetésbe
foglalas térvényi feltételei — mivel a végrehajtas folyamatossaga megszakadt — nem allnak
fenn. Erre tekintettel az Gsszbiintetési inditvény elutasitasa is torvényes.




Inditvanyozorii 4 fenitiek miatt, hogy a Szegedi ftélstabla a Be. 555. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti tanacsiilésen a Fovarosi Torvényszék 2015. december 17-én kelt 15.B.1492/2010/424.
szamu végzését a Be. 371. § (1) bekezdese alapjan hagyja helyben.

Budapest, 2016. februar 12.

Dr. Takacs Gy0z6 sk.
cimzetes legfiihh figyészségi ligyesz
fovarosi fellebbviteli fotigyészhelyettes




